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Esipuhe

Talousrikosoikeus on rikosoikeuden keskeinen osa-alue. Timaé painotus otet-
tiin huomioon Suomen rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksessa, jonka
tarkeimmat osittaisuudistukset ajoittuvat 1990-luvulle ja 2000-luvun alku-
puolelle. Lisdksi vuonna 2003 toimeenpantiin merkittdva talousrikossain-
nosten osittaisuudistus.

Taloudellisen rikollisuuden kysymyksiin alettiin kiinnittd4 kasvavaa kri-
minaalipoliittista huomiota 1980-luvulta alkaen niin kotimaassa kuin kan-
sainvilisesti. Euroopan unionissa rikoslainsddddnnon ldhentdminen ja rikos-
oikeudellinen yhteistyd kohdistuvat nimenomaan taloudellisessa toiminnas-
sa tehtdvien rikosten ja muiden védrinkdytosten torjuntaan. Kuvatun kehi-
tyksen seurauksena koti- ja ulkomainen talousrikosoikeudellinen tutkimus
on voimistunut.

Tamén teoksen artikkeleissa kisitelldédn talousrikosoikeuden yleisid ky-
symyksii ja keskeisi talousrikossddnnoksid. Kirjan artikkeleissa tarkastel-
laan seuraavia talousrikosten lajeja: kirjanpito-, rahanpesu- ja verorikoksia,
velallisen rikoksia sekd yrityssalaisuusrikoksia. Kirjan padpaino on siten ta-
lousrikosoikeuden erityisessd osassa — keskeisten talousrikossddnnosten sys-
tematisoinnissa ja tulkinnassa. Artikkeleissa tdhdétédin teorian ja kdytdnnon
hedelmilliseen vuorovaikutukseen.

Kirjan taustana ja sen sisidltod madrddvana seikkana on se, ettd talousri-
kossddnnosten osittaisuudistus vuodelta 2003 synnytti tarpeen tuottaa ni-
menomaan tuolloin uudistettuja talousrikossdédnnoksid selvittdavad oikeus-
tutkimusta. Allekirjoittaneiden toimittamana Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys julkaisi kokoomateoksen Uudistettu talousrikosoikeus” (E-sarja N:o 10,
2004). Kasilld olevan kirjan useimmat artikkelit perustuvat samojen kirjoit-
tajien artikkeleihin, jotka on julkaistu tuossa vuoden 2004 teoksessa. Artik-
kelit ovat padosin valmistuneet loppuvuonna 2006, mutta muutamia korjauk-
sia ja tarkennuksia niihin on tehty alkuvuodesta 2007.

Tamén “Talousrikokset”-kirjan artikkeleiden valintaan on vaikuttanut se,
misté talousrikosoikeuden kysymyksistd on oikeuskehityksen vuoksi erityisté
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ESIPUHE

kaytannollistd tarvetta ajanmukaistetuille kirjoituksille. Sen vuoksi kirjaa ei
ole toimitettu uudistettuna painoksena vuoden 2004 vastaavasta teoksesta.
Téhin kirjaan on myos otettu uutena aiheena menettimisseuraamusten ylei-
sid oppeja kasitteleva artikkeli.

Artikkeleiden kirjoittajissa on seki teorian ettd kdytdnnon edustajia. Kay-
tannon tehtdvissi pitkddn toimineilla kirjoittajillakin on vahva yhteys tutki-
mukseen. Valtionsyyttdja Pekka Koponen on talousrikosoikeudesta viitellyt
oikeustieteen tohtori. Asianajaja Klaus Nyblin ja valtionsyyttdji Ritva Saha-
virta valmistelevat viitoskirjojaan kirjoitusteemoihinsa liittyvistd talousri-
kosoikeuden kysymyksistd. Kaikkien kirjoittajien akateemisena yhteisoni
on Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden seki oikeuden yleistietei-
den laitos.

Teoksen venyneessi toimitustydssi ovat ratkaisevasti avustaneet kustan-
nustoimittaja Pipsa Kostamo ja tekstin taitosta huolehtinut Anssi Sinnema-
ki. Kirjan tekemiseen on saatu taloudellista tukea sisdasiainministeridn po-
liisiosaston talousrikollisuuden tutkimukseen osoittamasta méirirahasta.
Suomalainen Lakimiesyhdistys on hyviksynyt kirjan julkaisujensa E-sar-
jaan. Lausumme kirjoittajille seké toimitusty0ssé avustaneille ja kirjan syn-
tymiseen muuten mydotavaikuttaneille parhaat kiitoksemme.

Helsingissd tammikuussa 2007

Raimo Lahti Pekka Koponen
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Raimo Lahti

Talousrikosoikeuden yleisistd opeista

1 ALUKSI

Esilld olevan kirjan padhuomio kohdistuu keskeisiin talousrikossdédnnoksiin:
niiden systematisointiin ja tulkintaan. Tdss& aihepiiriin johdattelevassa kir-
joituksessa kisitelldédn talousrikosoikeuden yleisid kysymyksid. Ensiksi teh-
didén selkoa talousrikoksista kriminaali- ja rikosoikeuspolitiikan kohteena
sekd selvitetddn talousrikosoikeuden sédntelyn erityispiirteitd. Sitten luodaan
katsaus talousrikosoikeuden tutkimukseen ja teoreettiseen keskusteluun.
Nailla tarkasteluilla pohjustetaan sitd kirjoituksen otsikosta ilmenevii kysy-
myksenasettelua, missda maérin talousrikosoikeus on muusta rikosoikeudes-
ta eriytynyttd. Voidaanko perustellusti puhua talousrikosoikeuden yleisistd
opeista, jolloin rikoslain uudistettuja yleisid oppeja ei késitetd tdysin yhte-
ndisesti ja johdonmukaisesti sovellettaviksi?

Niihin kysymyksiin annettavilla vastauksilla on merkitysti arvioitaessa,
mitd tehtivid tai haasteita téllaisten erityispiirteiden tiedostaminen asettaa
noiden yleisten oppien kehittelylle. Talousrikosoikeuden erityisongelmien
tunnistamiseksi on my®ds eriteltdvd vuoden 2004 alussa voimaan tullutta ri-
koslain yleisen osan (vastuuopin) uudistusta (515-540/2003)' ja sen vaiku-
tusta talousrikosoikeuteen. Samoin on syytd kommentoida korkeimman oi-
keuden ennakkopéitosten merkitysté tdlla oikeudenalalla. Rikosoikeuden
yleisistd opeista analysoin muita kysymyksia tarkemmin rikosoikeudellista
lainsoveltamisoppia. Kiinnitdn myos huomiota eurooppalaiseen ja kansain-
viliseen rikosoikeuskehitykseen ja sen vaikutuksiin.?

' Ks. HE 44/2002 vp, PeVL 31/2002 vp ja LaVM 28/2002 vp.
2 Kirjoituksen pohjana on Lahti 2004. Ks. myos Lahti 2005 ja 2006.
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2 TALOUSRIKOSOIKEUDEN ESIINNOUSU
KRIMINAALI- JA RIKOSOIKEUSPOLITIIKASSA

Taloudellisen rikollisuuden ja talousrikosoikeuden asema lainsddadéannossa,
kriminaalipoliittisessa paédtoksenteossa ja kriminaalitieteissi on olennaisesti
kasvanut 1980-luvulta ldhtien. Tosin jo 1970-luvun lopulla taloudellinen ri-
kollisuus nousi julkisen keskustelun aiheeksi. Merkittdvd kdannekohta on
yli 20 vuoden takaa, koska oikeusministerio vuonna 1983 vahvisti rikoslain-
saddannon kokonaisuudistuksen tapahtuvan vaiheittaisesti laajoin osarefor-
mein ja katsoi kiireisimmén uudistustarpeen kohdistuvan julkista taloutta ja
taloudellista lainsddddntda vastaan tehtyja rikoksia ja keskeisid varallisuus-
rikoksia koskeviin sdédntelyihin. Samana vuonna valmistui taloudellisen ri-
kollisuuden selvittelytyoryhmén mietint6.?

Rikoslainsddddannon kokonaisuudistuksen ensimméiisen vaiheen val-
mistelu tapahtui oikeusministerion asettaman hankeorganisaation — rikosla-
kiprojektin — johtoryhmén asettamissa omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikos-
tyoryhmissé. Valmistelun tuloksena annettiin vaonna 1988 lainsdidéantoesi-
tys, ja se hyviksyttiin kaksi vuotta myohemmin (769-834/1990).* Talousri-
kostyoryhmén valmisteltavia olivat sdédntelyt, jotka koskevat rikoksia julkis-
ta taloutta vastaan (rikoslain, RL, 29 luku), sddnnostelyrikoksia ja salakulje-
tusta (RL 46 luku) seki elinkeinorikoksia (RL 30 luku). Naistd kahta ensim-
mdistd rikosryhmii yhdistda se, ettd kriminalisoidut teot ovat vahingollisia
yhteiskunnan taloudelliselle jirjestykselle. Kolmannessa ryhméssé on kysy-
mys taloudelliseen toimintaan — elinkeino- tai yritystoimintaan — liittyvistad
rikoksista. Tdimén kolmannen ryhmén alaisuuteen voidaan lukea myds ve-
lallisen rikokset (RL 39 luku), jotka rikoslakiprojektin valmistelussa sisélly-
tettiin vaihdantarikoksiin.

Rikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa rikoslakiin
sisédllytettiin muun muassa uudet luvut ty6- ja ympéristorikoksista seké eréi-
den aineettomien oikeuksien loukkaamisesta (RL 47-49 luku; 578-742/
1995), ja samassa yhteydessé otettiin kdyttoon oikeushenkilon rangaistus-
vastuu (RL 9 luku; 743/1995). Ndma uudistukset olivat jatkoa rikoslakihank-
keen ensimmdisen vaiheen talousrikossééntelylle. Jo sitd ennen oli RL 32
lukuun lisétty ns. rahanpesua koskevat sadnnokset kansainvélisten sopimus-

3 Ks. OLJ 6/1983.

4 Lainvalmisteluasiakirjoista ks. etenkin hallituksen esitys (HE) 66/1988 vp. ja lakivalio-
kunnan mietinté (LaVM 6/1990 vp. Uudistuksesta ks. Lahti 1991.
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velvoitteiden tayttimiseksi (1304/1993) ja RL 39 luvun velallisen rikoksia
koskevia sddnnoksid muutettu sdéntelyn tehostamiseksi (317/1994). Arvo-
paperimarkkinarikoksia koskevat sddnnokset uudistettiin 1990-luvun lopul-
la (RL 51 luku; 475/1999, muut. 300/2005).

Valtiovallan merkittivid toimenpiteitd talousrikollisuuden ja harmaan ta-
louden vihentdmiseksi ovat olleet valtioneuvoston periaatepaitoksillda vuo-
sina 1996, 1998 ja 2001 vahvistetut timén alan toimintaohjelmat. Harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan liittyva Viranomaisyhteistyon ke-
hittamisprojekti (VIRKE) perustettiin erilliselld valtioneuvoston periaatepai-
tokselld vuonna 2000.° Toimintaohjelmat ovat saaneet jatkoa, ja vaonna 2006
valmistui sisdasiainministerion tyoryhméehdotus yritysturvallisuusstrate-
giaksi.’

Nama talousrikollisuuden ja harmaan talouden vidhentdmiseksi tarkoite-
tut ohjelmat ja hankkeet ovat tihdénneet laaja-alaiseen talousrikostorjun-
taan. Rikoslain talousrikossddnndsten uudistaminen tapahtui siis ennen nii-
den rikosten ennaltaehkéisyn, valvonnan ja tutkinnan voimaperéistd tehos-
tamista. Tilannetta ryhdyttiin korjaamaan 1990-luvun loppupuolelta alkaen.
Onkin ilmeisti, ettei pelkéstdédn talousrikossddnnosten ajanmukaistamisella
ja ndille rikoksille asetettujen rangaistusuhkien saattamisella oikeudenmu-
kaiseen suhteeseen muihin rikoksiin verrattuna saavuteta tavoiteltua talous-
rikostorjunnan ja -kontrollin vaikuttavuutta. Rikosoikeudellisen jirjestelmén
tehokkuus on ratkaisevasti riippuvainen koko rikosprosessista eli rikosvas-
tuuseen saattamisesta vastaavien eri viranomaisten (valvonta-, poliisi- ja syyt-
tdjdviranomaisten sekd tuomioistuinten) toimintaedellytyksista.’

Erds viimeaikaisten lainuudistusten painopistealue on ollut tehostaa ri-
koksella saadun omaisuuden jéljittamisti ja takaisinsaantia. Sitéd tavoitetta
on pyritty edistiméddn mm. ulosottolakiin lisitylld ulosoton kiertimissidin-
nokselld (UL 4:9.4; 481/1999) ja rikoslain menettdmisseuraamuksia koske-
vien sadannosten muutoksella (RL 10 luku; 875/2001). Menettimisseuraa-
mukset ovat talousrikosoikeuden seuraamusjarjestelmén tiarked osa.®

Valtioneuvoston vuoden 1998 periaatepéitokseen pohjautui oikeusminis-
terion tyoryhmélle vuonna 2000 osoitettu toimeksianto selvittdd rikoslain

5 Ks. ndistid ohjelmista tiivistetysti SM:n tyoryhmaéraportti 2004, s. 3. Niiden taustasta ks.
erit. Alvesalo 2003, s. 42—47. Ks. myos yleisesti Alvesalo ym. 2006, eri kohdin.

6 Ks. SM:n tyoryhméraportti 2006.
7 Ks. yleisesti esim. Ohisalo 2004.
8 Ks. tihiin teokseen sisiltyvii Jaakko Raution artikkelia.
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talousrikoksia koskevien tunnusmerkistdjen toimivuutta ja tehdd ehdotus
havaittujen epédkohtien poistamiseksi. Tamén tyoryhmén valmistelun poh-
jalta uudistettiin rikoslain talousrikossddnnoksii ja erditd niihin liittyvia la-
keja 1.4.2003 lukien (61-65/2003).° Talloin uudistetut rikoslain sdédnnokset
ovat kisilld olevan teoksen artikkeleiden pédasiallisena tutkimusaiheena.

Mainitun vuoden 2003 lainuudistuksen tirkeimmét muutokset merkitsi-
vit kirjanpitorikosten tunnusmerkistojen tarkistamista ja rangaistavuustason
ankaroittamista sekd rahanpesua koskevien itsendisten rikostunnusmerkis-
tojen sadtdmistd. Muut, vihdisemmét muutokset kohdistuivat oikeushenki-
16n rangaistusvastuun sidéntelyyn seki yrityssalaisuusrikoksia ja velallisen
rikoksia koskeviin sddnnoksiin. Rahanpesurikosten siéntelyd koskee kes-
keisesti myos rahanpesun estdmisestd ja selvittimisestd annetun lain (68/
1998) uudistaminen 1.6.2003 lukien (365/2003)."

Kokoavasti voidaan todeta, ettd taloudelliseen rikollisuuteen kohdistettu
lisdsintyva kriminaalipoliittinen huomio on vaikuttanut olennaisesti my®os ri-
kosoikeuspolitiikkaan. Talousrikosoikeudesta on tullut tirked osa uudistuvaa
rikoslainsdddantod. Vastaavasti on syntynyt tarvetta pohtia talousrikosoikeu-
den erityispiirteitd, koska Suomen ja muidenkin maiden rikoslakiuudistuksia
valmisteltaessa on ollut erisuuntaisia nikemyksid, kuinka hyvin rikosoikeu-
dellinen jérjestelma soveltuu taloudellisen toiminnan vairinkdytdsten torjun-
taan taikka tySturvallisuuden tai ympéristonsuojelun edistamiseen.

3 TALOUSRIKOSTEN SAANTELYSTA RIKOS-
LAKIUUDISTUKSESSA JA KRIMINALISOINTI-
PERIAATTEIDEN JA LAILLISUUSPERIAATTEEN
MERKITYKSESTA

Rikoslain kokonaisuudistuksen valmistelussa otettiin huomioon rikosoikeu-
den kéayttoa rajoittavat kriminalisointiperiaatteet. Perinteistd oikeushyvélih-
toistd sadntelymallia tdydennettiin soveltamalla ns. eliménaluetarkastelua. '

 Ks. HE 53/2002 vp ja LaVM 18/2002 vp.
10" Ks. HE 173/2002 vp, perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL) 58/2002 vp, LaVL 24/
2002 vp ja hallintovaliokunnan mietintd (HaVM) 16/2002 vp.

' Ks. laajemmin Lahti 1978. Vrt. viimeaikaiseen keskusteluun kriminalisointiperiaatteista,
erit. Melander 2002.
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Kéytinnon valmistelutydssa oli kuitenkin keskeistd selvittdd voimassa olleen
oikeuden soveltamisessa ilmenneitid ongelmia ja mahdollisia rangaistavuuden
aukkoja.'? Taloudellisen toiminnan alueella rikosoikeudellisen sdintelyn ala
laajeni ja rangaistavien tekotyyppien rangaistustaso keskiméérin ankaroitui.
Talousrikossadnnoksid valmisteltaessa ei ollut juurikaan mahdollisuuksia
kriminalisointien todelliseen hyoty—haitta-vertailuun, varsinkin kun jo hank-
keen alkuvaiheessa otettiin kanta, ettei varsinaiselle rikosoikeudelliselle jar-
jestelmalle vaihtoehtoisia, rankaisullisia hallinnollisia seuraamusjérjestelmia
kehitetd rikoslakihankkeen osana. Siten esimerkiksi myohemmin kilpailun-
rajoituksia, EU-avustusten vairinkadytoksid ja viimeksi arvopaperimarkki-
noita varten kdyttoon otettuja rankaisullisia maksuseuraamuksia ei jérjestel-
mallisesti selvitetty rangaistusseuraamusten vaihtoehtoina. Tama oli jalki-
kiteen ajatellen huomattava puute lainvalmistelussa.'®
Kriminalisointiperiaatteista oli saatavissa tukea sen kaltaiselle lainsdta-
jan punninnalle, ettd kun esimerkiksi elinkeinorikossdaannoksilld suojeltava
perimmaéinen etuus on talouseldmin toimintaedellytysten turvaaminen, rikos-
oikeudellinen sifntely itsessdin ei saa tarpeettomasti rajoittaa yksilollisti tai
elinkeinovapautta. Kriminalisoimisen ultima ratio -rajoituksesta (viimekati-
syydestd) ja suhteellisuusperiaatteesta on johdettavissa varovaisuusperiaate
rangaistavuuden rajojen harkintaan. Esimerkiksi se, ettd talous- ja varalli-
suussadnnoksissd on padsddntoisesti sdddetty vain tahallisesti syyksi luetta-
vat teot rangaistaviksi, on ymmarrettivissd titd taustaa vasten. Vastaavasti
torkeitd tekomuotoja koskevia tunnusmerkistoji ei sdddetty kaikkia talousri-
kosten tekotyyppeja varten. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen epétis-
mallisyyskielto ja sen tausta-arvot taas saivat suhtautumaan pidittyvésti sel-
laisiin rikostunnusmerkiston muotoiluihin, joissa taloudelliset vadrinkaytok-
set olisi médritelty hyvin viljésti'*; perinteisesti on puhuttu rikosoikeuden
fragmentaarisesta luonteesta. Samoin torjuttiin esimerkiksi sellainen rikos-
vastuun laajennus, joka olisi nimenomaisesti kriminalisoinut laittomien talou-
dellisten toimenpiteiden tausta-vaikuttajien (kuten rahoittajien) toiminnan'.

12 Omakohtaiset kannanotot perustuvat osaltaan Kirjoittajan osallistumiseen rikoslain ko-
konaisuudistusta valmistelleen rikoslakiprojektin tyohon.

13 Vrt. nykykeskusteluun hallinnollista seuraamuksista arvopaperimarkkinoiden védrinkiy-
tosten kontrollissa, Hiyrynen 2006, luku 8.

4 Vrt. esim. liiketoimintakiellon médrddmisen edellytyksiin sitd koskevassa laissa (1059/
1985).

15 Vrt. kuitenkin RL 5:8 ja 30:9-10 (2003), joiden mukaan rikosvastuu voidaan kohdentaa
myos tosiasiallista padtosvaltaa kayttavaan.
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Luku- ja muu lakisystematiikka, rikostunnusmerkistdjen rakenne ja ran-
gaistusuhat pyrittiin talousrikossddannoksid laadittaessa muotoilemaan niin,
ettd talous- ja varallisuusrikossdd@nnokset muostaisivat sisdisesti mahdolli-
simman johdonmukaisen (koherentin) kokonaisuuden ja olisivat linjassa ri-
koslain kokonaisuudistuksen yleisten tavoitteiden kanssa. Siten uudistustyos-
sd pyrittiin noudattamaan yhtendisid kriminalisointiperiaatteita ja rikossd4n-
nosten kirjoittamisperusteita.

On kuitenkin huomattava, ettd ailemmin omaksutut lainsddadéntoratkaisut
ja niiden my6td muodostunut oikeustila hillitsivit halukkuutta lakisystema-
tiikan muutoksiin. Esimerkiksi velallisen rikosten systematiikassa sdilytet-
tiin mychemmin kaytinnossid ongelmalliseksi osoittautunut tekotyyppien
(RL 39:1-2) jaottelu sen mukaan, onko kysymys velkojien varallisuusase-
man todellisesta vai ndenndisestd huonontamisesta. Edelleen kriminalisoin-
tiperiaatteiden valossa riidanalainen sdidnnds voi tulla sijoitetuksi sille huo-
nosti sopivaan luku- tai sddnnosyhteyteen. Tastd sopii esimerkiksi verorik-
komus (RL 29:4), joka on korostuneesti veronsaajan asemaa turvaava hal-
linnollinen tehostekriminalisointi rangaistusarvoltaan vakavampien vero- ja
avustusrikossddnnosten yhteydessa's.

Uudistamisideoita haettiin oikeusvertailun perusteella Suomeen rinnas-
tettavista maista — etenkin Ruotsista ja Saksasta, joissa oli samoihin aikoin
vireilld talousrikossddntelyiden uudistamista. Esimerkiksi avustusrikoksia
koskeviin sddnnoksiin saatiin Saksasta esikuva. Uuskriminalisointien intoa
rajoitti edelld mainittu varovaisuusperiaate, vaikka siis rikoslain kokonais-
uudistus on laajentanut rangaistavan kéyttdytymisen alaa.

Talousrikossadnndsten laadinnassa tulee ottaa huomioon myos rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen siséltima epatdsmallisen rikoslain kielto. Talous-
rikosoikeudessa vallitsee jannite vastakkaisiin suuntiin vaikuttavien pyrkimys-
ten kesken: Toisaalta laillisuusperiaatteesta johtuvan epétdasmallisyyskiellon
vuoksi rikostunnusmerkistot tulisi kirjoittaa mahdollisimman tarkkarajaisiksi.
Toisaalta talousrikossaannosten tulisi mahdollistaa niiden toimintaymparistois-
sd ja tekotavoissa tapahtuvia tulkinnan muutoksia enemmén kuin on yleensi
tarvis perinteisid omaisuusrikoksia koskevia sainnoksid sovellettaessa.

Paheksuttavat oikeushyvien loukkaukset ja tekotavat on sellaisten perin-
teisten omaisuusrikosten kuin varkauden ja vahingonteon (RL 28:1 ja 35:1)
perustunnusmerkistdissd helpohkoa kirjoittaa kohtuullisen tarkkarajaisesti
ja merkitykseltddn vakiintuneita kisitteitd kdyttden, kun taas (laajasti ym-

16 Ks. tarkemmin Lahti 1991, 268. Vrt. yleisesti Hakamies 2003, erit. s. 251-253.
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marrettivien) talousrikosten tekotapojen kriminalisoimiseksi joudutaan tun-
nusmerkistdissd huomattavassa madrin turvautumaan normatiiviselle harkin-
nalle sijaa antaviin késitteisiin ja rangaistussdidnnokset kirjoittamaan entisti
yleisluonteisemmin. Nuo kisitteet ovat usein vahvasti sidoksissa tekojen toi-
mintaympiristojd sddnteleviin aineelliseen lainsdddiantoon ja myos talous-
tieteelliseen késitteistoon, vaikka vankeusuhkaiset rangaistussdédnnokset on
pyritty keskittdméaéan rikoslakiin ja kirjoittamaan muodollisesti mahdollisim-
man itsendisesti ilman viittauksia erillislainsddadéntdon. Sellaisten rikos-
tunnusmerkistdjen ulottuvuuden harkintaan siséltyy tyypillisesti hankalaa
rajankdyntii kielletyn ja sallitun riskinaiheuttamisen tai menettelytavan kes-
ken taloudellisessa toiminnassa. Téllaisilla rikossdadnnoksilld suojeltavat oi-
keushyvit eivit yleensé rajoitu yksilollisiin etuihin, ja niilld on usein laajen-
nettu rangaistavuutta vaarantamisvastuun eri muotoihin. Kaikki nima seikat
lisadvit kiperien tulkintaongelmien esiintymisté.

Talousrikokset tehdidén tyypillisesti oikeushenkilon toimintapiirissd. Ta-
lousrikossddnnoksid uudistettaessa tiedostettiin nidistd rikoksista vastuuseen
saattamiseen liittyvén erityispiirteité, joita ei ole ollut mahdollista hallita
perinteisten osallisuussddnnosten tai laiminlyontivastuuopin avulla. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuun kayttoonotto (1995) merkitsi uuden vastuumuo-
don omaksumista néissi ns. organisaatiorikoksissa. Ty0- ja ympéristorikos-
lukuihin otettiin erityiset yksilollisen vastuun kohdentumista koskevat siédn-
nokset (RL 47:7 ja 48:7). Rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa
(2003) sisdllytettiin osallisuussddnnosten yhteyteen sadannds oikeushenkilon
puolesta toimimisesta (RL 5:8)."7

Rikosoikeuden yleisten oppien soveltuvuuteen liittyy muitakin ongelmia.
Eris talousrikoksille tunnusomainen piirre on, ettd yksittdisten tekojen sijas-
ta on monesti tirkedd arvottaa tekosarjoja, niiden ilmentdméa kokonaisjar-
jestelyé ja niiden tarkoitusperid, jopa erddnlaista “’systeemivadryyttd”. Ta-
hin ndhden on ristiriidassa tai ainakin jannitteisessd suhteessa se perinteisen
rikosoikeusajattelun vaatimus, jonka mukaan rikosvastuu edellyttidé yksit-
taisteon ilmentdmai syyllisyyyttd ja rikostunnusmerkiston kuvauksesta on
mahdollisimman tarkkarajaisesti ilmettivi tekoa, teko-olosuhteita ja teon
mahdollista seurausta luonnehtivat tunnusmerkistontekijit. Onkin esitetty
vidite perinteisten rikosoikeusdoktriinien huonosta ja kirjistyneimmilldin
mahdottomasta soveltumisesta talousrikoksiin.'®

17 Ks. problematiikasta yleisesti esim. Lahti 1998 ja Nuotio 2006 seki jéljempéni jakso 6.
18 Alvesalo 2003, s. 14 ja 51-52 viittauksineen.
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4 TALOUSRIKOSOIKEUDEN TUTKIMUKSESTA
JA TEOREETTISESTA KESKUSTELUSTA

Aihepiirin tutkimuksessa kohteen — taloudellisen rikollisuuden — epaméi-
rdisyys on tuottanut méirittelyongelmia. Rikoslainsddddnnon uudistamis-
asiakirjoissa ei ole taloudellisen rikollisuuden tai talousrikosoikeuden yksi-
selitteistd madritelmad, koska esimerkiksi rikoslaissa tai sen lukusystematii-
kassa néité kasitteitd ei kiytetd. Olen edelld vuoden 1990 lainuudistusta ké-
sitellessdni tuonut esiin taloudellisen rikollisuuden kisitteen silloisen kahta-
laisen médrittelytavan: toisaalta on kysymys yhteiskunnan julkistaloutta tai
muuten sen taloudellista jarjestystd vastaan kohdistuvista rikoksista (engl.
economic crime), toisaalta taloudellisen toiminnan yhteydessa tehtivista ri-
koksista (engl. business crime).

Nykyéin yleisesti omaksutun mééritelmén mukaan talousrikollisuudella
tarkoitetaan tyypillisesti liike- ja yritystoimintaan liittyvid oikeudettomaan
hyotymiseen tdhtdédvia rikoksia. Usein maérittelyd tiydennetdén lukemalla
kisitteen alaan my0s yritystoimintaan verrattava vastaavanlainen toiminta,
jotta mm. rahanpesu- ja verorikokset sisdltyisivét kattavasti madritelmén alai-
suuteen. ' Poliisin tietoon tulleesta talousrikollisuudesta ylivoimainen valta-
osa on epiiltyji vero- ja kirjanpitorikoksia seki velallisen rikoksia.*

Talousrikollisuutta ja -rikosoikeutta koskeva kotimainen tutkimustoimin-
ta on viime vuosina huomattavasti voimistunut. Sanotunlaista tutkimusta ja
selvitystyota tehtiin alkuaan paljolti viranomaisaloitteisesti ja kriminologi-
sesti tai kriminaalipoliittisesti suuntautuen.?!

Rikosoikeustieteen alalta ovat ensimmdisi laajoja perustutkimuksia Turun
yliopistossa 1980-luvulla valmistuneet Pekka Viljasen lahjomis- ja muita vir-
karikoksia sekd Asko Lehtosen veropetosta koskevat viitoskirjat.> Harri Ven-
ton Lapin yliopistossa 1990-luvun alkupuolella hyviksytty véitoskirja késitte-
lee maksukyvyttomyyttd ja konkurssia rangaistavuuden edellytyksind siten,
ettd keskeinen painotus tyossd kohdistuu rikosoikeuden yleisiin oppeihin.?

19" Kasitemadrittelyyn liittyvistd keskustelusta ks. esim. Lahti 1991, s. 877-882 ja Haka-
mies 2005, s. 159-163.

2 Ks. viimeksi Rikollisuustilanne 2005, jakso Talousrikokset (Martti Lehti), s. 115-128.

2l Viimeaikaisista kokoavista teoksista ks. Lehtola — Paksula 1997, Laitinen —Virta 1998
sekd Alvesalo 1998, Alvesalo — Lahti 1999 ja Alvesalo ym. 2006 seki viitoskirjat Alvesalo
2003 ja Tapani 2004, luku II.

2 Ks. Viljanen 1984 ja Lehtonen 1986.
2 Ks. Vento 1994.
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Pian Venton kirjan ilmestymisen jilkeen Kimmo Nuotio arvioi laajassa artik-
kelissaan taloudellista rikollisuutta yleisten oppien kannalta. Hanen havaitse-
miaan tatd rikosryhmié koskevia erityispiirteitd oli tahallisuus- ja osallisuus-
opissa seka oikeushenkilon piirissi tehtyjen rikosten vastuun kohdentamisessa.
Nuotio piti kuitenkin ennenaikaisena lausua siitd, missda méérin talousrikokset
ja muut yhteisojen toiminnassa tyypillisesti tapahtuvat rikokset ovat erkaantu-
massa omien yleisten oppiensa varassa kehittyviksi. Hianen huolensa aiheena
oli, ettei silloinen rikosoikeustiede kyennyt antamaan riittavii ajattelullista pe-
rustaa rikosoikeuden yleisten oppien uudistamiselle eikd niitd ratkovalle oi-
keuskéytannolle.*

Suomalainen rikosoikeusteoria vahvistui 1990-luvun jilkipuoliskolla kah-
den ansiokkaan viitoskirjan johdosta. Ari-Matti Nuutila ja Kimmo Nuotio
kasittelivit tutkimuksissaan modernin, hyvinvointivaltiollisen rikosoikeuden
(rikosvastuun) teoreettisia perusteita. Nuutilan viitoskirjan padaiheena on
rikosoikeudellinen huolimattomuus. Nuotion tutkimuksen kohteena ovat ri-
kosvastuun syyksilukemisen rakenteet sekd kausaalisuuden ja vaaran kisit-
teiden asema niissd.> Vaikka kumpikaan ei ole viitoskirjassaan pitanyt eri-
tyisesti silmélla talousrikoksia, molempien teosten anti on tdarked myos ta-
lousrikosoikeuden teoreettiselle ymmartdmiselle seka sitd oikeudenalaa kos-
keville oikeusperiaatteiden kehittelylle seki késitteen- ja systeeminmuodos-
tukselle.

Talousrikosoikeuden erityispiirteitd on tarkasteltu 2000-luvun vaihteen
molemmin puolin julkaistuissa Matti Nissisen, Markku Salmisen, Sanna
Heikinheimon, Kari Tolosen ja Kaisa Mdikeldn hyvéitasoisissa lisensiaatin-
tutkimuksissa. Aiheina ovat olleet rikosvastuun kohdentaminen yhteisossa
(Nissinen), velallisen rikos (Salminen), rahanpesu (Heikinheimo), talousri-
kossadnnosten tulkinta (Tolonen) seki talouseldmén rikokset, rikosoikeus ja
kriminaalipolitiikka (Makeld).?

Arvopaperimarkkinarikosten alalta ovat ilmestyneet Tero Kurenmaan vii-
toskirja sisédpiirintiedon vadrinkaytostd (2003) ja Janne Hdiyrysen viitoskir-
ja arvopaperimarkkinoiden véirinkédytosta (2006).” Vuonna 2004 valmis-
tuivat seuraavat kaksi talousrikosoikeudellista véitoskirjaa: Pekka Koposen

# Nuotio 1995, erit. s. 971-983.

» Ks. Nuutila 1996 (Turun yliopisto) ja Nuotio 1998 (Helsingin yliopisto).

% Ks. Nissinen 1997, Salminen 1998, Heikinheimo 1999, Tolonen 2000, Mékeld 2001. Nami
kaikki opinndytetyot on tehty Helsingin yliopiston piirissi.

27 Kurenmaa 2003 (Helsingin yliopisto) ja Hiyrynen 2006 (Helsingin kauppakorkeakoulu).
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talousrikoksista rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymékohdassa ja Jussi
Tapanin petoksesta liikesuhteessa; heillda kuammallakin on my&s merkittiavad
alan artikkelituotantoa.?

Rikosoikeudelle ja sen osa-alueelle, talousrikosoikeudelle, on edeltédneen
kuvauksen perusteella luotu viimeisten kymmenen vuoden aikana vankkaa
teoreettista ja empiiristd perustaa. Taustana tutkimusalan metodologisille ja
siséllollisille uudistusvaatimuksille voidaan pitdid edellisessd jaksossa 3 se-
lostettua kehitystd: Rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen seurauksena
oikeudenalaa on modernisoitu kauttaaltaan ja talousrikosoikeuden asema on
talloin muodostunut aivan keskeiseksi. Rikoslailla suojeltavien oikeushyvi-
en piirid on laajennettu taloudellisen toiminnan entisti tehokkaammaksi tur-
vaamiseksi. Yritysorganisaatioissa tehtyjen rikosten vastuun kohdentamista
on sddnnelty uudella tavalla: niin hyvin tarkentamalla yksilollisen vastuun
madrdytymistd kuin ottamalla kéyttoon oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Uudet talousrikosten tunnusmerkistot on kirjoitettu yleensé entisti yleisluon-
teisemmin, miké on jattdnyt tuomioistuimille harkinnanvaraa méairittad raja
hylattidvien ja hyviksyttidvien talouseldamén kéyttdytymismallien kesken.

Seuraavassa tarkastelen 1dhemmin niitd metodologis-teoreettiselta kan-
nalta kiinnostavia kysymyksenasetteluja tai havaintoja, joita Harri Vento,
Markku Salminen, Kari Tolonen, Kaisa Mikel4, Jussi Tapani ja Pekka Ko-
ponen ovat tutkimuksissaan nostaneet esiin.

Harri Vento on velallisen rikoksia koskevassa viitoskirjassaan korosta-
nut tunnusmerkistontekijoiden tulkinnassa taloudellisten kisitteiden mer-
kitystd ja hyodyntényt sallitun riskin késitettd huolellisen taloudenhoidon
vaatimusta médrittdessddn.”” Saman aihepiirin tutkimuksessaan Markku
Salminen kehittdd edelleen ajatusta rikosoikeuden ja talousoikeuden (li-
hinni kirjanpito- ja yhtidoikeuden) vélisestd yhteydestd, jotta olisi mahdol-
lista padtyd entistd perustellumpiin systematisointi- ja tulkintasuosituksiin.
Salmisen tydn painopiste on osakeyhtioihin kohdistuneiden tekotapojen
analyysissa, jolloin hén pitdd monimutkaisten velallisten rikosten selvitti-
misessd olennaisena tunnistaa suunnitelmalliset teot kokonaisuudeksi eiké
kokonaisuuden osina.*

2 Ks. Koponen 2004 (Helsingin yliopisto) seki artikkeleista erit. Koponen 2002 ja tihén
teokseen siséltyvd Koposen tuotanto; Tapani 2004 (Turun yliopisto) ja artikkeleista erit.
Tapani 2002 ja 2006.

2 Vento 1994, erit. s. 236-241 ja 272-273.
30 Salminen 1998, erit. s. 21-22 ja 54-67.
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Kari Tolonen kehittelee tutkimuksessaan talousrikoksiin, etenkin velalli-
sen rikoksiin, sovellettavaa tulkintamallia ja péédtyy puoltamaan dynaami-
seksi (vastakohtana staattiselle) luonnehtimaansa tulkintatapaa. Dynaami-
sessa tulkintatavassa otetaan huomioon tosiasiallinen toimintaympiéristo ja
tilannekohtainen oikeudellinen kokonaisjérjestely. Tulkinnan apuna kiyte-
tddan myos ns. tyyppitapausajattelua, jolloin "normia konkretisoidaan ja tosi-
seikastoa abstrahoidaan”.?'

Kaisa Mdikeldn tutkimuksella on useampia tavoitteita. Sen yhtené polkuna
on hyodyntii sadan rauenneen konkurssin empiiristéd aineistoa tyyppitapaus-
ajattelun edelleen tyostamisessd. Tutkimuksen pdédpaino on kuitenkin kriminaa-
lipoliittisesti suuntautuvan rikosoikeusteorian kehittelyssa talousrikosoikeutta
varten. Teoksessa esitetdin rikosoikeudelliseen késitejarjestelméin ja vastuu-
oppiin kehittelyja, joilla jarjestelmin tehokkuus voitaisiin turvata: sitoutumi-
nen materialisoituvaan sadnnostulkintaan, rikosvastuun sisillon objektivoitu-
minen ja riskin késitteen varaan jisentyvien oppien omaksuminen. Tulkinnan
apuna kéaytettiavad suojeluobjektia tulee konkretisoida siten, ettd velallisen ri-
koksissa ldhtokohdaksi otetaan osakeyhtio ja sen muodostama toimintaympé-
risto (osakeyhtion toimintaan liittyvit vastuu- ja velvollisuussuhteet).

Jussi Tapanin teoreettisesti suuntautuvassa viitoskirjassa selvitetdin sel-
laisen rikosopin hyddyntdmisti tai soveltumista petoksiin liikesuhteissa, jossa
vastuurakenteeseen luetaan ns. objektiivinen syyksilukeminen tai toisin il-
maisten teon huolimattomuus. Tapani lukee itsensi rikoslainopin kriminaa-
lipoliittisen suuntautumisen edustajaksi. Tamén mukaisesti rikoslainlainopis-
sa kehitettdviin vastuukriteeriston on toisaalta tuotettava sisdisti rationaali-
suutta rikosoikeusjarjestelmiin, mutta toisaalta sen olisi jatettdvi tilaa oi-
keudellisen harkinnan kontekstuaalisuudelle. Oikeudellisen vastuunarvioin-
nin (lainkdyton) ja systeeminmuodostuksen (oikeustieteen) tulee kytkeytyéd
taloudellisiin ja sosiaalisiin kédytintdihin. Petosrikoksen tunnusmerkiston
mukaisuutta késittelevissi osassa Tapani noudattaa ns. teleologista varovai-
suutta, miké tarkoittaa punninnassa pienemmin painon antamista oikeushy-
vien suojalle kuin toiminnalliselle vapaudelle. Viitoskirjansa teoreettisessa
osassa Tapani pohtii talousrikosoikeuden ilmentdmé&éa rikosoikeuden eriyty-
miskehitystd ja pitdi tavoiteltavana kehittdad rikosoikeuden erityisen osan
yleisid oppeja, jotka toimisivat metanormeina sovellettaessa varsinaisia yleis-

31 Tolonen 2000, erit. s. 100, 156-157 ja 160-161. Tyyppitapausajattelusta ks. myos Nuuti-
la 1996, s. 160-172.

32 Mikeld 2001, erit. s. 913, 102-112 ja 232-241.
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ten oppien sdannoksid erindisiin rikostunnusmerkistoihin.** — Myohemmas-
sd laajassa artikkelissaan Tapani korostaa yleisten oppien konkreettisuutta ja
niiden vuorovaikutusta yksittédisiin rikossddannoksiin; véljid ja abstrakteja
yleisen osan sddnnoksid on konkretisoitava erityisen osan yleisissd opeis-
sa. 3

Myds Pekka Koposen artikkelivéitoskirjan yhteenveto-osaan sisiltyy ta-
lousrikosoikeuden oikeusldhde- ja tulkintaoppia koskevia teoreettis-meto-
dologisia pohdintoja. Hin katsoo lainsdédnnoksen tarkoitukseen nojautuval-
la teleologisella tulkinnalla ja eri tulkintavaihtoehtojen tosiasiallisiin vaiku-
tuksiin perustuvien reaalisten argumenttien huomioon ottamisella olevan
tarked merkitys. Tulkinnassa tulee sovittaa yhteen rangaistussddnnoksen ta-
voitteet huomioon ottava teleologinen tulkinta, asianosaisten perusoikeudet
ja oikeusperiaatteet. Tuloksena pitiisi olla tasapainoinen kokonaisuus, jossa
eri suuntaan vaikuttavat perusteet arvioidaan rinnakkain. Laillisuusperiaat-
teen noudattamisessa joudutaan jatkuvasti vetiméaén rajaa ennakoitavuuden
ja rikosvastuun toteuttamisen kesken. Lain soveltajan on néissé tilanteissa
esitettdvd avoimesti kumpaankin suuntaan vaikuttavat argumentit. I[lmeises-
ti hyviksyvisti Koponen katsoo, ettd sdédnnoksen yleiskielellisestd sanamuo-
dosta tekotavan kuvauksessa voidaan talousrikoksissa poiketa hianen puolta-
mansa avoimen argumentoinnin pohjalta laillisuusperiaatteen estimétta.*

Edell4 olevasta talousrikosoikeudellisesta tutkimuskatsauksesta voidaan tii-
vistdd seuraavanlaisia paitelmid. Talousrikosten lajeihin keskittyvissa tutki-
muksissa rikoslainopin teoriaa rakennetaan ottamaan huomioon rikosoikeus-
sadntelyn ja aineellisen oikeuden vélinen yhteys ja taloudellinen toimintaym-
paristo. Rikosoikeudellisesta laintulkintaopista nédissa tutkimuksissa ilmaistaan
vaihtelevin kisittein, ettd talousrikosoikeudelle tunnusomaiset harkinnanva-
raiset sddnnokset antavat sijaa erityyppisin argumentein perusteltaville lainso-
velluksille. Talousrikosoikeudessa on tarvetta eriyttdd vastuuopillisia kisittei-
td ja kehittdad sddannosten systematiikkaa.

Rikosoikeudellisen laintulkintaopin suhteesta oikeusjdrjestyksessimme
vahvistuneeseen laillisuusperiaatteeseen on viimeaikaisessa oikeuskirjalli-
suudessa eridvid niakemyksid.”® Ndkemyksissd on jonkin verran eroja sen

33 Tapani 2004, eri kohdin, erit. s. 81, 86 ja 100-101.

3 Tapani 2006, s. 325-332. Ks. myos Lehtimaja 1981, s. 40-41, ja Tiedemann 1992, s.
285-286.

3 Koponen 2004, erit. s. 15-16 ja 28-36.
36 Ks. seuraavassa lausuttavan johdosta Lahti 2005, s. 103—110 viittauksineen.
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suhteen, miten paljon rikosoikeudellisten sdinndsten katsotaan antavan si-
jaa tulkinnalle — normaalikielisen sanarajan mahdollisesti ylittden — ja mik&
on erityyppisten tulkinta-argumenttien asema ja painoarvo. Oma kisitykse-
ni on, ettei lain normaalikielinen sanaraja ole ehdoton ja ettd kieliopillinen
tulkinta on kiinteédssé yhteydessd muihin tulkinta- ja argumentointitapoihin.
Olen tuotannossani pitdnyt teleologisen ja siihen ldheisesti liittyvén syste-
maattisen tulkinnan merkitystd huomattavana ja laajentanut teleologisen tul-
kintatavan kriminaalipoliittisesti suuntautuvaksi rikoslainopiksi.

Ihmis- ja perusoikeusajattelun voimistuttua on punninnan tyyppisessa ar-
gumentaatiossa kiinnitettavd huomiota my0s etenkin laillisuusperiaatteen
tausta-arvoihin, ennakoitavuuteen ja epdillyn oikeusturvaan. Kadytannossi
ne lienevit usein vastapainona nimenomaan teleologisen tulkinnan taustalla
oleville kriminaalipoliittisille (hyoty)nidkokohdille, jotka mielestédni tyypil-
lisesti — vaikkeivit suinkaan vilttimittd — puoltavat laajaa tai laajentavaa
tulkintaa rangaistussddannoksen suojelutarkoituksen ja rikosvastuun tehok-
kaaksi toteuttamiseksi. Tdllaisessa lainsovelluksen puolesta ja vastaan -pun-
nintatilanteessa tuomion perusteluiden seikkaperdisyydelle ja avoimuudelle
on mielestini asettava korostuneita vaatimuksia eikéd sanotunlaisten argu-
menttien etusijajérjestys ole yleisesti madrattavissa. Erisuuntaisten peruste-
lujen vakuuttavuutta on arvosteltava muun muassa sddnnds- ja toimintaym-
paristokohtaisesti sekd sen mukaan, miten kauas sddnnoksen soveltamisen
ydinalueelta ja keskeisimmasté suojelutarkoituksesta edetédén.

5 TALOUSRIKOSOIKEUDESTA RIKOSOIKEUDEN
UUSITTUJA YLEISIA OPPEJA, KORKEIMMAN
OIKEUDEN ENNAKKOPAATOKSIA SEKA
EUROOPPALAISTA JA KANSAINVALISTA
RIKOSOIKEUSKEHITYSTA VASTEN

Rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksen toteuttaminen rikoslainsdiadan-
non kokonaisuudistuksen loppuvaiheessa oli periaatteessa ongelmallista,
koska aiemmat erityisen osan lainsdddantomuutokset oli saatettu voimaan
esimerkiksi syyksiluettavuutta ja rikokseen osallisuutta koskevien ennakol-
listen késitysten varassa.’’ Toisaalta vuoden 2003 uudistuksessa on omak-

3 Ks. kritiikistd jo LaVM 6/1990 vp HE:n 66/1988 vp johdosta, s. 3.
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suttu varovaisen uudistamisen asenne. Rikosoikeudellisen vastuun edelly-
tyksid, vastuuvapausperusteita sekd yritystd ja osallisuutta koskevat sién-
nokset ovat asiasisilloltdsin olennaisesti aiemman oikeustilan mukaisia. Uu-
sien sadnnosten katsotaan perustuvan oikeuskdytannossi ja -kirjallisuudes-
sa vakiintuneisiin periaatteisiin.

Rikosoikeuden yleisten oppien kodifiointitarve perustellaan ennen kaik-
kea laillisuusperiaatteen ja oikeusturvan asettamilla vaatimuksilla. Uudis-
tuksen esitoissd tuodaan kuitenkin esiin jannite, joka vallitsee toisaalta oikeus-
varmuutta tavoittelevan, kattavan sdédntelyn ja toisaalta joustavan oikeuske-
hityksen turvaavan siéintelyn kesken.*® Téllainen jdnnite pitee yleisesti ri-
koslainsaadantomme kokonaisuudistukseen, koska rikosoikeutta on siind mo-
dernisoitu vastaamaan hyvinvointivaltiollista ajattelua samalla pyrkien sii-
hen, ettei syntyisi ristiriitaa ihmis- ja perusoikeuksia kunnioittavan oikeus-
valtion arvojen kanssa. Yleiseurooppalaisessa katsannossa on poikkeuksel-
lista, ettd talous-, ty0- ja ympdristorikoksia koskevat rangaistussdinnokset
on laajasti ja melko yleisluonteisin tunnusmerkistokuvauksin siséllytetty ri-
koslakiin ja oikeushenkilon rangaistusvastuu on otettu kdyttoon. Nama piir-
teet ovat merkinneet hyvinvointivaltiolle ja riskiyhteiskunnalle ominaisen,
tehokkuutta painottavan ja dynaamista tulkintamallia puoltavan rikosoikeus-
ajattelun huomattavaa vahvistumista.*

Rikosoikeuden yleisilld opeilla tarkoitetaan oikeusperiaatteiden, teorioi-
den, késitteiden samoin kuin oikeusldhdeopin ja juridisten metodien muo-
dostamaa kokonaisuutta.*’ Niitd ei ole mahdollista tyhjentdvasti maaritelld
oikeussadannoksin. Vasta lainopissa ja oikeudellisessa kdytdnnossd normiai-
neiston pohjalta kehiteltyjen oppirakennelmien avulla kyetdén oikeussdin-
not jasentdmadn rationaaliseksi jarjestamaksi eli systeemiksi. Vaikka uudes-
sa rikoslain 3 luvun 1 §:ssd sdéinnellyn laillisuusperiaatteen katsotaan edel-
lyttdvin vastuuopin periaatteiden ja késitteiden entistd kattavampaa méérit-
telyd lainsddnnoksin, laillisuusperiaate ei mielesténi yhté tiukoin kielloin
rajoita yleisten oppien kehittimisté lainkdytossa kuin miten se madrittda ri-
kostunnusmerkistoji ja rikosoikeudellisia seuraamuksia.*!

3% Ks. HE 44/2002 vp, s. 8-9.

% Kysymys on offensiivisen rikosoikeuspolitiikan voimistumisesta defensiivisen rikos-
oikeuspolitiikan kustannuksella. Ks. tistd erottelusta ja offensiivisen rikosoikeuspolitiikan
kritiikistd Jareborg 1994.

4 Ks. erit. Frinde 2005, s. 5. Viimeksi laajahkosti rikosoikeuden yleisisti opeista ks. Tapani 2006.
41 Tarkoitan tissd ldhinna epdmaériisen tai epitidsméllisen rikoslain kieltoa ja rikoslain so-
veltamisen ennakoitavuuden astetta (milld argumentilla on merkitystd analogian ja tulkin-
nan erottelussa). Ks. tarkemmin esim. HE 44/2002 vp, s. 32-35.
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Rikosoikeuden yleisten oppien tehtdvédni on turvata johdonmukaista ja
yhtendistd oikeudenalan soveltamista. Rikosoikeuden erityisen osan edelld
jaksoissa 3—4 kerrotunlainen laajentuminen ja sen moniaineksisuuden li-
sadantyminen kuitenkin vaikeuttavat timén tavoitteen saavuttamista. Talous-
rikosoikeuden eriytymiseen ja sitd koskevan rikosoikeusteorian kehittdmi-
sen tarpeeseen vaikuttavat nimenomaan talousrikosten sidéintelyn erityispiir-
teet ja niiden heijastuminen sddnnosten soveltamiseen: Modernien, talou-
delliseen toimintaan liittyvien rikosten tunnusmerkistot eivit ole yhté tarkka-
rajaisia kuin perinteisten rikosten tunnusmerkistot ja edellisten tunnusmer-
kistot ovat vihemmaén itsendisia kuin jalkimmaéisten. Talousrikosten tunnus-
merkistot ovat vahvasti sidoksissa kdyttaytymisnormeja maérittavain aineel-
liseen oikeuteen ja taloustieteelliseen kisitteistoon, ja niiden soveltami-
sessa litke-elamin toimintaympériston lainalaisuuksien tunteminen on tér-
keda.

Oikeudellisessa kdytannossa ja varsinkin korkeimman oikeuden ennak-
kopaitoksillda konkretisoidaan talousrikossddnnosten ja niitd koskevien
yleisten oppien soveltamista. Korkeimman oikeuden merkittavii talousri-
koksia koskevia ennakkopéétoksid saadaan kuitenkin huomattavalla vii-
veelld. Lisdksi niiden sisdltimét oikeusohjeet ovat fragmentaarisia, eli vas-
ta lukuisten samoja sdédnnoksid koskevien ennakkopaitosten perusteella
saannosten tulkinnot tdsmentyvit. Esimerkiksi velallisen rikoksissa en-
simmdiset merkittavit ennakkopéiatokset annettiin viisi vuotta uudistuksen
jalkeen (KKO 1995:64 ja 163). Verorikkomuksen maksukyvyttomyystun-
nusmerkin tulkintaa koskevat ensimmaéiset ennakkop@itokset annettiin niin
ikdin viitisen vuotta sddnnoksen voimaan tulon jilkeen (KKO 1995:137 ja
1996:35) ja erityisen merkittévé ratkaisu ldhes kymmenen vuoden jélkeen
(KKO 2004: 46). Oikeushenkilon piirissé tehdyisté rikoksista vastuun koh-
dentumisen periaatteet ovat tdsmentyneet vasta usealle vuosikymmennelle
ajoittuneiden ennakkopé@itosten perusteella, ja tosiasiallista padtosvaltaa
kayttavan vastuuasema selkiintyi parinkymmenen vuoden aikaisen vaih-
televan oikeuskdytdnnon jidlkeen vasta vuoden 2001 ratkaisuilla (KKO
2001:85-86) — kaksi vuotta ennen tdmin vastuuperusteen kirjaamista la-
kiin (RL 5:8 ja 30:9-10).*

Korkeimman oikeuden ennakkopéétoksia voi arvioida myos siltd pohjal-
ta, missd médrin niissd on ilmaistu oikeusldhde- ja laintulkintaopillisia seik-

4 Mainittujen ennakkopiitosten sisdllollisestd analyysista ks. jiljempinid Pekka Koposen
ja Ritva Sahavirran artikkeleita.
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koja ja kuinka seikkaperiisid ja avoimia niiden perustelut ovat. Erdéna piir-
teend nimenomaan talous- ja varallisuusrikoksia koskevissa viimeaikaisissa
ennakkopditoksissd on ollut kahtalaisen tulkintavan esiintyminen siind mer-
kityksessd, ettd yhtialtd on restriktiivisen tulkinnan ldhtokohta esiin tuoden
— tai sitd nimenomaisesti esiin tuomatta — pitdydytty vahvasti kieliopilliseen
tulkintatapaan. Toisaalta ennakkopaitoksissd on havaittavissa dynaamiseksi
luonnehdittavaa tulkintatapaa, jolloin omaksuttua ratkaisua on perusteltu
useaa tulkintametodia hyddyntéen ja jolloin perustelut sisiltidvit puolesta ja
vastaan -argumentteja ja niiden punnintaa®.

Restriktiivisen tulkinnan ldhtdkohta on tuotu nimenomaisesti esiin aina-
kin ennakkopaitoksissi KKO 2004:81 (kohta 6) ja 2004:109 (kohta 16).
Niissd perustelujen kohdissa katsotaan rikosoikeudellisesta laillisuusperi-
aatteesta johtuvan, ettd rikostunnusmerkist6ja on tulkittava suppeasti. Myos
ndiden ennakkopaitosten otsikoissa viitataan hakusanoina laillisuusperi-
aatteeseen. Tallad perustelulla on eroa esimerkiksi ennakkopiétoksissda KKO
1999:51, 2004:64 (kohta 7) ja 2005:53 (kohta 14) kéytettyyn perusteluun,
jonka mukaan rikostunnusmerkistod ei saa tulkita laajentavasti syytetyn
vahingoksi; KKO 2004:64:ssi torjutaan sdgdnnoksen selkein kielellisen mer-
kityksen laajentaminen.

Ensiksi luetelluissa ennakkopiitoksissd perusteluihin kirjatun sen 1dhto-
kohdan hyviksyminen, ettd laillisuusperiaatteesta johtuu vaatimus tulkita
rikostunnusmerkistdjd suppeasti, merkitsisi in dubio mitius -periaatteen
omaksumista yleisend, vahvana tulkintaperiaatteena. TAma on vastoin rikos-
oikeuskirjallisuudessa vallitsevaa késitystd ja omaa ndkemysténi, eikd sen
tueksi liene esitettdvissd argumentteja myoskiin rikoslainsdadannon esitois-
ta.* Eri asia on, ettd supistavan tulkinnan tausta-arvoilla (ultima ratio, in
dubio pro libertate) on merkitysti eri tulkintavaihtoehtojen punninnassa
erddnlaisena metaperiaatteena varsinkin muiden tulkinta-argumenttien osoit-
tauduttua samanarvoisiksi.

Mainittua restriktiivisen tulkinnan ldahtokohtaa ei ole kuitenkaan yleisesti
hyviksytty ennakkopaitoksissé, vaan korkeimman oikeuden ratkaisuissa on
my0s lukuisia edelld dynaamiseksi luonnehtimani tulkintatavan mukaisia
rikostuomioita. Téllainen tulkintaperustelujen kirjoitustapa on mielestéini

# Dynaamisen tulkintatavan kisitettd ovat kdyttéineet Tolonen (2000, s. 156—157) ja Tapani
(2002, s. 957).

4 Ks. esim. Jonkka 1994, s. 737, Lahti 1996, s. 935 viittauksineen, ja Tapani — Tolvanen
2005, s. 659. Vrt. Friande 2005, s. 34 ja 58.
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asetettava etusijalle kiperid tapauksia ratkaistaessa. Viime vuosien ennakko-
padtoksistd ovat sanotussa suhteessa erityisen huomion arvoisia KKO
2002:11 (velallisen rikos), 2004:46 (verorikkomus) ja 2005:27 (arpajaislaki).

Rikosoikeuden eriytymistéd edistdvit myos erdit eurooppalaisen ja kan-
sainvilisen rikosoikeuskehityksen ominaispiirteet. Euroopan unionin (EU)
piirissé tapahtuva kehitys on omiaan ldhentdméin jasenmaiden rikosoikeus-
jarjestelmid, etenkin niiden tiettyja erityisalueita — kuten Euroopan yhteiso-
jen taloudellisia etuja suojaavia rikostunnusmerkistdjé ja jirjestdytyneen ri-
kollisuuden méiérittelyé ja torjuntakeinoja.* Erityisen merkittaviksi rikosoi-
keuden harmonisoinnissa ovat osoittautuneet ne EU:n ensimmdisen pilarin
alaiset direktiivit ja kolmannen pilarin alaiset lainsdddéntotoimenpiteet — ns.
yhteisopetossopimus (1995) ja varsinkin puitepiétokset —, jotka ovat edel-
lyttdneet tehokasta sanktiointia tiettyjen taloudelliseen toimintaan liittyvien
vadrinkdytostyyppien torjumiseksi.*

EU:n lainsddddannosti johtuva rikossddannosten ldhentdminen koskee ni-
menomaan talousrikosoikeutta. Téllainen vaikutus on kohdistunut erityises-
ti rahanpesu- ja arvopaperimarkkinarikosten sdéntelyyn, mutta myos esimer-
kiksi avustus- ja verorikossdédntelyyn. Rahanpesun kriminalisoimisen perim-
mdiset juuret ulottuvat Eurooppaa kauemmaksi, Yhdysvaltoihin.*’

EU:n oikeudella on rikosoikeuteenkin entistd useammin tulkintavaiku-
tusta, kun direktiivin tai puitepddtoksen taytantoon panemiseksi annettua
kansallista lainsddadantdd sovelletaan EU-oikeusmyonteisesti. Rajoituk-
sena silloinkin on, ettei lakisidonnaisuuden ja oikeusvarmuuden periaat-
teet huomioon ottaen rikoslakia saa tulkita laajentavasti syytetyn vahin-
goksi.*®

Pisimmiille kehiteltyjd suunnitelmia yhtendisen lainsddddnnon aikaansaa-
miseksi on eurooppalaisen talousrikosoikeuden alalla: ns. Corpus Juris -séédn-
telyhanke yhtendisen Euroopan yhteisojen taloudellisia etuja suojaavan ri-
kos- ja rikosprosessioikeuden lainsdaddnnon luomiseksi sekéd professori

4 Ks. erit. EU:sta tehdyn Amsterdamin sopimuksen artikloja 29-32 ja 280.
4 Ks. tdstd oikeustilasta yleisesti esim. Nuotio 2003a ja Melander 2005.

47 Ks. tarkemmin jdljempiné Ritva Sahavirran artikkelia rahanpesurikoksista.
4 Ks. EY-tuomioistuimen kaytdnnostd yhteison direktiivin tulkintavaikutuksesta etenkin
Yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95 Rikosoikeudenkdynti X:dd vastaan, kohta 25, ja sen
johdosta Eerola 1998, s. 38-39. EU-sopimuksen VI osaston tarkoittaman puitepdatoksen
tulkintavaikutuksesta vastaavasti ks. C-105/03 Rikosoikeudenkdynti Maria Pupinoa vastaan,
tuomio 16.6.2005, kohdat 43—45 (yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti oikeusvarmuuden ja

taannehtivuuskiellon periaatteet, rajoittavat tulkintavaikutusta).
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Klaus Tiedemannin johdolla laadittu ehdotus Eurooppa-rikoksista” eli eh-
dotus yhteniiseksi talousrikosoikeudeksi EU:ssa.*

Vastaavasti kansainvélinen rikosoikeuskehitys on omiaan eriyttdméén ri-
kosoikeutta. Kun kansainvélistd rikostuomioistuinta koskeva Rooman pe-
russaannon (1998) ratifiointi Suomessa oli valmisteilla, tarkoituksena oli
tarvittaessa kansallisten sdinndsten muutoksin taata, ettd Suomi kykenee
kdyttimadn ensisijaista tuomiovaltaansa eli tositilanteessa rikos- ja prosessi-
oikeudelliset sddnnokset vastaavat perussddnnon madrayksida.” Sellainen
kansallisten sd@nnosten eli kansainvilistd oikeutta vastaan kohdistuvien ri-
kosten (RL 11 luku; 578/1995) muutosesitys on sittemmin valmisteltu oi-
keusministerion tyoryhméehdotuksena.™!

Edelld luonnehditut kehityspiirteet ovat omiaan heikentdmién yleisten
oppien edustamaa systeemiajattelua ja niiden yleisyystasoa. Jonkin kansal-
lisen oikeusjérjestyksen — kuten Suomen — rikosoikeusjarjestelma ei ole tay-
sin yhtendinen, vaan siini tapahtuu jonkinasteista eriytymistd uusien oikeu-
dellisten ilmididen ja niiden sdédntelyn my6td. On perusteltua puhua oikeu-
dellisen pluralismin kasvusta ja tarpeesta kehittdd dynaamista systeemiajat-
telua rinnakkaisten oikeussdéntelyiden ja oikeudellisten toimintaympéristo-
jen moninaistumisen hallitsemiseksi. Juuri talousrikosoikeus, johon taval-
lista enemmén vaikuttaa EU:n oikeus, soveltuu tyyppiesimerkiksi tillaisesta
eriytymiskehityksesti.>?

6 TALOUSRIKOSOIKEUDEN ERIYTYMINEN
JA SEN HAASTEITA YLEISTEN OPPIEN
EDELLEEN KEHITTAMISELLE

Talousrikosoikeuden eriytyminen ei vilttimaétta tarkoita, ettd sitd varten oli-
si sdddetty tai saddettiava lukuisista muusta rikosoikeudesta poikkeavista ylei-
4 Ks. edellisestd hankkeesta Delmas-Marty —Vervaele 2000 ja jalkimmadisestd Tiedemann
2002.

30 Ks. Rooman perussidinnon voimaansaattamislakia (1284/2000) ja sitd koskevaa HE:ti
161/2000 vp.

31 Ks. OM:n tydryhmimietint6 2006:8. Ks. sitd edeltdneesti kritiikistd Heikkild 2003.

32 Ks. tdstd myos Lahti 2003, s. 143-145 ja etenkin oikeudellisesta pluralismista Delmas-
Marty 2002, eri kohdin. Rikosoikeuden fragmentoitumisesta ja sektoroitumisesta ks. myds
Nuotio 2003b, s. 264-266.

20



TALOUSRIKOSOIKEUDEN YLEISISTA OPEISTA

sistd opeista (periaatteista tai kasitteistd). Pikemminkin on kysymys téllais-
ten yleisesti sovellettavien oppien seki niiden ja oikeussdéntdjen muodosta-
man oikeusjirjestelmén mahdollistamasta joustavuudesta ja mukautumises-
ta dynaamisiin talousrikossddnnosten tulkintoihin.>® Olen tdlld muotoilulla
puoltanut maltillista kantaa rikosoikeuden jonkinasteisen eriytymisen hy-
viksymisessd. Vertailumielessid mainittakoon, ettd Euroopan johtaviin talous-
rikostutkijoihin kuuluva Klaus Tiedemann on dskettiin julkaissut talousri-
kosoikeuden yleistd osaa koskevan oppikirjan.™*

On toki myos tiedostettava sellaisen eriytymisen vaaratekijét eli ennen
kaikkea se, etti talousrikosten vastuun ja siihen saattamisen edellytyksii ru-
vettaisiin yleisesti soveltamaan ankarammin kuin muilla rikosoikeuden osa-
alueilla. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkidynnin periaate perus- ja ihmisoikeuskdytdnndn mukaisine sovelluksi-
neen asettavat joka tapauksessa takarajoja. Yhtdiltd on pidettdvd mielessd
rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen johtoajatus yhtenéistii ja johdon-
mukaistaa rikosoikeutta ja rikoslainkdyttod siten, ettd ne vastaisivat ratio-
naalisen ja humaanin kriminaali- ja rikosoikeuspolitiikan mukaisia arvoja ja
tavoitteita — etenkin kriminalisointiperiaatteita seké perus- ja ihmisoikeuk-
sia. Toisaalta on tunnistettava siitd johtuvan perinteisten rikosoikeuden yleis-
ten oppien modifiointitarve, ettd nuo opit eivit kaikilta osin vaikeuksitta so-
vellu talousrikosten kisittelyyn ja kuitenkin rikoslakiuudistuksemme kes-
keisend sisdltond on juuri talousrikosoikeuden uudistaminen. Yksittéisid ri-
kostunnusmerkistoja tarkistamalla voidaan osaltaan vihentéd painetta yleis-
ten oppien perusteettomaan muuntelemiseen.>

Kaisa Mdkeld on kiinnostavasti puoltanut rikosoikeusjirjestelmén tar-
kastelua erdédnlaisena jatkumona, jonka ytimessd olevat periaatteet (kuten
laillisuus- ja syyllisyysperiaate) vaikuttaisivat enemmaén tai vihemmén pai-
nokkaasti. Epdillyn oikeusturvan ja mainittujen periaatteiden painoarvo on
erityisen suuri esimerkiksi henki- ja pahoinpitelyrikoksissa, kun taas talous-
rikoksissa olennaisten kdyttdytymis- ja huolellisuusnormien arvioinnissa
samojen periaatteiden rikosoikeuden kéyttod rajaava vaikutus on véihiisem-
pi tai ainakin médrittyy eri tavoin.>

% Samansuuntaisesti Tapani 2004, s. 98-102, vaikka siind suhtaudutaan epdillen puhumi-
seen talousrikosoikeuden yleisistd opeista.

3% Tiedemann 2004.
5 Vrt. yleisesti Rautio 2005.
% Ks. Mikeld 2001, s. 238-239.
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Rikosoikeuden yleisten oppien eriytymistd on vanhastaan edustanut se,
ettd tuottamuksellisen rikoksen ja laiminlyontirikoksen rakenteet jasenne-
tadn eri tavoin kuin rikoksen perustyypin eli tahallisen, aktiivisella toimin-
nalla tehdyn rikoksen rakenne. Rikosoikeuden yleisten oppien uudistukses-
sa nadma rikostyypit nikyvit mm. uusissa niitd médrittdvissd sddnnoksissad
(RL 3 luvun 3 ja 7 §). Sdannokset jattavit erittdin paljon harkinnanvaraa
niitd koskevien oppien edelleen kehittelylle oikeustieteen ja -kdytannon vuo-
rovaikutuksessa.

Yritysorganisaatioiden (oikeushenkildiden) piirissé tehtyjen rikosten vas-
tuukysymyksiin on rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa kiinnitetty
huomiota, ja osallisuussddnnosten yhteyteen on sisélletty sddnnds oikeus-
henkilon puolesta toimimisesta (RL 5 luvun 8 §). Timéan uuden sddnnoksen
ongelmana on kuitenkin on, ettd se jittdd vastuun kohdentamisen periaat-
teet tai mittapuut tdysin madritteleméttd, vaikka laiminlyonnin rangaista-
vuutta koskevasta uudesta sddnnoksestd ja osallisuussddnnoksistid saadaan
taydentdvid tulkintaohjetta.’” RL 5 luvun 8 §:n sddtdmiselld on joka tapa-
uksessa tunnustettu, ettd yritystoimintaan liittyvilld (taloudellisilla) rikok-
silla on sellaisia vastuun konstruoimiseen liittyvii erityispiirteitd, jotka pe-
rustelevat rikoslain yleiseen osaan otettavan saannoksen. Tama sdannos sel-
ventdd tekijapiirin madrdytymisté ja vahvistaa vakiintuneen oikeuskéytin-
non. Asiassa keskeisid korkeimman oikeuden ennakkopditoksida (KKO
2000:74 ja 2001:85 ja 86) on kisitelty tdmin teoksen kirjanpitorikoksia ja
velallisen rikoksia koskevissa artikkeleissa.*®

Yksilollisen rikosvastuun méirdytymisen ohella on huomiota kiinnitetti-
vé oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamiseen, koska tdmén vastuu-
muodon kéytdnnollinen merkitys on jadnyt meilld vihiiseksi, mutta EU:n
rikosoikeudellisessa ldhentdmisessa sille vastuumuodolle pannaan huomat-
tava paino.”® Muutoinkin tulisi pohtia ns. organisaatiorikosten erityispiirtei-
td sekd rikosoikeudellisen yhteiso- ja yksilovastuun suhdetta organisaatio-
rikoksissa.

Talousrikosten erityispiirteistd keskusteltiin rikosoikeuden yleisid oppeja
uudistettaessa myos tahallisuus- ja erehdyssdannoksid (RL 3:6; 4:1-2)

37 Ks. tematiikasta Nuotio 1995, s. 976-989, ja 2006, Nissinen 1997, eri kohdin, Lahti 1998
ja 2002. Viimeksi mainituissa artikkeleissani olen kriittisesti arvioinut toteutuneen lainsidé-
ddnnon mukaista sddntelymallia.

3 Ks. myos Tapani 2002, s. 946-951.

% Talousrikossédnnosten uudistamisen yhteydessi (61/2003) oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuseen tuomitsemisessa ollutta harkinnanvaraa supistettiin. Ks. HE 53/2002 vp, s. 13-15.
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muotoiltaessa. Talousrikokset esitettiin uudistusesityksen eduskuntaksit-
telyssd tyypillisend rikosryhménd, johon ns. olosuhdetahallisuuden alimman
asteen madrittely yksinomaan todennikoisyyskasitteen avulla tuottaisi huo-
mattavia kiaytdnnon vaikeuksia. Talouseldmassa edellytetiéin 1dhtokohtaisesti
pitkélle menevéa selvilldolon- tai selonottovelvollisuutta yrityksen taloudel-
lisesta tilanteesta tai toiminnan riskeisté. Tahallisesta rikoksesta tuomitsemi-
nen ei tillaisessa tapauksissa saisi olla kiinni vain siitd, onko syytetty fakti-
sesti mieltdnyt jonkin rikostunnusmerkiston mukaisen tosiseikaston olemas-
saolon varsin todennékoiseksi, vaan usein on kysymys normatiivissavyises-
td harkinnasta, katsotaanko syytetyn saaneen luottaa tiedon paikkansapité-
vyyteen vai onko hinelle ollut asetettava sanotunlainen velvollisuus, kun
hinelle on syntynyt varteenotettavan epdily tiedon paikkansapitdméttomyy-
destd.®

Eduskunnan lakivaliokunta poisti tahallisuussidédnnoksesti olosuhdetahal-
lisuuden médérittelyn, koska katsoi sen soveltuvan erityisen huonosti talous-
rikosten olosuhdetahallisuuteen ja voivan nostaa niiden tahallisuuskynnys-
td. Olosuhdetahallisuus jétettiin tunnusmerkistoerehdystéd koskevan sdiannok-
sen perusteella oikeuskdytinndssé arvioitavaksi.® Vuoden 2006 loppuun
mennesséd on annettu vain yksi ndihin uusiin sdidnnoksiin nojautuva ennak-
kopéitds (KKO 2006:64), ja se koskee huumausaineen laatuun kohdistuvaa
tahallisuutta ja tunnusmerkistoerehdystd. KKO:n kaikki jasenet — toisin kuin
esitteliji — sovelsivat tapauksessa todennédkoisyystahallisuutta, mutta epa-
selviksi jad, mikd on KKO:n linja muun tyyppisten rikosten olosuhdetahal-
lisuuteen ja miten KKO suhteuttaa toisiinsa todennidkoisyystahallisuuden,
RL 4:1:n mukaisen tunnusmerkistoerehdyksen ja tarkoituksellisen tietimat-
tomyyden.®

Talousrikossddnndsten soveltamiseen liittyy myos tavanmukaista enem-
mén rajanvetoa tunnusmerkistoerehdyksen (RL 4:1) ja kieltoerehdyksen (RL
4:2) kesken, varsinkin kun subsumptio- eli soveltamiserehdysté ei laissa sdén-
nelld.®

80 Ks. kritiikisti etenkin Koponen 2002, eri kohdin, ja Lahti 2001, s. 723-724.

1 LaVM 28/2002 vp, s. 9-10. Ks. tistd myos Pekka Koposen artikkelia velallisen rikoksis-
ta (jakso 5).

0 Ks. Matikkalan (2007) oikeustapauskommenttia viittauksineen ja viitoskirjaa Matikkala
2005, eri kohdin.

% Subsumptioerehdysti — jossa henkilo soveltaa jotakin lain méériysti virheellisesti — on
laajasti tarkastellut Nuutila (1997, s. 243-255).
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Eris talousrikoksille tunnusomainen piirre on, ettd yksittdisten tekojen
sijasta on monesti tarkedd arvottaa tekosarjoja, niiden ilmentdmai kokonais-
jarjestelyd ja niiden tarkoitusperid, jopa erddnlaista ”systeemivadryyttda”.
Tama on ongelmallista yksittdistekojen syyllisyyttd ja laillisuusperiaatetta
(rangaistavien tekojen tasmaéllistd midrittelyd) korostavalle rikosoikeusajat-
telulle. Tekosarjojen kokonaisvaltaisessa (materiaalisessa) tarkastelussa voi
olla keskeisti selvittda esimerkiksi, misti taloudellisissa luovutus- tai muis-
sa toimissa on asiallisesti ottaen kysymys, kuka tai ketké ovat varallisuusdis-
ponointien tosiasialliset méaradjit ja ovatko varallisuussubjektit todellisuu-
dessa erillisid. Oikeuskdytdnnossd on toistaiseksi niukasti asian arviointia
selventdvii oikeustapauksia (ks. kuitenkin KKO 2003:13)%.

Taloudellisen rikollisuuden ja talousrikosoikeuden tulevan tutkimuksen
haasteista puhuttaessa on tarkedd tdhdentédd sen erityispiirrettd, monioikeu-
denalaisuutta ja monitieteisyyttd. Tama on ymmaérrettdavad, kun oikeudenala
on sidoksissa vastaavan aineellisen (taloudellisen) lainsdaddnnon — so. va-
rallisuus-, yritys- ja vero-oikeuden sekd uuden oikeudenalan, insolvenssioi-
keuden — kisitteistoon ja sitd kautta tulkintoihin. Niin ikd4n oikeudellisen
harkinnan kohteena olevien taloudellisten transaktioiden, kokonaisjérjeste-
lyjen ja muiden toimien ymmaértdminen edellyttdd myos talous- ja kayttay-
tymistieteellistd seké kirjanpidon periaatteiden ja liike-eldamén toimintaym-
paristojen tuntemusta.

Talousrikosoikeus on osa modernia rikosoikeutta, jonka yleisistd opeista
ei kansainvilisestikédén ole kiyty kovin paljon tieteellistd keskustelua.®® Ri-
kosoikeustieteen tehtdviani on tdssikin tuottaa teoreettista perustaa uudiste-
tun rikosoikeuden ymmartamiselle ja jasentdmiselle rationaaliseksi jérjes-
telmaiksi, siten ettd uudistettuja rikossddannoksid kyetddn kdytdnnossa so-
veltamaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti. Oikeustieteen avulla voidaan
osoittaa myos rajoja rikosoikeuden perusteetonta laajentamista tai sen epi-
suotavia sovelluksia vastaan. Entistikin tdrkedmpé@d on tutkijoiden ja péa-
toksentekijoiden yhteistyd Euroopan unionissa ja laajemmalti kansainvili-
sesti.

% Ks. sen johdosta Pekka Koposen artikkelia velallisen rikoksista (jakso 7).
% Vrt. esim. Madrid-Symposium 1994 ja Tiedemann 2002.
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Menettimisseuraamusten yleiset opit
— onko niitd?

1 ALUKSI

Menettamisseuraamukset ovat jaéineet rikosoikeudellisessa tutkimukses-
sa varsin vihille huomiolle. Aluetta on ehki pidetty perifeerisend ja mie-
lenkiinnottomana. Erkki Ailion viitoskirjaa' lukuun ottamatta oikeuskir-
jallisuudessa menettimisseuraamuksia on késitelty 1dhinné rikosoikeu-
den yleisesityksiin siséltyvissd lyhyehkoissa jaksoissa ja joihinkin eri-
tyiskysymyksiin paneutuvissa artikkeleissa.

Prejudikaatteja konfiskaatiokysymyksistd on tosin sdannollisesti an-

nettu. Syynd on ehki ollut se, ettd tuomioistuimille konfiskaatiokysy-
mykset ovat jokapdiviistd leipdd. Ennen vuoden 2002 alusta voimaan
tullutta konfiskaatiouudistusta (L. 875-894) tuomioistuinten tuli tuomita
menettdmisseuraamukset viran puolesta, joskin syyttéjat esittivit ndistd
sadannonmukaisesti vaatimuksia. Silti oikeudenkdynneissd menettamis-
seuraamukset eivit yleensi ole niytelleet suurta roolia. Onhan esimer-
kiksi murhaoikeudenkéynnissa sivuseikka, tuomitaanko puukko valtiol-
le, jos verrataan sitd kysymykseen, tuomitaanko elinkautinen vankeus-
rangaistus. Nyttemmin RL 10:9:n mukaan syyttijén on nimenomaan vaa-
dittava konfiskaatiota. Uusi sdédntely on luonnollisesti omiaan lisidméain
syyttdjien tiedontarvetta konfiskaatiokysymyksisté ja konfiskaatiovaati-
muksen nikyvyyttd oikeudenkdynnissi.

1

Muihin konfiskaatiolajeihin verrattuna varsin paljon huomiota on viime
vuosina saanut rikoshyddyn menettdminen, jota voidaan hyvin perustein
pitdd keskeisimpédnid konfiskaatiolajina. Syitd huomioon lienee kaksi.
Ensinnakin kansainvilisissd organisaatioissa on havahduttu huomaamaan,
miten tidrkedd on saada rikoshyoty pois rikosten tekijoiltd (ks. esim. YK:n
Wienin huumausaineyleissopimus, SopS 44/1994, EN:n Strasbourgin
konfiskaatiosopimus, SopS 53/1994 ja EY:n rahanpesupuitepditds 2001/

Ailio, Erkki: Esinekonfiskaatio Suomen rikosoikeudessa (1964). Suhteellisen laaja esitys eri-

tyisesti hyotykonfiskaatiosta on viitoskirjassa Rautio, Jaakko: Hydtykonfiskaatiokanne (2006).
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500/YOS ja EU:n konfiskaatiopuitepditos 2005/212/YOS). Erityisesti huu-
mausainekaupasta seké talousrikollisuudesta saatu rikoshyoty ei kunnioita
valtioiden rajoja, vaan yhteisesti hyviksyttyihin tavoitteisiin perustuva yh-
teistyo on vilttimatontd, jotta olisi toiveita pystyd edes jossain mddrin ongel-
maan pureutumaan.

Toisena syynd lienee ollut se, ettd on huomattu, ettei Suomikaan ole vilt-
tynyt vakavalta talous- ja huumausainerikollisuudelta. Korkealla taholla on
kiinnitetty huomiota rikoshyotyyn. Paavo Lipposen I hallituksen (v:Ita 1995)
jall hallituksen ohjelmassa (v:Ita 1999) on kiinnitetty huomiota rikoshyddyn
takaisinsaamiseen torkeistd taloudellista hyotyd tuottavista rikoksista. Rikos-
hyddyn takaisinperimisen tehokkuus on mainittu Matti Vanhasen (Anneli
Jadtteenmden) hallituksen ohjelmassa vuodelta 2003. Viranomaiset ovat pa-
rantaneet yhteistyotéddn, poliisi on panostanut talousrikosten tutkintaan ja on
perustettu erityisesti talousrikoksiin keskittyvid syyttdjanvirkoja.

Vaikka hyotykonfiskaatiolla ei ole fiskaalisia tarkoituksia, liikkuvat ta-
kaisinsaadut rikoshyodyt jo huomattavissa summissa. Vuosina 1997-2003
poliisin tutkimista talousrikosjutuista rikoshyotyd on saatu takaisin n.
215 000 000 euroa.®* Vuonna 2004 luku oli n. 35 000 000 euroa ja vuonna
2005 n. 56 000 000.*

Edelld mainitusta luonnollisesti seuraa, ettd menettimisseuraamuksia kasit-
televilla tutkimuksella on entistd suurempi tilaus. Etenkin lainopillinen tut-
kimus, jossa tulkitaan ja systematisoidaan konfiskaatiosdénnoksid, voi olla
suureksi avuksi ja hyodyksi esitutkinta- ja syyttidjdviranomaisille, tuomiois-
tuimille, asianajajille seké oikeuseldmalle yleensikin.

Pelkkiin sddnnosteksteihin perehtyminen ei useinkaan anna riittivia tai
oikeaa kuvaa oikeusilmiostd “menettimisseuraamukset”. Rikosoikeudessa
on perinteisesti yleisilld opeilla katsottu olevan suuri merkitys; rikosoikeu-
den yleisiin oppeihin voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi kisitteet, teoriat,
oikeusperiaatteet ja metodit. Yleisten oppien tehtdvind voidaan pitdd tulkin-
ta- ja systematisointitehtdviid. Lisédksi niillda voidaan hahmottaa oikeuden-
alan perusrakenteita.’

Rikosoikeudellisessa tutkimuksessa on selvitelty laajasti yleisid oppeja.
Suuren huomion ovat saaneet rikoksen késite ja vastuuopit. Sitd vastoin
menettamisseuraamuksille ei tutkimuksessa ole juurikaan pyritty muodosta-

2 Ks. tistd Talousrikostutkinnan tila, Sisdinen turvallisuus 37/2004.

Talousrikostutkinnan tila, Sisdinen turvallisuus 37/2004, s. 20.

Sisdasianhallinnon vuosikertomus 2004, s. 13 ja Sisdasiainhallinnon vuosikertomus 2005,
s. 8

> Ks. esim. Nuutila — Frinde 1998, p. 559-561.
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maan yleisid oppeja, vaikka ei ole mitién estettd pyrkida muodostamaan til-
laisia oppeja jollekin rikosoikeuden osa-alueelle. Kysymys ei myoskéén ole
siitd, ettei yleisilld opeilla olisi merkitystd. Esimerkiksi konfiskaatiosdén-
nosten tausta-ajatukset — miksi téllaiset sddnnokset on lakiin otettu — ovat
hyvinkin huomionarvoisia sdédnnosten tulkinnassa.

Tassd esityksessd ei pyritd likimainkaan kaikenkattavaan selvitykseen
menettamisseuraamuksille ehkd muodostettavissa olevista yleisistd opeista.
Pyrkimys on pikemminkin alustavaan kartoitukseen, joka sekin jai viisti-
mattd aukolliseksi. Esityksessi keskitytddn vain RL 10 luvun yleissaannok-
siin, joiden lahempiin esittelyyn tai tulkintaan ei menné. Hyotykonfiskaatio
saa hiukan enemmén sijaa kuin muut konfiskaatiolajit.

Aluksi tarkastellaan menettamisseuraamusten jaotteluita ja tarkoitusta seka
vertaillaan niitd erdisiin muihin oikeusilmidihin. TAmén jilkeen tdsmenne-
tadan loppuesityksen sisalto.

2 MENETTAMISSEURAAMUSTEN LAJEISTA
JA TARKOITUKSESTA

Rikosoikeudellinen menettidmisseuraamus eli konfiskaatio miéritellddn
useimmiten omaisuuden korvauksettomaksi menettimiseksi valtiolle rikok-
sen johdosta. Perinteisesti eri menettimisseuraamukset jaetaan esine- ja ar-
vokonfiskaatioon. Ensimmdisessd tapauksessa tuomitaan esine tai oikeus
menetetyksi. Sen sijaan arvokonfiskaatio kohdistuu omaisuuteen yleensé.
Havainnollinen on pakkokeinolain (PKL) 3:1:n vakuustakavarikkosd4annos,
jossa puhutaan rahaméérin, siis arvon, menettimisesti. Esinekonfiskaatio
taas on turvattavissa PKL 4:1:n takavarikkosdannokselld.’

Toinen keskeinen jaottelu seuraa sitd, miten konfiskaatio-objekti liittyy
rikokseen. Tieteisopissa, jota RL 10 luvussakin seurataan, on omaksuttu nelja
kategoriaa: 1) rikoksen tuottama hyoty (RL 10:2), 2) rikoksentekoviline (RL
10:4), 3) rikoksen tuote (RL 10:5) ja 4) rikoksen kohde eli rikosesine (RL
10:5). Lisdksi RL 10:8:ssi sdddetdan RL 10:4-5:n esinekonfiskaation ase-
mesta tuomittavasta toissijaisesta arvokonfiskaatiosta.

¢ Luvussa on kuitenkin yksi puute; esineelld tarkoitetaan vain irtainta esinettd. Kiinteédn
omaisuuden konfiskaation tdytdntoonpanon turvaamiseksi on turvauduttava vakuustakava-
rikkoon, ks. esim. Virolainen 1998, s. 399.
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Vuoden 2002 alusta tuli voimaan myos uudenlainen konfiskaatioinstru-
mentti, laajennettu hyotykonfiskaatio (RL 10:3). Vaikuttaisi luontevalta si-
joittaa se edelld mainittuun ykkoskategoriaan. Se on kuitenkin oma konfis-
kaatiolajinsa, jolla on vaikutusta mm. oikeusvoimaoppien kannalta.” Toki
tausta-ajatus on sama, molemmilla sdfinnoksilld pyritdin saamaan rikoksen
“hedelmét” valtiolle, mutta sddnnokset poikkeavat selvisti toisistaan, mikd
tulee esiin jdljempéni esimerkiksi jaksossa 6.

Menettimisseuraamuksia leimaa kaksijakoisuus: yhtdéltd on hydtykon-
fiskaatio ja toisaalta ovat muut konfiskaatiolajit. Kuvaavaa on, ettd Saksassa
on niille eri nimet: Verfall ja Einziehung. Kahtiajaon perustana voidaan pi-
tad konfiskaatioiden erilaisia tausta-ajatuksia. Hy6tykonfiskaation (RL 10:2)
— kuten laajennetunkin (RL 10:3) — ajatuksena on ensisijaisesti estdi rikok-
sella rikastuminen, kun taas muiden konfiskaatiolajien, rikoksentekovilineen,
rikosesineen ja rikoksen tuotteen menettamistd (RL 10:4-5) perusteellaan
tarpeella saada vaaralliset esineet pois liikenteesti ja siten suojella yhteis-
kuntaa.

Jako on tietysti vain suuntaa-antava. Voidaan ottaa esiin RL 10:4—5:n no-
jalla tuomittavan esinekonfiskaation asemesta tuomittava toissijainen arvo-
konfiskaatio (RL 10:8), joka tulee kysymykseen silloin, kun esine kuuluu
RL 10:7:ssd mainitulle bona fide tertiukselle tai kun esine on tavoittamatto-
missa. Tdtd konfiskaatiota on vaikea perustella esinekonfiskaation tavoit-
teella saada vaaralliset esineet valtion turvalliseen huostaan.

Konfiskaatiolajien erilaisuudesta huolimatta jotain yhteisid piirteitd on
16ydettivissa helpostikin. Voidaan viitata rikosoikeuden perinteiseen tapaan
jaotella rikosten seuraamukset rangaistuksiin ja turvaamistoimiin. Nykyisin
on aivan yleisesti hyviksytty nikemys, jonka mukaan menettimisseuraa-
mukset ovat turvaamistoimia; tarkoituksena ei ole aiheuttaa rikoksenteki-
joille kdrsimysté, vaan tavoitteena on ennen kaikkea uusien rikosten eh-
kdiseminen.

Tamakadn tavoite ei kuitenkaan perustele kaikkia konfiskaatioita. Ensin-
nédkidin hyotykonfiskaation tausta-ajatus ei suoraan perustele rikosten ennal-
ta ehkdisemistd. Paavo Alkio® on luonnehtinut hyotykonfiskaatiota erikois-
laatuiseksi rikoksen seuraamukseksi, jota ei kuitenkaan ole pidettiva ran-
gaistuksena.

7 LaVM 14/2001, s. 5.
8 Alkio 1948, s. 260.
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Voidaan kylld sanoa, ettd rikoshyddyn konfiskoinnilla voi olla myos sekd
yleis- ettd erityispreventiivisti vaikutusta; konfiskaatio voi estidd uusien ri-
kosten rahoittamista ja toisaalta on usein sanottu, ettd rikosten hedelmien
riistdminen voi olla pahin rangaistus. Asia on hyvin ymmaérrettdvissi, jos
rikoksentekijélle tuomitaan lyhyt ehdollinen vankeusrangaistus ja samalla
vaikkapa kymmenien tuhansien eurojen konfiskaatio. Tieto rikoksesta seu-
raavan hyodyn menettimisestd voi hyvinkin saada potentiaalisen rikoksen-
tekijan luopumaan aikeistaan, ainakin jos kyse on rationaalisesti pro & cont-
ra -argumentteja pohtivasta henkilostd. Nykyisin tosin katsotaan, ettd pre-
vention voimassa tarkein tekijd on kiinnijadmisriskin suuruus, ei niinkédin
rangaistuksen ankaruus. Silti yhteiskunnan suojeleminen hyotykonfiskaati-
olla lienee useimmiten varsin epérealistinen ajatus.

Hyo6tykonfiskaatiota voidaan ajatella my6s vahingonkorvauksen sukulais-
ilmiond. Vahingonkorvauksen tarkoitushan esitetdédn usein niin, ettd sen teh-
tdva on palauttaa tilanne samaksi kuin se oli ennen vahinkoa. Téstd seuraa
korvausvelvollisuus vahingon aiheuttajalle ja oikeus korvaukseen vahingon-
karsijdlle. Lahtokohta hyodtykonfiskaatiossa on juuri ottaa rikoksesta hyoty-
neeltd pois se etu, jonka hén rikoksella sai. Jos hyoty ei ole keneltikiin pois
— esimerkiksi jos narkomaani ostaa huumausainetta, hin on saanut halua-
mansa, eiké hénella ole oikeutta vahingonkorvaukseen, mutta myyjin talou-
dellisia intresseji ei tietenkéin suojella — tilanne on selvd: hyoty tuomitaan
valtiolle menetetyksi. Voidaan sanoa, ettd rikoksella on loukattu yhteiskun-
tajdrjestystd tai yhteiskunnan rikoslainsdddiannolld suojelemia oikeushyvii,
mutta ongelmana vahingonkorvausanalogialle on se, ettei voida sanoa, ettd
tastd ehkd seurannut vahinko olisi sama kuin rikoksen tuottama hyoty. Myos-
kddn timéntyyppinen yhteiskunnan aineeton vahinko ei ole sellainen vahin-
kotyyppi, jonka vahingonkorvauslainsddadantd tunnustaisi.

Toinen tilanne on se, ettd hyoty on saatu jonkun toisen kustannuksella,
joka on oikeutettu saamaan tappionsa korvatuksi. Tdllaisessa tapauksessa
RL 10 luvun 2 ja 11 §:ssé ldhdetédn siitd, ettd yksityinen etu kidy julkisen
edelld. Vahingonkorvaus on ensisijainen; jos vahinko on yhté suuri kuin ri-
koksen tuottama hy®éty, ei jdd mitdadn konfiskoitavaa. Tosin hyoty konfiskoi-
daan, jos vahingonkorvausvaatimusta ei ole esitetty ajoissa, mutta vahingon-
korvaus on toteutettavissa konfiskaatiotuomion jialkeenkin. Tassa fiskus siis
on erddnlainen vilietappi, asiainhoitaja, jos korvaukseen oikeutettu ei itse
toteuta oikeuttaan “oikeassa” ajassa. Toisaalta jos ndin ei tehdd, jad “vahin-
gonkorvaus” valtiolle, vaikkei valtio sindnsé olekaan mitdén vahinkoa kérsi-
nyt. Huomattava on myos, etté jos hyoty on suurempi kuin rikoksella aiheu-
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tunut vahinko, vahingonkorvauksen ylimeneva osa konfiskoidaan hyotyna.

Laajennetussa hyotykonfiskaatiossa on tilanne jossain méérin toinen. RL
10:3:n mukaan voidaan konfiskoida omaisuus, jonka on syyti olettaa olevan
perdisin vihiistd vakavammasta rikollisesta toiminnasta. Konfiskaation tuo-
mitsemiskynnys on siis varsin matala, syyté olettaa -tasolla, kun taas tavalli-
sessa hyotykonfiskaatiossa edellytetddn tdyttd ndyttod. Kun yleensi ei ole
yksiloitavissd, mistd hyoty tarkalleen ottaen on periisin, ei voida myoskdin
sanoa, miké vahinko titd hyotya ehka vastaisi; poikkeuksia voidaan kuiten-
kin ajatella olevan.

Esinekonfiskaatio taas on selkeiten turvaamistoimi. Rikoksentekovélineen
konfiskaatiota harkittaessa on jo RL 10:4:n mukaan kiinnitettavd huomiota
uusien rikosten ehkdisemiseen, ja RL 10:7:n mukaan esinekonfiskaatio voi
raueta, jos esine tehdéddn vaarattomaksi tuomioistuimen madrdaimin tavoin.
Liséksi jos esineen hallussapito on kriminalisoitu, se voidaan konfiskoida
esineen omistusoikeudesta riippumatta, jos sen omistajakin syyllistyisi hal-
lussapidolla rangaistavaan tekoon (RL 10:6.2). Niissid tapauksissa konfis-
kaatio on pakollinen RL 10:4-5:n mukaan, kuten my®os silloin, kun rikok-
sentekovilineend on kéytetty hengenvaarallista vélinettd. Muuten esinekon-
fiskaatiosdadnnokset ovat fakultatiivisia.

Esinekonfiskaation asemesta tuomittava arvokonfiskaatio on taas vaikeam-
pi tapaus turvaamistoiminikokulmasta. Alkio? on pitinyt téllaista konfis-
kaatiota erdédnlaisena julkisoikeudellisena vahingonkorvauksena, joka perus-
tuu siihen, ettei valtio saakaan esinettd, johon silld on rikoksen tekemiselld
syntynyt oikeus.

Kanta ei enédd ehkd vastaa RL 10:8:n ratiota, vaikkei sitd ole syyti tdysin
unohtaakaan. Arvokonfiskaatiota puolletaan esitdissd'® yhdenvertaisuusni-
kokulmalla: esimerkiksi henkild, joka kdyttdd varastettua rikoksentekovili-
nettd, ei ansaitse parempaa asemaa kuin se, joka kdyttdd omaa esinettdén.
Arvokonfiskaatiosddntelyssid nikyy myos preventiivinen ndkokulma siinéd
mielessi, ettd pyritiddn estimain omaisuuden saattaminen konfiskaation ulot-
tumattomiin; jos esine on saavuttamattomissa, on sen arvo konfiskoitava,
paitsi jos vastaaja pystyy ndyttimédn, ettd esine on hivitetty tai kiytetty.
Toisaalta esimerkiksi Jussi Tapani ja Matti Tolvanen'' ovat katsoneet, ettei

2 Alkio 1948, s. 258.
10 HE 80/2000 (konfiskaatiouudistus), s. 15 ja 32.

! Tapani — Tolvanen 2005, s. 1209. HE:n kantaa puolustaa Pekka Viljanen (Viljanen 2004,
s. 497 ja 2006, s. 380-381).
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rattijuopon auton arvoa voi oikeastaan perustella muusta kuin yleispreven-
titvisestd nadkokulmasta.

Jo sanotusta huomaa, ettd menettdmisseuraamuksilla on yhteisid piirteita.
Seuraavaksi pyritiddn kartoittamaan, ovatko ndma piirteet konkretisoitavissa
eri periaatteiksi. Téssd lienee syytd huomauttaa, etti jatkossa esiin tulevat
periaatteet ovat luonteeltaan ennen kaikkea lain tulkintaa ohjaavia periaat-
teita. Rikosoikeutta luonnehtiva kirjoitetun lain sdénto estdd normiluonteis-
ten periaatteiden, jollaisena voidaan mainita kontradiktorinen periaate pro-
sessioikeudessa, muovaamisen varsin pitkélle. Lisdksi rikoslain yleisen osan
uudistaminen on entisestddn vahvistanut rikosoikeuden luonnetta lakiin ha-
kattuna oikeutena.

Periaatteiden kisittelyn jédlkeen otetaan esiin kysymys siitd, voidaanko
konfiskaation rakenteelle antaa samanlaista systematisoivaa ja yleistd vaiku-
tusta kuin rikoksen rakenteelle. Sitd ennen lienee hyodyllistd tismentédd, mitd
RL 10 luvun keskeisimmiit késitteet rikos, taloudellinen hyoty, esine/omai-
suus ja omaisuus tarkoittavat.

3 RIKOS, TALOUDELLINEN HYOTY, ESINE
JA OMAISUUS

Ensiksi on syytd tismentédd, mitd RL 10 luvussa tarkoitetaan rikoksella, joka
on konfiskaation tuomitsemisen edellytys. Lahtokohtaisesti merkitys on sama
kuin muuallakin rikoslainsdddannossd: laissa rangaistavaksi sdddetty teko
(RL 10:1.1). Rikoksena kuitenkin pidetddn RL 10 luvussa myos tekoa, jon-
ka on tehnyt syyntakeeton tai alle 15-vuotias (RL 10:1.2:n 1 kohta); muualla
lainsdaadannossa téllaiset teot eivit ole rikoksia. Lisdksi RL 10:1.2:ssa mai-
nitaan, ettd anteeksiantoperusteen késilld ole ei estd konfiskaation tuomitse-
mista. Sama koskee oikeushenkilon rangaistusvastuutilanteissa anonyymid
syyllisyyttd (RL 10:1.2:n 3 kohta). Ndmai kaksi kohtaa lienee otettu lakiin
selvyyden vuoksi.

RL 10:2:ss4 tarkoitettu taloudellinen hyoty lienee késitteend suhteellisen
selvd, vaikkei laissa sitd tdismennetidkdin. Aluksi lienee huomautettava sel-
vyyden vuoksi — toisenlaistakin kantaa on puolustettu — ettd taloudellinen
hyoty voidaan tuomita menetetyksi niin in specie kuin arvonakin. Jéalkim-
maéinen on tietysti verrattomasti tavallisempaa, mutta kiytinnossa myos esi-
nekonfiskaatioita on tuomittu. Tapauksessa KKO 1984 II 37 vakoilusta tuo-
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mittu oli laatinut opaskirjan, jonka erés vieras valtio oli kustantanut. Opas-
kirjoja pidettiin rikoksen tekemisestd saatuna palkkiona ja konfiskoitiin hyo-
tynd. Tapauksessa KKO 2006:9 takavarikoidut kéteiset rahat konfiskoitiin
hyotynd, kun HO oli kumonnut takavarikon ja méirdnnyt arvokonfiskaa-
tion. Vastaavasti kuin KKO:ssa meneteltiin myos ratkaisussa THO 2005:28.

Kiytdnnossd on tietysti jarkevid vaatia téllaista konfiskaatiota vain, jos esi-
neet ovat takavarikossa, kuten tapauksessa KKO 2006:9 ja THO 2005:28.
Laissa ei tunneta Saksan malliin mahdollisuutta muuntaa esinekonfiskaatiota

no ei ole onnistunut. Oikeuskdytdnndssi on tosin tietyissd tilanteissa annettu
ensisijainen mairdys esineen konfiskoimisesta ja siltd varalta, ettei esinettd

KKO 1986 11 17). Kuitenkin perinteinen kanta suhtautuu nurjasti timéantyyp-
pisiin tuomioistuimen antamiin tdytantéonpanoa koskeviin madridyksiin, mutta
nykyisin tilanne lienee jo muuttunut ja muuttumassa. Mitdin estettd ei luon-
nollisesti ole sille, ettd syyttdjd esittdd vaihtoehtoiset vaatimukset tai asettaa
ne etusijajirjestykseen.

Hyodyn pitéé olla taloudellista. Esimerkiksi jos joku rydstdd vanhalta mum-
molta 200 euroa ja nauttiakseen hiukan pahoinpitelee tité, ei jilkimmiinen
“aineeton hyoty” ole konfiskoimiskelpoista, rydstosaalis tietysti on. Arvo-
konfiskaatiossa tilanne on tietysti melkoisen selvid, hyotya pitdé olla véhin-
tadn yksi sentti.

Esinekonfiskaatiossa tilanne voi periaatteessa olla hankalampi. Lahtokoh-
taisesti esineelld pitdisi olla rahallista arvoa, pelkkd tunnearvo ei riitd.'? Toi-
saalta voitaneen melkeinpi esineelld kuin esineelld sanoa olevan jotain talou-
dellista arvoa, vaikkei siitd vapailla markkinoilta rahaa saisikaan. Eradssa van-
hahkossa norjalaisessa ratkaisussa katsottiin, ettd hyotyné voitiin konfiskoida
valuuttauudistuksen vuoksi kaytostd poistettuja rahoja, vaikkei niilld suuren
lukumiiridn vuoksi mitddn markkina-arvoa ollutkaan. Taustalla lienee ollut
pelko rahojen kéyttamisesti esim. ulkomaalaisten huijaamiseen. — Eri asia sit-
ten on, kannattaako aivan mitéttomia konfiskaatioita vaatia tai tuomita. Hyo-
dyn vihidinen méérd on peruste luopua niisté toimista (ROL 1:8b, RL 10:10).

RL 10:4-5:n mukaan voidaan konfiskoida esine tai omaisuus ja luvun
8 §:n mukaan esineen tai omaisuuden arvo. RL 10:3:n mukaan voidaan kon-
fiskoida omaisuus. Miksi mainitaan seké esine ettd omaisuus ja onko ter-
meilld kaikissa sddnnoksissd sama merkitys?

12 HE 80/2000, s. 21.
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Jo RL 10:4:44 edeltaviassa vilinekonfiskaatiosddnnoksessda RL 2:16.3:ssa
kéytettiin termid “esine tai muu omaisuus”. Muotoilun taustalla lienee ollut
esineen kasite siviilioikeudessa.'® Esineelld kasitetdan ihmistd ymparoivan
luonnon rajattua aineellista kappaletta. Ihminen ei siis ole esine, joten pa-
hoinpitelyssa kaytettyéd nyrkkii ei voida konfiskoida.

Esineen méiritelma jéttad siis ulkopuolelleen erilaiset aineettomat oikeu-
det, esimerkiksi saamisoikeudet tai osuudet avoimesta yhtiostd. Sen sijaan
omaisuudeksi nami tietysti kelpaavat. Omaisuudeksi voidaan ymmaértai
henkilon varallisuusoikeuksien muodostama kokonaisuus. Velat eiviit siis ole
omaisuutta tdssd mielessd, ja tuskinpa valtiolla olisi suurta intressid konfis-
koida rikoksen johdosta velkoja itselleen. Huomautettakoon, ettd jos kysy-
myksessd on sellainen oikeus, jota ei voida luovuttaa, on arvokonfiskaatio
ehki mahdollinen; oikeus kuulunee osittain toiselle.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti itse asiassa termi “’esine’” on turha, kos-
ka sen kattaa késite “omaisuus”. Tdma on ndhtivissd myods RL 10:5:n otsi-
kosta “muun omaisuuden menettiminen”. Ei myoskédidn ole mitdén syyti
ymmértdid omaisuutta muussa merkityksessd, kun késitellddn RL 10:3:n sdén-
nostd, jonka otsikkona on ”laajennettu hyodyn menettdminen”. Yksi jatko-
kysymys on kuitenkin esitettdvd. Kun pykéldan mukaan voidaan konfiskoida
ei-vihiisesti rikoksesta perdisin oleva omaisuus, miten on arvon laita?

Nihdikseni on selvii, ettei otsikosta huolimatta arvokonfiskaatio tule
kysymykseen, kun sellaisesta ei ole laissa sddnnostd. RL 10:3.ssd mainitaan
vain kaksi kertaa omaisuus, eikd RL 10:8:n sdaannos koske kuin RL 10:4—
5:ssi tarkoitetun omaisuuden arvon konfiskoimista.'* Tuhlattu omaisuus ei
taas enéd ole konfiskoitavaa varallisuutta edelld mainituin tavoin."

Laajennetun hyotykonfiskaation kdyttdala ei kuitenkaan jaa niin suppeaksi
kuin voisi ensi katsomalta luulla. On nimittdin perusteltua katsoa, ettei ole
merkitystd silld, ettd omaisuus on muuttanut muotoaan kerran tai useam-
min.'® Kanta perustuu siihen, ettd rikollisen toiminnan ja omaisuuden vililla
vallitsee kuitenkin syy-yhteys, omaisuus ’on perdisin” vihiistd vakavam-
masta rikollisesta toiminnasta. Myds omaisuuden tuoton voidaan katsoa ole-
van perdisin rikollisesta toiminnasta.'’

3 Ailio 1964, s. 80-81.

14 Vrt. HE 80/2000, s. 25.

15 Viljanen 2002, s. 15-16.

¢ Viljanen 2002, s. 13 ja Nuutila 2003, s. 277.
17 Viljanen 2002, s. 13.

37



Jaakko Rautio

4 TULKINTAPERIAATTEISTA
4.1 Legaliteettiperiaatteesta

Ensiksi on syyti ottaa esiin rikosoikeuden kuningasprinsiippi, legaliteetti-
periaate. Rikoslain 3 luvun 1 §:n 2 momenttiin on kirjattu se jo vanhastaan
hyviksytty ndkemys, jonka mukaan paitsi rangaistuksen myos muiden ri-
kosoikeudellisten seuraamusten, kuten konfiskaation, on perustuttava lakiin.
Suppeammassa legaliteettiperiaatepykildssi perustuslain (PeL) 8 §:ssd ei ni-
menomaisesti mainita muita rikoksen seuraamuksia kuin rangaistukset.

Miti télld sitten tarkoitetaan? Ensiksi voidaan mainita ja ohittaa se ny-
kyaén de facto trivialiteetti, ettei konfiskaatiosta saa sddtia lakia alemmassa
normissa. Tami néyttdisi seuraavan myos siité, ettd konfiskaatiolla puutu-
taan henkilon omaisuuteen, jota suojataan ldahtokohtaisesti PeL 15 §:ssi.
Kuitenkaan perinteisten konfiskaatiosddnndsten ei ole katsottu loukkaavan
omaisuuden suojaa, eikd edes laajennetun hyotykonfiskaationkaan, koska
laitonta alkuperii olevaa omaisuutta ei suojella.

Legaliteettiperiaatteen tosiasiallinen merkitys on toinen kuin toimia nor-
mihierarkian médrittelijind. Yleensa periaatteen alle on mahdutettu Dan Frén-
den'® tavoin nelja sddnt6d: epiatismaillisyys-, taannehtivuus-, analogia- ja
praeter legem -kielto. Naisti kaikista voidaan sanoa jotain yleistd. Ensinni-
kin kahden ensimmaéisen kiellon adressaatti on tyypillisesti lains#téja, kah-
den jalkimmaisen lainkdyttdja.

RL 10 luku ei ndhdédkseni mitenkdin haasta epéatasmallisyyskieltoa. Pdin-
vastoin, jotkin sdinnokset ovat jopa vaikeasti hahmotettavissa niiden piinal-
lisuutta ldhenevin tarkkuuden vuoksi; mainittakoon esimerkiksi RL 10:7—
8:n luettelot siitd, ketkd voidaan konfiskaatioon tuomita luvun 4, 5 ja 8 §:n
nojalla. Liiallinen tdsmillisyys voi olla jossain suhteessa vahingollista prae-
ter legem -kiellon, muttei epétdsmillisyyskiellon kannalta. RL 10 luvussa
on tosin useita varsin avoimia termeja (esim. taloudellinen hyéty, esine, omai-
suus, rikoksen kohde), mutta ne ovat varsin vakiintuneita eikd niiden sovel-
tamisala jda liian epamaééraiseksi. Ennemminkin niiden osalta pitdd varoa,
ettei syyllistytd analogiakiellon rikkomiseen.

Myos RL 3:2:n sdfinn0sti siitd, ettd rikokseen sovelletaan ensisijaisesti
sen tekohetken lakia, sovelletaan menettamisseuraamukseen. Konfiskaatio-
sadnnoksen ajallinen soveltuvuus ratkeaa konfiskaation perustavan rikoksen

% Frinde 1989.
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mukaan. Myoskididn taannehtivuuskielto ei periaatteessa aiheuta ongelmia
konfiskaatiosddnnosten soveltamiseen. Tarkedd on tosin pitdi silmélld kon-
fiskaatiopaketin voimaantuloa, joka tapahtui vuoden 2002 alusta.

Yksi kysymys nousi konfiskaatiopaketin késittelyssid esiin. RL 10:3:n mu-
kaan voidaan nimittdin konfiskoida laajennettuna hyotynd myos omaisuutta
saatuna tarkemmin tismentdmattomasta rikollisesta toiminnasta, joka siis on
ajalta ennen kuin on tehty RL 10:3.1:ssa tarkoitettua rikosta (jota tdssd kut-
sun liipaisinrikokseksi). Laajennettu hyotykonfiskaatio tulee kysymykseen,
jos on tehty rikos, josta voidaan tuomita véhintdén neljd vuotta vankeutta (ja
muutama muu erikseen mainittu rikos) ja joka on luonteeltaan huomattavaa
taloudellista hyotyéd tuottavaa. — Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd liipai-
sinrikoksesta tuomitaan hyoty RL 10:2:n mukaan.

Nyt siis voi aktualisoitua tilanne, ettd liipaisinrikos on tehty aikaisintaan
1.1.2002, mutta vihdistd vakavampi rikollinen toiminta, josta perdisin oleva
omaisuus on konfiskoitavissa, on ajalta ennen 1.1.2002. Lainvalmistelutdis-
sd!” katsottiin, ettd esitys on perustuslain mukainen. Kantaa voidaan puolus-
taa silld, ettd henkild, joka aikoo tehdd liipaisinrikoksen, voi ottaa huomioon
konfiskaation ulottumisen myds muuhun ja vanhemman rikollisen toimin-
nan hedelmién.

Yhtid kdytdnnossi esiintynyttd tulkintaongelmaa lienee paikallaan késitel-
14 tdssd lyhyesti. Vanhan lain aikana vakiintunut tulkinta oli — voitaneen pu-
hua jopa tavanomaisesta oikeudesta — ettei hyotyé konfiskoitu, jos asianomis-
tajalla tai jollakulla muulla oli hy6tyé vastaava oikeus vahingonkorvaukseen.
Jo pelkkéd mahdollisuus vaatia korvausta esti konfiskaation.?’ Syyni tulkin-
nalle lienee ollut se, ettei laissa tunnettu jirjestelmid, jolla vahinkoa kérsinyt
voisi saada jélkikdteen korvauksen valtiolta, jos hyoty olisi ehditty konfiskoi-
da.?! Uudessa laissa puolestaan lihtokohtana on, ettd hyoty tillaisissa tapauk-
sissa konfiskoidaan, mutta vahinkoa kérsinyt voi jélkikiteen toteuttaa oikeu-
tensa (RL 10:2.3 ja 11.2). Nyt voidaan kysy4d, miten lakia on tulkittava tilan-
teissa, jossa rikos on tehty ennen 1.1.2002, mutta asia késitellddan uuden lain
aikana eikd asianomistaja toteuta oikeuttaan. Voiko syyttdjd vaatia hyddyn
menettdmistd uuden lain mukaisesti vai onko potentiaalinen yksityinen oike-
us edelleen este télle?

Ensi katsomalta vaikuttaisi siltd, ettd RL 3:2.1:n sd@dnnds, jonka mukaan
rikokseen sovelletaan sen tekohetken lakia, ratkaisisi kysymyksen. Toisin
sanoen potentiaalinen yksityinen oikeus edelleen estidd konfiskaation. Lie-
vemmin lain periaate ei tdssd vaikuta asiaan, silld lievempééan lopputulok-
seen ei uuden lain nojalla tulla. Useat syyt kuitenkin puoltavat toisenlaista
tulkintaa.

19 'HE 8072000, s. 54 ja PeVL 33/2001 (konfiskaatiouudistus), s. 2.

2 KKO 194511211, 1962 11 61, 1966 I1 127, 1970 11 96 ja 1972 11 32.
2 Ks. myos Ailio 1964, s. 146.
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Ensinndkin voidaan todeta se seikka, ettei vanha tulkinta suoranaisesti
perustu lain sd@nnokseen. Toiseksi voidaan kyseenalaistaa se, soveltuuko RL
3:2.1 ylipdatdin tdllaiseen tilanteeseen. Ongelmassa on kysymys rikosoikeu-
dellisen (konfiskaatio) ja yksityisoikeudellisen (vahingonkorvaus) vastuun
yhteensovittamisesta. Kysymyshén ei ole siitd, ettd uusi laki johtaisi vasta-
ajalle vanhaa lakia ankarampaan rikosoikeudelliseen lopputulokseen, vaan
molempien nojalla tullaan samaan lopputulokseen: eliminoidaan rikoksella
saatu hyoty, mikd oli ja on hydtykonfiskaation ratio. Erona on vain se, miten
toteutetaan yksityisen oikeuden etusija konfiskaatioon ndhden: vanhan lain
aikaisen tulkinnan taustalla on epdilemattd ollut ajatus siitd, ettd asianomista-
jalle tulee antaa tilaisuus toteuttaa oikeutensa, eikd valtion pidd hyotykonfis-
kaatiolla tétd oikeutta viedd tai sen toteuttamista vaikeuttaa. Tulkinnan tar-
koituksena ei varmastikaan ollut antaa vastaajalle mitdén erityistd etua. Sel-
vdd vanhankin lain aikana oli, ettei tule tuomita sekd vahingonkorvausta ettid
hyotykonfiskaatiota.??

Voidaan my®s nostaa esiin yhdenvertaisuusnakokohta. Vanhasta tulkinnasta
seuraa, ettd asianomistaja saattoi jéttdd joko tarkoituksellisesti tai tahatto-
masti, esimerkiksi kuoleman johdosta, oikeutensa toteuttamatta. Kuitenkin
my0s vanhan lain aikana katsottiin, ettei asianomistaja esimerkiksi sopimuk-
sin rikoksentekijdn kanssa voinut tehdi tyhjdksi valtion lakiin perustuvaa oi-
keutta saada hyoty konfiskoiduksi,® vaikka niin tosiasiassa saattoi kdydi,
koska mitdin jdlkikontrollia ei ollut siitd, toteuttiko asianomistaja oikeuten-
sa. Uuden lain mukaisen tulkinnan pitiisi estdd sen epakohdan esiintymisen,
ettd rikoksesta jdisi satunnaisten syiden takia perusteettomasti hyotyd konfis-
koimatta.

My®6s konfiskaation osalta noudatetaan lievemmaén lain periaatetta. Kéytéin-
non esimerkkind voidaan mainita KKO 2002:31, jossa RL 10:10:n kohtuul-
listamissdédnnoksen nojalla vastaaja vapautettiin v:n 1968 alkoholilakiin pe-
rustuvasta alkoholijuoman arvon ja hyodyn konfiskaatiosta.

Praeter legem -kiellosta seuraa, ettei ole mahdollista tuomita muunlaista
konfiskaatiota ja muilla perusteilla kuin mité laissa sdidetidén. Mitd4n ran-
gaistusmaksimiin rinnastettavaa konfiskaatiokattoa ei laissa luonnollisesti-
kaan ole. Kun RL 10:1:ss4 sdddetédédn konfiskaation yleisistd edellytyksistd —
tehty rikos tai syyntakeettoman tai alle 15-vuotiaan teko seki oikeushenki-
16n rangaistusvastuuseen liittyvét anonyymin tekijén tilanteet ja anteeksian-
toperusteen perusteella rankaisemattomat teot — on selvéa, ettei teko, jolta
poistuu rikoksen luonne oikeuttamisperusteen vuoksi (esim. pakkotila), voi
perustaa konfiskaatiota. Toisaalta kun RL 10:3:n mukaan voidaan tuomita

22 Ks. esim. KKO 1950 II 82.
23 Ailio 1964, s. 141.
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omaisuus menetetyksi laajennettuna hyotynd, ei arvokonfiskaatio ole mah-
dollinen, kun RL 10:8:n mukaan arvokonfiskaatio tulee kysymykseen RL
10:4-5:n esinekonfiskaation asemesta, eikd muuallakaan ole arvokonfiskaa-
tiomahdollisuudesta ole sdddetty.

Analogiakiellon sanelemana ratkaisuna voidaan taas nostaa esiin se, ettid
RL 10:4-5:n mukaan esine tai omaisuus on konfiskoitavissa. Sdannokselld
ehkdiistiin se aukko, ettd omaisuutena voidaan pitdd muutakin kuin esinettid
esineoikeudellisessa mielessd; esimerkiksi saamisoikeus mahtuu omaisuu-
den kisitteen piiriin, kun taas esineend sité ei voida pitdi.

Toisaalta kiellon ei katsota estdvin analogiatulkintaa vastaajan eduksi.
Esimerkiksi voitaisiin ajatella tilannetta, jossa RL 10:3:n mukaisena laajen-
nettuna hyotyné on konfiskoitavissa kiinteisto, jolla vastaaja on rikosuransa
jilkeen ryhtynyt harjoittamaan tiysin laillista liiketoimintaa. RL 10:10:n
mukaan omaisuuden asemesta voidaan tuomita arvo, jos késilla on kohtuul-
listamisperuste (konfiskaatio-objektin vihdarvoisuus, seuraamusluonteinen
tuomitsematta jittaminen, menettimisseuraamuksen kohtuuttomuus). Vaik-
kei edes kohtuuttomuusperuste tdyttyisi, voitaisiin hyvin ajatella, ettd vas-
taajan pyynnostd hinet tuomittaisiin menettdméén kiinteiston asemesta sen
arvo. On my0s valtion ndkokulmasta edullisempaa saada selvéd rahaa kuin
kiinteistd, jolla majailee jokin nyrkkipaja, vaikkei timi argumentti sindnsi
juuri vastaajaystavallistd tulkintaa perustelekaan.

4.2 Muista periaatteista

Legaliteettiperiaatteen lisdksi voidaan RL 10 luvun sddnnoksisté johtaa myos
muita laintulkintaperiaatteita. Ndiden velvoittavuus ja ilmeisyys vaihtelevat.
Lisdksi ne eivat valttamittd koske kaikkia konfiskaatiolajeja kuten legali-
teettiperiaate.

Ehki selvimpéni sddntond voidaan ndhdd RL 10:2.3:ssa ja 10:11.2:ssa
esitetty sadntelymalli. Sitd voidaan kutsua yksityisen oikeuden etusijasdn-
noksi. Kuten edelld on todettu, vahingonkorvaus (tai edunpalautus) kdy hyo-
tykonfiskaation edelld. Laissa on pidetty silmélld vain RL 10:2:n mukaista
tavallista hyotykonfiskaatiota. Vaikka toisenlaisiakin tulkintoja on esitetty,
ei ndhdikseni ole periaatteellista estettd ulottaa sdéntod koskemaan myos
laajennettua hyotykonfiskaatiota, joskin soveltamistilanteet lienevit enem-
ménkin teoreettisia.
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RL 10:3:n mukaan voidaan laajennettu hyotykonfiskaatio tuomiota, jos on
syytd olettaa omaisuuden olevan perdisin vihdistd torkedammasta rikollisesta
toiminnasta, kun taas RL 10:2:n mukaan hy&tykonfiskaatio edellyttdd tavan-
omaisen ndyton siitd, mistd rikoksesta hyoty on perdisin. Lahtokohtana on
pidettivi, ettd RL 10:2:n konfiskaatio on ensisijainen, kuten jdljempéna esi-
tetddn. RL 10:3 voi tulla sovellettavaksi ldhinnéd kahdessa erityyppisessa ti-
lanteessa. 1) On olemassa nidyttod konkreettisesta rikoksesta: ei niin vahvaa,
ettd RL 10:2:n mukainen nédyttokynnys ylittyisi, mutta kuitenkin niin vahvaa,
ettd RL 10:3:n mukainen syytd olettaa -tasoinen nayttokynnys ylittyy. 2)
Konkreettisesta rikoksesta ei ole mitddn ndyttdd tai se on niin mitdtonti, ettei
edes syytd olettaa -tason ndyttokynnys ylity, mutta olosuhteiden perusteella
voidaan olettaa omaisuuden olevan perdisin vihiistd torkeimmistd rikolli-
suudesta.

Jalkimmadinen tilanne voidaan sivuuttaa. Sitd vastoin olisi ajateltavissa ta-
paus, jossa konkreettisesta rikoksesta olisi ensimmdisessi tilanteessa kuvattu
ndytto, joka riittdisi perustamaan vahingonkorvausvastuun, mutta ei siis RL
10:2:n mukaista konfiskaatiovastuuta. On nimittédin ajateltavissa, ettei ndyt-
tovaatimus vahingonkorvausjutussa yleensd tai ainakaan jonkin erityissdin-
noksen perusteella ole niin korkea kuin rikosjutussa. Tdssd tapauksessa voi-
taisiin siis tuomita vahingonkorvaus ja laajennettu hyotykonfiskaatio. Yksi-
tyisen edun etusija ja kaksinkertaisen seuraamuksen kielto puoltavat sitd, ettd
tuomitaan vahingonkorvaus, mutta ei sitd vastaavaa laajennettua hyotykon-
fiskaatiota. Téllaisen tapauksen esiintyminen kdytéinnossa lienee kylld vain
akateeminen mahdollisuus.

Myos RL 10:6:n sdadnnos siitd, ettei bona fide tertiuksen omaisuutta konfis-
koida, voidaan néhda sd@nnon ilmentyméind. Toki taustalla voidaan katsoa
olevan jonkinlaisia syyksiluettavuus- ja omaisuudensuojanikokohtia. Vield
voidaan mainita RL 10:11.3, jonka mukaan vakuusoikeuden haltijalla on
oikeus saada maksu luvun 4-5 §:n nojalla konfiskoitavasta esineesti, ja RL
10:7, jonka mukaan omistaja voi saada esineen takaisin, jos se tehddén vaa-
rattomaksi.

Yksityisen oikeuden etusijasddnnostd voidaan myos kehittd tai ottaa sii-
hen osaksi sdnto, jota voisi kutsua vaikkapa in dubio contra fiscus -sddn-
noksi eli epdselvissd tilanteessa on asia ratkaistava yksityisen oikeuden
hyvdksi ja valtiota vastaan. Heikkoa tukea tille on ehki saatavissa lainval-
mistelut6istd,* jossa todetaan, ettd vahingonkorvaukselle maksettavaa kor-
koa voidaan kattaa hyodysta.

Painavat reaaliset argumentit puhuvat selvemmin sdéannon puolesta. En-
sinnékin voidaan todeta se, ettei menettdmisseuraamuslainsaadannolld pida

2 HE 80/2000, s. 23.
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olla fiskaalisia tarkoitusperid. Lain ratio on jotain muuta kuin keriti varoja
valtion kassaan. Itse asiassa esinekonfiskaatioista usein aiheutuu valtiolle
vain kuluja, koska esineiti ei voida esim. huutokaupata vaan ne pitdd hévit-
tad tms.

Téarkedmpi ndkokulma liittyy taloudelliseen kantokykyyn. Valtion ndko-
kulmasta ei yksittdisend konfiskaationa saatava lisdys valtionkassaan ole juuri
koskaan erityisen huomionarvoinen, mutta yksityiselle voi korvauksen saa-
minen olla “elimén ja kuoleman kysymys”. My0s oikeudenmukaisuusna-
kokohdat voidaan mainita.

RL 10:2.3:sta ja 10:11.2:sta voidaan my0s johtaa useampikertaisen seu-
raamuksen kielto. Taustalla on ajatus siitd, ettd yksinkertaisen seuraamuk-
sen ylittdminen johtaa tosiasiallisesti konfiskaation/korvauksen kadyttimiseen
rangaistuksena.

Lainkohtien nojalla on selvii, ettd tuomitaan joko konfiskaatio tai vahin-
gonkorvaus, ei molempia. Tosin potti” voi jakautua yhtéélta vahingonkor-
vaukseen ja toisaalta konfiskaatioon, mutta ei kuitenkaan paillekkaisiltd osin.
Voidaan my®os todeta, ettd RL 10:4—5:n ja 8:n nojalla tuomitaan ensisijaises-
ti esine menetetyksi ja toissijaisesti esineen arvo, ei molempia.

Voidaan nostaa esiin my0s konfiskaation henkil6llinen ulottuvuus. Tavalli-
nen ja laajennettu hyotykonfiskaatio voidaan tuomita yhteisvastuullisesti. Olisi
siis periaatteessa ajateltavissa, ettd konfiskaatio lankeaisi valtiolle esimer-
kiksi kaksinkertaisena, kun yhteisvastuulliset A ja B molemmat suorittaisivat
konfiskaation valtiolle. Kdytanndssd néin ei kuitenkaan pitdisi tapahtua, kos-
ka ulosottoviranomaisten tulee huolehtia siiti, ettd velvoite pannaan tdytin-
to0n vain yhden kerran. A ja B voivat myos keskeniin riidelld siitd, mikd on
heidin keskindinen vastuunjakonsa, kuten ratkaisussa KKO 1985 II 90 teh-
tiin. Tétdhén ei konfiskaatiotuomion oikeusvoima estd, koska tuomiossa on

A:n ja B:n keskindisestd vastuunjaosta.

Voidaan my®s nostaa esiin sellainen tilanne, ettd tapaukseen soveltuisi kaksi
konfiskaatiosddannosté. Tavallisen hyotykonfiskaation ja laajennetun hyoty-
konfiskaation voisi hyvin ajatella olevan periaatteessa yhtd aikaa tuomitta-
vissa. Toisaalta voidaan ajatella tilannetta, ettd rikoksen tekijd saisi palk-
kioksi rikoksentekovilineen.

Ensimmdisen esimerkin johdosta voidaan sanoa, ettd tapaukseen on so-
vellettava jompaakumpaa sdidnnostd. Lahtokohtana on, ettd laajennetussa

% Ks. UL 3:17 ja Linna — Leppénen 2003, s. 283 ss.
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hyotykonfiskaatiossa liipaisinrikokseen sovelletaan RL 10:2:n sdénnosti,
muutoin 3 §:44, kuten kiy ilmi ratkaisusta KKO 2006:9.2

Toisenkin esimerkin osalta voidaan ldhtei siitd, ettd sovelletaan vain tois-
ta sddnnostd eikd tuomita valtiolle esimerkiksi vélinettd RL 10:4:n tai sen
arvoa RL 10:8:n nojalla ja sen lisdksi arvoa 10:2:n nojalla. Konfiskaatio-
objektihan on oikeastaan koko ajan yksi ja sama, esine tekovilineend ja esi-
ne palkkiona eli hyotynd, eikd konfiskaatiota tule kdyttdd rangaistuksena.
Rikoksen vaarallisuus ja vahingollisuus ja tekijéan syyllisyys pitédd ottaa huo-
mioon “oikeata” rangaistusta madrattaessa.

Oma asiansa sitten on, kumpi sd@nnos on ensisijainen. Omasta puolestani
pidén ldhtokohtana, ettd hyotykonfiskaatio on ensisijainen. Pidédn rikoksella
rikastumisen kieltoa yleisesti painavampana nékokohtana kuin uusien rikos-
ten ehkdisemistd. Tekoviline voi olla luonteeltaan hyvinkin viaton, esim.
tietokone, jota kuitenkin voidaan kdyttdd véadarin. Timd ndkemys on ollut
ehka lainsditdjalliakin, kun hydtykonfiskaatio on ldhtokohtaisesti obligatori-
nen, kun taas vilinekonfiskaatio on yleensi fakultatiivinen.?’” Hyotykonfis-
kaatio lienee my®s usein helpompi ndyttda toteen kuin esimerkiksi vélineen
sijasta tuomittavan arvokonfiskaation edellytykset.

Téssd voidaan myos ottaa esiin hyddyn laskemisessa ldhtokohtaisesti nou-
datettava nettoperiaate: vain todellinen hyoty tulisi konfiskoida. Nyttemmin
tdstd on oikeuskédytinnossi livetty, usein viittauksin esitydlausumaan® siiti,
ettei vihennyksend tulisi ottaa huomioon rikoksen valmistelusta tai tiytéin-
toonpanosta aiheutuneita kustannuksia. Kanta on vahvistettu ratkaisuissa
KKO 1999:89, 2004:73 ja 2005:71. KKO on pitédnyt ratkaisussaan 2007:1
kiinni bruttoperiaatteesta, vaikka kantaa voidaan hyvin perustein kritisoi-
da.®

Asiaa voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta, seuraako tidstd soveltamis-
kéytdnnOsti tosiasiassa se, ettd konfiskaatio muodostuu rangaistuksellisek-
si. Ndhdikseni vastaus on selvésti myonteinen. Kun vihennykset jétetdin
huomiotta, seurauksena on tosiasiassa varallisuuden vihennys, silld rikok-
sentekija ei ole tiltd osin rikoksella rikastunut. Konfiskaatiouudistuksessa
lahdettiin nimenomaan siité, ettei konfiskaatiota saa muodostua rangaistuk-

% Ks. myos laajennetusta hydtykonfiskaatiosta annetut Finlex-tapaukset VaaHO 2005:2 ja
THO 2005:28.

27 HE 80/2000 s. 16.
2 HE 80/2000, s. 21.
¥ Vrt. myos KKO 2006:9.
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selliseksi. Tamid nidkokohta on huomattavasti painavampi kuin hallituksen
esitykseen jossain vaiheessa ilmestynyt lausuma vihennyskelvottomuudes-
ta; mainittakoon, ettei tillaista ollut rikoslakiprojektin ehdotuksessa.** KKO
tuntuu nostaneen lausuman suorastaan lain tasolle ratkaisussa KKO 2005:71.
Toki joku saattaa paheksua sitd, ettd vihennykset sallittaisiin, mutta tdllaiset
moraalindkokohdat on otettava — jos niin halutaan — huomioon jollain muul-
la tavalla kuin RL 10 luvun soveltamiskéytannolld.>' Voidaan myos mainita
sekin seikka, ettéd jos rikoksen tekemiseen on hankittu véline, joka konfis-
koidaan, mutta tétd ei oteta vihennyksend huomioon, on tuloksena kaksin-
kertainen konfiskaatio.

Voidaan my®s viitata sithen Nuutilan esiin tuomaan kantaan, ettdi KKO:n
linja johtaa rikosten arvottamisen kahteen ryhmién. Mala in se -rikokset
ovat sellaisia yleisesti tuomittuja ”pahoja” tekoja, kuten tappo tai varkaus,
kun taas mala prohibita -rikokset ovat moraalisesti virittomid, ehké tarkoi-
tuksenmukaisuuskriminalisointeja, kuten sinidnsd hyodyllisen ja sosiaalises-
ti hyviksytyn liiketoiminnan harjoittamisen sd@dtiminen rangaistavaksi il-
man asianmukaista lupaa. Ensimmadisissd tapauksissa vihennyksid ei oteta
huomioon, jalkimmaisessa otetaan. Téllaisesta jaottelusta seuraa monia on-
gelmia.

Oma kysymyksensé on, voidaanko nettoperiaatetta soveltaa laajennetun
hyodyn konfiskaatiossa. Menemiitté tahidn kysymykseen pidemmidlti voidaan
sanoa, ettei periaatteessa estetti tdhin ole. Kuitenkin nettoperiaate soveltuu
ennen kaikkea arvokonfiskaatioon, kun laajennetussa hyotykonfiskaatiossa
menettdminen kohdistuu omaisuuteen. Asialla ei ehki ole kuitenkaan erityi-
sen suurta merkitysti, sillda RL 10:3:ssi annetaan harkintavaraa kahdessakin
mielesséd: “omaisuus tai sen osa” ”voidaan” konfiskoida. Jo tilld perusteella
voidaan ottaa vihennykset huomioon, puhumattakaan RL 10:10:n kohtuul-
listamismahdollisuudesta. Kysymys lienee kuitenkin akateeminen. Jos sitéd
rikollista toimea, josta peridisin olevaa omaisuutta konfiskoidaan, ei voida
konkretisoida, niin tuskinpa kulujakaan pystytddn konkretisoimaan.

On vaikea muodostaa muita periaatteita, jotka olisivat yhtd vahvoja kuin
edelld mainitut. Voidaan toki nostaa esiin tulkinnallisia nikokohtia. Ensin-
nékin RL 10:7:n mukaan konfiskaatio voi raueta, jos esine tehddin vaaratto-
maksi niin, ettei konfiskaatio ole endi tarpeen. RL 10:4.3:ssa sdddetién, etti
vilinekonfiskaatiota harkittaessa on erityisesti kiinnitettavd huomiota uusien

% Menettimisseuraamukset. Rikoslakiprojektin ehdotus. OLJ 4/1996.
31 Ks. myos Nuutila 2000, s. 71 ja Rity 2005, s. 178 ss.
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rikosten ehkidisemiseen. Vaikka sdinnos koskee periaatteessa vain vilinettd,
on nikokohta yhti lailla huomion arvoinen pohdittaessa vastaavantyyppisii,
RL 10:5:44n perustuvia konfiskaatioita; 2 momentin 2 kohdan mukaanhan
voi juuri esineen erityinen soveliaisuus joutua rikoksen kohteeksi tai rikolli-
seen kdyttoon ja uusien rikosten ehkédisemisen tarve johtaa esineen konfis-
koimiseen. Liséksi voi olla varsin tulkinnanvaraista, onko jossakin tapauk-
sessa esine viline vai rikosesine eli rikoksen kohde.

Mainittakoon paljon keskustelua heréttianyt kysymys rattijuopon auton kon-
fiskoimisesta, josta KKO on antanut kaksi prejudikaattia, KKO 2005:75 ja
76, ja yhden julkaisemattoman ratkaisun, KKO A: 17.11.2005, T: 2815. KKO
omistaa melkoisen osan ennakkop@dtdsten perusteluista —jopa ehké tirkedm-
pien seikkojen, erityisesti vastaajan rikoshistorian eli rikosten ennaltachkéise-
misen tarpeen kustannuksella — sen pohtimiseen, onko auto viline vai rikos-
esine. KKO péityi jalkimmaiselle kannalle.*? Toisaalta alemmat oikeudet pi-
tivit autoa vilineeni ratkaisussa KKO 2005:76, samoin HelHO 2005:3 (KKO
3.10:2005: ei valituslupaa), jossa harhauduttiin viittdmaén, ettei HE:ssd ole
asiaa kosketeltu.*

Esimerkiksi tietynlainen kohtuusajattelu on RL 10:10:44n kirjattu. Vastaa-
vasti tistd sadnnoksestd, kuten myos vaatimatta jittamistd koskevasta sdin-
noksestd rikosoikeudenkdynnistd annetun lain (ROL) 11:8b voidaan nostaa
esiin prosessiekonomian ajatus. Vield voidaan nostaa esiin jo perustuslakiin
siséllytetty yhdenvertaisen kohtelun vaatimus, joka ilmenee esineen ja sen
arvon konfiskaatiossa. Toisaalta néitéd lyhyesti esiin nostettuja periaatteita ei
voitane pitdd kovin vahvoina tulkintaperiaatteina. Tietyssd mielessd ne ovat
vain konfiskaatiosddnnoksien elementtien yleisnimityksia.

5 KONFISKAATION RAKENTEESTA
5.1 Yleista

Rikosoikeuden verrattomasti keskeisimpéni kisitteend on yleensd pidetty
rikoksen késitettd nimenomaan rikoksen rakenteen nikokulmasta. Rikoslain

32 Ks. HE 80/2000, s. 28 ja Pekka Viljasen av:ssd 11 mainitut lihteet, joissa ollaan KKO:n
kannalla, Tapani ja Tolvanen (av. 11) puolestaan pitdvit autoa vilineena.

3 Ks. myos I-SHO 2006:2 ja I-SHO 2006:5.
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alkuluvuissa on sddnnoksid niistd kysymyksistd, jotka sddnnonmukaisesti
luetaan rikoksen késitteen alle kuuluviksi. Rangaistavan rikoksen edellytyk-
seksi luetaan kolme ylaryhmii: tunnusmerkistonmukaisuus, oikeudenvas-
taisuus ja syyllisyys. Lyhyesti voidaan pohtia, onko vastaavanlainen konfis-
kaatiokésite muodostettavissa néilld elementeilla.

Nyt voidaan tietysti ihmetelld, eikd kysymys ole véérin asetettu. Konfis-
kaatiohan on rikoksen seuraamus, joten luontevampi vertailukohta néyttaisi
olevan rangaistuksen késite. Tahén voidaan kuitenkin vastata, ettd konfis-
kaation edellytykset eivit tyhjenny konfiskaation perustavaan rikokseen, vaan
kutakin konfiskaatiolajia koskevat omat lisaedellytyksensid. Rangaistushan
seuraa tietyssd mielessid automaattisesti, kun rikos todetaan tehdyksi; mit-
taamisperusteista ja rangaistuslajin valinnasta on toki omat sddnnoksensi.
Mutta yhté hyvin kuin puhutaan rikos- tai rangaistusvastuun edellytyksista,
voidaan puhua myos konfiskaatiovastuun edellytyksistd. Menettdmisseuraa-
mukseen voidaan tuomita muukin kuin rikoksen tekijd, esim. tavallisessa
hyotykonfiskaatiossa rikoksesta tosiasiassa hyotynyt, vaikkei hidnella rikok-
sen kanssa olisikaan mitddn tekemistid. Konfiskaatiovastuu voidaan myos
toteuttaa omassa oikeudenkdynnisséaédn ilman rangaistusvaatimusta (ns. kon-
fiskaatioprosessi).

Otan ldhtokohdaksi uusimman yleisten oppien yleisesityksen** mukaisen
rikoksen rakenteen ja vertaan sitd yleisluonteisesti RL 10 luvun konfiskaa-
tiosdadnnoksiin, jotka ovat yleissddnnoksid soveltuen kaikkiin, niin rikosla-
kiin kuin sen ulkopuolisiinkin kriminalisointeihin.

Rikoksen rakenne on eri tutkijoilla usein hiukan erilainen. Erityisesti tahalli-
suus katsotaan usein toisaalta tunnusmerkistonmukaisuuteen kuuluvaksi ele-
mentiksi, toisaalta syyllisyyteen kuuluvaksi.* Frinde sijoittaa tahallisuuden
tunnusmerkistonmukaisuuteen, miké on sikili luonteva ratkaisu, ettd tahalli-
suus (tai tuottamus) on kriminalisoinnin osaelementti, joka kaipaa aina to-
teen ndyttamista.

3 Ks. Frinde 2005, s. 8—12 ja laajemmin s. 69 ss. koskien tahallisia toimintarikoksia.
¥ Ks. esim. Matikkala 2005, s. 45 ss.

47



Jaakko Rautio

5.2 Tunnusmerkistonmukaisuus
5.2.1 Objektiiviset tunnusmerkistotekijdit

Tamai on ilman muuta olennaisin ryhma konfiskaatiovastuun edellytyksissa.
Ensinndkin voidaan mainita RL 10:1:n sddnnos konfiskaation yleisista edel-
lytyksisté: rikos tai 2 momentissa mainittu rikokseen rinnastettava teko.
Lisidksi kullakin konfiskaatiolajilla on omat edellytyksensa. Esimerkiksi
tavallisessa hyotykonfiskaatiossa RL 10:2:ssd mainittuja edellytyksid ovat
edelld mainitun rikoksen tms. lisdksi syntynyt taloudellinen hyoty seké ri-
koksen ja hyddyn vélinen syy-yhteys. Vield voidaan mainita taloudellisen
hyodyn maérd. Tama tosin vaikuttaisi kuuluvan enemmaénkin konfiskaation
“mittaamisperusteisiin”, sdddetddnhin lisdksi RL 10:2.2:ssa mahdollisuus
tietyissd tapauksissa arvioida hyodyn méaard. Momentin tarkoitus on kuiten-
kin helpottaa syyttdjan niayttovelvollisuutta. Kun konfiskaatiota tiaytyy erik-
seen nykyddn RL 10:9:n mukaisesti vaatia, on hyddyn méird aivan olennai-
nen elementti, joka on ilmoitettava tietynsiséltoisen tuomion saavuttamisek-
si. Tilanne on siis erilainen kuin syyttijidn vaatiessa tietysté teosta rangais-
tusta, jolloin rubriikki ei sido tuomioistuinta, eikd tuomioistuin ole sidottu
syyttdjan nikemykseen rangaistuksen lajista ja madrastd. Tassd suhteessa
ratkaisevia ovat ko. rangaistusasteikko ja lain mittaamis- yms. perusteet.

5.2.2 Subjektiiviset tunnusmerkistotekijcit

Tahallisuudella ja tuottamuksella ei juurikaan ole sijaa tarkeimmissi konfis-
kaatiomuodoissa; RL 10:2, 4 tai 5:ssd ei aseteta mitién sielullista suhtautu-
mista koskevia edellytyksid konfiskaatiovastuulle. Merkityksettomid ne ei-
vit konfiskaatiolainsdddanndssé kuitenkaan ole.

RL 10:3:n laajennetussa hydtykonfiskaatiossa on yksi tdhdn ryhméin
kuuluva tekija. Konfiskaatio omaisuuden siirronsaaja-ldheiseltd on mahdol-
linen, jos voidaan olettaa, ettd omaisuus on hénelle siirretty menettimisseu-
raamuksen tai korvausvelvollisuuden vilttdmiseksi. RL 10:6:n mukaan kol-
mannelle kuuluvaa, RL 10:4-5:n nojalla muutoin konfiskoitavaa omaisuutta
ei saa yleensd konfiskoida. Konfiskaatio on kuitenkin mahdollinen silt4, jol-
le omaisuus on rikoksen tekemisen jélkeen siirretty, jos saaja on sen liittymi-
sestd rikokseen tiennyt tai jos hédnelld on ollut perusteltu syy sitd epailla.
Téllainen henkild voidaan myos tuomita RL 10:8:n arvokonfiskaatioon, jos
omaisuutta ei tavoiteta. Voidaan my6s mainita RL 10:6 ja 8:ssd@ mainitut
konfiskaatiomahdollisuudet, jos rikos on tehty omaisuuden omistajan suos-
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tumuksin. Konfiskaatiota kohtuullistettaessa voi myos tissi kasitellyilld sei-
koilla olla merkitysta.

5.3 Oikeudenvastaisuus

Oikeudenvastaisuuteen kuuluu se, ettd vaikka tunnusmerkisto on tayttynyt,
voi olla késilld jokin muu peruste, jonka vuoksi teko ei ole oikeudenvastai-
nen; kyse on oikeuttamisperusteista. Téllaisia perusteita ei RL 10 luvussa
ole. Konfiskaatio voidaan kyll4 jittdd kokonaan tuomitsematta tai tuomita
osittaisena RL 10:10:n nojalla, mutta kyse ei ole konfiskaatiovastuun edel-
lytysten poisputoamisesta vaan tietynlaisesta toimenpiteistid luopumisesta.

5.4 Syyllisyys

Syyllisyyteen kuuluvia seikkoja ovat syyntakeettomuus, tekijan alle 15 vuo-
den ik ja anteeksiantoperusteet. Ndiden osalta RL 10:1.2:ssa nimenomaan
todetaan, ettei niilld ole konfiskaatiovastuun poistavaa vaikutusta. Téllaisel-
la perusteella voi kuitenkin olla merkitysti harkittaessa menettdmisseuraa-
muksen kohtuullisuutta.

6 ARVIOINTIA JA JATKOKEHITTELYA

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei yhteisid nimittéjid juuri jaa. Yllatyksena
tatd ei voi pitdd, silld konfiskaation eri lajit ja niiden tausta-ajatukset muo-
dostavat kuitenkin melko heterogeeniset ryhmiéit.

Yleisestd konfiskaation rakenteesta voidaan puhua vain hyvin heikossa
merkityksessi, toisin kuin rikoksen suhteen. Kaikkia lajeja koskee RL 10:1:n
rikosedellytys. Objektiivisia tunnusmerkistotekijoitd kuuluu jokaiseen kon-
fiskaatiolajiin, kullakin on omansa. Jos siis otetaan esiin rikosoikeudellisen
konfiskaation ehké yleisin méairitelmi, rikokseen perustuva omaisuuden
korvaukseton menettiminen valtiolle, huomataan, ettei juuri mitéan lisatta-
vad ole. Méiritelmé on kuitenkin yhdessid kohdassa epétidydellinen. RL
10:1.2:n 1 kohdan mukaan syyntakeettoman tai alle 15-vuotiaan teko katso-
taan myos konfiskaation perustavaksi rikokseksi. Muualla lainsddadannossa
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taas téllaisen henkilon tekoa ei pidetd rikoksena, toisin kuin esimerkiksi
Ruotsissa, jossa syyntakeettomuus tai rikosvastuun ikdrajan tayttymétta jas-
minen on vain seuraamuskysymys. Sanottakoon selvyyden vuoksi, ettd em.
momentin 2 ja 3 kohdat (anteeksiantoperuste, oikeushenkilon rangaistus-
vastuu anonyymin tekijédn tilanteessa) nayttdisivit sindnsd mahtuvan rikok-
sen kisitteeseen ilman eri mainintaakin, joten kyse lienee vain selvennyk-
sesté.

Yksi mahdollinen jatkokehitelmé olisi hyotykonfiskaation ja muiden
konfiskaatiolajien erottaminen kahdeksi ryhméksi alussa mainitulla taval-
la. T4ll6in yhteisid nimittéjid olisi helppo saada enemmin. Asiaa voidaan
lyhyesti testata tavallista ja laajennettua hyotya koskevien sddnnosten pe-
rusteella.

TAVALLINEN (RL 10:2) LAAJENNETTU (RL 10:3)

Keneen konfiskaatio kohdistuu?

— tosiasiallinen hyotyja — sama (tai RL 10:3.1:ssa mainittu)
tai siirronsaaja-ldheinen

Milld edellytyksilli konfiskoidaan?

— RL 10:1:n rikos tms., josta — sama RL 10:3.1:n lisdyksin
(yleinen edellytys)
— ei-vahdinen rikollinen toiminta,
josta
— on saatu (syy-yhteys) — on perdisin (syy-yhteys)
— taloudellista hyotyd (x médrd) — omaisuus (erd x+y...)
Mitd konfiskoidaan?
— hyoty arvona tai esineend — omaisuus (muttei sen arvoa)

Hyotykonfiskaatioilla on siis useita yhteisid nimittdjid, joten yhteinen kon-
fiskaatiorakenne olisi luotavissa. Ongelmana kuitenkin on, ettd on varsin
kyseenalaista, olisiko tillaisesta mitdédn hyotyd. Omasta puolestani pidén sitd
oikeastaan vaarallisena, koska s@dnnoksilld on olennaisia eroja, jotka saat-
taisivat himértyd huonoin seurauksin. Yksityiskohtiin ei voida mennd, mut-
ta joitain kriittisid kohtia voidaan nostaa esiin.
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Ensinnékin rikosedellytys on rakenteeltaan erilainen sad@nnoksissd, vaik-
ka tisti kohdasta tuskin aiheutunee suuria hankaluuksia. Sitid vastoin on jo
vaikea sanoa, onko syy-yhteys-vaatimus molemmissa konfiskaatioissa sa-
manlainen. Se saattaa olla sitd, mutta oikeustila on vield epdselvd. Nimen-
omaan laajennettu hyotykonfiskaatio on niin tuore ilmid, ettd sen todellinen
siséltod on vield pitkélti madrittelemaéttd. Tastd syystd on myos vaikea sanoa,
ovatko sddnnokset yhdenmukaiset siind, keneen konfiskaatio kohdistetaan.
Tavallisessa hyotykonfiskaatiossa tilanne on selvé, silld konfiskaatio koh-
distetaan todelliseen hyotyjdin, vaikka RL 10:2:std voi saada toisenkinlai-
sen kuvan. Sitd vastoin laajennetun hyotykonfiskaation suhteen tilanne on
epaselva: omaksutaanko sama ldhtokohta vai kdytetdankd RL 10:3:n sana-
muodon antamia mahdollisuuksia?

Téhin liittyy myos se, ettd laajennetussa hyotykonfiskaatiossa on omassa
momentissaan sddnnelty omaisuuden siirtotilanteista (RL 10:3.2). Tastd 16y-
tyy kolme lisdedellytystd: omaisuus on siirretty, siirto on tapahtunut tarkoi-
tuksin vilttda menettdmisseuraamus tai korvausvelvollisuus ja vastaanottaja
on momentissa mainittu ldheinen. Lisdksi RL 10:3.3:ssa sidddetién, ettei
omaisuutta voida konfiskoida, jos se on siirretty viisi vuotta ennen liipaisin-
rikoksen tekemista. Siirtotilanteissa edellytykset ovat siis huomattavasti vaa-
tivammat kuin mité edelld olevasta rinnakkaisesityksestéd ilmenee.

Vastaava analyysi voitaisiin tehdd myos muiden konfiskaatiolajien suh-
teen, mutta vastaavat ongelmat koskisivat tétdkin tilannetta. Hyotykonfis-
kaatioiden rakenteet ovat kuitenkin ldhtokohdiltaan varsin selkeét. Sitéd vas-
toin muiden konfiskaatioiden osalta néin ei valttamaéttd ole. Yleisten oppien
kehittiminen ei saa olla silld tavalla itseriittoista, ettd niistd seuraa enemman
epaselvyyksii ja harhaanjohtavuuksia kuin todellista hyotya.

LAHTEET

Ailio, Erkki: Esinekonfiskaatio Suomen rikosoikeudessa. Rikosoikeudellinen tutkimus. Suo-
malaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 70. Helsinki 1964.

Alkio, Paavo: Tuomarin tehtdvistd kdardjilld. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja,
B-sarja N:0 29. Porvoo 1948.

Friande, Dan: Den straffrdttsliga legalitetsprincipen. Juridiska foreningens i Finland publi-
kationsserie, n:0 52. Ekenids 1989.

Friande, Dan: Yleinen rikosoikeus. Edita, Helsinki 2005.

HE 80/2000. Hallituksen esitys Eduskunnalle menettimisseuraamuksia koskevan lainsdé-
ddnnon uudistamiseksi.

51



Jaakko Rautio

LaVM 14/2001. Lakivaliokunnan mietinté HE 80/2000 johdosta menettdmisseuraamuksia
koskevan lainsddddannon uudistamiseksi.

Linna, Tuula — Leppinen, Tatu: Ulosottomenettely. Talentum, Helsinki 2003.

Matikkala, Jussi: Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jul-
kaisuja, A-sarja N:o 263. Helsinki 2005.

Menettamisseuraamukset. Rikoslakiprojektin ehdotus. OLJ 4/1996.

Nuutila, Ari-Matti — Friande, Dan: Rikosoikeuden yleiset opit. EIF IV. Helsinki 1998, p. 559—
561.

Nuutila, Ari-Matti: Oikeustapauskommentti KKO 1999:89. Teoksessa Pekka Timonen
(toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 1I/1999. Talentum, Helsinki 2000, s. 67-72.

Nuutila, Ari-Matti: Menettamisseuraamuksia (RL 10 luku) koskevia vanhoja ja uusia ongel-
mia. Teoksessa Lahti, Raimo — Lappi-Seppild, Tapio (toim.): Rikosoikeudellisia kirjoi-
tuksia VII Pekka Koskiselle omistettu. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-
sarja N:o 237. Helsinki 2003, s. 271-283.

PeVL 33/2001. Lausunto lakivaliokunnalle HE 80/2000 johdosta menettimisseuraamuksia
koskevan lainsddddannon uudistamiseksi.

Rautio, Jaakko: Hydtykonfiskaatiokanne. WSOY pro, Helsinki 2006.

Rity, Markku: Oikeustapauskommentti KKO 2004:73. Defensor Legis (DL) 2005, s. 178—
182.

Sisdasiainhallinnon vuosikertomus 2005 (Sisdministerio).

Sisdasianhallinnon vuosikertomus 2004 (Sisdministerio).

Talousrikostutkinnan tila. Tyoryhmén loppumietintd. Sisdinen turvallisuus 37/2004. Sisd-
asiainministerio 2004.

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti: Lain vai perustelujen mukaan — pohdintoja rattijuopon ajo-
neuvon konfiskaatiosta. DL 2005, s. 1201-1212.

Viljanen, Pekka: Rikoslain uuden 10 luvun mukaisesta hyodyn ja laajennetun hyddyn me-
nettamisestd. DL 2002, s. 3-20.

Viljanen, Pekka: Vield rattijuopon auton konfiskoinnista. DL 2006, s. 370-381.

Viljanen, Pekka: Voidaanko tai pitdisiko rattijuopon auto konfiskoida? Lakimies 2004,
s. 493-501.

Virolainen, Jyrki: Rikosprosessioikeus I. Pandecta, Rovaniemi 1998.

52



KESKEISIA
TALOUSRIKOSSAANNOKSIA






Pekka Koponen — Ritva Sahavirta

Kirjanpitorikokset'

I KRIMINALISOINTIPERUSTEET

Taloudellisessa rikollisuudessa kirjanpitorikoksilla ja niitd koskevilla ran-
gaistussadnnoksillda on hyvin keskeinen asema. Nykyaién kirjanpitorikokset
ovat talousrikosten useimmin rikosoikeudenhoidossa esiintyva rikostyyppi,
koska kirjanpitorikos liittyy varsin usein myos muihin talousrikoksiin kuten
verorikoksiin ja velallisen rikoksiin.> Taloudellisissa vaikeuksissa olevissa
yrityksissé kirjanpidon laiminlyonnit ja virheet ovat hyvin tavallisia.® Kir-
janpitoa koskevilla velvollisuuksilla voi olla rikoksia ennalta estavad merki-
tystid. Muiden taloudellisten vairinkdytosten selvittiminen on niin ikéén usein
voimakkaasti riippuvainen asiassa saatavissa olevasta kirjanpidollisesta sel-
vityksestd.*

Niin ollen on luonnollista, ettd lainsdétdjd on ottanut huomioon kirjanpi-
don olennaisen ja jatkuvasti kasvaneen merkityksen my®os kirjanpitovelvol-
lisuuden rikkomisen kriminalisointien muotoilussa. Kirjanpitorikoksia kos-
kevia rangaistussad@nnoksid on tiukennettu useaan otteeseen. Viimeisimpéani
lainmuutoksena on talousrikossdénndsten 1.4.2003 voimaan tulleeseen uu-
distukseen siséltynyt kirjanpitorikosten uusi sdéntely. Yhtend rangaistussiin-
nosten tiukentamisen perusteena on ollut se, ettd lainkdyttdjd on ollut hidas

' Kirjoitusta koskevista asiantuntevista kommenteista lausumme kiitokset KTM Eino Mik-

kolalle ja K4T Kalevi Julkuselle.

2 Kirjanpitorikosten maéri ylittdd veropetosten ja velallisen rikosten méérin seké poliisin
tietoon tulleissa rikoksissa ettd tuomioistuinten ratkaisemissa rikosasioissa.

3 Esim. konkurssiasiamiehen toimistossa vuosina 1997-1998 tutkituissa sadassa rauen-

neessa konkurssissa erikoistarkastusten mukaan 64 prosentissa kirjanpitoa ei ollut laadittu
lain ja hyvén kirjanpitotavan mukaisesti ja 40 prosentissa virheet olivat niin merkittévid, ettd
ne johtivat rikosilmoitukseen; ks. Mikeld 2001, s. 56.

4 HE 66/1988 vp, s. 89-90 todetaan kirjanpidon kriminaalipoliittisesta merkityksestd, ettd

huolellinen kirjanpito ehkiisee rikollisuutta, lisdd rikosten ilmituloriskid ja edistdd rikosten
selvittamista.
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soveltamaan edelld mainittuja lainséitdjin kriminaalipoliittisia tavoitteita ja
omaksumaan saman késityksen kirjanpitorikosten moitittavaudesta.
Mainitussa viimeisessd lainmuutoksessa siédettiin kirjanpitorikokseen ko-
konaan uusi torked tekomuoto. Torkeédn kirjanpitorikoksen rangaistusasteik-
ko on rikoslaissa omaisuusrikoksissa tavanomainen neljastd kuukaudesta nel-
jain vuotta vankeutta. Samalla luodun uuden perustekomuodon rangaistus-
asteikko on puolestaan sakosta kahteen vuotta vankeutta. Niin ollen aiem-
masta, rikoslain yleisestd systematiikasta poikkeavasta sakosta kolmeen vuotta
vankeutta ulottuneesta rangaistusasteikosta voitiin luopua. Lievd tekomuoto
on edelleen kriminalisoitu kirjanpitolaissa kirjanpitorikkomuksena.
Uudistuksen esitoissd ilmenee edelld todettu tavoite ankaroittaa kirjanpi-
torikoksen rikosoikeudellista arviointia.’ Tama on ollut kehityssuuntaukse-
na jo pidemmén aikaa. Kirjanpitorikoksen enimmaisrangaistusta korotettiin
vuonna 1974 kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen vankeutta, vuonna 1991
kolmeen vuoteen vankeutta ja vuonna 2003 siis neljddn vuoteen vankeutta.
Hallituksen esityksessd mainituin tavoin myos tosiasiallinen rangaistuskay-
tdntd on ankaroitunut ja vankeusrangaistusten osuus kaikista tuomituista
seuraamuksista on noussut. Rangaistuskéytinto kirjanpitorikoksissa on silti
ollut lievahko verrattuna muihin talousrikoksia koskeviin tunnusmerkistoi-
hin.¢
Normaaliin kolmiportaiseen rangaistusasteikkoon siirtymista olisi voitu
perustella pelkéstddn lainsdddédntdteknisend muutoksena. Esitoissd on kui-
tenkin arvioitu kirjanpitorikoksen rangaistuskéytiantdd laajemmin ja katsot-
tu, ettd rangaistustasoa tulisi edelleen nostaa. Tatd on perusteltu erityisesti
silld, ettd kirjanpidon laiminlyomiselld, havittamiselld tai vddrin pitdmiselld
peitelldin usein muita torkeitd rikoksia. Vaikka yksittdistapauksessa rangais-
tuksen mittaamista ei voida perustella toteen nayttimattomaélla oletuksella
muusta kirjanpitorikoksella peitellysti rikollisuudesta, ei rikoksentekijélle
tulisi myOskéain olla edullista “valita” tunnusmerkistod esimerkiksi hivitti-
malld kirjanpitoaineisto torkeén velallisen rikoksen selvittimisen estamiseksi.
Edelld mainittu tavoite on otettu huomioon myos tunnusmerkistéjen muo-
toilussa. Kvalifioidun torkedn tekomuodon kuvaus on melko ldhelld aikai-
semman kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdd. Ndin ollen huomattavan osan

5 HE 53/2002 vp, s. 5-6.

¢ Yksittdisend esimerkkini voidaan mainita, etti jiljempéna késiteltivissi ratkaisussa KKO
2000:86 kirjanpidon laiminlyomisestd ja kaiken tositeaineiston hévittdmisestd polttamalla
tuomittiin rangaistukseksi 70 pdividsakkoa. Mittaamisesta ei tosin ollut kysymys ylemmissi
oikeusasteissa.
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teoista pitdisi tulla soveltamiskdytdnnossa arvioiduiksi torkeina kirjanpitori-
koksina. Mikdli aikaisemmin kirjanpitorikoksen tayttiviksi katsottavat teot
arvioitaisiin nyt laajamittaisesti uuden lain perustekomuodon mukaisiksi
kirjanpitorikoksiksi, johtaisi timé niissi tapauksissa enimméiisrangaistuk-
sen laskemiseen kolmesta vuodesta kahteen vuoteen sekd syyteoikeuden
vanhentumisajan lyhenemiseen kymmenesti vuodesta viiteen vuoteen. Tal-
16in lainmuutoksen vaikutus oikeuskédytantoon voisi olla tidysin pdinvastai-
nen lainsdétédjédn tavoittelemaan lopputulokseen verrattuna eli tosiasiassa joh-
taa rangaistustason alenemiseen. Uusien sdadnnosten soveltamiskdytannosti
saadut ensimmaéiset kokemukset viittaavat siihen, ettd kdytintd on melko
pitkalti ollut lainséitijédn tavoitteiden mukainen.

2 KIRJANPITORIKOS JA LIEVEMMAN LAIN PERIAATE

Kirjanpitorikoksissa joudutaan 1.4.2003 voimaan tulleen lainmuutoksen jél-
keen usein harkitsemaan lievemmén lain periaatteen soveltamista. Samalla
kun lainsdddantoon lisittiin uusi torked kirjanpitorikos ja alennettiin tavalli-
sen kirjanpitorikoksen rangaistusasteikkoa, poistettiin perustunnusmerkis-
tostd olennaisuusvaatimus. Arvioitaessa vanhan lain aikana tehtyé tekoa uu-
den lain voimassaoloaikana, on vertailussa otettava huomioon niméd mo-
lemmat muutokset ja suoritettava vertailu vanhan tunnusmerkiston ja mo-
lempien uusien tunnusmerkistojen kesken.

Paisdantoisesti uuden lain perustunnusmerkisto on lievemmin asteikkonsa
vuoksi lievempi kuin vanhan lain mukainen tunnusmerkisto. Mikili vanhan
lain aikana tapahtunut ja vanhan kirjanpitorikoksen tdyttdvd menettely ei
toteuta uuden torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkistod, sovelletaan ta-
paukseen uuden lain mukaista kirjanpitorikosta.

Lainmuutoksen tavoitteet sekd vanhan kirjanpitorikoksen ja uuden tor-
keén kirjanpitorikoksen melko pitkille yhtenevit tunnusmerkistot huomioon
ottaen on kuitenkin ilmeistd, ettd huomattavassa osassa tapauksia arvioin-
nissa paadytién siihen, ettd vanhan lain aikana tapahtunut menettely tiyttai
uuden torkeén kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.

Niissé tilanteissa lievemmin lain periaatetta ei tule soveltaa siten, ettd
sovellettavaksi rangaistussddannokseksi katsottaisiin lievimpina uuden lain
mukainen tavallinen tekomuoto, jossa rangaistusmaksimi on laskenut kol-
mesta kahteen vuoteen vankeutta. Uuden ja vanhan lain ankaruutta koskeva
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vertailu tulee suorittaa arvioiden kumpaakin lakia kokonaisuutena. Rikos-
lain yleisen osan esitdisséd todetaan, ettei sellainen menettely ole mahdolli-
nen, ettd uudesta ja vanhasta laista valittaisiin lievimmit piirteet. Poikkeuk-
sena téistd lausutaan ainoastaan, ettd rikoslainsddddannon muuttuessa sekéd
yleisten sddnnosten etti tietyn rangaistussaannoksen osalta, saattaa tulla so-
vellettavaksi toiselta kohdin vanha ja toiselta kohdin uusi laki.’

Uusi laki on edelld mainituissa tilanteissa ankarampi torkeédn tekomuo-
don késittimén rangaistusasteikon vuoksi, joten tapaukseen tulee lievempi-
nd sovellettavaksi vanhan lain kirjanpitorikossddannos. Kirjanpitorikosten
asteikkokorotusten ja esitdiden nimenomaisten lausumien mukaisesti suh-
tautuminen niiden rikosten moitittavuuteen on muuttunut ankarammaksi.

Syyksiluettavan menettelyn tulee aina tayttdd seki tekoaikana voimassa
ollut ettd tuomitsemishetkelld voimassa oleva tunnusmerkisto. Uusi kirjan-
pitorikossddnnods on tunnusmerkistoltddn aiempaa rangaistussadnnosti hie-
man suppeampi. Uuden perustekomuodon osalta vanhan lain sisdltaméa olen-
naisuusvaatimus voi tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa merkiti sitd, ettd
vastaajan kannalta vanha tunnusmerkistd on tosiasiallisesti lievempi kuin
uuden lain kirjanpitorikos. Vertailu suoritetaan konkreettisen tapauksen olo-
suhteiden perusteella. Télloin saatetaan olennaisuusvaatimuksen nojalla kat-
soa, ettei tietty menettely tiyttdnyt tekoajankohtana lainkaan kirjanpitori-
koksen tunnusmerkistod, vaikka se tuomitsemishetkelld sen tdyttdisi. Lie-
vemmin lain periaatteen mukaisesti kirjanpitorikosta ei voida tilldin syyk-
silukea. Olennaisuusarviointiin perustuva erottelu on siind méaérin hienoja-
koinen, ettd tdma tulkinta tullee kuitenkin kysymykseen vain harvoin.

Rangaistussddannoksen muuttamisella ankarammaksi on vaikutuksia myos
rikoksen yksikoimisessd. Kirjanpitorikos on tyypillisesti teko, jossa useam-
malle vuodelle ajoittuva menettely voidaan yksikoidd yhdeksi rikokseksi.
Torkedn kirjanpitorikoksen tiyttdva tekijan toiminta tai laiminly6nnit ovat
voineet tapahtua osaksi ennen uuden rangaistussddnnoksen voimaantuloa
1.4.2003 ja osaksi sen jdlkeen. Ehdoton edellytys torkeén tekomuodon syyk-
silukemiselle on, ettd 1.4.2003 jidlkeen tapahtunut menettely tayttdd uuden
torkeén kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston. Tdmén ohella on vield ratkais-
tava, voidaanko ennen uuden rangaistussddnnoksen voimaantuloa tapahtu-
nut menettely syyksilukea osana uuden lain aikana toteutunutta torkedd kir-
janpitorikosta.

7 HE 44/2002 vp, s. 37, OLJ 5/2000 s. 39, samoin HE 66/1988 vp, s. 190.
8 HE 53/2002 vp, s. 17.
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Sindnsd on mahdollista, ettd eri rikoksena vain lievemmaén rikosnimik-
keen tayttavd menettely voi tulla laajemman kokonaisuuden osaksi yksikoi-
tynd sisdllytetyksi ankaramman rangaistussidannoksen alaisuuteen.” Samoin
on padsaantoisesti tulkittava tiytetyn teon ja kvalifioidun yrityksen vélistéd
suhdetta. Myos syyteoikeuden vanhentumisessa kisitellddan yhdeksi rikok-
seksi yksikoityji osatekoja yhtend kokonaisuutena, jonka vanhentumisaika
alkaa viimeisesti osateosta.'” Tdlloin voidaan syyksilukea sellaisia menette-
lyja, jotka olisivat itsendisind tekoina jo vanhentuneita.

Téastd huolimatta perustelluimmalta tulkinnalta ndyttd4, ettei vanhan lain
aikana tapahtunutta tekoa voida tuomita osana torkeéa kirjanpitorikosta. Ri-
koksen tekohetked on tulkittu eri tavalla syyteoikeuden vanhentumisessa ja
lievemman lain periaatetta sovellettaessa.!! Yhden rikoskokonaisuudenkin
osalta ennen lainmuutosta tapahtuneen menettelyn syyksilukeminen torked-
ni kirjanpitorikoksena ei perustuisi tekohetkelld voimassa olleeseen lakiin.
Sitd voitaneen pitai laillisuusperiaatteeseen sisiltyvin taannehtivuuskiellon
vastaisena. Niin ollen lainmuutoksen molemmille puolin ajoittuva menette-
ly tulisi ensisijaisesti yksikdida yhdeksi vanhan lain kirjanpitorikossaannok-
sen nojalla tuomittavaksi teoksi. Mahdollista on myds jakaa se kahdeksi eri
rikokseksi, joista vanhan lain aikana tapahtunut tuomitaan vanhan kirjanpi-
torikossddnnoksen mukaan ja uuden lain aikana tapahtunut torkeéné kirjan-
pitorikoksena. Useammaksi teoksi yksikdiminen on kuitenkin vastaajan kan-
nalta ankarampi vaihtoehto.

Oikeuskaytidnto ei ole timén kysymyksen osalta yhtendinen. Edell4 esite-
tystd tulkintasuosituksesta poiketen esimerkiksi ratkaisuissa Kouvolan ho-
vioikeus 27.1.2005 nro 112 ja 28.2.2006 nro 305 hovioikeus on katsonut
riittdvéksi, ettd rikos on osaksi tehty uuden lain aikana ja tuominnut koko
tekoajan osalta yhdesté torkedsté kirjanpitorikoksesta.

Lievemman lain periaatteen soveltamista kirjanpitorikoksessa koskeva
tulkintakysymys on myos se, miten aineellisen kirjanpitolainsdaddnnon
muutokset tdltd osin arvioidaan. Kun kirjanpitorikos saa merkittéaviltd osin
siséltonsi kirjanpitolaista ja -asetuksesta, on siind blankorangaistussaannok-
sen piirteitd.!?> Blankorangaistussdidnnoksen perusteena olevien substanssi-

9 Ks. esim. KKO 1996:42 maksuvilinepetoksen osalta.

10 Niin esim. verorikkomuksen osalta KKO 1995:137 ja velallisen epirehellisyyden osalta
KKO 2000:108.

" Frande 2005, s. 47, HE 66/1988 vp, s. 189, HE 44/2002 vp, s. 37, Lahti 1991, s. 874.
12 T#td on problematisoinut mm. Pirjatanniemi 2001, s. 187.
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sadnnosten muutoksiin ei puolestaan ole yleensa sovellettu lievemmin lain
periaatetta.”® Kirjanpitovelvolliselta vaadittavaa menettelyd koskevat muu-
tokset, esimerkiksi tilinpdédtoksen laatimista tai kirjausten médrdaikoja kos-
kevien sddnnosten muuttaminen, eivit osoita muuttunutta suhtautumista te-
koaikana voimassa olleen sdannoksen rikkomisen rangaistavuuteen.'* Niin
ollen kirjanpitorikoksen toteutuminen on arvioitava tekohetkelld voimassa
olleen kirjanpitolainsddadannon mukaisesti.

3 KIRJANPITORIKOKSEN YKSIKOINTI

Edelld on jo kisitelty kirjanpitorikoksen yksikdintid lievemmén lain periaat-
teen ja taannehtivuuskiellon kannalta. Yleisemmin voidaan yksikoinnin osalta
todeta, etté kirjanpitovelvollisella on jatkuva ja keskeytyméiton velvollisuus
huolehtia toimintansa kirjaamisesta. Velvollisuus laatia méiérdajoin tilinpaa-
tos ei katkaise kirjanpitovelvollisuuden jatkuvuutta. Kirjanpitovelvollisuu-
den sanotun kaltainen luonne vaikuttaa kirjanpitorikoksen yksikdintiin si-
ten, ettd ns. luonnollisen katsantotavan'® nojalla voidaan niissd tunnusmer-
kistoissa padtyd usein laajojenkin kokonaisuuksien yksikointiin yhdeksi ri-
kokseksi.

Ajallisessa (pituussuuntaisessa) yksikoinnissd on luonnollista arvioida
perikkaéisid tilikausia yhtend rikoksena, mikili kysymyksessd on samantyyp-
pinen kirjanpitovelvollisuuden rikkominen. Erityisesti kirjanpitovelvollisuu-
den laiminly6nti on yleensi tilikauden vaihtumisesta huolimatta luonteel-
taan samankaltaista. Kirjausten ja tilinpaatosten laatimisen laiminlyonnit on
syytd katsoa perdkkdisilla tilikausilla yhdeksi rikokseksi. Sama tulkinta so-
pii myos sellaisiin virheellisiin tai harhaanjohtaviin kirjauksiin, jotka koske-

13 Rikoslain 3 luvun 2 §:n 4 momentin mukaan teon rangaistavuus arvioidaan tekohetkelld
voimassa olleiden sd@dnndsten tai midrdysten perusteella, jos rikossddnnos saa tismallisen
sisdltonsd muualta laista tai sen nojalla annetuista sdannoksisté tai madrayksistd, jollei lais-
sa ole toisin sdddetty tai jollei uusi sddntely osoita suhtautumisen teon rangaistavuuteen
muuttuneen; ks. LaVM 28/2002 vp, s. 17.

4 Esim. ratkaisussa Itd-Suomen hovioikeus 17.5.2005 nro 555 todettiin nimenomaisesti,
ettd muiden kuin kiteismaksujen kirjaamisen miéridajan pidentdminen kahdesta neljdin
kuukauteen ei ollut sellainen lievennys, jonka osalta olisi sovellettava tekoajan lain asemes-
ta uutta lakia.

15 Oikeuskaytdnnossi sovellettu kriteeri, mm. ratkaisuissa KKO 1994:67 ja 1997:117.
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vat selvisti samanlaista virhetyyppii tai vuodesta toiseen jatkuvaa virheel-
listd kirjausta. Kirjanpitovelvollisen motivaatiotausta on tilloin yleensd sama.
Laiminlyonteja tai virheitd sisdltidvien tilikausien viliin ajoittuva virheeton
tilikausi katkaisee menettelyn yksikdinnin kannalta eri kokonaisuuksiksi.

Kirjanpitoon kirjatut vadrit yksittéiset tiedot voivat luonnollisesti olla my6s
toisistaan riippumattomia. Niilld ei valttimaitti ole asiallista yhteyttd eivitkd
ne tilloin myoskéin yleensd nojaudu yhtendiseen motivaatioperustaan ja ri-
koksentekopditokseen. ' Tallaiset virheet voidaan yksikoida tilikausittain eri
rikoksiksi. Periaatteessa ne voisivat muodostaa jokainen oman rikoksensa
tilikauden sisélldkin, mutta kdytdnnossd on useimmiten sovellettu tilikau-
sikohtaista yksikointid. Luonnollisen tekokokonaisuuden on katsottu muo-
dostuvan tilikauden aikana tehdyistd virheellisisti kirjauksista.

Tatd voi jossain méirin perustella myos silld, ettd juoksevan kirjanpidon
virheiden merkitys ndkyy padsadintoisesti vield tilinpaitoksessda. Kun tun-
nusmerkistd on toteutunut vilittomasti virheellisen kirjauksen merkitsemi-
selld kirjanpitoon, ei edelld sanottu ole sindnsé painava argumentti tilikau-
sikohtaisen yksikoinnin puolesta. Ajallisesti ldhekkidin saman tilikauden ai-
kana tapahtuneissa virheellisissd kirjauksissa on kuitenkin myds motivaa-
tiotausta usein yhteneva.

Ratkaisussa KKO 2004:33 korostettiin kirjanpitovelvollisuuden jatkuvuut-
ta. Kahdelle peridkkdiiselle tilikaudelle ajoittunut kirjanpitovelvolliselle yh-
tiolle kuulumattomien palkkamenojen kirjaaminen yksikoitiin yhdeksi ri-
kokseksi. Rikoksen vanhentumisaika alkoi jalkimmadisen tilinpdétoksen al-
lekirjoituspdivastd. Kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto sindnsi tayttyy vir-
heellisen kirjauksen tekohetkelld, kuten hovioikeuden tuomiossa eri mielti
ollut jasen totesi, mutta virheen sisiltyessa tilinpdiatokseen teko jatkuu tilin-
padtoksen laatimiseen saakka.'” Henkilostokulujen kirjaamistapa oli jutussa
jatkunut yhtendisend ja menettelyn tavoitteena oli ollut tuloksen heikenti-
minen.

Ajallisesti rajoitettu, saman tai samojen tekijoiden kirjanpitorikoksen tiyt-
tdavd toiminta saattaa tapahtua useamman yhteison puitteissa taikka osaksi
esimerkiksi ammatinharjoittamisessa. Kirjanpitorikosten (poikittaissuuntai-
nen) yksikointi nojautuu tilloin kirjanpitovelvollisen késitteeseen. Jokainen

16 Rikoksen yksikointiperusteista yleisemmin ks. esim. Frinde 2005, s. 313-316, Nuutila
1997, s. 378 ss.

17 Jos virhe korjataan tilikauden aikana, rikoksen tekoaika on viirin kirjauksen tekemisen
ja sen korjaamisen vilinen aika; ks. Sahavirta 2004, s. 232.
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oikeushenkil6 muodostaa oman oikeussubjektinsa ja kirjanpitovelvollisuu-
den vastaiset menettelyt on perusteltua yksikoida kirjanpitovelvollisittain.
Edelli sanottu on perusteltua silloinkin, kun kirjanpitovelvollisten kesken
on kiinted taloudellinen yhteys, joka on vaikuttanut myds niiden edustajien
menettelyyn. Usein esimerkiksi ldheisyhtididen kesken tehdyt jarjestelyt edel-
lyttavit tietyn kirjaustavan soveltamista kaikissa jarjestelyyn osallistuneissa
yhtitissd. Niissé tilanteissa selkedsti yhteinen motivaatioperusta voi puoltaa
yksikointid yhdeksi rikokseksi, mutta padsdantoisesti lahtokohtana tulee til-
16inkin pitd4 jokaisen kirjanpitovelvollisen toiminnassa tehdyn rikoksen yksi-
kointia omaksi teokseen. Kirjanpidon perustehtdva on pitdad kunkin talousyk-
sikon litketapahtumat erilldin muiden talousyksikoiden liiketapahtumista.
Oikeuskdytdnnossd on mm. ns. valmisyhtididen perustamisissa tapahtuneet
kirjanpitovelvollisuuden rikkomiset yksikoity yhtidittédin eri rikoksiksi.

4 KIRJANPITOVELVOLLISUUS JA TEKIJAASEMA

Kirjanpitorikokseen tekijina voi syyllistya kirjanpitovelvollinen tai kirjan-
pitovelvollisen edustaja. Kirjanpitovelvollisia Suomessa ovat kaikki, jotka
harjoittavat liike- tai ammattitoimintaa. Harjoitetun toiminnan luonteesta riip-
pumatta kirjanpitovelvollisia ovat aina mm. osakeyhtiot, avoimet ja kom-
mandiittiyhtiot sekd yhdistykset. Kirjanpitovelvollisuus alkaa, kun liike- tai
ammattitoimintaa ryhdytidin harjoittamaan. Osakeyhtion osalta ensimmai-
nen tilikausi alkaa kuitenkin perustettavan yhtion osakkeiden merkintipii-
visti ja osuuskunnan osalta perustamiskirjan allekirjoituksesta.'®
Liiketoimintana pidetéén jatkuvaa tuotanto- tai palvelutoimintaa, jota har-
joitetaan voitontavoittelun tarkoituksessa riskilld, ettd suoritteiden myynti tai
tuotannontekijoiden ja rahoituksen saanti eivit aina markkinatekijoiden muu-
toksista johtuen toteudu suunnitelluin tavoin (KILAn lausunto 1994/1275).
Ratkaistavana olevissa tilanteissa harkitaan tapauskohtaisesti onko tietty toi-
minta litketoimintaa ja onko toiminnan harjoittaja siitd kirjanpitovelvollinen.
Kirjanpitolautakunta on esimerkiksi katsonut, ettd yksityishenkilo, joka
oli vuosina 1994-1997 kidynyt myyntihinnoiltaan 1-6 miljoonaan markkaan
nousevaa arvopaperikauppaa, ei ollut harjoittanut liikketoimintaa. Arvopape-

18 Ks. KILA 2005/1757. Jos osakeyhtio tai osuuskunta ottaa vastatakseen sen lukuun ennen
perustamista tehdyistd toimista, tulee ndmi toimet kirjata syntyhetkensd mukaisesti.
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rikauppa oli hinen sivutoimensa, hinelli ei ollut toimintaa varten toimitiloja
tai toiminimed eikd porssikaupan luonteen vuoksi asiakaskuntaa. Toiminta
ei ollut suuntautunut ulospdin eiki tuotantovélineiden hankkimisesta ollut
aiheutunut riskid, koska niité ei ollut (KILA 2000/1630). Taulujen maalaa-
mista ja myynteji ei pidetty lausunnossa KILA 2003/1697 tarkemmin kuva-
tuissa olosuhteissa kirjanpitovelvollisena ammatti- tai liitketoimintana, kun
toiminta oli kokonaisuudessaan melko véhdisté.

Liiketoiminnaksi katsottiin kuitenkin toisaalta yksityishenkilon harjoitta-
ma autokauppa, jossa henkilo osti autoliikkeistd ajoneuvoja ja myi 1-2 au-
toa kuukaudessa ansaintatarkoituksessa eteenpéin. Toiminta suuntautui ulos-
pdin, koska henkilo aktiivisesti tavoitteli lehti-ilmoituksilla asiakkaita sekd
etsi ja vilitti ndille autoja. Toimintaan liittyi taloudellinen riski, joka ei ollut
vahdinen (KILA 2001/1663). Vastaava rikosoikeudellinen tulkinta ilmenee
esimerkiksi Vaasan hovioikeuden tuomiossa 24.5.2005 nro 755. Vastaaja oli
n. neljan vuoden aikana hankkinut, kunnostanut ja myynyt edelleen yhteen-
sd 74 vihdarvoista kdytettyd autoa. Toiminta katsottiin kirjanpitovelvolli-
seksi liike- tai ammattitoiminnaksi ja vastaaja tuomittiin rangaistukseen kir-
janpitorikoksesta. Kérdjdoikeus totesi paatosperusteluissaan pitdviansd us-
kottavana, ettei vastaaja ollut ymmartinyt olevansa toiminnastaan kirjanpi-
tovelvollinen. Tdma ei kuitenkaan kummankaan oikeusasteen mukaan muo-
dostanut kieltoerehdysta.

Sanotut tulkinnat osoittavat osaltaan sen, etti kirjanpitovelvollisuuteen ja
sen nojalla kirjanpitorikoksen tunnusmerkistoon siséltyy oikeudellisesti voi-
makkaasti arvostuksenvaraisia kasitteitd. Nama voivat olla rikosoikeudelli-
sessa arvioinnissa laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisia. Téllaiset nor-
matiiviset késitteet vaikeuttavat sen ennakoimista, millainen menettely kat-
sotaan rangaistavaksi. Toisaalta oikeudellista arviointia koskeva selonotto-
velvollisuus voidaan asettaa sitd korkeammaksi, mitd laajamittaisemmasta
ja jirjestdytyneemmastd toiminnasta on kysymys.

Kirjanpitolain 1 §:n mukaan jokainen joka harjoittaa liike- tai ammattitoi-
mintaa Suomessa on kirjanpitovelvollinen. Sddnnos koskee myos niitd ulko-
maalaisia, jotka harjoittavat jatkuvasti ko. toimintaa Suomessa olevasta kiin-
tedstd toimipaikasta (KILA 1994/1275). Ratkaisevaa ei ndin ollen ole se,
onko yhtio rekisterdity Suomessa vai ulkomailla vaan se, onko yhtiolld Suo-
messa kiinted toimipaikka." Kiintedn toimipaikan késite on tulkinnanvarai-
nen. Em. lausunnon mukaan epiitsendinen edustaja, jolla on oikeus solmia

1 Kiintedn toimipaikan kisitteesti verotuksessa ks. TVL 13a § ja ArvonlisidveroL 11 §.
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sopimuksia ulkomaisen yrityksen nimissd, muodostaa kiintedn toimipaikan.
Sen sijaan lausunnossa ei katsota litketoiminnan harjoittamisen itsendisen
edustajan vilitykselld yksin synnyttdvin kiintedd toimipaikkaa.

Konsernin emoyhti6 on lisdksi velvollinen laatimaan ja sisillyttiméin ti-
linpaatokseensi konsernitilinpdétoksen kirjanpitolain 6 luvun 1 §:sté tarkem-
min ilmenevin edellytyksin.?” Suomalaisen emoyhtion on siten tilinpdatok-
sessddn otettava huomioon myds ulkomaisten tytiryhtididensi toiminta.

Konkurssipesin pesdnhoitaja on kirjanpitovelvollinen velallisen liiketoi-
minnasta, jota konkurssipesd jatkaa. Uudessa konkurssilaissa on asetettu
pesinhoitajalle myos rajoitettu velvollisuus saattaa velallisen kirjanpito val-
miiksi konkurssin alkamiseen saakka. Lisdksi pesdnhoitaja vastaa konkurs-
sivelallisen aiempaa toimintaa koskevan kirjanpitoaineiston sdilyttamisesta.
Ratkaisussa KKO 1998:39 katsottiin, ettei ollut laillisuusperiaatteen vastais-
ta ulottaa rangaistusvastuuta (tuottamuksellisesta) kirjanpitorikoksesta kon-
kurssipesdn uskottuun mieheen. Kirjanpitovelvollisuus sisiltdd litketapah-
tumisen kirjaamisen ja tilinpdiatoksen laatimisen ohella myos kirjanpitoai-
neiston séilyttdmisen, joten uskottu mies oli rikosoikeudellisessa vastuussa
hallintoaikanaan tapahtuneesta, torkeista tuottamuksesta johtuneesta kirjan-
pitoaineiston katoamisesta.

Yhteisot ovat kirjanpitolain 1 §:n mukaan aina kirjanpitovelvollisia, joten
niiden toiminnan luonteella tai méérélla ei ole merkitysti arvioitaessa niiden
velvollisuutta kirjata liiketapahtumia tai laatia tilinpaatoksia.

Kirjanpitolakia ei sovelleta julkisyhteisoon eikéd maatilatalouteen. Tosin
kuntalain 67 §:n mukaan kunnan kirjanpitovelvollisuudesta, kirjanpidosta ja
tilinpdétoksestd on sen lisdksi mitd kuntalaissa sdddetdén, soveltuvin osin
voimassa mitd kirjanpitolaissa siddetdan.”! Maa- sekd metsitalouden har-
joittaja on toiminnastaan verotusta koskevien sddnnosten nojalla muistiin-
panovelvollinen.? Niissd muistiinpanoissa sovelletaan mm. kassaperiaatet-
ta, mikd mahdollistaa verotuksellisten seikkojen huomioon ottamisen jakso-
tuksessa. Jos maatilataloutta harjoittaa yhteiso tai sdétio, se on toiminnas-
taan kuitenkin kirjanpitovelvollinen.

2 Konsernitilinpédtoksen laatimisvelvollisuudesta ja sisidllostd esim. Havukainen 2006a,

s. 335 ss., Jarvinen — Prepula — Riistama — Tuokko 2002, s. 29-38.
21 Rikosoikeudellisena vastuuna voi télloin tulla kysymykseen mm. virkarikos.

22 Verohallituksen piitoksessd muistiinpanovelvollisuudesta ja muistiinpanoista
(22.12.1995/1807) saddetddn sanotun velvollisuuden sisdllostd. Ks. Ossa 2002, s. 19-20 ja
85-86.
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5 VASTUUN KOHDENTAMINEN
KIRJANPITORIKOKSISSA

Kirjanpitovelvollisen edustaja on se, jolle sdinndsten mukaan kuuluu vel-
vollisuus hoitaa yhteison kirjanpitoa tai jolle kirjanpidon pitdminen on us-
kottu. Sédantelyn yksityiskohtaisuudessa on eroja. Osakeyhtiolain mukaan
hallituksen on huolehdittava siit4, ettd kirjanpidon ja varainhoidon valvonta
on asianmukaisesti jarjestetty (uuden osakeyhtidlain 6 luvun 2 §:n 1 mo-
mentti ja aiemman lain 8 luvun 6 §:n 2 momentti). Jos yhtiolld on toimitus-
johtaja, on timén huolehdittava siit4, ettd kirjanpito on lain mukainen ja va-
rainhoito luotettavalla tavalla jérjestetty.

Hallituksella on siten yleinen valvontavastuu ja toimitusjohtajalla vas-
tuu juoksevan kirjanpidon yksityiskohtaisemmasta jirjestimisestd ja sen
valvonnasta. Vastuuta ei voi keskindisin sopimuksin hiivyttdd siten, ettei
sitd jaisi sanotuille orgaaneille lainkaan. Ratkaisu KKO 2001:85 koski tél-
laista tapausta, jossa kahdesta osakeyhtion hallituksen jdsenestd toinen oli
my0s yhtion toimitusjohtaja. Hallituksen jdsen vetosi korkeimmassa oi-
keudessa siihen, ettd hédn oli sopinut toimitusjohtajana toimivan hallituk-
sen jasenen kanssa timén huolehtivan yhtion kirjanpidosta. Viitetty sopi-
mus ei voinut vapauttaa hallituksen jasenti vastuusta kirjanpidon laimin-
lyonnistd, koska hinen oli tullut valvoa toimitusjohtajan toimia kirjanpi-
don jdrjestamisessa.

Tehtdvien jakamisella ja delegoimisella voi tietyin edellytyksin olla mer-
kitysté rikosoikeudellisessa arvioinnissa, mutta ndma toimenpiteet eivit paa-
sddntoisesti vapauta kokonaan valvontavastuusta.?

Ulkopuolisen tilitoimiston puolesta asiakkaiden kirjanpidon oikeellisuu-
desta vastaa henkil®, joka on vastuussa toimeksiannon asianmukaisesta to-
teuttamisesta. Tilitoimistossa tyoskenteleva kirjanpitédjd, joka mekaanisesti
tekee vain pyydetyt kirjaukset, voi yleensd olla vain avunantaja kirjanpito-
rikokseen. Tamakin rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd selvad poikkeamista
lainmukaisesta menettelytavasta.”* Vastaavasti on arvioitava kirjanpitovel-
vollisen palveluksessa olevan epditsendisen kirjanpitdjan vastuuta. Itsenéi-
nen toimeksiannon nojalla kirjanpitoa hoitava kirjanpitéjd vastaa sen sijaan
itse omasta toiminnastaan ja voi olla tekijanvastuussa ainakin silloin, kun

# Tehtdvien ja toimivaltuuksien delegoinnin rikosoikeudellisesta arvioinnista ks. esim. Nuu-
tila 1997, s. 137-138.

2 Vento 2005, s. 27 ja 29.
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toimeksiantoon siséltyy paitosvaltaa kirjanpitovelvollisen taloushallinnosta
ja kirjanpidosta.®

Rikosvastuun kohdentamisen kannalta vaikeita tulkintatilanteita saattaa
esiintyd mm. niissé tapauksissa, joissa kirjanpitoa koskevan toimeksiannon
on vastaanottanut isompi tilitoimisto, jossa kirjaukset on puolestaan varsin
itsendisesti suorittanut tilitoimiston palveluksessa oleva ammattitaitoinen
kirjanpitdja. Talloin tilitoimiston edustajalla on toimeksiannon vastaanotta-
neena valvontavelvollisuus sen asianmukaisesta suorittamisesta, muttei vélt-
tamaéttd tietoisuutta konkreettisesta kirjausmenettelysta. Kirjaukset suoritta-
neella kirjanpitijéllda on vastuu omista toimenpiteistédiin eikd siviilioikeudel-
linen esimiehen kiskykiin lievennd hédnen rikosoikeudellista vastuutaan
omasta menettelystiin. Tallaisella epéitsendiselld kirjanpitdjalla ei kuiten-
kaan ole tekijdasemaa, ellei hdnen menettelynsa tiyti suorastaan tosiasial-
lista toimimista kirjanpitovelvollisen puolesta.

Kirjanpitovelvolliselle kuuluu asianmukaisen aineiston toimittaminen kir-
janpitdjélle ja kirjanpitovelvollisella on my6s viimekédessd padtosvalta kir-
jausmenettelystd. Mikéli kirjanpitovelvollinen ei toimita itsendiselle kirjan-
pitdjille sddnnosten mukaisen kirjanpidon laatimisen edellyttiméd aineis-
toa, tulee kirjanpitdjan laiminlyonnin jatkuessa lopettaa toimeksianto rikos-
oikeudellisesta vastuusta vapautuakseen. Mitd pitempéddn ja mahdollisesti
useamman tilikauden ajan laiminlyonnit ovat kesténeet, sitd todennikodisem-
min kirjanpitdjan menettelyn voidaan katsoa edistdvén kirjanpitovelvollisen
kirjanpitorikosta. Kirjanpitovelvollisen mahdollisesti antamien lainvastais-
ten kirjausohjeiden noudattaminen voi vélittomaésti tayttad osallisuuden kir-
janpitorikokseen.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 10.4.2003 nro 1069 oli kysymys laa-
jan ja kokonaisvaltaisen toimeksiannon saaneen tilitoimiston edustajan vas-
tuusta. Hovioikeus katsoi, ettei kirjanpitovelvollisen yhtion edustajien teke-
mien huomattavien nostojen kirjaaminen osakaslainoiksi ollut kirjaamishet-
kella vaara kirjaus. Tilitoimiston edustajalle syntyi kuitenkin nostojen jat-
kuessa erityinen syy epdilld nostojen takaisinmaksutarkoitusta. Yhtio laimin-
161 julkisoikeudellisia maksuja eiké silld ollut todellista osingonjakokykya
osakaslainojen takaisinmaksuun. Tilitoimiston edustajan olisi tullut selvit-

3 Vento 2005, s. 27-29. Ks. myos OM LaVO 5/1984, s. 157. HE 66/1988 vp, s. 90 todetaan
itse kirjanpitovelvollisen saattavan jaddd kokonaankin rangaistusvastuun ulkopuolelle. P4é-
tosvallan rajojen tarkempi selvittiminen ja arvioiminen on kuitenkin kédytdnnossa usein vai-
keaa.
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tad rahanostojen todellinen luonne ja oikaista nostoista tekeménsa kirjaus-
merkinnit vastaamaan yhtion edustajien todellista tarkoitusta pitdd varat it-
sellddn. Tilitoimiston edustajan syyksi luettiin kirjanpitorikos.

Toisaalta esimerkiksi ratkaisussa Helsingin hovioikeus 30.6.2004 nro 2581
osakeyhtion edustaja tuomittiin kirjanpitorikoksesta, kun hén oli laiminly6-
nyt esittdd selvityksen yhtidstd suorittamistaan nostoista kirjanpidon hoita-
neelle tilitoimistolle, jolloin nostot olivat tulleet merkityiksi tosiasioita vas-
taamattomasti kassatilille. Todistajana kuultu tilitoimiston edustaja oli ker-
tonut saaneensa kuulla kirjanpitdjéiltd puuttuneista tositteista. Hén ei ollut
antanut kirjanpitdjille kirjausohjeita, mutta oli saattanut selvittidi vastaajal-
le, ettd nostot kirjataan muun selvityksen puuttuessa kassaan. Jutussa on syyt-
teen kohdistamiseen yksinomaan kirjanpitovelvollisen edustajaan saattanut
vaikuttaa edelld mainittu rikosoikeudellisen vastuun tulkinnanvaraisuus ti-
lanteissa, joissa kirjanpidon hoitamista koskevan toimeksiannon vastaanot-
tajana on tilitoimiston edustaja ja konkreettiset kirjaukset on tehnyt tilitoi-
miston palveluksessa oleva kirjanpitdjd. Ongelmalliselta silti vaikuttaa tili-
toimiston edustajan kuuleminen todistajan asemassa tilanteessa, jossa kir-
jaukset kassaan ovat olleet selvisti viirid ja harhaanjohtavia.

Kirjanpitorikoksen tekemiseen yllyttineiden tai siind avustaneiden menet-
tely arvioidaan yleisten osallisuusoppien mukaisesti. Esimerkiksi tilintarkas-
taja, joka tilikauden aikana tai tilinpédtosta laadittaessa konsultoi kirjanpito-
velvollista kirjausmenettelystd, saattaa joutua vastaamaan lainvastaisista neu-
voistaan yllyttdjand. Tilintarkastajan vastuuta avunantajana rajoittaa se, ettd
menettelyn tulee tapahtua ennen rikoksen tdytdntdonpanotointa tai viimeis-
tadn sen aikana. Tiettyd tilikautta koskeva tilintarkastajan menettely saattaa
kuitenkin edistdd seuraavallakin tilikaudella tapahtuvaa kirjanpitorikosta.

Rikostorjunnan ndkokulmasta on syyté korostaa, ettd asianmukaisesti hoi-
detulla tilintarkastuksella sekd ammattitaitoisten kirjanpitédjien suorittamalla
neuvonnalla on merkittidva vaikutus kirjanpitorikosten ennalta estimisessd.?

Aikaisemmin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté kirjanpitorikos on eri-
koisrikos, johon voi syyllistya ainoastaan henkild, jolla on lain edellyttima ase-
ma.”’” Kirjanpitorikoksen osalta se on kdytinnossd merkinnyt vaatimusta teki-
jan yhtidoikeudellisesta asemasta silloin, kun kirjanpitovelvollinen on yhteiso.

% T#hidn ndhden tilintarkastuslain uudistamisehdotuksissa esitetty tilintarkastuspakon pois-
taminen pieniltd osakeyhtigiltd olisi ongelmallista. Ks. esim. Koponen 2005, s. 19 ss. ja
esityksisti tilintarkastustyoryhmén raportti, s. 85-102 sekd HE 194/2006 vp.

2 Mm. Nuutila 1997, s. 361-363.
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Kirjanpitorikoksissa kuten erdissd muissakin talousrikoksissa on esiinty-
nyt pyrkimystéd vélttdd rikosvastuu pysyttelemilld yhtidoikeudellisen vas-
tuuaseman ulkopuolella. Vuoden 2003 uudistuksessa on kirjanpitorikoksen
ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdd tismennetty myos
siltd osin, ettd tekijdpiiriin on lisitty oikeushenkildssi tosiasiallista midrays-
valtaa kdyttidva. Oikeuskdytdnnossa tosiasialliseen tekemiseen ja médrdys-
valtaan perustuva rikosoikeudellinen vastuu on hyvéksytty jo ennen sanot-
tua lainmuutosta.

Kirjanpitorikoksen osalta tima ilmenee korkeimman oikeuden ratkaisusta
2001:86. Ratkaisussa pidettiin osakeyhtidssd tosiasiallista méardysvaltaa kéyt-
tanyttd, mutta vailla muodollista asemaa yhtion hallinnossa ollutta vastaajaa
tunnusmerkiston tarkoittamana kirjanpitovelvollisen edustajana. Hénet voi-
tiin siten tuomita kirjanpitorikoksen tekijana. Ratkaisu oli ddnestyspiétos, jossa
viahemmisto katsoi laillisuusperiaatteen vastaiseksi laajentaa kirjanpitorikok-
sen tekijdpiirid tosiasiallisesti yhtion toimintaa johtaneeseen. Perusteluissa
katsotaan kuitenkin, ettei kirjanpitorikosta koskevassa sddnnoksessé ole suo-
ritettu kaikkia tapauksia kattavaa vastuun kohdentamista.”® Rikosoikeuden
yleisten periaatteiden nojalla ratkaistaan, ketka ovat kirjanpitovelvollisen edus-
tajia. Laajempaakin merkitystéd voi olla my0s silld tuomion perusteluiden lau-
sumalla, ettd rikosvastuun kohdentamisessa pyritdédn yleensikin siihen, ettei
vastuuta voida kiertidd keinotekoisilla ja muodollisilla jérjestelyilld.”

Alempien oikeusasteiden oikeuskdytdnnossa tosiasialliseen méardysval-
taan perustuva tekijanvastuu oli hyvéksytty jo ennen mainittua korkeimman
oikeuden ratkaisua. Niin ollen kysymyksessi oleva lainmuutos on 1dhinna
vakiintuneen oikeustilan vahvistava ja rangaistussddnnoksen tdsmallisyys-
vaatimusta toteuttava.

Hallituksen esityksessd talousrikossd@nndsten muuttamisesta on arvioitu
kirjanpitorikoksen tekijaasemaa ja vastuun kohdentamista myos ns. saatto-
hoitotilanteita koskevien lausumien yhteydessid.’® Esityksessd on pidetty
ongelmallisena tapauksia, joissa varsinainen liiketoiminnan harjoittaja luo-
vuttaa yrityksen ammattimaiselle saattohoitajalle. Mikéli saattohoitaja to-
distaa vastaanottaneensa kirjanpidon, mutta ilmoittaa sen tdmén jilkeen ka-
donneen, voi olla vaikea selvittia kirjanpidon laiminlyontejd ja puutteita luo-
vutusta edeltivilti ajalta.

28 Vastuun kohdentamisesta mm. Lahti 1998, s. 1271 ss., Nissinen 1997, s. 105 ss.
» Ks. Koponen 2002a, s. 167, Tapani 2006, s. 550.
3 Ks. HE 53/2002 vp, s. 17-18.
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Kuten hallituksen esityksessi todetaan, saattohoidon itsendinen krimina-
lisointi ei liene perusteltua.’! Esit6issd lausuttua voimakkaammin on kuiten-
kin syytd korostaa, ettd sanottuihin tapauksiin voidaan puuttua kriminaali-
poliittiset preventiotavoitteet turvaavalla tavalla myos voimassa olevan lain-
sdadannon nojalla.

Mikaili saattohoitaja ilmoittaa kirjanpitoaineiston kadonneen omana vas-
tuuaikanaan epduskottavin selityksin kuten esimerkiksi tulipalon, anastuk-
sen tai tarkemmin yksildiméttomalle taholle tapahtuneen luovutuksen vuok-
si,> hdnen menettelyynsi voidaan soveltaa kirjanpidon katkemist tai havit-
tamistd koskevaa rangaistussdannostd. Teko padsaantoisesti toteuttanee tor-
keén kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, joten rangaistus téllaisesta toimin-
nasta on varsin ankara. Rikosoikeudellinen puuttuminen saattohoidon kal-
taiseen lihes ammattimaiseen talousrikosten edistdmiseen on epdilemaéttd
kriminaalipoliittisesti tarpeellista, koska nédin samalla rajoitetaan mahdolli-
suuksia saattohoitoa edeltivien rikosten peittelyyn.

Oikeuskdytinnossd on tuomiossa Itd-Suomen hovioikeus 18.5.2004 nro
633 katsottu, ettd yhtion aikaisempi edustaja oli, tietdessdin ettei aineiston
vastaanottaja jatka liiketoimintaa eiki sdilyté kirjanpitoaineistoa, luovutta-
malla aineiston ja maksamalla sen vastaanottamisesta, tahallaan hévittinyt
kirjanpitoaineiston. Niissé tilanteissa voitaneen yleensd katsoa seki kirjan-
pitoaineiston luovuttajan ettd sen vastaanottavan saattohoitajan syyllistyvin
kirjanpitorikokseen tekijakumppaneina.

Rikosoikeudellisesti ongelmallisiksi saattavat silti edelleen muodostua
erityisesti ne tilanteet, joissa suoritetaan useita perdkkéisid, vajavaisesti do-
kumentoituja luovutuksia. Luovutuksissa on usein kirjattu vain yhtion, osa-
keyhtiossd osakekannan, omistusoikeuden siirtyminen. Talloin yhtidoikeu-
dellisen vastuuaseman selvittdminen voi olla sangen hankalaa. Hallituksen
esityksen lausuma kirjanpitovelvollisuuden siirtymisestd myymisen yhtey-
dessd on téltd osin epitarkka.** Osakeyhtiossd osakekannan omistus ei si-
nénsi suoraan luo vastuuta kirjanpidosta, vaikka ns. yhdenyhtioissi paatos-
ja madrdysvalta yhtiossd useimmiten yhdentyy omistuksen kanssa. Mikaéli

31 Tillaisen tunnusmerkiston luominen on sangen vaikeaa siten, etté se olisi seké kattava ja
tehokas ettd tayttdisi laillisuusperiaatteen asettamat tismaillisyysvaatimukset. Kysymykseen
liitty vistd lainsddddntoongelmista antaa hyvin kuvan ruotsalainen lainvalmistelumietintd
Bulvaner och annat, SOU 1998:47.

32 Esimerkiksi tuomiossa Helsingin hovioikeus 15.7.2005 nro 2456 ei pidetty vasta esitut-
kinnassa esitettyjd viitteitd kirjanpitoaineiston tuhoutumisesta tulipalossa uskottavina.

3 Vrt. HE 53/2002 vp, s. 18.
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aikaisempi hallitus on péittianyt erota eikd uusia hallituksen jdsenid ole va-
littu, joudutaan yleensi turvautumaan tosiasiallisen méairdysvallan selvitta-
miseen. Osakeyhtitlain hallituksen eroa ja valitsemista koskevista saannok-
sistd* on rikosoikeudellisessa arvioinnissa vain rajoitetusti apua.

Olennaisuusvaatimuksen poistaminen perustunnusmerkistostd saattaa
osaltaan selventdd mm. saattohoitotapausten rikosoikeudellista arviointia
niissi tilanteissa, joissa ei ole kysymys kirjanpitoaineiston hévittamisesta tai
kitkemisestd. Néissd kuten erdissd muissakin tapauksissa on tulkinnanva-
raista, tayttyyko kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto kirjanpidon laiminlyon-
tind silloinkin, kun kirjanpitovelvollisella ei ole uusia kirjattavia liiketapah-
tumia. Lainmuutosta edeltineeltd ajalta ratkaisussa Vaasan hovioikeus
31.8.2000 nro 886 katsottiin kirjanpitorikoksen toteutuneen useita yhtioitd
kisittaneessd saman vastuuhenkilon hallinnoimassa yritysryppééssi sellais-
tenkin yhtididen osalta, joiden ei ollut ndytetty harjoittaneen liiketoimintaa.
Niiden tosiasiallinen asema ja merkitys yrityskokonaisuudessa ei ollut paa-
teltdvissé kirjanpidon laiminlyonnin vuoksi. Ratkaisussa Itd-Suomen hovi-
oikeus 14.12.2004 nro 1637 hovioikeuden pysyttamissa kirdjaoikeuden tuo-
mion perusteluissa todettiin, ettei yhtion liikketoiminnan vihenemiselld tai
loppumisella luovutuksen jédlkeen ollut vaikutusta rikosoikeudelliseen ar-
viointiin. Kirjanpitolain edellyttimié kuvaa yhtiosté ei voinut kirjanpitovel-
vollisuuden laiminlyonnin vuoksi saada. Menettelyn katsottiin tayttdvin tor-
keén kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.

Kirjanpitovelvollisuus jatkuu keskeytyksitti eikd katkea omistusoikeuden
siirroissa. Kirjanpitovelvollisen aikaisempaan toimintaan perustuvasta ta-
loudellisesta asemasta on saatava asianmukainen kirjanpidollinen selvitys ja
sen todentava tilinpditos on laadittava médrdaikana. Menettelyn moititta-
vuuden arvioimiseksi on kuitenkin tirkeda yksiloida kirjanpidon laiminlyon-
neissd ainakin suuruusluokaltaan myos liiketapahtumien méaéra.

Kirjanpitolain 8 luvun 4 §:n mukaan kirjanpitorikkomuksen tekijatunnus-
merkki on avoin, joten kuka tahansa voi syyllistyéd sddnnoksessi rangaista-
vaksi sdddettyyn tekoon. Avoimen tekijatunnusmerkin vastapainoksi tekota-
vat on sad@nnoksessi rajattu vain tiettyjen kirjanpitolain sadnnosten rikkomi-
seen. Sdannos on liséksi toissijainen muualla lainsdddannodssd ankarammin
rangaistaviin tekoihin nihden.

3 Ks. uusi OyL 6 luku 12.3 § ja vanha OyL 8 luku 2.3 §. S#énnoksilld olisi merkitysti, jos
soveltamiskdytdnnosséd viimeisen jdsenen ei katsota voivan saada eroaan voimaan, kun hén ei
Voi saattaa eroaan toisen hallituksen jdsenen tietoon ja erohetki olisi siten vasta uusien hallituk-
sen jasenten valinta yhtiokokouksessa; ks. Kylédkallio — lirola — Kylédkallio 2002, s. 584-585.

70



KIRJANPITORIKOKSET

6 KIRJANPIDON VALVONTA JA ASIANOMISTAJUUS
KIRJANPITORIKOKSESSA

Kirjanpitolain noudattamista valvoo kauppa- ja teollisuusministerio. Kirjan-
pitolautakunta antaa neuvoja ja ohjeita kirjanpitolain soveltamisesta ja kir-
janpidon pitimisestd.* Kirjanpitolautakunta antaa seké yleisohjeita etti lau-
suntoja. Kédytannossa kirjanpitorikosta koskevat rikosilmoitukset tekee usein
verohallinto, koska teot yleisimmin paljastuvat verotarkastuksilla.*® Vero-
hallintolaissa mainittu verohallinnon virkamiehen oikeus kiyttda valtion
puhevaltaa kirjanpitorikosta koskevassa asiassa ei kuitenkaan luo verohal-
linnolle asianomistajan asemaa kirjanpitorikoksen osalta.

Myos konkurssimenettelyssd on pesénhoitajalle asetettu velvoitteita, jot-
ka osaltaan tuovat esille kirjanpitovelvollisuuden rikkomisia. Pesénhoitajan
on laadittava velallisesta ja velallisen konkurssista selvitys, josta tulee ilme-
td mm. se, miten velallisen kirjanpito on hoidettu, ldheisille tehdyt merkitti-
vit suoritukset seki velallisen toiminnan ja tilien tarkastukset sekd niiden
tarve.’’

Kirjanpitorikoksen suojeluobjekti on kirjanpidon luotettavuus sininsa,
vaikka sddnnoksessad kuvatun menettelyn rangaistavaksi sddtamisen kriminaa-
lipoliittisena tavoitteena onkin myds muun talousrikollisuuden torjuminen.
Yritysten, luotonantajien ja veronsaajien kannalta on tarkedd, ettd elinkei-
nonharjoittajan kirjanpito antaa oikean kuvan kirjanpitovelvollisen taloudel-
lisesta tuloksesta ja asemasta, jotta ko. tahot voivat perustaa omat ratkaisun-
sa tosiasioita vastaavaan tietoon. Heille ei kuitenkaan kirjanpitorikoksen seu-
rauksena synny kuin vélillistd vahinkoa. Ulkopuolisille kirjanpitovelvolli-
sen menettelystd aiheutuva vahinko syntyy jonkun muun talousrikoksen
kuten veropetoksen tai velallisen rikoksen seurauksena.*®

Oikeuskéytdnnossd on ratkaisussa KKO 1999:2 todettu, etté kirjanpitori-
koksella pyritdsin suojaamaan kirjanpidon luotettavuutta sellaisenaan eikd
kirjanpitorikoksen tekijéltd edellytetd hyotymis- tai vahingoittamistarkoitusta.
Kirjanpitorikos ei aiheuta kenellekddn vilitontd vahinkoa. Tamdn vuoksi
konkurssipesélld ei katsottu olevan asianomistajan asemaa. Vastaavasti to-
dettiin ratkaisussa KKO 2000:86, ettei konkurssivelkojalla ollut asianomis-

% Asetus kirjanpitolautakunnasta 19.10.1973/784.

% Verohallintolaki 7 § 2 (27.6.1997/637).

3 Konkurssilaki 9 luku 2 §.

3 HE 66/1998 vp, s. 95-96, Rautio 2002, s. 1054-1055.
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tajan asemaa. Tédssd jutussa hovioikeus viittasi korkeimman oikeuden pysyt-
tdmisséd perusteluissaan my0s siihen, ettd mikéli asianomistaja-asema maé-
rdytyisi suoraan kirjanpidon suojatarkoituksen perusteella, jouduttaisiin til-
lainen asema antamaa huomattavan laajalle ja epamaériiselle joukolle, mika
ei olisi tarkoituksenmukaista asian oikeuskasittelynkéidn kannalta. Hovioi-
keustasolla on mm. ratkaisussa Itd-Suomen hovioikeus 16.6.1998 nro 715
niin ikdén todettu, ettei veronsaaja ollut kirjanpitorikoksen asianomistaja.

Vaikka edelld lausutun mukaisesti soveltamiskdytdnnossa on katsottu, et-
tei kirjanpitorikoksessa ole rangaistusvaatimuksen esittimiseen oikeutettua
asianomistajaa, voi kirjanpidon laiminlydminen aiheuttaa vahingonkorvaus-
vastuun. Korvattavaa vahinkoa voi aiheutua kirjanpitovelvolliselle itselleen
silloin, kun kirjanpitovelvollisella on tekijésté erillinen edustus ja intressit.
Konkurssilain 9 luvun 5 §:n nojalla kirjanpidon laiminly&nnistd vastuussa
olevat voivat joutua korvaamaan konkurssipesille kirjanpidon loppuun saat-
tamisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. Oikeuskédytdnnossd on myos
katsottu kirjanpidon laiminlyomisestd saadun hyodyn voivan tulla tuomi-
tuksi menetetyksi valtiolle rikoksen tuottamana taloudellisena hy6tyna. Rat-
kaisussa Vaasan hovioikeus 26.6.2006 nro 896 menetetyksi tuomittu maira
oli jopa 10 000 euroa.

7 TUNNUSMERKISTOT
7.1 Yleisti kirjanpitorikoksista

Vuoden 2003 uudistuksessa sddnnoksen 1-kohdan tekomuotoon liséttiin lii-
ketapahtumien kirjaamista ja tilinpaatoksen laatimista koskevan velvollisuu-
den laiminly0ntiin tarkennus “’vastoin kirjanpitolainsdidinnon mukaisia vel-
vollisuuksia”. Tamén lisdyksen tarkoituksen on hallituksen esityksen mu-
kaan vain kielellisesti selventdd sadnnostd muuttamatta sen vakiintunutta
tulkintaa.*® Téllaisena selvennyksend mainitaan tilinpdatoksen liitetietojen
ilmoittamatta jittiminen. Tarkoitettuja liitetietoja voivat esitdiden mukaan
olla mm. merkittavit poikkeamiset suunnitelman mukaisista poistoista tai
liiketoiminnan laajuuteen niahden merkittdviat omaisuuden panttaamiset.*

3 HE 53/2002 vp, s. 32.

40 Poistoja koskevina liitetietoina ilmoitetaan poistosuunnitelman ja sen muuttamisen pe-
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Yleisesti kirjanpitovelvollisia koskevista liitetiedoista sdddetdén kirjanpi-
toasetuksen 2 luvun 3-9 §:ssd. Saannokset sisdltaviat huomattavan méaarian
yksityiskohtaisia velvollisuuksia. Ehdotuksessa uudeksi osakeyhtitlaiksi ti-
linpadtoksen liitetietoja siirrettdisiin osakeyhtion toimintakertomuksessa il-
moitettaviksi.*!

Kirjanpitolain 8 luvun 5 §:4én sisdltyy sddnnos siitd, ettd kirjanpitovel-
vollisuudesta ja kirjanpidosta on voimassa, mit4 niistd erikseen muualla laissa
saddetddn. Yhtiolainsdddannossa olevat kirjanpitoa koskevat sdannokset ovat
kirjanpitolakiin verrattuna ensisijaisia ja kirjanpitolaki toissijainen. TAma
nidkyy mm. siini sdédntelyssi, jolla annettiin pienille osakeyhtidille mahdol-
lisuus jattdad toimintakertomus laatimatta ja esittdd vaaditut tiedot tilinpda-
toksen liitetietoina. Kirjanpitolain 8 luvun 5 §:4én liséttiin (lailla 28.12.2001/
1495) erityinen maininta siitd, ettd kirjanpitolain mainitusta toissijaisuudes-
ta poiketen osakeyhtion toimintakertomuksen esittdmistapaan sovelletaan
kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n 4-5 momenttia.*

Tilinpadtokseen liitettdvin toimintakertomuksen laatimiseen kirjanpito-
lain 3 luvun 1 §:n 4 momentti velvoittaa vain porssiyhtiot ja lain 3 luvun 9
§:n 2 momentin tarkoittamat suuret yhtiot. Osakeyhtiolain 8 luvun 5 §:n
mukaan toimintakertomusta vastaavat tiedot saadaan antaa liitetietoina. Taté
koskeva velvoite siirrettiin vaoden 2004 lopun lainmuutoksessa (L 30.12.
2004/1304 kirjanpitolain muuttamisesta ja L 30.12.2004/1306 osakeyhtio-
lain muuttamisesta) kirjanpitolaista 3 luvun 1 §:n 4 momentista (ja 8 luvun 5
§:std) yhteisolainsaadantoon.

Substanssilainsdddédnnossa on siis katsottu, etti tietty sdédntely voi sisdltya
yhtéd hyvin kirjanpitolakiin tai -asetukseen kuin yhtiolainsdadiantoonkin il-
man etté oikeustila tdstd sindnsd muuttuu. Tama ei kuitenkaan vield sisélla
kannanottoa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

rusteet, poistoajat ja -menetelma muutoksineen sekéd suunnitelman muuttamisesta mahdol-
lisesti aiheutuneet kertaluonteiset poistot; ks. Kirjanpitolautakunnan yleisohje suunnitel-
man mukaisista poistoista 27.9.1999 kohta 9.3. ja esim. Vuorio 2006, s. 251. Liitetiedoista
laajemmin mm. Alhola — Koivikko — Réty — Tuominen 1999, s. 240 ss., Laitinen 20006, s. 143
ss., Leppiniemi 2000, s. 318 ss. Panttausten esittiminen liitetietoina perustuu kirjanpitoase-
tuksen 2 luvun 7 §:n sdd@nnokseen, jonka mukaan liitetietoina on esitettdvd vakuudet ja vas-
tuusitoumukset. Lisdksi kirjanpitoasetuksen 5 luvun 2 §:n nojalla niin esitetyisti tiedoista
on laadittava liitetietojen erittelyt.

41 Ks. HE 109/2005 vp, s. 94-97.

4 Ks. HE 189/2000 vp, s. 8ja 11.

4 Ks. HE 126/2004 vp, s. 18 ja 41.

73



Pekka Koponen — Ritva Sahavirta

Siirrettdessd rangaistussadnnokset kirjanpitolaista rikoslakiin katsottiin,
ettd myods muualla lainsdddidnndssd olevien kirjanpitoa koskevien velvolli-
suuksien rikkominen voi tulla rangaistavaksi kirjanpitorikoksena.** Tahén
taustaan nihden vuonna 2003 toteutettu tunnusmerkiston sanamuodon tés-
mennys on merkitykseltidin epdselvd. Toisaalta tarkoituksena ilmoitetaan
olleen selventdi vallitsevaa tulkintaa (siis ilmeisesti edelld mainittua laajaa
soveltamisalaa), toisaalta hallituksen esityksen perusteluissa kaytetdin laki-
tekstistd poiketen jopa sanamuotoa “’vastoin kirjanpitolain mukaisia velvol-
lisuuksia”,* jota ei mitenkdin voida tulkita yhtd laajaksi késitteeksi.

Laillisuusperiaatteen sisédltamén tdsmaéllisyysvaatimuksen tayttava kirjan-
pitorikoksen rangaistussddnnoksen sanamuodon tulkinta néyttéisi kirjanpi-
tolain toissijaisuudesta huolimatta edellyttdvén rangaistussdannoksen sovel-
tamisalan suppeaa tulkintaa niin, etti sithen kuuluisivat vain kirjanpitolaissa
ja -asetuksessa sdddetyt velvoitteet. Lain tarkoituksen voidaan puolestaan
katsoa puoltavan laajempaa soveltamisalaa mm. yhtidlainsdddédnnon asetta-
mien keskeisimpien kirjanpitoa koskevien velvollisuuksien osalta.*® Sen si-
jaan kaiken kirjanpitoa koskevan kirjanpitolain ja -asetuksen ulkopuolisen
lainsdidannon asettaminen yleisesti rangaistussdannoksen alaisuuteen olisi
laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista. Néin ollen tamén kirjoittajat
padtyvit tulkintasuositukseen suppeasta soveltamisalasta.*’

Yhtiooikeudellinen ja kirjanpitoa koskeva sdintely ovat sinédnsé asialli-
sesti kiinte#ssi vuorovaikutuksessa keskenéin.*® Vastaavasti kirjanpitoa kos-

4 Lahti 1991a, s. 1198, Lehtonen 2006, s. 5-9, OM LaVO 5/1984, s. 159. Samoin Airaksi-
nen — Jauhiainen 1997, s. 595, Kyldkallio — Iirola — Kylikallio 2002, s. 878, af Schulten
2004, s. 720. Vrt. HE 66/1988 vp, s. 75 todetaan vain aiempaan yhteisolainsdddantoon sisil-
tyneen yhteisojen kirjanpitoa koskevia rangaistussaannoksid ja s. 91 lausutaan, ettd kirjan-
pidon antaman kuvan oikeellisuus ja riittdvyys arvioidaan kirjanpitolain ja -asetuksen sekd
hyvin kirjanpitotavan pohjalta.

4 Ks. HE 53/2002 vp, s. 32.

4 Mm. osakeyhtiolakiin siséltyvien tilinp#itostd koskevien sdannosten rikkomisen rankai-
semiseen ankarammin kuin osakeyhtiolain 25 luvun 2 §:n mukaisena osakeyhtiorikkomuk-
sena voidaan katsoa olevan kriminaalipoliittista tarvetta.

47 Samoin HE 26/2003 vp s. 104 konkurssilainsdddannon uudistamiseksi, jossa todetaan,
ettei pesdnhoitajaa voida rangaista kirjanpitorikoksesta siltd osin, kuin velvollisuus kon-
kurssipesin kirjanpidon loppuun saattamiseen perustuu vain konkurssilakiin eiki kirjanpi-
tolakiin. IImeisesti samalla kannalla my6s Tapani 20006, s. 551.

4 Esim. Airaksinen — Jauhiainen 2000, s. 285 todetaan, ettid osakeyhtitlain sdéinndsten toi-
mivuus riippuu suurelta osin tilinpddtdssddntelyn tasosta ja tilinpddtosten luotettavuudesta.
Mm. voitonjakoa ja pakkoselvitystilaa koskevat sddnnokset eivit toimi tarkoitetulla tavalla,
jos kirjanpitoa ei ole hoidettu luotettavasti tai tilinpditos ei anna oikeaa kuvaa yhtion talou-
dellisesta asemasta.
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kevalla sidntelylld on ldheinen yhteys verotukseen. Tiettyjen poistojen ja
varausten hyviksyminen verotuksessa edellyttidd vastaavaa kirjausta kirjan-
pidossa.” Kirjanpidossa voi olla velvollisuus kirjata kuluksi oletettavia me-
netyksid, joita ei vield hyviksytd vihennyskelpoisiksi verotuksessa ja toi-
saalta tilinpdédtokseen ei ehka hyviksyta kirjattavaksi sellaista saamista, jota
ei verotuksessa hyviksyté luottotappioksi.”® Verolainsaddanndssa asetetaan
myos tiukempia velvoitteita kuin kirjanpitolainsdddannossd. Arvonlisdvero-
velvollisesta toiminnasta tulee tehdi kuukausi-ilmoitukset kultakin kuukau-
delta sanottua kuukautta seuraavan toisen kuukauden 15. pdivddan mennessi,
vaikka kirjanpitolaki sallii muiden kuin kiteiselld rahalla suoritettujen mak-
sujen kirjaamisen neljan kuukauden kuluessa kalenterikuukauden tai muun
vastaavan jakson padttymisestd. Kdytannossd nama arvolisdverolainsdadén-
non asettamat velvoitteet joudutaan ottamaan huomioon my®os kirjanpidos-
sa, mutta pelkastddn niiden rikkomista ei tulisi pitdé kirjanpitorikoksena ran-
gaistavana.’!

Edella esitettyd rangaistavan menettelyn suppeampaa, vain kKirjanpitolain
ja -asetuksen sa@nnosten rikkomiseen rajoittuvaa tulkintaa, voidaan siis pe-
rustella laillisuusperiaatteen analogiakiellon ja tdasmillisyysvaatimuksen
nojalla. Kirjanpitovelvollisen noudatettavien velvollisuuksien tarkkarajaiseen
maérittdmiseen kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdssi on kiinnitetty lailli-
suusperiaatteen kannalta huomiota jo aiemminkin. Oikeuskirjallisuudessa
on mm. viitattu hyvén kirjanpitotavan kisitteen ongelmallisuuteen laillisuus-
periaatteen kannalta.>

Korkeimman oikeuden kannanotto edelld kisiteltyyn kirjanpitorikoksen
rangaistussadannoksen soveltamisalan laajuutta koskevaan tulkintaongelmaan
olisi tarpeen. Oikeuskdytdnnossi on sindnsi useissa ratkaisuissa kirjanpito-
rikoksena luettu syyksi mm. vain ennakkoperintilaissa sdinnellyn palkka-
kirjanpidon laiminlyominen.*® Tisté tulkinnasta ei voitane tehdd kovin pit-

4 Ks.EVL 54 §.

% Leppiniemi 2004, s. 371.

51 Ks. myos Ilkka — Luoma 2006, s. 40 lausuttu siitd, ettei ole perusteltua katsoa arvonlisi-
veroasetuksen 10 §:n velvoittavan sellaisten kirjaussuunnitelmien ja menetelmakuvausten
laatimiseen, joita kirjanpitolainsdddanto ei edellyta.

52 Ks. mm. Frinde 1989, s. 203-206 ja Ruotsin osalta esim. Asp 1999, s. 21-25, Dahlqvist
— Elofsson 2002, s. 54-55. Talousrikoksissa tosin yleisestikin tunnusmerkistdissd kdytetddn
normatiivisia késitteitd, jotka ovat vahvasti sidoksissa toimintaympéristod sdételevidn ai-
neelliseen lainsddddntoon ja taloustieteelliseen késitteistoon; ks. Lahti 2006, s. 53.

3% Mm. Itd-Suomen hovioikeus 17.6.2004 nro 856 ja Turun hovioikeus 18.8.2004 nro 2219.
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kélle menevid johtopditoksid, kun néissi jutuissa on kirjanpidossa samalla
joka tapauksessa laiminly6ty ao. palkkoja koskevat kirjaukset. Kirjanpitori-
kos ei perustu tdlloin yksinomaan palkkakirjanpidon pitdmistd koskevan
velvollisuuden rikkomiseen.

Edella esitetty tulkintasuositus ei kuitenkaan tarkoita, etteiko esimerkik-
si osakeyhtiolain sddnnoksid voitaisi kiyttdd apuna kirjanpitovelvollisuuden
tarkemman sisdllon madrittaimisessd. Nama sddnnokset ovat sisdlloltdaén pal-
jon tarkempia kuin kirjanpitolain 1 luvun 3 §:ssid mainittu hyvé kirjanpitota-
pa. Kirjanpitolaissa ja -asetuksessa sidddettyjen velvollisuuksien siséltdd jou-
dutaan joka tapauksessa aina tulkitsemaan.

Viimeisessi uudistuksessa toistunut tavoite kirjanpitorikoksen rangaistus-
kdytdnnon ankaroittamisesta on hallituksen esityksessa kirjoitettu laink&yt-
tdjad varten varsin selvésti nikyviin. Melkoisen yksityiskohtaisena kannan-
ottona voidaan pitdd lausumaa, jonka mukaan uuden perustekomuodon mu-
kaisena pidettivistd teosta olisi uuden asteikon nojalla tuomittava saman-
suuruisia rangaistuksia kuin vastaavanlaisista teoista olisi tuomittu aiemman
ankaramman asteikon mukaan.>*

Pelkkini esitdiden lausumina néilld ndkemyksilld voisi olla tulkinta-ar-
gumentteina vain rajoitettu merkitys, jos ne eivét saisi tukea sdidnnosten sa-
namuodosta. Uudet kirjanpitorikosta koskevat sdinnokset osoittavat kuiten-
kin tdmén tulkinnan lain tarkoituksen mukaiseksi.

Erotettaessa kvalifioitu ja perustekomuoto on jalkimmdiisestd samalla ja-
tetty pois olennaisuusvaatimus. Kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto edellyt-
tdd siten tdltd osin vain, ettd teko vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamis-
ta kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta.
Kysymys on ulkopuolisen tarkastelijan objektiivisesta arvioinnista. Kirjaus-
ten perusteet ja niiden liittyminen tositteisiin on oltava todettavissa kirjaus-
ten ja kirjanpitoaineiston perusteella, eivitka kirjanpitovelvollisella itselldédn
mahdolliset olevat erityistiedot kirjausten perusteista vaikuta arviointiin.

Olennaisuusvaatimuksen ei ole esitdissd katsottu rajaavan rangaistavan
menettelyn alaa huomattavasti siitd, miké se on perustunnusmerkistossa. Uusi
torked tekomuoto ei muutoinkaan poikkea kovin paljon aikaisemmasta kir-
janpitorikoksen tunnusmerkistosti. Ndin ollen uuden perustunnusmerkiston
soveltamisala on laajentunut jonkin verran kirjanpitorikkomuksen suuntaan
ja ehkd merkittavikin osa aikaisemman lain kirjanpitorikossddannoksen alai-
suuteen kuuluneista teoista tiyttdd uuden torkedn kirjanpitorikoksen.

3 HE 53/2002 vp, s. 33.

76



KIRJANPITORIKOKSET

Kirjanpitorikoksen tekotavat vastaavat aiempaa sdédntelyd. Rangaistussdin-
noksen 1-kohdan mukaisessa menettelyssd on kysymys kirjausten tai tilin-
paatoksen laatimisen laiminlydmisestd. Laiminlyonnin luonnetta ei ole ni-
menomaisesti rajattu madrallisesti taikka laadullisesti muutoin kuin ettid sen
tulee tidyttdd sddnnoksen loppuosan seuraustunnusmerkki. Sdfdnnoksen tai-
vutusmuoto osoittaa, ettd sainnds tarkoittaa 1dhtokohtaisesti rajoitetumpia
laiminlyonteja kuin kirjanpitovelvollisuuden laiminlyomistd kokonaan.

Perustunnusmerkiston 2-kohdassa sdidetddn rangaistavaksi entiseen ta-
paan vidrien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon. Tun-
nusmerkiston viimeinen 3-kohta koskee kirjanpitoaineiston havittamista,
kitkemistd tai vahingoittamista. Kun torkedn kirjanpitorikoksen tekotavat
ovat samansisaltoiset, on erottelukriteeri kokonaisarvostelun ohella ldhinna
kvantitatiivinen.

7.2 RL 39 luvun 1 §:n 1 kohta

Arvioitaessa kirjanpidon kirjausten tai tilinpa4toksen laatimisen laiminlyontid
koskevaa tunnusmerkistotekijad keskeisintd on laiminlyonnille annettava
yksityiskohtaisempi sisélto. Kirjausten laiminlydminen voi ilmetd niiden
puuttumisena kokonaan tai osittain. Jos esimerkiksi kirjanpitovelvollisen
kirjanpitoaineistossa on ainoastaan tositteet aikajarjestyksessi ja tilidityna,
mutta varsinaiset kirjaukset on jitetty tekemaittd, ei kirjanpitovelvollisen toi-
minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ole mahdollista saada oikeaa
ja riittdvad kuvaa. Tilinpddtoksen laiminlydminen saattaa puolestaan koh-
distua esimerkiksi konsernitilinpaétoksen laatimatta jattimiseen tai tase-erit-
telyjen ja liitetietojen erittelyn puuttumiseen.

Laiminlyonti voi normaalin kielellisen tulkinnan nojalla kattaa myos sel-
laisen menettelyn, joka on sittemmin korjattu. Sdédnnokseen sisiltyvén seu-
raustunnusmerkin eli oikean ja riittdvin kuvan saamisen vaikeutuminen ei
puolestaan edellytd konkreettista vahinkoseurausta taikka ulkopuolisen to-
siasiallista erehtymisti. Kirjanpitorikoksen ensisijainen suojeluobjekti on
luottamus kirjanpidon oikeellisuuteen sindnsa.

Naiden argumenttien perusteella voidaan piitelld, ettd rangaistavaa on
laiminly6da suorittaa kirjaukset taikka laatia tilinp&étos kirjapitolainsaadéan-
non sddtdmassd madrdajassa.” Oikeuskdytinnossd Vaasan hovioikeuden tuo-

5 Samoin HE 53/2002 vp, s. 33.
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miossa 19.3.1998 nro 341 todettiin, ettd teonkuvauksen mukainen lainaa
koskevien kirjausten laiminlyonti oli koskenut rajoitettua aikaa tilikauden
keskelld eikd ulkopuolisilla ollut tuolloin mahdollisuutta saada tietoa kirjan-
pidosta. Tunnusmerkisto ei kuitenkaan edellyttinyt puutteellisten tietojen
antamista ulkopuolisille, vaan tdyttyi kirjanpitolain 7 §:n 2 momentin ja9 §:n
3 momentin mukaisten maérdaikojen kuluttua umpeen.>

Jos virheellisti kirjanpitoa kdytetddn ulkopuolisen tahon erehdyttdmiseen,
tdma voi tulla erikseen rangaistavaksi. Kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston
tayttymiseen ei ole merkitysta silld, koskeeko kirjanpidon virheellisyys esi-
merkiksi julkistettavaa tilinpditdsaineistoa vai ei julkisia tase-erittelyja ja
liitetietojen erittelyja.

Vaasan hovioikeuden tuomiossa 19.5.1999 nro 504 lausutaan puolestaan
mm., ettei silld seikalla, voiko vastaaja jdlkeenpdin niyttdd mistéd kirjanpi-
dossa perusteeltaan selvittimiton poisto on muodostunut, ollut rikosoikeu-
dellisen arvioinnin kannalta merkitysti. Kirjanpitorikoksen suojeluobjekti-
na on kirjanpidon luotettavuus sinidnsa.

Se, ettd laiminlyonti on sittemmin korjattu, ei poista jo tunnusmerkistdn
tayttineen menettelyn rangaistavuutta. Rangaistavan menettelyn alaa rajoit-
taa yleisedellytys siit4, ettd laiminlyonnin tulee vaikeuttaa oikean ja riittdvén
kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta
asemasta. Sanottu tarkoittaa arviointia tekohetkelld, ei teon jilkeistd mah-
dollisesti jalkikédteen korjattua tilannetta. Liséksi tapauskohtaisesti on har-
kittava, mikd merkitys laiminlyonnin myohemmin tapahtuneella korjaami-
sella mahdollisesti on menettelyn subjektiivisen puolen arvioinnissa. Kirjaus-
ten oma-aloitteinen suorittaminen myoOhéstyneend voi olla tahallisuuden
puuttumista osoittava seikka, jolloin vastuu tuottamuksellisesta teosta voi
silti tayttyd. Sen sijaan laiminlyonnin korjaamisella vasta esitutkinnan kdyn-
nistymisen jélkeen tai rikosoikeudenkdyntid varten ei ole merkitystd.”’

7.3 RL 30 luvun 1 §:n 2 kohta

Viirien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaaminen kirjanpitoon on tekotapa,
jossa tulee korostetusti esille talousrikoksissa yleinen normatiivisten tun-

% Nykyién vastaavista méiriajoista siddetéin kirjanpitolain 2 luvun 4 §:n 2 momentissa.

37 Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tuomiossa 12.10.1999 nro 2971 lausutaan, etti kir-
janpidon toimittaminen ja tilinpddtoksen laatiminen vasta sen jdlkeen kun esitutkinta asias-
sa oli jo alkanut, ei endd voinut korjata kirjanpidossa olleita puutteita.
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nusmerkistotekijoiden keskeinen merkitys. Sen ratkaiseminen, mitké tiedot
ovat itse asiassa kirjanpidollisesti ”vdiria” tai “harhaanjohtavia” on vahvasti
oikeudellista arviointia. Kirjausten oikeellisuus voi olla tulkinnanvarainen
ja hyvii kirjanpidon tuntemusta edellyttdva arviointikysymys. Taméa on on-
gelmallista erityisesti tunnusmerkiston subjektiivisten edellytysten taytty-
misen kannalta. Arvioinnissa tulisi tasapainottaa toisaalta rangaistussdin-
noksen kriminaalipoliittiset preventiotavoitteet ja toisaalta syyksilukemisen
edellytykseni tekijan yksilollistd syyllisyyttd vaativat seikat.

Yleisesti voidaan todeta, ettd mit4d laajemmasta liiketoiminnasta on kysy-
mys, sitd laajemmaksi on katsottava myos kirjanpitovelvolliselle asetettava
velvollisuus selvittdd kirjanpidollisesti oikea tulkinta. Menettelyn oikeuden-
vastaisuutta ja kiellettyd luonnetta koskeva oikeuserehdys voi olla tehokas
vastuuvapausperuste vain hyvin rajoitetusti. Muutoin tietdmattoméina pysyt-
teleminen olisi rikosoikeudellisesti edullista tai jopa vain viitteen esittami-
nen siitd voisi riittdd puolustukseksi. Tama olisi rangaistussddnndsten ylei-
sestdvyyden kannalta kestdmiton tulkintaldhtokohta. Toisaalta rangaistus-
saannosten tulkinta ei saa kokonaan objektivisoitua, vaan tapauskohtaiset ja
tekijad koskevat yksilolliset olosuhteet on otettava huomioon.

Subjektiivisten tunnusmerkkien tidyttyminen on osaltaan riippuvainen
ndyttoharkinnasta. Virheiden luonteesta ja esiintymistavasta voidaan tehda
paitelmid subjektiivisten tunnusmerkistotekijoiden toteutumisesta. Kirjan-
pitorikokseen voidaan vastaavin tavoin soveltaa esiintyneiden virheiden luon-
teen taulukointia kuin verorikoksissa ja velallisen rikoksissa.*® Tallaisia huo-
mioon otettavia seikkoja ovat mm. virheiden suuruus ja niistda hyotyjd, me-
nettelyn kesto ja toistuvuus, menettelyn poikkeuksellisuus ja sen edellytta-
ma suunnittelu, annettujen tietojen sekd dokumentaation avoimuus ja katta-
vuus, sddnnospohjan ja oikeuskdytinnon selkeys ja tekijan asiantuntemus.

Oikeuskaytinnossd esimerkiksi ratkaisussa Vaasan hovioikeus 28.12.1998
nro 1506 todettiin tahallista virheellisten ja harhaanjohtavien tietojen kirjaa-
mista osoittavan virheellisten kirjausten merkityksellisyys ja lukuméird, useat
korjausviennit ja kirjauksista seuraava lopputulos. Erityisesti huomiota kiin-
nitettiin siihen, etté tietty huomattava suoritus oli kahden eri intressiyhtion
kirjanpidossa kirjattu samana péivanad saman henkilon toimesta kahdella toi-
sistaan tdysin poikkeavalla tavalla.

Tunnusmerkkien vairi taikka harhaanjohtava tieto erottaminen toisistaan
on tulkinnanvaraista ja usein ne esiintyvit paatosperusteluissa yhdessa. Tyy-

% Ks. ndistd Lehtonen 1986, s. 457 ja Salminen 1998, s. 82-83.
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pillinen vééra tieto on esimerkiksi kokonaan vailla tosiasiaperustetta oleva
kirjaus. Harhaanjohtavan tiedon todetaan vuoden 1991 lainmuutosta koske-
neessa hallituksen esityksessd olevan kysymyksessi, kun sinédnsé totuuden-
mukainen tieto asiayhteytensd vuoksi tai muusta syysti antaa tapahtumista
todellisuutta vastaamattoman kuvan.” Maéritelmé on asian luonteesta joh-
tuen jossain mairin epaméaérdinen. Ainoina esimerkkeini esitdissd maini-
taan harhaanjohtavien tietojen antamista saattavan liittyd mm. virheelliseen
jaksottamiseen tai arvostamiseen.®

Sanotusta midrittelystd saadaan joka tapauksessa tukea sille, ettd tunnus-
merkiston tarkoittamia harhaanjohtavia tietoja voivat olla tiedot, joiden oi-
keellisuutta on mahdotonta todentaa asianmukaisen dokumentaation puut-
tuessa. Edelld mainitussa hallituksen esityksessédhén todetaan sinédnsé totuu-
denmukaisenkin tiedon voivan tdyttdd timin tunnusmerkin. Kiytdnnossi
usein esiintyvid tilanteita ovat sisdlloltddn tiysin puutteellisiin tositteisiin
perustuvat kirjaukset. Télloin voi olla mahdotonta selvittidd kirjauksen oi-
keellisuutta, mutta kirjaus antaa kuvan siitd, ettd se perustuisi asianmukai-
seen tositteeseen. Tositteesta saattaa esimerkiksi puuttua kokonaan yksildin-
ti litketapahtuman kohteena olevasta tuotannontekijistd, taikka se saattaa
olla itse tehty muistiotosite liiketapahtumasta, josta olisi ollut saatavissa ul-
kopuolisen antama selvitys.

Vaasan hovioikeuden tuomiossa 18.6.1999 nro 680 katsottiin kirjanpi-
toon tehdyt kirjaukset harhaanjohtaviksi siltid osin kuin ne perustuivat tosit-
teisiin, joissa luovutettua tuotannontekijai ei ollut yksildity riittavasti. Me-
nettely syyksiluettiin kirjanpitorikoksena. Vaikka tositteita ei voitu osoittaa
sisdlloltadn vadriksi, ei kahden intressiyhtion vilisten liiketapahtumien to-
dellista siséltdd voitu arvioida tositteiden puutteellisuuden vuoksi.

Jos kirjanpitoaineistossa ei ole kirjausta todentamassa tositetta lainkaan
kyse voi olla harhaanjohtavasta kirjauksesta. Kirjauksenhan tulisi aina pe-
rustua tositteeseen, joka todentaa viitettyd liiketapahtumaa. Kirjaus “har-
hauttaa” luottamaan siihen, etti tosite on olemassa ja kirjaus perustuu tosi-
asioihin. Mikadli tositteen ilmentdméi liiketapahtumaa ei ole ollut lainkaan,
kirjaus on védrd. Vaikka kirjanpitoaineistoon siséltyva tosite olisi asianmu-
kainen, sen perusteella tehty kirjaus voi olla virheellinen ja antaa harhaan-

% HE 66/1988 vp, s. 90. Ks. Myos HE 23/1985 vp, s. 6.

% Lehtonen 2006, s. 35 huomauttaa, etti esimerkiksi jaksottamissiddnnosten soveltaminen
voi olla hyvin tulkinnanvaraista ja ettd tdllaisissa tilanteissa jaksottamis- ja arvostamisvir-
heiden luokitteluun harhaanjohtaviksi tai véériksi tulisi suhtautua pidéttyvisti.
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johtavan kuvan liiketapahtumasta. Timi voidaan aikaansaada esimerkiksi
tilioimilla ja kirjaamalla tosite siten, ettd se antaa harhaanjohtavan kuvan
tositteen perusteena olevasta liitketapahtumasta. My®os itse laadittujen tosit-
teiden tulee todentaa liiketapahtuma tarpeellisten sanallisten selvitysten avul-
la.!

Tositteiden védryyttéd tai harhaanjohtavuutta koskeva arviointi tulisi pe-
rustaa kirjanpitolain 2 luvun 5 §:ssd sdddetyille tositteelle asetetuille yleis-
vaatimuksille ja tositelajia koskeville erityisvaatimuksille sekd niiden va-
kiintuneelle tulkinnalle. Kirjanpitolain tositteelle asettamat yleisvaatimuk-
set koskevat tositteen paivddmistd, numerointia, litketapahtuman todenta-
mista, tilidintimerkintoja ja sdilyttamistd. Yleisin tositteisiin liittyva virhe
lienee se, etteivit ne ylipadtain todenna liiketapahtumaa. Edelld mainittujen
muidenkin vaatimusten vastainen tosite tai menettely voi aiheuttaa ulkopuo-
lisen kirjanpidon tarkastelijan kannalta védérin tai harhaanjohtavan kirjauk-
sen.

Kirjanpitolaki asettaa erityisvaatimuksia myos tositelajeittain. Menoto-
sitteesta tulee ilmeté vastaanotettu tuotannontekijd, myyjd, vastaanottoajan-
kohta ja tositteen laatija. Tulotositteessa tulee olla selvitys luovutetusta suo-
ritteesta, suoritteen vastaanottajasta, luovutusajankohdasta. Kiteistulot tu-
lee tosittaa esimerkiksi kassakonenauhalla, kiteiskuitin jdljennokselld tai
allekirjoitetulla muistiotositteella ellei muuta ole saatavissa (KILA 1974/6).
Maksutositteen tulee olla, mikéli mahdollista, maksun saajan tai maksun
vilittdneen rahalaitoksen antama. Kirjanpitovelvollisen itse laatimat oikai-
su- ja siirtotositteet eli muistiotositteet on aina varmennettava. Varmennus
on osoitus siitd, kuka on kirjanpitovelvollisen organisaatiossa vastuussa to-
sitteen oikeellisuudesta.®> Korjausmerkinti saadaan tehdé ilman erillisti to-
sitetta, jos alkuperdisen kirjauksen ja korjausmerkinnin yhteys on vaikeuk-
sitta todennettavissa. Myos alkuperdisen merkinnin on siilyttdva korjaus-
merkinnén jilkeen.®

Korkein oikeus on tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskevassa
ratkaisussa KKO 1997:188 katsonut korvausvastuun syntyneen, kun tilin-
tarkastaja oli jattinyt vaatimatta tarkempaa selvitystd muistiotositteen pe-
rusteella kirjatusta maksusta vesi- ja viemadriliittyméstd. Ratkaisun peruste-
luissa todetaan, ettd suoritetun maksun todentavan tositteen tulee olla mikéli

1 Ks. myos Ilkka — Luoma 2006, s. 45.
6 Jirvinen — Prepula — Riistama — Tuokko 2000, s. 146.
8 Tlkka — Luoma 2006, s. 45.
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mahdollista maksun saajan tai maksun vilittineen rahalaitoksen antama.
Edelleen perusteluissa viitataan hallituksen esitykseen kirjanpitolainsdadén-
non uudistamiseksi 120/1972 vp, jossa on lausuttu, ettd kirjanpitovelvolli-
sen tai hinen palveluksessaan olevan henkilon laatimaa tositetta saadaan
kayttda vain silloin, kun kirjauksen perusteeksi ei saada yrityksen ulkopuo-
lisen henkilon antamaa tositetta.

KILAn lausuntojen 1114-1115/1990 ja 1565/1999 tdsmentédmien edelly-
tysten mukaisesti rahalaitoksen antama tiliote tayttdd kirjanpitolain maksu-
tositteelle asettamat vaatimukset ilman alkuperéisii tositteita. Siihenkin tu-
lee kuitenkin sisdltyd tuotannontekijin tai suoritteen yksiloiva tieto. Han-
kintamenon suuruuden médrittdmisessd ja aktivoinnissa voidaan tositteina
kédyttda mm. inventaareja ja ldhetyslistoja. Oikaisu- ja siirtokirjausten perus-
teena olevat tositteet on tdlldinkin varmennettava.

7.4 RL 30 luku 1 § 3 kohta

Kirjanpitoaineiston havittamisti, kéatkemista tai vahingoittamista koskevas-
sa tekomuodossa korostuvat ndyttokysymykset. Sddannoksessd luetelluista
tekotavoista kirjanpitoaineiston vahingoittaminen on selvésti erotettavissa
muista tekotavoista. Sen sijaan kirjanpitoaineiston havittiminen tai kétke-
minen esiintyy yleensi vaihtoehtoina, koska usein asiassa ei saada luotetta-
vaa selvitysta kirjanpitoaineiston todellisesta kohtalosta.

My®6s kirjanpidon kokonaislaiminlydnnin erottaminen kirjanpitoaineis-
ton hévittimisesta tai kidtkemisestd voi olla tulkinnanvarainen nayttokysy-
mys. Toisin kuin hévittamisen ja kédtkemisen keskindiselld rajanvedolla, nii-
den tekomuotojen erottelulla on olennainen merkitys myds viittdmistaakan
kannalta. Oikeuskaytdnndssa tiukasti noudatettu syytesidonnaisuus edellyt-
tdd, ettei vastaajan syyksi lueta mitdin muuta menettelyd kuin mika siséltyy
syytteen teonkuvaukseen. Vetoaminen kirjanpidon laiminlyomiseen ei ole
riittdvad, mikéli tuomioistuin katsoo selvitetyksi, ettd kirjanpito on itse asiassa
hivitetty tai kitketty. Pdinvastaisessa tilanteessa vastaavasti ainoastaan kir-
janpitoaineiston havittimiseen tai kidtkemiseen vetoaminen ei ole syyksilu-
kemiseen riittdavai.

Kirjanpitoaineiston havittamista tai kitkemistd koskevassa nayttoharkin-
nassa ei toisaalta pelkkéa vastaajan viite ulkopuolisesta kirjanpitoaineiston ka-
toamiseen johtaneesta syysté ole riittdvi. Vaikka ndyttotaakka on rikosasiassa
syyttdjalld, ei negatiivisista seikoista (eli siité, ettei kirjanpitoaineiston huk-
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kaan joutuminen johtunut kirjanpitovelvollisesta riippumattomasta syysti)
voida asettaa yhtd korkeaa niyttovelvollisuutta kuin yleensa tunnusmerkisto-
tekijoistd. Kirjanpitoaineiston katoaminen muusta syysti kuin kirjanpitovel-
vollisen toimenpiteiden johdosta on mahdollista, mutta tdllin siitd on yleen-
sd olemassa myos jotakin selvitystd. Myos sovellettaessa nadyttoharkinnassa
vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen poissuljentametodia, on tillaisen tapah-
tuman uskottavuuden tueksi oltava asiassa jotakin konkreettista selvitysti, jotta
se tulisi arvioinnissa huomioon otetuksi. Téllaisen uskottavan selvityksen ky-
symyksessé ollessakin voi vastuu tuottamuksellisesta teosta toteutua.

7.5 Torkei kirjanpitorikos (RL 30:9a)

Vuoden 2003 lainmuutoksessa merkittdavin kirjanpitorikoksia koskeva uu-
distus oli edelld lausutuin tavoin uuden torkeén tekomuodon sddtiminen.
Tekotavat kvalifioidussa tekomuodossa vastaavat perustunnusmerkistod ja
rajanveto perustuu lahinné laiminlyontien, virheiden tai kohteena olevan kir-
janpitoaineiston méaérillisiin eroihin perustunnusmerkiston mukaisiin tekoi-
hin verrattuna.

Uuden sdintelyn ldhtokohtana on, ettd kirjausten tekemisen tai tilinpaé-
toksen laatimisen tdydellinen laiminlyominen ja koko kirjanpitoaineistoon
kohdistuva aineiston hivittiminen, kdtkeminen tai vahingoittaminen tayttaa
torkeédn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston. Tamén osoittavat kirjanpitori-
koksen sanamuoto ja torkeédn kirjanpitorikoksen 1- ja 3-kohtien muotoilu.
Viimeksi mainituissa lainkohdissa torkeédn tekomuodon tiayttymisen edelly-
tyksend on pelkéstiédn teon kohdistuminen kirjanpitoon kokonaisuudessaan
tai olennaisilta osiltaan.

Kvalifioidun teon tunnusmerkiksi siirretty olennaisuusvaatimus edelleen
laskee soveltamiskynnysti rinnastaessaan kokonaislaiminlydntiin tai -hévit-
tamiseen myos kirjanpitoon olennaisilta osin kohdistuvan teon. Olennaisuus-
vaatimus ei esiinny tdysin samassa muodossa torkeén kirjanpitorikoksen tun-
nusmerkistdssd kuin aiemmin perustunnusmerkistossi. Aiemmin se siséltyi
koko menettelyi arvottavaan seuraustunnusmerkkiin, kun taas torkeéssa te-
komuodossa se kuuluu tekotavan kuvaukseen. Télld on merkitystd mm. ta-
hallisuusarvioinnissa, jossa vain seuraustunnusmerkkeji koskee legaaliméai-
ritelmén mukainen yksinomainen todennékdisyystahallisuus.

Viirien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaamista koskevassa 2-kohdassa
kvalifiointiperusteet on kirjoitettu hieman toisin. Teon arvioiminen torkedk-
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si voi perustua vastaavin tavoin kuin 1- ja 3-kohdissa tietojen huomattavan
suureen madradin tai niiden sisdltdmiin suuriin summiin. Selvéi on, ettd huo-
mattavia virheitd voidaan aikaansaada yksittdisilldkin kirjauksilla. Toisaalta
usein toistuvat lukuisat virheet osoittavat usein systemaattista tarkoitusta
poiketa kirjanpitoa koskevista velvollisuuksista. Virheellisten tietojen méai-
rdd arvioitaessa voidaan huomioon ottaa seki niiden absoluuttinen méira
ettd niiden suhteellinen osuus kaikista kirjauksista.**

Kirjausten perustuminen sisdlloltdén vidriin tositteisiin on ainoa kvali-
fiointiperuste, johon ei ole liitetty nimenomaista olennaisuusvaatimusta. Tatd
on perusteltu silld, ettd téllaisten tositteiden kédyttiminen on yksi ulottuvuus
menettelyn suunnitelmallisuudesta. Kvalifiointiperusteena tdméa on sisallol-
tadn yksiloidympi kuin suunnitelmallisuus sindnsd. Tunnusmerkistosté il-
menee myOs nimenomaisesti, ettd edellytyksend on siséltovirhe eikd sdidn-
nos edellytd vadrennysrikoksen tavoin oikeaperdisyysvirhetta.

Sadnnos kattaa siten myds ns. kirjallisen valehtelemisen ja ylipdétéaan si-
salloltadn tekaistut tositteet, jotka ovat kylld niihin merkityn laatijan tietoi-
sesti ja aidosti antamia. Taméa on sddnnoksen soveltamisalan kannalta mer-
kittdva rajanveto, koska kidytdnnossad usein esiintyvét kuittikauppatilanteet
tayttavit siten téltd osin torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.®> Hal-
lituksen esityksen lausuma siitd, ettei vadrennysrikoksen tayttdvien asiakir-
jojen kéyttaminen kirjanpidossa itsesséddn voisi tehda kirjanpitorikosta tor-
kedksi, on epitdsmaéllinen ja osin harhaanjohtava.®® Téllainen tosite on toki
myos siséalloltiddn vadrd, vaikka vadrennysrikoksen tunnusmerkiston taytty-
minen ei vield sindnsi tee kirjanpitorikosta torkedksi.

Lisdrajoituksena torkedssd tekomuodossa toimii normaaliin tapaan koko-
naisarvostelu. Kirjanpitorikoksen kohdalla kokonaisarvostelun merkitys tul-
lee useimmin esille kirjanpidon kokonaislaiminlyonnin yhteydessa. Edelld
lausutuin tavoin padsdantod on, ettd kirjausten tai tilinpdétosten laatimisen
laiminlydminen kokonaan tiyttdd kirjanpitorikoksen torkeén tekomuodon.
Tillaiset laiminlyonnit koskevat kdytannosséd usein myos kirjanpitovelvolli-
sia, joilla ei ole ollut lainkaan tai ainoastaan muutamia liiketapahtumia. Esi-
merkiksi ns. poytélaatikkoyhtididen perustamisesta on oltava selvitys ja nii-

% Tistd on hallituksen esityksessd nimenomainenkin lausuma; ks. HE 53/2002 vp, s. 33.

% Edellisen, vuoden 1991 lainmuutoksen esit6issd todettiin silloisen kirjanpitorikoksen osal-
ta, ettd tyypillisid vddrid tietoja olisivat tekaistuihin, vddrennettyihin tai muuten tosiasioita
vastaamattomiin tositteisiin perustuvat kirjaukset; HE 66/1988 vp, s. 90.

% Ks. HE 53/2002 vp, s. 34.
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den taloudellinen asema on selvitettdva tilinpaatokselld, mutta timén vel-
vollisuuden laiminly6nnilla ei ole yhti olennaista merkitysté kuin toimivien
yhtididen kohdalla. T4llainen laiminlyonti tulee kokonaisarvostelun nojalla
yleensi arvioitavaksi perustunnusmerkiston mukaisena kirjanpitorikoksena.

Vasta oikeuskdytinto tulee viime kéddessd osoittamaan, missd méérin lain-
saatdjan tarkoitus kirjanpitorikosten rangaistuskidytannon ankaroittamisesta
toteutuu. Merkittaviltd osin kysymys on siitd, kuinka suuressa osassa syyk-
silukevista ratkaisuista paddytdsin uuden ankaramman torkedd tekomuotoa
koskevan asteikon soveltamiseen.

7.6 Tuottamuksellinen kirjanpitorikos (RL 30:10)

Tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen osalta ei vuoden 2003 uudistuksessa
tehty muita muutoksia kuin liséttiin tekijdpiiriin tahallista perustekomuotoa
vastaavasti kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilossi tosiasiallista madrays-
valtaa kdyttava.®” Tuottamuksellisena rangaistavaa on liiketapahtumien kir-
jaamisen ja tilinpdétoksen laatimisen laiminlydminen seké kirjanpitoaineis-
ton hévittiminen, hukkaaminen tai vahingoittaminen, ei sen sijaan véirien
tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon. Tunnusmerkistossi
on my0s sdilytetty olennaisuusvaatimus oikean ja riittivin kuvan saamisen
vaikeutumisen osalta.

Tuottamuksellisen rikoksen syyksilukeminen edellyttia, etté tekija on rik-
konut huolellisuusvelvollisuutta, jota tuollaisessa tekotilanteessa olisi ob-
jektiivisesti arvioiden tullut noudattaa. Liséksi hdnelld on tullut olla subjek-
tiivisesti tekijan kannalta arvioituna kyky ja mahdollisuus noudattaa sanot-
tua huolellisuusvelvollisuuttaan.®

Kirjanpitorikoksen osalta huolellisuusvelvollisuuden maérittdmisessd
voidaan apua saada kirjanpitolain ja -asetuksen sa@nnoksisti, muiden lakien
kirjanpitovelvollisuutta koskevista sddnnoksistd ja hyvéstd kirjanpitotavas-
ta. Edelld on jo todettu esimerkiksi osakeyhtiolain sdénnosten ja hyvin kir-
janpitotavan ongelmallisuus laillisuusperiaatteen kannalta mééritettdessa sitd,

¢ Ks. LaVM 18/2002 vp, s. 5.

% Tuottamuksen objektiivista puolta vastaa oikeuskirjallisuudessa kiytetty kisite teon huo-
limattomuus ja subjektiivista puolta kisite tekijan huolimattomuus; ks. tarkemmin Frinde
2005, s. 213 ss., Lappi-Seppild 2003, s. 785-787, Nuutila 1996, s. 272 ss. ja 525 ss. Ks.
myos rikoslain yleisten oppien uudistuksen osalta HE 44/2002 vp, s. 88 ss.
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minki sddnnosten vastainen menettely on kirjanpitorikoksena rangaistavaa.
Samalla kuitenkin todettiin, ettd ndilld seikoilla on vdistamittd merkitysti
arvioitaessa kirjanpitovelvolliselle asetettavien velvoitteiden ja niihin liitty-
vien normatiivisten kisitteiden tarkempaa sisdltod. Nédiden sddnndsten no-
jalla voidaan arvioida kuinka normaali huolellinen henkil® olisi tilanteessa
toiminut ja tdyttdnyt kirjanpitovelvollisuutensa. Téstd poiketessaan tekiji
padsddntoisesti ottaa kielletyn riskin tunnusmerkistonmukaisesta seurauk-
sesta eli kirjanpidollisesti oikean ja riittdvén kuvan saamisen vaikeutumises-
ta.

Syyllisyysperiaatteen ja toisintoimimisen mahdollisuuden edellyttima
yksilollisyys siséltyy harkintaan ldhinnd subjektiivisen kyvyn ja tilaisuuden
vaatimuksen kautta.®” Kyky viittaa enemménkin teon vapaaehtoisuuteen ja
fyysisiin havainnointi- tai toimimismahdollisuuksiin, joten timi edellytys
ei kirjanpitorikoksen kohdalla merkittivasti rajaa tekijan vastuuta. Kirjanpi-
torikoksissa keskeisempi kysymys koskee tekijin tiedollisiin seikkoihin pe-
rustuvaa tilaisuutta ja mahdollisuutta toimia oikein. Kirjanpitovelvollisuu-
den tiyttiminen edellyttdd usein erikoistietoja, joita keskivertoihminen ei
omaa. Tuottamus voi télloin tdyttyd, vaikkei tekijd olisi mieltédnyt tietystd
menettelysti tai laiminlyonnistd aiheutuvan, ettd oikean ja riittdvan kuvan
saaminen kirjanpitovelvollisesta toiminnasta vaikeutuu.

Syyllisyysmoite tunnusmerkiston tdyttivistd teosta voi perustua ndissid
tilanteissa siihen, ettd tekiji on itse ryhtynyt toimeen, jota hén ei pysty asian-
mukaisesti hoitamaan. Valvontavelvollisuuden tiyttdmisen osalta kysymys
saattaa olla siiti, ettei tekijd ole antanut kirjanpidon laatimista sithen kyvyk-
kidn henkilon tehtaviksi tai jarjestényt kirjanpitoaineiston séilyttamisti asian-
mukaisesti. Mikili henkild on suostunut kirjanpitovelvollisen edustajaksi
tosiasiassa vain muodollisessa asemassa, jo timé sanottuun toimeen ryhty-
minen ilman tarkoitusta sen edellyttiméén toimintaan voi tdyttaa tuottamuk-
sen edellyttimén tekijian huolimattomuuden.”

Rangaistussddnnos edellyttid torkedd huolimattomuutta. Torkednd pidet-
tavd tuottamuskaan ei edellytd tietoista tuottamusta, vaan tunnusmerkiston
tayttaviksi riittid myos tiedoton tuottamus. Tuottamuksen astetta koskevas-
sa arvioinnissa otetaan kuitenkin huomioon se, kuinka tietoisesta riskinotos-

% Arviointi ei kuitenkaan ole tdssidkiidn suhteessa tiysin subjektiivista. Ks. esim. Nuutila
1996, s. 540-554 lausuttu, jossa Nuutila asettuu puoltamaan heikkokykyisten osalta yleista-
vid ja kyvykkdiden osalta yksilollistdavdd huolellisuusvelvoitteen méadrittelyd.

7 Ryhtymistuottamuksesta mm. Frinde 2005, s. 227-229, Nuutila 1996, s. 565 ss.

86



KIRJANPITORIKOKSET

ta on kysymys. Muita tdssd arvioinnissa vaikuttavia perusteita ovat mm. ri-
kotun huolellisuusvelvollisuuden seki vaarannettujen tai loukattujen oikeus-
hyvien luonne ja merkittiavyys. Yleisten tulkintaperiaatteiden mukaisesti
huomioon otettava seikka on my0s oikeudenloukkauksen todennikoisyys,
mutta timé peruste on olennaisempi perinteisten rikoslakirikosten mukai-
sessa seurausvastuussa kuin kirjanpitorikoksessa.”! Viime kidessé tuottamuk-
sen astetta arvioitaessa kysymyksessé on aina kokonaisharkinta.

8 TAHALLISUUDEN JA TUOTTAMUKSEN
RAJANVETO SEKA TAHALLISUUSARVIOINTI

Tahallisen ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen vélisen rajanvedon mer-
kitys korostuu torkedi kirjanpitorikosta koskevassa ankarammassa rangais-
tussddannoksessd.”” Kun kvalifioitu teko edellyttdd tahallisuutta, on rangais-
tuskdytdnnossa entistd suurempi merkitys silld, katsotaanko teko tahallisek-
si vai torkedstd huolimattomuudesta tehdyksi. Torkeésta kirjanpitorikokses-
ta on seuraamuksena sdéddetty ainoastaan vankeusrangaistus, kun taas tuot-
tamuksellisen kirjanpitorikoksen asteikko sisiltidd sakkomahdollisuuden ja
tatd tekomuotoa koskeva rangaistuskdytiantd on selvésti lievempi. Lisdksi
edelld todetuin tavoin perustunnusmerkistdn 2-kohdan mukainen menettely
eli véidrien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaaminen ei ole lainkaan rangais-
tavaa tuottamuksellisena.

Syytesidonnaisuuden periaate padsdantoisesti edellyttid, ettd rangaistus-
vaatimuksen esittdjan on nimenomaisesti vedottava tunnusmerkiston taytta-
viin oikeustosiseikkoihin. Tahallista tekoa koskeva teonkuvaus ei télloin
yleensi ole riittdva tuottamuksellisen menettelyn syyksilukemiseen.” Kir-
janpitorikoksessa menettelyn kuvaus saattaa kuitenkin mm. yhteison kirjan-
pitovelvollisuuden tdyttimisestd valvontavastuussa olevan osalta olla hyvin-
kin tarkasti yhdenmukainen kummassakin tekomuodossa. T4lloin tahallisen
teon teonkuvaus voi padsadannosti poiketen tayttdd myos tuottamuksellisen
menettelyn perustana olevat oikeustosiseikat. Oikeuskdytdnndssda on mm.

" Tuottamuksen torkeysarvioinnista rikoslain yleisten oppien nojalla HE 44/2002 vp, s.
97-98. Ks. myos Friande 2005, s. 229-231.

2 Sanotusta rajanvedosta ks. myos Tapani 2006, s. 558-559.
3 HE 82/1995 vp, s. 126.
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Turun hovioikeuden tuomiossa 12.4.2001 nro 885 katsottu, ettd tuottamuk-
sellinen kirjanpitorikos voitiin syyksilukea tahallista kirjanpitorikosta kos-
kevan syytteen nojalla.

Tahallisuuden ja tuottamuksen viliseen rajanvetoon vaikuttaa vilillisesti
my0s rikoslain yleisen osan uudistus. Tahallisuuden alimmassa asteessa eh-
dollisessa tahallisuudessa seuraustahallisuus méiritettiin uudistuksessa to-
dennikoisyystahallisuuden avulla. Sen sijaan olosuhdetahallisuuden osalta
el tehty muutosta aiempaan oikeustilaan, joten téltd osin on kiytettdvissi
edelleen myos tahtotahallisuus.’ Kirjanpitorikoksessa tahallisuuden alin aste
on kaikilta osin riittava eikd tunnusmerkisto edellytd erehdyttamis-, hyoty-
mis- tai vahingoittamistarkoitusta.

Kirjanpitorikoksessa tulee tahallisuusarvioinnissa tehdi edelld lausutun
mukaisesti ero seuraustahallisuutta ja olosuhdetahallisuutta edellyttivien
tunnusmerkistotekijoiden kesken. Kirjanpitorikoksessa vaatimus, ettd teki-
jan menettely vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvol-
lisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta on teon seuraus. Sii-
hen tulee siten soveltaa todennékoisyystahallisuutta.

Sanottu tunnusmerkistotekijé ei kuitenkaan ole kirjanpitorikoksen tahal-
lisuusarvioinnissa keskeinen. Péddosin tahallisuutta koskevat tulkintaongel-
mat kohdistuvat sithen, mielsikd tekijé kirjanpitoon kirjatut tiedot véariksi
tai harhaanjohtaviksi. Ndmai seikat kuuluvat puolestaan olosuhdetahallisuu-
den piiriin. Télld on soveltamiskidytinnolle se huomattava merkitys, etti tie-
tojen oikeellisuuden osalta voidaan kirjanpitovelvolliselle asettaa laajahko
selonottovelvollisuus. Selonottovelvollisuus on puolestaan luontevammin ja
laaja-alaisemmin liitettivissd tahtotahallisuuteen kuin todennékoisyystahal-
lisuuteen.”™

Tahallisuuden arvioinnissa on merkitystd myds tietojen vadryytta tai har-
haanjohtavuutta koskevien késitteiden normatiivisuudella kuten edellé on jo
todettu. Sanottu oikeudellinen arviointi on viime kiddessd tuomioistuimen
tehtdva. Vaikka kirjanpitovelvollinen olisi ollut eri mielté kirjanpitoon mer-
kittyjen kirjausten oikeellisuudesta, ei timéa padsdintodisesti poista menette-
lyn tahallisuutta, jos hdn on ollut tietoinen kirjauksen perusteista. Tahalli-

™ Ks. perusteluista téltd osin LaVM 28/2002 vp, s. 9—10 ja laajemmin tahto- ja todenndkoi-
syystahallisuuden eroista erityisesti olosuhdetahallisuudessa Koponen 2002, s. 262 ss. Olo-
suhdetahallisuudesta ja tahtotahallisuudesta myds mm. Matikkala 2005, s. 181 ss. ja 469—
473.

> Selonottovelvollisuudesta kirjanpitorikoksissa mm. Koponen 2004, s. 247 ja 295 (ylei-
semmin s. 118-122 ja 250-255), Nuutila 1997, s. 253.
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suuden kohteena ovat kirjausten perusteena olevat tosiasiat. Mikali kirjanpi-
tovelvollinen erehtyy néiden tosiseikkojen oikeudellisessa arvioinnissa, tél-
lainen kielto- tai soveltamiserehdys on vastuuvapausperuste vain poikkeuk-
sellisesti ollessaan ilmeisen anteeksiannettava. Kirjanpitovelvollisen velvol-
lisuuksiin kuuluu varmistautua kirjanpitoon merkittdvien litketapahtumien
oikeasta kirjaustavasta. Arviointi on kuitenkin tehtdvi aina tapauskohtaisesti
ja esimerkiksi sddnnosten tulkinnanvaraisuus voi olla kokonaisvaltaisessa
harkinnassa yksi tahallisuutta vastaan puhuva seikka.

9 TYYPPITAPAUKSIA

Tyypillisimmin kirjanpitovelvollisuutta rikotaan laiminlyomalla kirjausten
tekeminen. Laiminlyonnit voivat koskea kirjanpitoa kokonaisuudessaan koko
toiminta-ajalta taikka joltakin rajoitetulta ajalta, tiettyjen kirjausten laimin-
lyontid taikka tilinpaitoksen laatimisen laiminlydntid kokonaan tai osittain.
Esimerkiksi konkurssiasiamiehen toimistossa vuosina 1997—-1998 tutkituis-
sa sadassa rauenneessa konkurssissa kirjanpidon laiminlyonnit olivat erit-
tdin tavallisia.” Laiminlyonnin muodossa tapahtuvaa tekotapaa on edelld
tunnusmerkistokohtaisessa tarkastelussa jo olennaisimmilta osin késitelty.
Tavanomaisia virheité kirjanpidossa ovat myos kirjanpidon erilldénpitoteh-
tavid koskevat tapaukset, joissa kirjanpitovelvollisen varallisuuspiirié ja litke-
tapahtumia ei ole joltain osin erotettu ldheistahoista. Tamaé tarkoittaa usein
pienyhtidissad yhtion muodostaman talousyksikon ja yksityistalouden sekoit-
tamista mm. niin, ettd yksityistalouden menoja on kirjattu yhtion menoiksi.
My6s useampien samaan lédhipiiriin kuuluvien yhtiéiden keskindisten liike-
tointen erilldéinpito saatetaan osittain laiminlyodd. Tuloja tai menoja voidaan
kirjata védrdlle kirjanpitovelvolliselle, taikka tilinpaitoksen yhteydessi saate-
taan yhtididen vililla tehd4 todellisuutta vastaamattomia kirjauksia sen mu-
kaan, millaiseksi kunkin yhtion tulosta ja tasetta kulloinkin halutaan muokata.
Edelld mainitut virhetilanteet liittyvét yleensi ldheisesti aikaisemmin ki-
siteltyihin kirjanpidossa hyviksyttivélle tositteelle asetettaviin vaatimuksiin.
Tavanomaista on, ettei ndissé tilanteissa varojen kaytostd tai muista litketa-
pahtumista ole asianmukaista liiketapahtuman todentavaa tositetta. Tositteen
tulee edelld todetuin tavoin olla mik&li mahdollista ulkopuolisen tahon anta-

6 Makeld 2001, s. 51-53.
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ma, taikka mikéli timai ei esimerkiksi liiketapahtuman luonteen vuoksi tule
kysymykseen, asianmukaisesti varmennettu liiketapahtuman siséllon toden-
tava muistiotosite. Itse laaditut tositteet ovat luotettavuutensa osalta erityi-
sen kriittisid ja merkittdvien rahasuoritusten tulisi aina perustua pankin tai
ulkopuolisen antamaan tositteeseen. Esimerkiksi edelld mainitussa ratkai-
sussa KKO 1997:188 todettiin, ettei tuossa asiassa pelkké rakennusyhtion
laatima muistiotosite ollut riittavd todentamaan vesi- ja viemdariliittymamak-
sun maksamista.

9.1 Osakaslainat osakeyhtiosta

Korkein oikeus on ratkaisuissaan 2005:68 ja 2005:119 ottanut varsin tiukan
kannan osakeyhtiostd osakaslainan nimelld ennen yhtion konkurssia tapah-
tuneiden varojen nostojen rikosoikeudelliseen arviointiin. Pienyhtidissé, jois-
sa omistajajohtaja tyoskentelee yhtiossd, on ollut sangen tavanomaista tehda
yhtiostd yksityisnostoja ja kirjata niméa nostot osakkaan osakaslainaksi yh-
tioltd. Taloudellisessa ahdinkotilassa nédin on voitu pyrkid mahdollistamaan
varojen nosto elantokustannuksiin, vaikkei yhtion taloudellinen tilanne ole
sallinut osingonjakoa. Samalla on viltetty niiden sivukulujen maksaminen,
jotka olisi jouduttu suorittamaan palkanmaksusta. Yhtidoikeudellisesti tima
on vanhan osakeyhtilain 12 luvun 2 §:n voitonjakosdénnosten ja 12 luvun
7 §:n ldhipiirilainasddnndsten vastaista laitonta voitonjakoa ja vero-oikeu-
dellisesti tillainen tulo tulisi verottaa omistajajohtajan ansiotulona.
Sanotuissa ratkaisuissa nostojen katsottiin toteuttavan velallisen epére-
hellisyyden my®s siltd osin, kuin vastaajat olivat tehneet yhtion hyvéksi tyo-
td, koska nostoja ei ollut kisitelty asianmukaisesti palkkana. Kirjanpidon
kannalta tillaisissa tilanteissa keskeisintid on se, sisaltiaviatko osakaslainakir-
jaukset védrin tai harhaanjohtavan tiedon kirjanpidossa. Sindnsi on selvi,
ettd osakeyhti6lain vastainenkin varainkaytto tulee kirjata kirjanpitoon.”” Jos
lainanannosta on tehty yhtiossd asianmukaiset padtokset, merkinnit ja vel-
kakirjat,” on kirjausperuste téltd osin selvi. Jos kysymys on tarkemmin sel-

7 KILA 2005/1749, 2005/1762, 2005/1770.

8 Vanhan osakeyhtitlain 8 luvun 6 §:n 3 momentin sdinnoksen mukaan yhtion ja sen ai-
noan osakkeenomistajan viliset sopimukset ja sitoumukset, jotka eivit kuulu yhtion tavan-
omaiseen liiketoimintaan, on merkittévi tai liitettdvd myos hallituksen kokouksen poytakir-
jaan. OYL 12 luvun 7 §:n 4 momentin mukaan ldhipiirilainat oli merkittdvé hallituksen
poytdkirjaan taikka tase-erittelyihin sisdllytettdvddn luetteloon. Ks. af Schulten 2004, s. 366.
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vittdméattomastd omistajajohtajan varainkéytostd, jonka ei ole selvitetty ta-
pahtuneen yhtion hyviksi, on tistikin muodostunut yhtiolle saatava omista-
jalta. Tilikauden aikana téllaiset nostot on siis kirjattava osakaslainaksi. Toi-
sinaan esiintyvd menettely kirjata ne kassaan panoiksi on selvésti virheelli-
nen, koska tillainen kassa ei ole todellinen.

Ongelmallisemmaksi lainvastaisten osakaslainojen kirjanpidollinen késit-
tely muuttuu tilinpadtosvaiheessa, jossa lainasaaminen tulee arvostaa. Lihi-
piirilainoista on esitettdivd KPL 3 luvun 2 §:n ja KPA 2 luvun 8 §:n 2 mo-
mentin 2-3 kohtien (sekd OYL 11 luvun 7 §:n) asettamat vaatimukset taytta-
v selvitys tilinpaitoksessi taseessa ja liitetietoina. Pienyhtiot eivét ole aiem-
min todetuin tavoin velvollisia toimintakertomuksen laatimiseen kirjanpito-
lain, vaan osakeyhtitlain nojalla. Toimintakertomuksessa voidaan joka ta-
pauksessa arvioida kirjanpitovelvollisen toimintaan liittyvid merkittdvimpid
riskejd ja epdvarmuustekijoitd. Léhipiirilainoja koskevaa lisdinformaatiota
voidaan siten antaa myos toimintakertomuksessa.

Tilintarkastajan tulee puolestaan tehdi tilintarkastuskertomuksessa osa-
kaslainojen lainvastaisuudesta muistutus, jos lainananto ei ole tapahtunut
voitonjakokelpoisten varojen puitteissa ja turvaavaa vakuutta vastaan. Osa-
keyhtiolain sadnnosten noudattaminen kuuluu yhtion hallinnon tarkastuk-
seen ja yhtidlainasaamisen arvostus tilinpadtoksen tarkastukseen, jossa ar-
vioidaan ensisijaisesti kirjanpitolain sadnnosten noudattamista.” Tilintarkas-
tajan muistutus ei kuitenkaan korvaa kirjanpidossa esitettdavid edelld mainit-
tuja tietoja.®

Mikali tilinpaatokseen siséltyvit sanotut tiedot, antaa kirjanpito téltd osin
ulkopuoliselle tarkastelijalle merkittivésti lisdtietoa lainanannon luonteesta.
Ongelmaksi jai kuitenkin vield osakaslainan arvostus tilinpdatoksessi. Jos
omistaja varat nostaessaan on mieltdnyt ne korvaukseksi yhtiossd tekemaés-
tadn tyostd, hinella tuskin on tarkoitusta maksaa niit4 takaisin yhtiolle siitd
huolimatta, ettd ne on kirjanpidollisesti kisitelty osakaslainana. Kaytdnnos-
sd saatetaan jilkikéteen esimerkiksi vaittdd, ettd tarkoituksena on ollut kirja-
ta nostot palkaksi yhtion taloudellisen tilanteen sen salliessa. Mikdli takai-
sinmaksutarkoitusta ei ole ja osakkaalla on tdysi pédatosvalta yhtiossékin,
saatava on jo télld perusteella arvoton.

Onmistajalta voi puuttua maksuhalun ohella my6s maksukyky. Pienyhtion
taloudelliset vaikeudet tarkoittavat tavallisesti sitd, ettd myos omistajajohta-

7 Aho — Vinski 1996, s. 72, Suomela — Palvi — Karhu 1995, s. 118-120.
80 KILA 2005/1749.
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jan henkilokohtainen taloudellinen tilanne on huono. Kirjanpitolain 5 luvun
2 §:n 1 kohdan mukaan saamiset merkitain taseeseen nimellisarvoonsa, kui-
tenkin enintddn todennikoiseen arvoonsa. Takaisinmaksutarkoituksen tai
-halun puuttuessa yhtion osakaslainasaaminen on siten kokonaan arvoton.

Jos osakaslainasaaminen tilinpdédtoksessi poistetaan arvottomana, tulee
se samalla lopullisena menetyksené kirjatuksi tilikauden kuluksi. Siten se
vaikuttaa myos tilikauden tulokseen sitd heikentivisti ja osakaslainan sisil-
lyttdminen tilinpdédtokseen vastaavasti antaa liian hyvin kuvan yhtion toi-
minnan tuloksesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd parhaan kirjanpidollisen kuvan nos-
toista antaa kirjaus, joka osoittaa nostojen todellisen luonteen eli lopullisen
varallisuuden siirron omistajan varallisuuspiiriin, silloin kun takaisinmak-
sutarkoitusta ei ole. Tulkinnanvaraisemmaksi jdi, antavatko liitetiedoissa tai
toimintakertomuksessa yksiloidyt lisdtiedot osakaslainoista riittdvdn kuvan
kirjanpitovelvollisen taloudellisesta asemasta ja taloudellisesta tuloksesta.®!
Ratkaisuissa KKO 2005:68 ja 2005:119 kirjanpitorikoksen tiyttymiseen ei
otettu kantaa, joten niistd ei tdhén ole oikeusohjetta saatavissa. Tapauskoh-
taisessa arvioinnissa voidaan huomiota kiinnittds ainakin menettelyn kes-
toon. Mitd useamman tilikauden menettely jatkuu ja mitd huonommaksi
yhtion seki sen edustajan taloudellinen asema muodostuu, sitd epauskotta-
vampi lainan takaisinmaksutarkoitus on. Useimmiten my®ds tilinpaatds vaa-
ristyy yhd enemmaén.

Ratkaisuissa on velallisen rikosten arvioinnissa perustellusti otettu huo-
mioon yhtio-oikeudellisten, vero-oikeudellisten ja kirjanpitoa koskevien
sadnnosten muodostama kokonaisuus. Verotuksellisesti ei yleensi ole kan-
nattavaa nostaa osakeyhtidstd varoja osakaslainana, jos yhtiolld on varaa
osingonjakoon. Kun osakaslainan takaisin maksamatta oleva méira verote-
taan TVL 53a §:n nojalla pddomatulona, kohdistuu néihin varoihin kahden-
kertainen verotus.®” Osakaslaina vaikuttaa epdedullisesti myos laskettaessa

81 Ensisijaisesti lisdtiedot lienee annettava liitetietoina. Esittdmistd toimintakertomuksessa
puoltaisi se, ettd sen luonteeseen kuuluu, ettd siind annetaan oikean kuvan saamiseen tarvit-
tavat lisdtiedot kaikista toimintaan olennaisesti vaikuttavista edellytyksisté tai uhkatekijois-
td; ks. esim. Laitinen 20006, s. 80-91. Tilintarkastajan tulee hyvin tilintarkastustavan mukai-
sesti tarkastaa my0s toimintakertomus; ks. VALA 1/2006 ja Blumme 2006, s. 38. Toisaalta
pienyhtididen velvollisuuksia toimintakertomuksen laatimisessa on merkittavasti rajattu.

82 Yksityishenkilon muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiostd saamat osingot ovat vuo-
den 2004 verouudistuksen jdlkeen 9 prosentin tuoton ja 90 000 euron rajaan saakka verova-
paita (9 prosentin tuoton ylittdvistd osuudesta 70 % on ansiotuloa ja 90 000 euron rajan
ylittdvéstd osuudesta 70 % on pddomatuloa); ks. tarkemmin mm. Andersson — Linnakangas
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verotuksessa osakkaan ansio- ja padomatulo-osuuksia.*® Tamai varojen kiyt-
tod osakeyhtitssad ohjaava sdédntely ei kuitenkaan toimi tarkoituksensa mu-
kaisella tavalla taloudellisissa vaikeuksissa olevalla yhtiolla.

Osakeyhtiomuodon verotuksellinen edullisuus liiketoiminnan harjoitta-
misessa verrattuna henkiloyhtioon taikka yksityisliikkeeseen edellyttda riit-
tavan suurta nettovarallisuutta, jotta osinkotuloihin ei kohdistuisi kahden-
kertainen verotus.* Taloudellisissa vaikeuksissa olevalla osakeyhtiolld ei
kuitenkaan ole riittivdad nettovarallisuutta eikd usein ylipditdian mahdolli-
suuksia avoimeen osingonjakoon. Palkkana maksettu suoritus puolestaan
aiheuttaa yhtiolle tyonantajasivukuja ja verotetaan saajan ansiotulona. Myos
yhtion kirjanpidon osoittama tulos saattaa muodostua télloin “liian” huo-
noksi mm. luotonsaantimahdollisuuksien kannalta. Tdll6in voidaan voiton-
jaon ja palkan asemesta paityéa kisitteleméén varallisuudensiirtoa omistajal-
le mieluimmin osakaslainana.

Jos varainkdyton kirjaaminen osakaslainaksi on johtunut taloudellisista
vaikeuksista ja pyrkimyksesta vilttdd palkan sivukulut ja saadun edun vero-
tus ansiotulona, menettely on selvésti vero- ja kirjanpitosddnnosten tavoit-
teiden vastainen. Tulevan oikeuskdytdnnon varaan jaa, katsotaanko menet-
telyssd toteutuvan myds veropetos osakkaan henkilokohtaisessa verotukses-
sa. Osakaslaina saatetaan katsoa verotuksessa ansiotuloksi nimenomaan niis-
sd tilanteissa, joissa takaisinmaksutarkoitusta ei ole ollut tai siitd on luovut-
tu.% Verotuksessa peitellyn osingonjaon verokohtelun systemaattisena pe-
rusajatuksena voidaan pitdd peitellyn voitonjaon saattamista vihintdan yhti
ankaran arvioinnin kohteeksi kuin avoin voitonjako. Peiteltyyn osingonja-
koon usein siséltyvd menettelyllinen moitittavuus voitaisiin tilldin ottaa erik-
seen huomioon veronkorotuksen avulla.® Peitelty osinko kisitellddn vero-
tuksellisesti ansiotulona, mutta 30 prosenttia siitd on verovapaata.’’ Peitel-

2006, s. 144 ss., Juusela 2004, s. 6677, Myrsky — Linnakangas 2006, s. 327-328, Penttild
2005, s. 121-124, Tikka 2004, s. 46—49.

8 Myrsky — Linnakangas 2006, s. 330, Penttild 2003, s. 300-304.

8 Jdrvenoja 2005, s. 229, Penttild 2005, s. 124.

8 Penttild 2003, s. 385.

8 Ks. Ryyninen 2005, s. 48-53, jossa arvioidaan mm. hallituksen esityksen 92/2004 vp ja
valtiovarainvaliokunnan mietinnon 12/2004 vp tdltd osin toisistaan poikkeavaa argumentaa-

tiota. Vrt. Juusela 2004, s. 124127 painottaa asiaa hieman toisin todeten mm. yhteistn
saaman peitellyn osingon verotuksen selvisti kiristyneen verouudistuksessa.

87 TVL 33d.1 § (30.7.2004/716), Myrsky — Linnakangas 2006, s. 359, Ryyninen 2005, s.
44-46. Vuosina 1999-2004 vallinneesta kdytannostd ks. esim. Penttild 2003, s. 30, Ryyni-
nen 2000, s. 127-128.
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tyd osinkoa paremmin tillaisiin varallisuudensiirtoihin soveltuu niiden kat-
sominen kokonaisuudessaan ansiotuloksi, jos ne eivét tosiasiassa ole lain-
kaan voitonjakoa, vaan ansiotuloa yhtidsta.

Kirjanpitorikoksen osalta on hovioikeuskdytinnossé edelld mainitun Hel-
singin hovioikeuden tuomion 10.4.2003 nro 1069 ohella esimerkiksi ratkai-
sussa Rovaniemen hovioikeus 8.7.2005 nro 560 katsottu osakeyhtion edus-
tajien syyllistyneen velallisen eparehellisyyden liséksi myos kirjanpitorikok-
seen osakaslainoja koskevilla kirjauksilla. Yhtiosséd oli kolmen tilikauden
aikana kirjattu yhtiosta tehtyjd varojen nostoja osakaslainoiksi. Asiassa kat-
sottiin selvitetyksi, ettei osakaslainaa ollut tarkoitus maksaa takaisin. Kir-
jauksia pidettiin tunnusmerkiston edellyttdmin tavoin véériné ja harhaan-
johtavina. Tuomio poikkeaa kuitenkin mainitusta Helsingin hovioikeuden
ratkaisusta vastuun kohdentamisen osalta, koska vastuussa osakaslainakir-
jauksista olivat vain yhtion edustajat.

9.2 Kassatilin virheet

Kirjanpitovelvollisen on pidettdva kassakirjanpitoa kiteiselld rahalla suori-
tetuista maksuista. Kéteismaksut on kirjattava aikajdrjestykseen viipymaétta
pdivékohtaisesti (KPL 2 luvun 4 §:n 2 momentti). Myos pankki- ja luotto-
korteilla suoritetut maksut on katsottu timén velvoitteen mukaisesti viivy-
tyksettd kirjattaviksi.®®

Kassatilin virheellisyydet tai kassakirjanpidon laiminlydnti kokonaan ovat
varsin tavanomaisia virheita taloudellisissa vaikeuksissa olevilla kirjanpito-
velvollisilla. Kassakirjanpidon laiminlyonnin ja muistiotositteiden laadin-
nan avulla voidaan haluttaessa helposti mahdollistaa yhtiomuotoisen kirjan-
pitovelvollisen varojen kdytto yhtion edustajan omaksi hyvéksi.

KILAn lausunnon 1991/1136 mukaan on mahdollista, ettd kohtuullinen
madrd kassavaroja voidaan lyhytaikaisesti ja tilapdisesti uskoa yhtion joh-
dolle yhtion maksuja varten. Lisdksi henkiloyhtioissd yhtion ja osakkaan
erillisyys ei ole yhti selvdi ja kategorista kuin osakeyhtidissd. Yhtiomiehen
suorittamat varojen nostot ovat yhtiolle liiketapahtuma, joka on kirjattava
oman pddoman nostona. Lausunnossa KILA 2002/1673 on silti katsottu,
ettd kirjanpidon erillddnpitovelvoitteen tiyttavisti voidaan henkiloyhtion

8 Esim. Havukainen 2006, s. 42, Jirvinen — Prepula — Riistama — Tuokko 2000, s. 129,
korttimaksujen yksilointi tiliotteella aikajdrjestyksessé on riittavaa.
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rahaliikennettd hoitaa myos yhtiomiesten henkilokohtaisten pankkitilien
kautta, kunhan tositteiden sis@ltoon ja dokumentointiin kiinnitetédén erityista
huomiota. Jos omistaja on tehnyt tarkemmin selvittiméttomia nostoja yh-
tiostd, varat eivit kuitenkaan ole endé yhtion varallisuuspiirissé eivitkd kuu-
lu sen nopeasti realisoitaviin likvideihin varoihin.

Edelld on todettu, ettd kassatili antaa virheellisen kuvan kirjanpitovelvolli-
sen rahoitusomaisuudesta, jos sille kirjataan omistajan selvittimétonti varain-
kayttod. Tallaista yksityiskdyttod (yksityisnostot ja yksityisten menojen mak-
sut, siirrot ldheistahoille jne.) ei tule kirjata yhtion menoksi. Tall6in usein kay-
tetty kirjanpidollinen ratkaisu on kirjata nostot kassatilille, mik& voi johtaa ns.
pulleaan kassaan. Kassatili osoittaa siis varoja, joita ei todellisuudessa ole.

Tilloin saatetaan yhtion ollessa taloudellisissa vaikeuksissa yrittdd héi-
vyttad kassatilin epdtodellista ja liiallista saldoa kirjaamalla ylihintaisia tai
totuudenvastaisia kateishankintoja taikka muita tekaistuja menoja. Esimer-
kiksi tuomiossa Helsingin hovioikeus 18.6.2004 nro 2346 kysymyksessd
olleessa tapauksessa kiteiskassaa vidhennettiin yhtion toimintaan néhden
hyvin suurella, kiteiselld maksetuksi véitetylld epdkurantilla kalustohankin-
nalla ja ratkaisussa Helsingin hovioikeus 29.6.2005 nro 2282 katsottiin nel-
jassa yhtiossi kirjatun kirjanpitoon epétodellisia lainoja ja niiden takaisin-
maksuja.

Kiytdnnossd usein esiintyvd rahankédyton kirjaamisen laiminlyonteihin
liittyvé ilmid on ns. kuittikauppa. Erityisesti rakennusalalla nk. pime&a tyo-
voimaa kidytettidessd palkat maksetaan nettomééardisind niitd kirjanpitoon kir-
jaamatta. TAma vadristad luonnollisesti kirjanpidollista tulosta todellista edul-
lisemmaksi, kun toiminnan kustannuksia jai kirjaamatta. Vahennyskelpois-
ten menojen osoittamiseksi saatetaan tédlloin hankkia ns. kuittikauppiailta
jonkin yrityksen nimissd annettuja tositteita epatodellisista hankinnoista tai
muista menoista kirjanpitovelvollisen kirjanpitoon liitettaviksi. Talloin kir-
janpitoon merkitin kirjanpitorikoksen tiyttdvin tavoin viirid tietoja ja usein
menettely tdyttdd myos kvalifioidun tekomuodon.

Jos sen sijaan rahan kdyton asemasta kirjanpidosta puuttuu rahan ldhteitad
osoittavia kirjauksia, voi timé aiheuttaa kirjanpidollisesti negatiivisen kas-
san. Téllainen kreditsaldoinen kassa on luonnollisesti epitodellinen ja osoit-
taa kirjanpidon epiluotettavuutta. Menettely voi jo sellaisenaan tayttaa kir-
janpitorikoksen, mutta mahdollisten muiden rikosten selvittaimiseksi olisi
tarpeen tietdd kreditsaldoisuuden syy.

Kassatilin negatiivisuus voi johtua todellisuutta vastaamattomien kassas-
ta maksujen kirjaamisesta, mutta kdytdnnossd kysymys on yleensé tulojen
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puuttumisesta kirjanpidosta. Tamé voi olla sddnnollistd kirjanpidon ulko-
puolista myyntid ja kéteiselld saatujen maksujen kirjaamatta jattamistd, mutta
myos yksittdisten satunnaisten tuloerien kirjaamatta jaamista. Téllainen kir-
jausten laiminlyonti tayttii kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, mutta kas-
san negatiivisuudella voi olla muutakin merkitysti ndyton arvioinnissa. Rat-
kaisussa Turun hovioikeus 17.1.2000 nro 84 katsottiin velallisen rikosta kos-
kevassa niyttoharkinnassa, ettei viite kaluston myynnistd velallisyhtiosti
intressiyhtiolle kateismaksua vastaan ollut epduskottava yksin sen nojalla,
ettd ostajayhtion kassatili oli negatiivinen.

9.3 Tilinpaatoskirjaukset

Huomattava osa kirjanpitorikoksen tdyttavista kirjanpitolainsddddnnon vas-
taisista menettelyistd kohdistuu tilinpéitokseen joko virheellisind kirjauksi-
na tai tilinpaatoksen midrdajassa laatimisen laiminlyontini. Kirjanpidossa
joudutaan suorittamaan paljon tulojen ja menojen jaksotusta sekd omaisuu-
den arvostusta koskevia ratkaisuja. Kirjanpitolainsdidannon ldhtokohtana
on, ettd tilinpddtoksen tulee antaa oikea ja harhaanjohtamaton késitys sil-
loinkin, kun useampi kirjaustapa on mahdollinen. Kirjanpitovelvollisen tu-
lee noudattaa KPL 3 luvun 3 §:ssé lueteltuja oikeaa kuvaa, johdonmukai-
suutta ja varovaisuutta korostavia yleisii tilinpdédtosperiaatteita.
Kirjanpitolautakunta on omaehtoisessa lausunnossaan siséaltopainotteisuu-
den periaatteen soveltamisesta tilinpatoksessa (KILA 2006/1775) todennut
mm., ettd liiketapahtuman oikeaa kirjaamistapaa harkittaessa tulee havai-
tuissa selkeissé ristiriitatilanteissa noudattaa kolmiportaista péittelytapaa:
sopimuksen tai muun asiakirjan nimikkeen sijasta on médériddvaa sen sisalto,
joka puolestaan on alisteinen sopimusehtojen tosiasialliselle soveltamiselle.
KPA 2 luvun 2 §:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kdytetyt arvostus-
ja jaksotusperiaatteet sekd -menetelmét on esitettiva tilinpadtoksen liitetie-
tona.® Erityisesti tilinpddtoskirjausten yhteydessa niillé ratkaisuilla voidaan
pyrkid muokkaamaan kuvaa tilikauden toiminnan tuloksesta ja kirjanpito-
velvollisen taloudellisesta asemasta haluttuun suuntaan. Oikean kuvan anta-
mista pyrkivit turvaamaan myds mm. KPA 1 luvun 8 §:nja 1 luvun 9 §:n
sadnnokset siitd, ettd tuloslaskelman ja taseen esittdmistapaa ei saa ilman

8 TAS-standardien mukaisesta tilinp#idtoksen laadintaperiaatteiden selostamisesta tilinpid-

toksen liitetiedoissa esim. Réty — Virkkunen 2002, s. 86—88.
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erityistd syytd muuttaa ja ettd tuloslaskelma seki tase on laadittava asetuk-
sen kaavoja yksityiskohtaisempina, jos se on tarpeen tulokseen vaikuttanei-
den tekijoiden tai tase-erien selventdmiseksi.

KPA 2 luvun 2 §:n 1 momentin 2 ja 4 kohtien mukaan on puolestaan
liitetietoina esitettdvi perustelu, jos tilinpaatoksen esittdmistapaa on muu-
tettu ja muutoksen vaikutukset seka selvitys siitd, jos edellisti tilikautta kos-
kevat tiedot eivit ole vertailukelpoisia padttyneen tilikauden tietojen kanssa.
Lausunnon KILA 2005/1750 mukaan, jos toimintakertomuksessa tai tilin-
paatoksen liitetiedoissa on esitetty tilinpadtoksid tai tunnuslukuja useam-
malta tilikaudelta, nimi on saatettava mahdollisuuksien mukaan vertailu-
kelpoisiksi tai ainakin selkedsti mainittava niiden vertailukelvottomuus. Jos
tuloslaskelma ja tase eivét sellaisenaan anna oikeaa ja riittavad kuvaa, tima
on yleensdkin varmistettava liitetietoja antamalla.”

Edelld on kisitelty osakaslainojen kirjauksiin osakeyhtiossa liittyvia vir-
hetilanteita. Henkiloyhtid ei puolestaan ole erillinen verosubjekti, vaan las-
kentayksikko. TVL 16 §:n 1 momentin nojalla téllaisen elinkeinoyhtymin
tulos jaetaan verotettavaksi osakkaiden tulona heidin osuuksiensa mukaan.’!
Yhtiomies voi varsin vapaasti paittdd nostaako yhtidstd varoja palkkana vai
voitto-osuutena, mutta yhtion verotuksessa vihennyskelpoisia menoja ovat
vain tehtyyn tyohon nidhden kohtuulliset palkkakustannukset. Yksityisnos-
toihin henkiloyhtiosta ei sisélly samanlaista problematiikkaa kuin osakas-
lainoihin osakeyhtitsti.

Kaikki saamiset merkitdin taseeseen todetuin tavoin enintddn todenni-
koiseen arvoonsa. Jos saaminen on ldhipiiriin kuuluvalta taholta, kirjanpito-
velvollinen voi mahdollisesti itse vaikuttaa saamisen perintamahdollisuuk-
siin. Ensisijaisesti saamisen arvon ratkaisee kuitenkin velallisen maksuky-
ky. Saamisen arvo tulee arvioida objektiivisesti sen mukaan, minki arvoise-
na ulkopuolinen taho pitdisi saamista.

Vaihto-omaisuus muodostaa tilinpaétoksessad yleensd hyvin merkittdvin
kirjanpitovelvollisen taseasemaan vaikuttavan erdn. Tilikauden pédttyessi
jéljelld olevan, luovuttamattoman tai tuotannossa hyddyntdméattomén vaih-

% Leppiniemi 2005, s. 9.

! Henkiloyhtion yhtiomiesten yhtiopanosten kirjanpidollisesta kisittelystd KILA 2002/
1681.

% Yksityisnostomahdollisuuden vuoksi lainan nostaminen henkiloyhtiosté ei ole yhtiomie-
helle kiinnostava vaihtoehto. TVL 41 §:n 3 momentin sddnnokselld siitd, ettei nettovaralli-
suutta laskettaessa pidetd elinkeinoyhtymén varoina saamisia osakkailta on estetty se, ettd
tdllaisilla lainasaamisilla pyrittdisiin lisddméain yhtiomiehen pddomatulo-osuutta.
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to-omaisuuden hankintameno aktivoidaan, koska se kerryttdd tuloa tulevai-
suudessa. Jos sen todennédkdinen hankintameno tai luovutushinta on mainit-
tua hankintamenoa alhaisempi, tulee KPL 5 luvun 6 §:n mukaan erotus kir-
jata kuluksi eli vain sanottu todennékdinen arvo aktivoidaan.

Taloudellisissa vaikeuksissa tdmi velvoite saattaa jaadd noudattamatta,
jolloin tilanteen jatkuessa ehkd useamman tilikauden ajan vaihto-omaisuu-
den kirjanpidollinen arvo véiristyy yhd enemmén. Kéytinnossi esiintyy usein
puutteita myos vaihto-omaisuuden yksildinnissd. Tiedon vaihto-omaisuu-
den midrdstd ja laadusta tulisi mahdollisuuksien mukaan perustua (fyysi-
seen) inventaariin, miké saatetaan niin ikd4n laiminlydda tai suorittaa epé-
luotettavasti.”® Asianmukaisten tase-erittelyjen merkitys kirjausten luotetta-
vuuden arvioinnissa on niin ikdén keskeinen.

Ratkaisussa Rovaniemen hovioikeus 17.6.2005 nro 921 syyksiluettiin kir-
janpitorikoksena inventoinnissa syntyneiden inventointilaskelmien havitta-
minen. Mikili inventoinnista ei ole olemassa selvitystd, konkurssitilanteessa
voi olla hyvin vaikea vakuuttavasti osoittaa, onko kirjanpitovelvollisen omai-
suutta luovutettu sen varallisuuspiiristd velkojien oikeuksia loukaten vai onko
kysymyksessd ollut taseen ja tuloksen parantelu esimerkiksi luotonantajia
varten.

Tapauksessa Kouvolan hovioikeus 12.8.2004 nro 965 syyte koski kaytto-
ja vaihto-omaisuuden hivittimistd ennen konkurssia ohi kirjanpidon tapah-
tuneen myynnin avulla. Omaisuuden arvo oli konkurssihetkelld endd murto-
osa viimeisen tilinpaétoksen osoittamasta. Kun ostovelat olivat télld aikavi-
lilla hieman lisdé4ntyneet, katsottiin tuomiossa, ettei ero voinut johtua koko-
naan vaihto-omaisuusvaraston vihenemisesti.

Ratkaisussa Vaasan hovioikeus 9.9.2003 nro 1112 puolestaan syyte vaih-
to-omaisuuden vastikkeettomista luovutuksista hylttiin. Perusteena on mah-
dollisesti ollut se, ettd myyntikatteen muuttuminen negatiiviseksi oli voinut
johtua muistakin syistéd kuin kirjaamattomista myynneisti tai luovutuksista.
My®os vaihtoehtoiset syytteet kirjanpitorikoksesta joko kirjaamalla vaihto-
omaisuus tilinpaétoksessa liian suureen arvoon tai laiminlyomalld kirjata
vaihto-omaisuuden myyntii hyléattiin. Vastaajan taholta esitettiin, ettd myyn-
tien ja ostojen keskindinen suhde oli edelleen suurin piirtein samanlainen
kuin aiemminkin, mutta palkkakustannusten osuus oli noussut myynnin vé-
henemisen vuoksi. Kiintedt kulut eivit kuitenkaan vaikuta myyntikatteeseen.

% Vaihto-omaisuuden arvostuksesta ja epakuranttiusvihennyksesti esim. Leppiniemi 1999,

s. 138-139.
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Tuomiossa Turun hovioikeus 30.10.2003 nro 2808 syyksiluettiin kirjan-
pitorikoksena vaihto-omaisuuden kirjaaminen tilinpdétokseen todellista ar-
voa korkeampaan arvoon. Vaihto-omaisuuden inventaari oli asiassa laimin-
ly6ty. Sen sijaan syyte vaihto-omaisuuden vastikkeettomiin luovutuksiin
perustuneesta velallisen epérehellisyydesté hyléttiin ja tdssid ndyton arvioin-
nissa otettiin huomioon se, etti vaihto-omaisuus katsottiin merkityn kirjan-
pitoon todellista suurempaan arvoon.

Samantyyppisté virheellistd menettelyi kuin vaihto-omaisuuden kohdal-
la saattaa esiintyd myos pitkdvaikutteisten menojen aktivoinnissa. Tarkeim-
pid tillaisten menojen ryhmié ovat aineettomat oikeudet (KPL 5:5a), perus-
tamismenot (KPL 5:7), tutkimus- ja kehittamismenot (KPL 5:8), liikearvo
(KPL 5:9) ja muut pitkdvaikutteiset menot (KPL 5:11). Kirjanpitolain muu-
toksella 30.12.2004/1304 perustamis- ja tutkimusmenot on saadetty kirjat-
tavaksi tilikauden kuluksi.”*

Téllaisilla varsin arvostuksenvaraisilla erilld voidaan pyrkid muokkaamaan
kirjanpidollista tulosta. Ennen sanottua lainmuutostakin hyva kirjanpitotapa
on kuitenkin edellyttinyt erityistd varovaisuutta juuri timén tyyppisissi kir-
jauksissa. Esim. lausunnossa KILA 1998/1534 on todettu, etté pitkédvaikut-
teisten menojen aktivoinnin ehdoton edellytys on niihin perustuva vastainen
tulonodotus, joka kirjanpitovelvollisen on tilinpédatosté laatiessaan selvitet-
tavd.” Lisdksi pitkdvaikutteisten menojen aktivointi oli sellainen osakeyh-
tion taloudellisen tilan arvostelemista koskeva térked seikka, josta oli annet-
tava tieto tilinpddtoksen liitetietona ja toimintakertomuksessa.

Aktivoituja perustamismenoja, tutkimusmenoja ja muita kuin KPL 5 luvun
8 §:ssd tarkoitettuja kehittimismenoja el myodskiin saanut OYL 12 [uvun 2 §:n
mukaan ottaa huomioon voitonjakokelpoisia varoja laskettaessa.”® Velvollisuutta
tilinpaitoshetkelld erddntyneiden, mutta tilinpdéatoksen valmistumisvaiheessa

lestaan esitdissd nimenomaisesti harmaan talouden torjumisella.”” Kirjanpito-

% Ks. HE 126/2004 vp, s. 21.

% Sama kannanotto ilmenee myos mm. lausunnossa KILA 1999/1579, jossa lisiksi tode-
taan, ettd tilikauden kuluksi kirjaamista on aina pidettdvd hyvén kirjanpitotavan ja varovai-
suuden periaatteen mukaisena.

% Nimid menot eivit osoittaneet nettovarallisuutta, vaan ne oli jo menetetty; Koski — af
Schulten 2000, s. 301-302.

7 Ks. HE 189/2000 vp, s. 5. Talousvaliokunnan mietinnossé kuitenkin epéiltiin harmaan

talouden harjoittajien manipuloivan kirjanpitoa taikka laiminlydvén sen ja katsottiin tiedoil-
la olevan merkitystd ldhinnd yleisend luottotietoinformaationa; ks. TaVM 10/2001 vp.
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asetuksen 2 luvun 6 §:n mukaan liitetietoina on esitettiva kirjanpitolain 5 lu-
vun 18 §:ssi tarkoitetut laskennalliset verovelat, jos ne ovat olennaisia eikd
niitd ole merkitty taseeseen.” Taméin sidannoksen rikosoikeudellista merkitys-
td vihentidi se, ettei se koske pienyhtititd eikd muita pienid kirjanpitovelvolli-
sia.
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Velallisen rikokset

1 VELALLISEN RIKOSTEN TUNNUSMERKISTOISSA
SUOJELTAVAT OIKEUSHY VAT JA
TUNNUSMERKISTOJEN RAKENNE

Rikoslain 39 luvussa sédnnellyt velallisen rikokset koskevat tilanteita, joissa
maksuvaikeuksiin joutunut velallinen menettelylldédn loukkaa tai vaarantaa
velkojiensa oikeuksia. Rangaistussdédnnosten suojeluobjektina ovat siten
velkojien taloudelliset oikeudet. Kriminalisointiperusteena ja téllaisen me-
nettelyn moitittavuutta arvioitaessa voidaan korostaa myds velallisen rikos-
ten yleisemmin luottotaloudelle ja talouseldmalle ylipdatain aiheuttamaa va-
hinkoa ja vaaraa.'

Velallisen rikosten tunnusmerkistojen soveltamisalaa lainkdytossé arvioi-
taessa suojeltavana oikeushyvina ovat silti nimenomaan velkojien taloudel-
liset edut. Rajaamalla arviointi ensisijaiseen oikeushyvéin voidaan valttad
suojeluobjektin merkityksen liiallinen korostuminen sadnnoksen tarkoitusta
ja soveltamisalaa tulkittaessa.’

Velallisen rikosten luonne jaottelussa teko- ja seurausrikoksiin seki louk-
kaamis- ja vaarantamisrikoksiin ei ole yksiselitteinen, koska tunnusmerkistoi-
hin sisiltyy erilaisia piirteitd. Velallisen eparehellisyyttd on pidetty konkreetti-
sena vaarantamisrikoksena,® mutta myos loukkaamisrikoksena.* Velallisen

' Suojeluobjektin laajaa méérittelyd on puoltanut erityisesti Vento 1994, s. 121 ss. Vento

korostaa kuitenkin, ettei ndin laajalla suojeluobjektilla ole suoranaista merkitystd tunnus-
merkiston tulkinnassa; mts. 141. Myos Tapani 2006, s. 677-678 toteaa luotonannon perus-
teena olevan luottamuksen suojaamisen vain vililliseksi. Ks. myos ratkaisun KKO 2005:119
perustelut ja Tapani 2000, s. 692 alav. 6.

2 Suojeltavan oikeushyvin liiallisen korostamisen vaaroista perusoikeuksien rajoittamisessa
sekd symbolisesta rikoslainsddddnnostd mm. Friande 2005, s. 57-58, Lahti 1994, s. 13, Nuo-
tio 1998, s. 31 ss. ja 128-132, Nuotio 1998a, s. 158-159, Nuutila 1996, s. 54 ja 80.

3 Vento 1994, s. 142-163, Vento 1998, s. 730, Vento 1999 s. 195.

4 Triaskman — Utriainen 1994, s. 745-746. Yleisemmin vaarantamisrikoksista mm. Friinde
1994, s. 9 ss., Friande 2005, s. 84 ss. ja Nuotio 1998, s. 362 ss.
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epdrehellisyyteen sisdltyy seuraustunnusmerkki siltd osin, ett tekijan menet-
telyn tulee ainakin osasyynd aiheuttaa maksukyvyttomyys tai pahentaa siti.
Tunnusmerkisto ei kuitenkaan edellytd menettelystd aiheutuvan vahinkoa. Teon
hetkell4 ei tarvitse vield vallita kuin vaara siitd, ettd menettelystad tulee myo-
hemmin riittavélla todennikoisyydelld aiheutumaan maksukyvyttomyys.

Jos maksukyvyttémyys sittemmin realisoituu tai jos teko pahentaa jo val-
litsevaa maksukyvyttomyyttd, ei varojen palauttaminen poista menettelyn
rangaistavuutta. Ratkaisussa KKO 1998:56 kysymyksessé olleessa tapauk-
sessa vastaaja oli taloudellisen kriisitilan aikana nostanut osakeyhtiostd yh-
teensd n. 227 000 mk varoja osakaslainana. Tamén jdlkeen hin ennen kon-
kurssia siirsi yhtiolle 150 000 mk ja antoi 100 000 mk:n talletuksen yhtion
velvoitteiden vakuudeksi. Vastaajan katsottiin syyllistyneen velallisen epa-
rehellisyyteen, koska tunnusmerkistd oli toteutunut jo varat nostettaessa.

Velallisen petos ei puolestaan sisilld lainkaan seuraustunnusmerkkii eikd
edellytd vahinkoseurausta. Kriminalisoinnin kohteena on virheellisten tieto-
jen antaminen nimetyissi taytantoonpanomenettelyissa. Toisaalta velallisen
petosta koskevassa erityissddnnoksessa tehokkaasta katumisesta sen edelly-
tykset on liitetty erehdyttdvin tiedon vaikutukseen tdytantdonpanomenette-
lyyn. Velallisen petos edellyttda tekijan hyotymistarkoitusta.

Useimpiin muihin rikoslain tunnusmerkistoihin verrattuna velallisen ri-
kosten tunnusmerkistdjen tulkinta on poikkeuksellisen vahvasti sidoksissa
saannosten taustalla olevaan systematiikkaan. Systemaattiset argumentit ovat
sindnsi yleensékin sallittua ja hyodyllistd aineistoa pyrittdessi tulkitsemaan
lain tarkoitusta.® Systematiikka lisdd ratkaisujen ennakoitavuutta ja yhden-
mukaisuutta. Velallisen rikosten tunnusmerkiston tiayttymisti ja eri tekomuo-
tojen erottelua harkittaessa sddnndsten taustalla olevalla ajattelulla on kui-
tenkin aivan erityinen merkitys. Velallisen rikosten systematiikka tuntuu
kdytdnnossd aiheuttavan tiettyjd tulkintavaikeuksia, koska mm. syytteiden
hylkédysprosentit ovat velallisen rikoksissa korkeammat kuin missédn muus-
sa keskeisessd talousrikostunnusmerkistossa.®

Velallisen eparehellisyyttd koskeva rangaistussdadannos perustuu maksu-
kyvyttdomyystilan aiheuttamiseen tai oleelliseen pahentamiseen tunnusmer-

> Huovila 2005, s. 67 toteaa, ettd systemaattisen tulkinnan eris kantava arvo on, etti ratio-
naalinen lainsdétdjd pyrkii systemaattisuuteen ja johdonmukaisuuteen. Ks. myos Koponen
2004, s. 23-25.

¢ Esim. 2000-luvulla keskimédrdinen hylkdysprosentti on tuomioistuintilastojen mukaan
ollut n. 15-20 %.
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kistossd nimetyilld tekotavoilla. Tunnusmerkiston tayttava luovutustoimi tai
muu velallisen varallisuutta viahentdvd menettely suoritetaan taloudellisessa
kriisitilassa tai téllaisen kriisin uhatessa. Teko ei edellytd hyotymis- tai vel-
kojien vahingoittamistarkoitusta, lukuun ottamatta harvoin kysymykseen
tulevaa 3-kohdan séinndsti omaisuuden siirtimisestd ulkomaille tarkoituk-
sin saattaa se velkojien ulottumattomiin. Tyypillinen velallisen rikos tapah-
tuu toki tarkoituksin kdyttdad varallisuus omaksi hyodyksi, mutta tunnusmer-
kisto ei tdtd edellytd. Ratkaisevaa on, onko toimenpide ollut liiketaloudelli-
sesti perusteltu seké yleisen velkojatahon kannalta arvioiden hyviksyttava.

Velallisen petos poikkeaa rakenteeltaan velallisen epédrehellisyydesté si-
ten, ettd sen tulee tapahtua jonkin tunnusmerkistossd mainitun taytantoon-
panomenettelyn yhteydessd. Toinen ratkaiseva erottelukriteeri on se, etti
velallisen epérehellisyys tarkoittaa velallisen varallisuusaseman todellista
huonontamista ja velallisen petos varallisuusaseman nédennéistd huononta-
mista. Merkittivii periaatteellisia eroja ovat my0s, ettd velallisen petos edel-
lyttdad hyotymistarkoitusta ja ettd sen osalta tehokas katuminen on mahdol-
lista.

Ilman hyo6tymistarkoitusta tehty, muutoin velallisen petoksen tdyttava
menettely on rangaistavaa velallisen vilpillisyytend, jossa torked huolimat-
tomuuskin riittda tayttdméaan tunnusmerkiston. Velallisen petoksessa ja ve-
lallisen vilpillisyydessi rangaistavaksi on sdddetty myos lievimpini teko-
muotona velallisrikkomus. Velallisen vilpillisyyden ja velallisrikkomuksen
kaytannon merkitys on erittdin rajoitettu.’

Velallisen petoksessa tehokas katuminen on mahdollista silloin, kun ve-
lallinen vapaaehtoisesti oikaisee antamansa erehdyttidvin tiedon tai muuten
ehkiisee tekonsa vaikutuksen, ennen kuin se on ehtinyt vaikuttaa kyseiseen
taytantoonpanomenettelyyn. Sdannds merkitsee laajennusta rikoslain yleis-
ten oppien mukaiseen tehokkaaseen katumiseen, kun velallisen petoksen
tunnusmerkiston mukainen teko on muutoin tiytetty jo erehdyttivin tiedon
antamisella. Teko ei edellytd tosiasiallista hyodyn saamista taikka vahingon
aiheutumista velkojille eikéd seuraustunnusmerkkind muutakaan erehdytti-
vén tiedon vaikutusta insolvenssimenettelyyn.

Oikeuskdytinnossd on tuomiossa Vaasan hovioikeus 28.3.2000 nro 314
hyviksytty tehokas katuminen vastuuvapausperusteeksi tilanteessa, jossa
velallinen oli velkojainkokouksessa kolme viikkoa pesiluettelon vannomi-

" Esimerkiksi vuonna 2004 molemmista rikoksista tuomittiin alioikeuksissa yhteensé vain
yksi vastaaja.
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sen jilkeen oma-aloitteisesti oikaissut pesiluettelon tiedot siitd puuttuneen
saatavan osalta. Saatavan puuttumisen pesiluettelosta ei katsottu ehtineen
vaikuttaa konkurssimenettelyyn. Téssi ratkaisussa sddnnoksen sanamuotoa
on siten tulkittu varsin laajasti vastaajan eduksi.?

Jos virheellisten tietojen korjaaminen tapahtuu vasta sen jilkeen, kun tie-
tojen virheellisyys on jo muutoin tullut ilmi, ei tehokas katuminen ole enda
mahdollista. Néin tuomiossa Vaasan hovioikeus 7.9.2004 nro 1326 myos
tapauksessa, jossa velallinen oikaisi vield samana pédivini ulosottoselvityk-
sessd antamansa vadrit tiedot. Ulosottomies oli kuitenkin jo saanut oikeat
tiedot sivulliselta, joten erehdyttdvi tieto oli vaikuttanut ulosottotoimituk-
seen.

Sen sijaan velallisen eparehellisyydessé tehokas katuminen ei ole mah-
dollista. Jos velallisen varallisuusasemaa huonontava teko on tehty maksu-
kyvyttomyyden uhan vallitessa, voi tekija kylldkin vilttda rangaistusvastuun,
mikaéli hdn pystyy estamiidn maksukyvyttomyyden aiheutumisen. Tama pe-
rustuu silloin siihen, ettei tunnusmerkiston edellyttdmi seuraus ehtinyt to-
teutua eikd velallisen epirehellisyyden yritys ole rangaistava. Jos teko on
tehty maksukyvyttomyyden jo vallitessa taikka aiheutuessa vilittomasti teos-
ta, tunnusmerkisto tiyttyy heti. Tekoaika on télloin siis se hetki, jona omai-
suus on siirtynyt pois velallisen varallisuuspiiristé tai velallisen varallisuutta
on muutoin vihennetty. Oikeuskaytdnnossd timéd ilmenee selkedsti mm. edel-
14 mainitusta ratkaisusta KKO 1998:56.°

Rikoksen tdyttymispiste ja tekoaika on tulkinnanvaraisempi niissi tilan-
teissa, joissa luovutustoimi vasta tulevaisuudessa aiheuttaa maksukyvytto-
myyden. Télloinhdn tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdaa lisdksi, ettd
maksukyvyttomyystila sittemmin realisoituu. Oikeuskaytdannossa tosin mer-
kitddn useimmiten talloinkin rikoksen tekoajaksi luovutustointen suoritta-
misajankohta. Tdhin saattaa olla osasyynd se, ettd maksukyvyttomyysajan-
kohdan tarkempi méérittiminen voi olla vaikeaa. Paremmin rikosoikeuden
yleisten oppien mukaista olisi késitelld ndissd tapauksissa tekoaikana luo-
vutustoimista alkavaa ja maksukyvyttomyyden aiheutumiseen paittyvii ai-
kavilia. Kaytdnnon merkitysti télld on tosin ldhinnd vain niissi tilanteissa,
joissa arviointitapa vaikuttaa syyteoikeuden vanhentumiseen.

8 Viirin tiedon oikaisemisen vasta pesiluettelon allekirjoittamisen tai oikeaksi vannomi-
sen jdlkeen ei pitdisi poistaa rikosoikeudellista vastuuta, ks. Tapani 2006, s. 714.

 Ks. ratkaisusta tarkemmin Nuutila 1998, s. 360 ss. ja Vento 1999, s. 190 ss.
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Velallisen eparehellisyys koskee siis menettelyd maksukyvyttomyystilan-
teessa taikka sen uhatessa ja velallisen petos taytantdonpanomenettelyn yh-
teydessi tapahtunutta menettelyd. Tama erottelu ndkyy myos ndiden rikos-
ten asianomistajapiirissd. Velallisen petoksen asianomistajia ovat kysymyk-
sessd olevaan tidytdntoonpanomenettelyyn osallistuneet velkojat. Velallisen
eparehellisyyden ja velkojansuosinnan asianomistajia ovat puolestaan teon
aikaiset velkojat. Tama4 sdéntely voi aiheuttaa hankaluuksia tilanteissa, jois-
sa konkurssipesilld ei ole asianomistajan puhevaltaa kayttavaa hallintoa kon-
kurssin raukeamisen vuoksi. Kun kaikki tuona ajankohtana tiedossa olleet
velkojat ovat periaatteessa asianomistajan asemassa, on kdytannossi saatet-
tu turvautua hyvinkin summaariseen menettelyyn véhéisimpien velkojien
selvittamisen ja kuulemisen kohdalla.

Velallisen petosta koskevan 39 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa tar-
koitetussa velan ilmoittamatta jittimisessd asianomistajana on ainoastaan
salatun velan velkoja. Muiden velkojien oikeuksia tdllainen menettely ei louk-
kaa. Tama tekomuoto sopii oikeastaan huonosti velallisen petosta koskevan
sadannoksen systematiikkaan. Velan ilmoittamatta jittiminen on kylla ereh-
dyttava ja taytdntoonpanomenettelyn asianmukaista toteuttamista vaikeutta-
va toimi, joka voidaan tehdad hyotymistarkoituksessa. Se ei kuitenkaan koh-
distu yleiseen velkojatahoon, vaan yksittdiseen velkojaan eikd ndenndisesti
vihennd menettelyn kohteena olevaa ja velkojien hyviksi kdytettidvaa varal-
lisuutta, vaan ndenndisesti lisdi sita.

2 TODELLINEN JA NAENNAINEN
VARALLISUUSASEMAN HUONONTAMINEN

Velallisen rikosten eri tekomuotojen erottelu on tirkedd, koska velallisen
eparehellisyys, velallisen petos ja velkojansuosinta voivat tekotavoiltaan olla
paéllekkdiisid. Jos velallinen tai timin edustaja luovuttaa velallisen varalli-
suutta kriisitilassa ilman tayttd vastiketta, luovutus voi olla ilman hyvéksyt-
tavad syytd tehty. Saman luovutuksen tai sithen perustuvan saatavan velalli-
nen saattaa jittdd myohemmassé insolvenssimenettelyssi ilmoittamatta sa-
latakseen luovutusta vastaavan saatavan taikka koko luovutuksen tapahtu-
misen. Jos luovutuksensaaja on samalla myos velkoja, saattaa luovutus pe-
rusteetta suosia tatd muiden velkojien kustannuksella.
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2.1 Velallisen epirehellisyyden ja velallisen petoksen erottelu

Namai tunnusmerkistojen viliset kilpailutilanteet on vakiintuneesti ratkaistu
siten, ettd velallisen varallisuusaseman todellinen huonontuminen tayttaa
velallisen epirehellisyyden ja ndennédinen huonontuminen velallisen petok-
sen tunnusmerkiston. Sdidnndsten taustalla olevan systematiikan erikoisuus
on, ettd tunnusmerkistdt on katsottu toisensa poissulkeviksi. Esimerkiksi
vastikkeettoman luovutuksen tekemisen ja tiytantoonpanomenettelyssa sii-
td syntyneen saatavan salaamisen voitaisiin katsoa sisiltdvin kaksi erikseen
rangaistavaa rikosta. Lainsddtdji niyttda kuitenkin omaksuneen sen Olavi
Heinosen esittimén mallin, ettd varallisuusaseman heikentdminen on joko
todellista taikka ndennéistd, mutta samaa omaisuutta koskevana ei menette-
ly4 syyksilueta molempina.'”

Lain esitoissédkin on tosin lausumia, jotka viittaavat osittain padllekkai-
seen soveltamisalaan. Vuoden 1991 lainmuutoksessa torked tekomuoto ja-
tettiin alun perin pois velallisen eparehellisyydestd. Tatd perusteltiin mm.
silld, ettd velallisen joutuessa taytdntoonpanomenettelyyn voitaisiin tekoa,
jota muuten olisi pidettédva velallisen eparehellisyytend, arvostella velallisen
petosta tai torkedd velallisen petosta koskevien sddnnosten perusteella.!!

Jyrkkiin joko—tai-dikotomiaan nojautuva systematiikka on kuitenkin oi-
keuskdytdnnossi vakiintunut.'? Kun luovutuksen todellisuuden tai ndennii-
syyden arviointi on sangen tulkinnanvaraista, ongelmallisia tulkintatilanteita
syntyy silti usein. Oikeuskdytinnossd varsin tiukasti noudatetusta syyte-
sidonnaisuudesta puolestaan johtuu, ettd syyksilukeminen edellyttidd teon-
kuvauksen esittamistéd juuri siitd velallisen rikoksen tekomuodosta, johon
tuomioistuin on oikeudellisessa arvioinnissaan paitynyt. Kun tunnusmer-
kistdjen vilinen rajanveto voi olla jidljempéna todetuin tavoin tulkinnanva-
rainen, on vaihtoehtoisten rangaistusvaatimusten esittiminen molemmista
tekomuodoista usein perusteltua.

10 Heinonen 1966, s. 34-38, 178-179 ja 295-296, Heinonen 1985, s. 277-278, HE 66/1988
vp, s. 161, HE 268/1993 vp, s. 11. Tamin systematiikan tulisi kuitenkin olla vain yksi tulkin-
taperusteista, ks. Koponen 2001, s. 240-241, Lahti 1991a, s. 1185-1186.

' HE 66/1988 vp, s. 159.

12 Yksittiisissd ratkaisuissa tédstd on poikettu, esim. Iti-Suomen hovioikeus 14.12.2004 nro
1637, jossa tuomittiin velallisen petoksena laiminlyonti ilmoittaa varallisuuden lisdys vel-
kajérjestelyn maksuohjelman aikana ja velallisen epdrehellisyytend samoihin varoihin koh-
distunut varojen kiytto velkojien vahingoksi.
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Oikeuskdytinnossd havainnollinen esimerkki syytesidonnaisuuden mer-
kityksesta tdssd rajanvedossa ja vaihtoehtoisten rangaistusvaatimusten puut-
tumisen vaikutuksesta on ratkaisu KKO 1995:163. Siind syyte torkedsté ve-
lallisen petoksesta hyldttiin, vaikka menettely olisi ilmeisesti tayttédnyt velal-
lisen epérehellisyyden tunnusmerkiston, jossa ei tosin tekoaikaan ollut vield
torkedd tekomuotoa. Sanottu ratkaisu myos osoittaa, ettd oikeuskdytannossa
on velallisen tai timén edustajan luovutustahdolle annettu varsin suuri pai-
noarvo luovutuksen todellisuuden tai ndenndisyyden arvioinnissa. Ratkai-
sun perustelujen mukaan korkein oikeus ei voinut varmuudella katsoa velal-
lisyhtiolld olleen saatavaa vastaajilta mm. vastaajien kiistdmisen (ilmoitus
siité, ettei varoja ollut tarkoitus maksaa takaisin yhtiolle) perusteella.!® Tay-
sin samanlainen perustelu esiintyy esimerkiksi ratkaisussa Turun hovioikeus
31.8.2004 nro 2312, jossa oli kysymys epéselvilld varojen nostoilla aiheute-
tusta vajauksesta. Varojen katsottiin siirtyneen pois velallisyhtion varalli-
suuspiiristd, eikd varmuudella voitu péétyi siihen, ettd yhtiolla olisi ollut
vastaavaa saatavaa.

Vaikka syytesidonnaisuuden kannalta menettely on velallisen epéarehelli-
syytend eri teko kuin velallisen petoksena, kuuluvat ne oikeusvoiman nega-
titvisen vaikutuksen kannalta samaan oikeusvoimapiiriin. Samaan maksu-
kyvyttomyystilaan ja varallisuusmassaan kohdistuvat menettelyt on padsaian-
toisesti katsottava oikeusvoiman kannalta samaksi teoksi, josta ei lainvoi-
maisen tuomion jilkeen ole mahdollista nostaa uutta syytetti eri perusteella.
Syytteen velallisen petoksesta tultua hylétyksi ei velallisen eparehellisyy-
destd voida nostaa uutta syytettd ja sama patee luonnollisesti myos pdinvas-
taiseen tilanteeseen. Saman oikeudenkdynnin aikana on kuitenkin mahdol-
lista tarkistaa syyte koskemaan alkuperiisen tunnusmerkiston asemesta toista
mainituista tunnusmerkistoistéd taikka esittdd toinen niistd vaihtoehtoisena
alkuperiiselle rangaistusvaatimukselle.

Kiriisitilassa yhtiomuotoisen velallisen omistaja-johtajalla on usein to-
dellinen tarkoitus siirtdd varallisuus pois konkurssiin ajautumassa olevan
oikeushenkilon varallisuuspiiristd.'* Kysymys on yleensi varallisuuden luo-
vuttamisesta, joskus myos velvoitteiden lisddmisestd ja poikkeuksellisesti
omaisuuden havittdmisestd."”> Tamé luovutustahto on kuitenkin voitu vel-
kojien erehdyttdmiseksi pyrkid peittdmiin ndenndisoikeustoimilla tai muilla

13 Ratkaisusta tarkemmin Viljanen 1996, s. 115 ss.
14 Ks. myos Salminen 1998, s. 87.
15 Velvoitteiden lisddmisesti tekotapatunnusmerkkini ks. esim. Tapani 2006, s. 701-703.
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vastaavilla jarjestelyilli. Molemmat tunnusmerkistdt voivat nayttiad tayt-
tyvan.

Todellisen ja ndenniisen varallisuusaseman huonontumisen arvioinnissa
tulisi mahdollisuuksien mukaan kayttda hyviksi siviilioikeudellisia periaat-
teita ja kasitteitd.'® Késitteiden ja periaatteiden yhdenmukainen tulkinta edis-
tdd soveltamiskdytdnnon ennakoitavuutta ja siten oikeusvarmuutta. Néen-
néisoikeustoimen tulkinnassa on tdhén tulkintatavoitteeseen nihden nouda-
tettu velallisen rikoksissa varsin suppeaa tulkintaa.'” Tuomioistuimet ovat
asettaneet luovutustoimen valeoikeustoimiluonteelle korkeat ndyttovaatimuk-
set, eikd jarjestelyn erehdyttidvd luonne ole ollut riittdvd peruste velallisen
petoksen soveltamiseen. Arviointiin voi vaikuttaa se, ettd omaisuuden kuu-
luminen edelleen velallisen varallisuuspiiriin voimakkaastikin valeoikeus-
toimelta vaikuttavista luovutustoimista huolimatta on yleensi riidanalaista,
kun taas subjektiivisen luovutustahdon olemassaolo on télloin tavallisesti
ilmeista.

Tama on osaltaan ohjannut soveltamiskéytintdd todelliseen varallisuus-
aseman huonontumiseen perustuvan velallisen epirehellisyyden laajaan ja
ndenndisti varallisuusaseman huonontumista edellyttévin velallisen petok-
sen rajoittavaan tulkintaan. Oikeuskédytinndssid omaisuuden salaamiseen te-
kotapana ja velallisen petokseen on paddytty 1dhinna tilanteissa, joissa ni-
menomaista luovutustointa ei ole ollut yksiloitavissa.

Uudemmassa oikeuskdytdnndssd on nihtdvissd voimakkaampaa paino-
tusta ulkoisille, objektiivisesti todettavissa oleville seikoille. Esimerkiksi jél-
jempind kisiteltidvassi ratkaisussa KKO 2003:13 jirjestelyn ndennédinen
luonne oli todettavissa sen ulkoisesta toteuttamistavasta.

2.2 Velallisen epirehellisyyden ja velkojansuosinnan erottelu

Sanottu velallisen varallisuusaseman todellista huonontumista koskeva ka-
site on keskeinen myos velkojansuosinnan tunnusmerkiston tulkinnassa.
Velkojansuosinnan tunnusmerkistd on osittain paillekkdinen velallisen epé-
rehellisyyden kanssa. Velkojansuosinnassa velallinen tietoisena ky vyttomyy-
destdiin tayttad velvoitteensa velkojilleen, suosiakseen epéasiallisella tavalla
tiettyé velkojaa suorittaa timén saatavan, antaa siitd vakuuden taikka ryhtyy

16 Varallisuus- ja rikosoikeuden suhteesta Lahti 1991, s. 884—885.
17 Néenniisoikeustoimen siviilioikeudellisista kriteereistd esim. Aurejéirvi 1980, s. 205.
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muuhun velkojan asemaa parantavaan jirjestelyyn. Menettelyn erottaa ve-
lallisen epérehellisyydesti se, ettei velallisen varallisuusasema kokonaisuu-
tena tarkasteltuna tilloin kuitenkaan huonone. Kun velkojan saatava on to-
dellinen, véhenevit suorituksen johdosta velallisen varat ja velat yhti pal-
jon. Tama sddnnoksen tulkinta on ollut osittain ongelmallinen sen vuoksi,
ettei se erottele velallista itsedén tai timin laheistahoja ulkopuolisista velko-
jista.

Rikoslain 39 luvun 6 §:ssi sddnneltyyn velkojansuosintaan tehtiin 1.4.2003
voimaan tulleessa talousrikossddnnosten uudistuksessa ainoastaan asteikko-
muutos. Enimmaéisrangaistus korotettiin yhdestid vuodesta kahteen vuoteen
vankeutta. Merkittaviksi kriminaalipoliittiseksi ongelmaksi velallisen rikok-
sia koskevien rangaistussddnnosten soveltamisessa oli todettu velkojansuo-
sinnan lievd rangaistusasteikko ja erityisesti siitd johtunut lyhyt syyteoikeu-
den kahden vuoden vanhentumisaika.'®

Tamin ohella rangaistusasteikko oli myds liian suppea, jotta sen puitteis-
sa olisi voitu ottaa riittdvasti huomioon tunnusmerkiston alaisuuteen kuulu-
vien menettelyjen moitittavuuserot. Velkojansuosintaa koskee vain yksi tun-
nusmerkisto ja rangaistusasteikko, joten privilegioituja ja kvalifioituja teko-
muotoja perusasteikkoa lievempine ja ankarampine rangaistusasteikkoineen
ei ole.

Tama on vaikeuttanut erityisesti poikkeuksellisen moitittavien menette-
lyjen arviointia. Oikeuskdytdnnosséd on katsottu, ettei velallisen epérehelli-
syys toteudu tilanteissa, joissa suorituksen kohteena on todellinen saatava.
Tulkinta voidaan hyviksyttivésti perustaa sddnnosten keskindiseen syste-
matiikkaan, joka nojautuu todellisen tai ndenndisen varallisuusaseman huo-
nontumisen kisitteisiin. Samalla se kuitenkin merkitsee sitd, ettd muiden
velkojien oikeuksia voimakkaastikin loukkaavat teot ovat tilldin ainoastaan
velkojansuosintana rangaistavia. Jos velallisyhtion omistaja-johtaja kayttaa
kaikki yhtion likvidit varat ja rahavaroiksi muutettavan varallisuuden omien
saataviensa suorittamiseen juuri ennen yhtion konkurssia, on menettely ko-
rostetun suunnitelmallista oman voiton tavoittelua muiden velkojien oi-
keuksien kustannuksella. Téllaisen menettelyn moitittavaus lahentyy velal-
lisen epérehellisyyttd, jossa puolestaan on torkedssi tekomuodossa kdytetta-
vissd neljan vuoden enimmadaisrangaistus. '

18 Tastd tarkemmin mm. Koponen 1999, s. 1279.
1 Niin myos HE 53/2002 vp, s. 23.
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Lain sanamuotoon ja rangaistussddannokselld suojattavaan oikeushyvéin
nojautuva tulkinta voisi johtaa toisenlaiseenkin lopputulokseen. Likvidien
varojen kdyttdminen vain omien saatavien maksamiseen voi aiheuttaa mak-
sukykykriisin taikka pahentaa sitd oleellisesti. Seuraustunnusmerkki néyt-
téisi siten tdyttyvin, ja muiden velkojien edun kannalta teko voi tosiasialli-
sesti olla yhti vahingollinen kuin ilman téllaista perustetta tapahtuva luovu-
tus. Ratkaisuissa KKO 1998:82 ja 2000:74 on kuitenkin selvisti pitdydytty
varallisuusaseman todellista huonontumista koskevaan systematiikkaan.?’ Va-
rojen ja velkojen vilisend suhteena arvioitu velallisen varallisuusasema ei
ole téllaisen menettelyn johdosta huonontunut, kun varat ja velat ovat vi-
hentyneet saman verran. Todellisten velkojen suorittamisen ei ole siten kat-
sottu voivan tdyttdd velallisen epidrehellisyyden tunnusmerkistdd, vaan
ainoastaan velkojansuosinnan tunnusmerkiston.

Arviointi siitd, onko velka todellinen, on usein tulkinnanvarainen néytto-
kysymys. Jos velan suoritukseksi luovutetaan arvokkaampaa omaisuutta kuin
se madrd, jolla velkaa merkitéddn suoritetuksi, on kysymyksessa osittain vas-
tikkeeton luovutus. Alihinnan osalta menettely voi tiyttdd velallisen epire-
hellisyyden ja kédyvin vastikkeen osalta velkojansuosinnan tunnusmerkis-
ton, jos luovutuksen poikkeukselliset olosuhteet toteutuvat. Ratkaisussa KKO
2002:46 katsottiin velallisen sitoutuneen elatusapua koskevan kanteen myon-
tamaélld suorittamaan elatusapua selvisti riittdvin elatuksen ylittdvan méaa-
rdn. Muiden velkojien oikeuksia loukannut menettely téytti tdltd osin velal-
lisen epérehellisyyden tunnusmerkiston.

Syytesidonnaisuuden ja oikeusvoiman osalta velallisen epirehellisyyden
ja velallisen petoksen vilisesti suhteesta lausuttu pitee myos velallisen epé-
rehellisyyden ja velkojansuosinnan viliseen rajanvetoon. Todellisten velko-
jen suorittamista taloudellisessa kriisitilassa koskevasta tulkinnasta aiheutui
kriminaalipoliittisia ongelmia edelld todetuin tavoin ensisijassa velkojan
suosinnan alhaisen rangaistusasteikon vuoksi. Nimi ongelmat on olennai-
selta osin korjattu velkojansuosinnan rangaistusasteikkoa koskeneella lain-
muutoksella.

2 Ratkaisuista tarkemmin mm. Koponen 1999, s. 1272 ss., Tapani 1999a, s. 585 ss., Tapani

2000, s. 997 ss., Tolonen 2000, s. 494 ss. ja Vento 1998a, s. 1110-1112.
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3 VARALLISUUSPIIRI ARVIOINTIPERUSTEENA

Luovutustoimen tai muun vastaavan jérjestelyn todellisen tai ndennédisen
luonteen selvittimisen ohella keskeistd on maarittaa se, milloin omaisuus on
ylipditdén siirtynyt pois velallisen varallisuuspiiristd. Tavanomaisimpia te-
kotapoja velallisen rikoksissa ovat erilaiset velkojien oikeuksia loukkaavat
rahavarojen siirrot yhtiomuotoisen velallisen varallisuudesta taikka luonnol-
lisen henkilon osalta rahavarojen kéyttd velkojien oikeuksia loukkaavalla
tavalla. Niissa tapauksissa on tulkintakdytdnnossad padsadntoisesti katsottu
yhtidmuotoisen velallisen varallisuutta koskevat siirrot velallisen epérehel-
lisyydeksi, kun useimmiten yhtion edustajilla on taloudellisessa kriisitilassa
toimiessaan ollut nimenomaisena tarkoituksena siirtdd varallisuus pois ve-
lallisyhtion varallisuuspiiristi. Toisena olennaisimpana tulkintakysymykse-
né on télloin se, onko luovutustoimeen ollut hyviksyttiavad syyt.

Omaisuuden varallisuuspiiristé toiseen siirtyminen ei vilttimitti ole hel-
posti todettavissa. Jos taho A esimerkiksi harjoittaa liiketoimintaa seké osa-
keyhtion ettd henkiloyhtion avulla, voi ndiden sekd A:n henkilokohtaisen
varallisuuspiirin erottaminen toisistaan olla vaikeaa.?' Kun omaisuuden hal-
linta tai fyysinen sijainti ei tidlloin omaa merkittdvad ndyttdarvoa, korostuu
kirjanpidon ja oikeustointen kirjallisen dokumentaation merkitys. Mutta
myos kirjanpito voi olla laiminlyoty taikka epéluotettava. Tosiasiallinen
omaisuuden hallinta ja kdyttd voi olla merkittiva todistustosiseikka erityi-
sesti niissi tilanteissa, joissa ennen ulosotto- tai konkurssimenettelya on siir-
retty tai hankittu varallisuutta jonkin Idheistahon nimiin, mutta velallinen
edelleen kéyttdd omistajan kaltaisia oikeuksia tdhén omaisuuteen.

Tietyn menettelyn velkojien oikeuksia loukkaava luonne arvioidaan ve-
lalliskohtaisesti. Tamé&n vuoksi varallisuuspiirin identiteetti on tirked. Vaik-
ka yhtio kuuluisi konserniin, ei velallisen rikosten tunnusmerkistoja arvioi-
da konsernikohtaisesti, vaan jokaisen oikeushenkilon osalta erikseen. Tietyn
luovutustoimen hyviksyttavyys arvioidaan lahtokohtaisesti vain velallisyh-
tion yleisen velkojatahon kannalta. Emo- ja tytiryhtion vilisilla luovutustoi-
millakin on kriisitilassa oltava liiketaloudellisesti hyviksyttivit perusteet.?

Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd yhtion litketaloudelliset intressit
saattavat yksittdistapauksessa olla niin voimakkaasti sidoksissa jonkin toi-

21 Niistd ongelmista myos Salminen 1998, s. 62-65 ja 86-87.

2 Esim. konserniavustus on verotuksellinen tuloksentasausjirjestelmi, joka ei vaikuta va-
rallisuuspiirien erotteluun.
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sen yhtion toimintaan, ettd muutoin yhtion varallisuutta vihentiviksi kat-
sottava toimenpide on liiketaloudellisesti perusteltu.

Oikeudellinen arviointi ja ndyttoharkinta eroavat jonkin verran osakeyh-
ti0- ja henkildyhtiomuotoisten velallisten kesken. Erot johtuvat luovutuksen
hyviksyttavyyden arviointiin liittyvisté seikoista. Luovutuksen todellisuut-
ta tai ndenndisyyttd koskevan systematiikan taikka varallisuuspiiriajattelun
osalta velallisen oikeudellisella muodolla ei ole merkitystd. Sen sijaan luo-
vutuksen hyvéksyttavyyttd arvioitaessa merkityksellistd on, ettd osakeyh-
tiossd varojen kédyttdd on olennaisesti rajoitettu osakeyhtiolain voitonjakoa
koskevilla sddnnoksilld. Luonnollisen henkilon harjoittamassa elinkeinotoi-
minnassa tulee puolestaan muistaa, ettei tillainen liiketoiminta toiminimen
avulla tapahtuessaankaan muodosta erillistd varallisuuspiiria.

3.1 Osakeyhtio velallisena

Uuden 1.9.2006 voimaan tulleen osakeyhtidlain 13 luvun 1 §:n mukaan yh-
tion varoja voidaan jakaa osakkeenomistajille vain voitonjakona osinkona ja
vapaan padoman rahastosta seké osakepddomaa alennettaessa, hankittaessa
omia osakkeita tai purettaessa yhtio. Muu liiketapahtuma, joka huonontaa
yhtion varallisuusasemaa ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta va-
rojen jakamista. Jakokelpoista on osakeyhtidssa siis vapaa oma paaoma, vé-
hennettynid mahdollisesti yhtiojarjestyksen perusteella jakamatta jétettavilla
varoilla.

Aiemman osakeyhtidlain 12 luvun 7 §:d4n sisiltyi léhipiirilainoista eri-
tyissdidnnos, jonka mukaan antaminen ldhipiiriin kuuluvalle oli (tiettyja vi-
hamerkityksisid poikkeuksia lukuun ottamatta) sallittua vain voitonjakokel-
poisten varojen rajoissa ja turvaavaa vakuutta vastaan. Molempien lakien
mukaan voitonjako on mahdollista vain, jos asianmukaisesti laadittu tilin-
paétos osoittaa yhtiolld olevan voitonjakokelpoisia varoja. Jos yhtiolla ei ole
taloudellisia edellytyksid osingonjakoon, titd ei voida kiertdd nostamalla
yhtidsté varoja osakaslainan nimikkeelld. Kdytdanndssé varojen nosto osake-
yhtiostd osakaslainana on kuitenkin ollut usein esiintyva ilmid myos talou-
dellisissa vaikeuksissa olevilla yhtioilla.

Pienyhtioissd osakaslainojen nosto perustellaan usein sill4, ettd omistaja-
johtajalla olisi joka tapauksessa oikeus saada korvaus tyopanoksestaan. Pel-
kastidn velallisen rikosten systematiikan kannalta tarkastellen voitaisiin aja-
tella, ettd velallisyhtion taloudellinen asema ei huonone osakaslainasuori-
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tuksesta, jos yhtio on saanut osakaslainaa vastaavan tyosuoritteen. Vastik-
keellisuus edellyttid, ettid tydsuoritus on todella tehty, se on ollut yhtidlle
tarpeellinen ja korvaus vastaa ulkopuoliselle suoritettavaa.”

Korkein oikeus on ratkaisuissaan 2005:68 ja 2005:119 kuitenkin linjan-
nut tulkinnan, joka ottaa huomioon myos yhtidoikeudelliset ja verotukselli-
set nikokohdat.* Jos voitonjaon edellytyksii ei ole ollut eiki nostoja ole
kirjanpidossa kirjattu palkkana eiké suoritettu niistd tyonantajamaksuja, ne
on katsottava myos velallisen epérehellisyyden tayttavilld tavalla ilman hy-
viksyttavid syytd tehdyiksi. Tehdyn tyon korvaaminen on hyviksyttava syy
yhtion varojen luovuttamiseen vain silld edellytykselld, ettd siind noudate-
taan asianomaisia osakeyhtio-, kirjanpito- ja verolainsddnnoksid. Lainvas-
tainen menettely ei ole hyviksyttdviada myoskain velallisen epéarehellisyyden
tunnusmerkiston kannalta.

Oikeuskédytdnto on osakaslainan nimelld tapahtuneissa varojen nostoissa
osakeyhtiosti ollut ennen niité ratkaisuja epayhtendinen. Osassa tuomioista
on hyviksytty nostot siltd osin kuin ne ovat vastanneet suoritettua tyotd ja
osassa kaikki nostot on katsottu ilman hyviksyttivda syytd tapahtuneiksi,
mikali niitd ei ollut kirjanpidossa kisitelty asianmukaisesti palkkana.? Tatd
epayhtendistd kadytantod kuvastavat myos mainituissa ratkaisuissa annetut
erilaiseen lopputulokseen péityneet hovioikeuden tuomiot, joista jalkimmaéi-
sessd vahvennetussa jaostossa annetussa tuomiossa syyte oli hyldtty.

Sanottua korkeimman oikeuden suorittamaa oikeuskdytdntdd ohjaavaa
arviointia voidaan piti4 perusteltuna. Ratkaisuissa ei ole liiallisesti sitoudut-
tu yksinomaan velallisen rikosten systematiikkaan, vaan on otettu huomioon
menettely laajempana kokonaisuutena. Osakeyhtion osakepdiomaa ja sidot-
tua omaa piddomaa suojataan mm. velkojien suojan vuoksi voitonjakoa ra-
joittavin sd@dnndksin toisin kuin henkildyhtididen omaa pddomaa. Verotuk-
sessa puolestaan palkkana yhtiostd nostettavan ansiotulon, yhtidstéd nostetta-
van osinkotulon ja aidosti yhtidlle takaisin maksettavaksi tarkoitetun osa-
kaslainan verokohtelu poikkeaa toisistaan.

Ratkaisun 2005:68 perusteluista ilmenee, ettei jutussa velallisen edusta-
jalla ollut tarkoitusta eiki kykyéd maksaa osakaslainaa takaisin yhtitlle. Usein
osakaslainaksi kirjataan kirjanpidollisena ratkaisuna kaikki sellainen omis-

2 Palkkana suoritettavien erien hyviksyttivyydestd velallisen rikosten kannalta ks. Vento
1998, s. 728-731 ja Vento 1999a, s. 260 ss.

% Ratkaisuista tarkemmin ks. Toivola 2005, s. 506-508 ja Koponen 2006, s. 299-301.
» Ks. esimerkkejd hieman vanhemmista ratkaisuista myos Vento 1999a, s. 269-272.
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taja-johtajan varainkdytto, josta ei ole selvitystd sen kdyttimisestd yhtion
hyviksi.?® Téllainen Kirjaus ei osoita todellista lainanantoa. Talloin kysy-
myksessé on selvisti ansiotulon luonteinen suoritus, jota ei voi olla hyvik-
syttiavad selittdd jalkikdteen palkkatuloksi, kun sitd ei ole aikanaan téllaisena
kirjanpidossa kasitelty.?”

3.2 Henkiloyhtio velallisena

Kommandiittiyhtiossi ja avoimessa yhtidssé tilanne on osittain toisenlainen,
koska omaa pddomaa koskevat sadannokset eivit rajoita yhtion varojen nos-
tamista yhtiomiehelle. Toisin kuin osakeyhti¢ henkiloyhti6 on verotukselli-
sesti vain laskentasubjekti ja sen tulo jaetaan yhtiomiesten tulona verotetta-
vaksi. Yhtiomiehen oman verotuksen kannalta ei ole ratkaisevaa merkitysti
silld, katsooko hin nostot yhtiostd korvaukseksi tekemistédin tyostd vai yrit-
tdjariskistddn tai nostaako hén varat elantokustannuksiinsa.?

Toiminnan voitollisuus tai tappiollisuuskaan ei henkildyhtiossa suoranai-
sesti rajaa oikeutta varojen nostoon yhtiostd. Liiketaloudellisen, velallisyh-
tion omassa intressissd olevan syyn puuttuminen luovutukselta voi kuiten-
kin toteuttaa velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkiston myos henkiloyh-
tion kohdalla. Taloudellisessa kriisitilassa omistajan nostojen yhtiostd on
oltava kohtuullisessa suhteessa omistajan tyopanokseen ja normaaleihin elan-
tokustannuksiin. Toiminnan tappiollisuus voi myos toimia arvioinnissa lisi-
argumenttina siten, ettei kriisitilan uhatessa ole hyvéksyttavai aikaisemmas-
ta kdytdnnostd poiketen olennaisesti lisdtd rahanostoja, vaikka aikaisempien
vuosien nostot olisivat olleet jilkikéteen tarkastellen alhaisia. Mainitut kri-
teerit ovat osin arvostuksenvaraisia, ja tapauskohtaisille olosuhteille jaa ar-
vioinnissa aina merkitystd.”

2% Tapauksessa KKO 2000:119 osa varojen kéytostd oli kirjattu kiteiskassaan ja esimerkik-
si ratkaisussa Vaasan hovioikeus 9.12.2004 nro 1810 valtaosa nostoista oli puolestaan kési-
telty kirjanpidossa kassatilin tapaan perusteettomasti ennakkomaksuina.

27 Samoin Tapani 2006, s. 697.

2 Tyopanoksella voi kuitenkin olla merkitysti jaettavaan tulokseen siten, ettd yhtion vero-
tuksessa kohtuullinen korvaus sivukuluineen on vidhennyskelpoinen. Jaolla ansio- ja pda-
omatuloon ja ndihin kohdistuvalla erilaisella verorasituksella voi myos olla merkitystd yh-
tiomiehen verotuksessa.

¥ Vanhemman oikeuskidytdnnon ylldttavinkin suuresta hajanaisuudesta ks. Vento 1999a, s.
261-268.
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Ratkaisussa KKO 1998:10 oli kysymys kommandiittiyhtion vastuunalai-
sen yhtiomiehen tekemisti yksityisnostoista. Ratkaisussa todetaan, ettd yh-
tiomiehelld on periaatteessa oikeus vastikkeeseen yhtion hyviksi tekemais-
tadn tyOstd ja yhtion hallinnon hoitamisesta riippumatta yhtion toiminnan
tuloksellisuudesta. Toiminnan tappiollisuus ei siten ollut esteeni nostoille ja
ne eivit olleet niin huomattavassa epasuhteessa yhtiomiehen arvioituun tyo-
panokseen, ettei niille olisi ollut hyviksyttavad syytd. Perusteluissa on ti-
mén ohella my®0s tulkintavaikeuksia aiheuttava lausuma, jonka mukaan va-
roja ei ollut kdytetty tavalla, joka olennaisesti heikentéisi yhtiomiehen mah-
dollisuuksia vastata yhtion veloista. Varat oli kdytetty elantokustannuksiin
ja asuntolainan maksamiseen.

Kun velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston taytdntoonpanotoimi on
jo ollut varojen siirtiminen ilman hyvéksyttivii syytd yhtion varallisuuspii-
ristd yhtiomiehen henkilokohtaiseen varallisuuspiiriin, ei varojen kayttotar-
koituksella pitiisi olla asiassa merkitystd.** Turun hovioikeus on tuomiossa
4.9.2003 nro 2205 tulkinnut sanottua ennakkoratkaisua niin, ettei ilman hy-
vaksyttdvad syytd nostettujen varojen kayttotarkoituksella ole merkitystd,
mutta hyvaksyttiavistikin nostettujen varojen kéytto voi tulla rangaistavaksi.
Ndin, jos varat kdytetdin tavalla, joka olennaisesti heikentdd yhtiomiehen
mahdollisuuksia vastata yhtion veloista.

Sanottu paéttely on sinénsi perusteltu. Asia tulee arvioida ndin ilman hy-
viaksyttdvia syytd tapahtuneiden varojen siirtojen osalta, ja hyvéksyttivésti
yhtidmiehen varallisuuspiiriin jo siirtyneiden varojen velkojien oikeuksia
loukkaava kiyttd voi my0s toteuttaa velallisen epérehellisyyden. Proses-
suaalisena ongelmana molemmissa jutuissa kuitenkin on se, ettid syyte on
koskenut vain varojen siirtoa yhtiosté eikd tuomioistuin voisi syytesidonnai-
suuden vuoksi saman syytteen nojalla edes arvioida yhtiomiehen omaan va-
rallisuuteen kohdistunutta tekoa. Kun téllaisessa yhtiomiehen varallisuutta
koskevassa teossa on eri velallinen, ei syytteen tarkistaminenkaan olisi mah-
dollista.

3.3 Luonnollinen henkilo velallisena

Luonnollisella henkil6lld ei ole varainkdytostddn kirjanpitovelvollisuutta,
joten vajavaisen dokumentaation vuoksi arvioinnissa korostuvat ndyttoky-

% Tapani 2006 s. 691, Vento 1998, s. 730-731.
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symykset. Oikeudellisessa arvioinnissa tulee puolestaan jilleen muistaa edel-
14 mainittu varallisuuspiirin merkitys. Jos luonnollinen henkilé on ammatin-
harjoittaja tai harjoittaa liiketoimintaa toiminimelld, on hinen pidettava kir-
janpitoa niistd tuloistaan ja ne on selvitettdva verotusta varten. Mutta varat
ovat jo tulleet hdnen varallisuuspiiriinsi eikd niiden siirtdminen henkilokoh-
taiseen kdyttoon sisdlld mitddn omaisuuden luovutusta toiseen varallisuus-
piiriin.

Téllainen luovutus” ei siten voi myodskéén olla velallisen epérehellisyy-
den kohteena. Sen sijaan luonnollinen henkil6 voi syyllistyi velallisen epa-
rehellisyyteen kayttamalld tai muulle taholle perusteettomasti luovuttamalla
nditd varojaan. Jos taloudellisissa vaikeuksissa oleva velallinen ilman hy-
viksyttavia syytd kidyttdd varojaan selvésti enemmén kuin kohtuullisiin elin-
kustannuksiin tarvitaan, timid menettely tdyttdd velkojien oikeuksia louk-
kaavana velallisen eparehellisyyden. Mahdollinen velallisen epirehellisyys
siis toteutuu vasta siind vaiheessa, kun varat luovutetaan pois henkilén va-
rallisuuspiiristd. Nayttokysymyksenéd on luonnollisesti mahdollista padty&a
my0s siithen, ettd varat ovat tosiasiassa vield tallella, mutta ao. henkild on
salannut ne ulosotto- tai konkurssimenettelyssi. Talldin voi tayttyd velalli-
sen petoksen tunnusmerkisto.

Sanotun varallisuuspiiriajattelun omaksuminen on aiheuttanut tiettyji
vaikeuksia oikeuskéytinnossd. Esimerkiksi tuomiossa Kouvolan hovioikeus
25.2.2003 nro 226 syyte ja alioikeuden syyksilukeva ratkaisu koskivat vir-
heellisesti tdllaista omaisuuden “siirtoa” toiminimelld harjoitetusta liiketoi-
minnasta yksityistalouteen. Hovioikeus oikaisi timin virheen todeten sa-
malla, ettei syytteen teonkuvauksen perusteella ollut edellytyksid arvioida,
oliko varojen kayttamiselld syyllistytty rikokseen. Tamén jdlkeen hovioi-
keus lisisi, ettd mikaéli tdhén olisi ollut edellytyksid, menettelyi olisi lahto-
kohtaisesti arvioitava kuten kenen tahansa velallisen menettelya, kun hén ei
maksa velkaansa, ja ettei pelkéstidin velan maksamatta jittiminen ole rikos.
Tama on niin ikédén kritiikille altis yksinkertaistus, kun edelld todetuin ta-
voin myds velkojien oikeuksia loukkaava liiallinen varojen kdytto voi to-
teuttaa velallisen epérehellisyyden.

Luonnollisen henkilon kohdalla ei kidytannossa talloin valttimatta voida
yksiloidd mitddn yksittdistd luovutustointa, vaan arviointi kohdistuu varojen
kokonaiskédyton madraan. Oikeuskédytinnossd on muodostunut tietty tulkin-
talinja siitd, mitd on pidetty luonnollisen henkilon hyvéksyttavin elantokus-
tannuksiin menevan kulutuksen méairana. Korkeimman oikeuden ratkaisus-
sa 2004:89 velallinen tuomittiin 15 000 mk kuukaudessa ylittavisti varain-

118



VELALLISEN RIKOKSET

kaytostd. Kun jo syytteessa oli hyviksytty timd médrd, tuomioistuimet tote-
sivat midrasta lahinna vain, ettei hyvaksyttavai summaa ollut pidettava syyt-
tdjdn esittimad suurempana.

Hovioikeus viittasi kuitenkin perusteluissaan my®0s siihen, ettd ulosotossa
maérd olisi noussut suuremmaksi, ja korkeimman oikeuden lopputuloksel-
taan samoissa vihemmiston perusteluissa todetaan méérin selvasti ylitta-
neen noissa olosuhteissa hyvéksyttivin tason.*’ Myos mm. ratkaisussa Hel-
singin hovioikeus 22.6.2000 nro 1678 méiérin arviointi perustettiin sithen
mité olisi ollut vastaajalta ulosmitattavissa, koska timin katsottiin johtavan
vastaajan kannalta edullisempaan lopputulokseen kuin kohtuullisiin elinkus-
tannuksiin perustuvan arvioinnin. Hovioikeustasolla muodostuneessa oikeus-
kéaytinnossd hyviksytty méiréd on ollut yleensi tapauksessa KKO 2004:89
mainitulla tasolla taikka jonkin verran sitd alempi.

Joissakin tapauksissa luonnollisen henkilon varallisuusaseman heikenti-
minen voi ilmetd myds perusteettomana velvoitteiden lisdédmisend. Tapauk-
sessa KKO 2002:46 velallinen oli myontamisensa perusteella velvoitettu suo-
rittamaan mééréllisesti selvisti liiallista elatusapua alaikdisille lapsilleen. Ha-
nen katsottiin ryhtyneen menettelyyn vélttddikseen ulosmittauksen muista ve-
loistaan ja teollaan pahentaneen maksukyvyttomyyttiadn, minkd vuoksi hdnen
katsottiin syyllistyneen velallisen epérehellisyyteen. Mééréllisend arviona tuo-
mion perusteluissa todetaan, ettd hyviksyttdva mééra olisi ollut 3 000 mk:n
asemesta 1 600 mk lasta kohden ja ettid lopputulos olisi ollut suurin piirtein
sama myOs palkan ulosmittauksessa suojasddnnokset huomioon ottaen.

4 MAKSUKYVYTTOMYYSARVIOINTI

Velallisen epirehellisyyttd koskevaa rikoslain 39 luvun 1 §:n sddnnosti yk-
sinkertaistettiin 1.4.2003 voimaan tulleella talousrikossddnnosten uudistuk-
seen sisdltyneelld lainmuutoksella.

31 Kahden jdsenen hyviksyméssi esittelijan mietinndssi todetaan, ettd summa ylitti selvésti
sen midrin, mihin vastaaja olisi perheineen ollut velkajérjestelyssd oikeutettu tai mihin hé-
nen asemassaan olevalla henkil6114 olisi normaalisti mahdollisuus ja mitd voidaan pitda vas-
taavissa olosuhteissa tavanomaisena. Toisaalta ndissd vihemmiston perusteluissa koroste-
taan my0s sitd, ettei omaisuuden hdvittdmisend voida pitdd velallisen rahankdyttod vield
silloin, kun se vain jossain méairin ylittdd sen, mitd joku toinen henkild kuluttaisi, vaan yli-
tyksen tulee olla selvi.
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Rangaistussdidnnoksestd jétettiin pois sen alkuosa, joka koski tekijén tie-
toisuutta taloudellisista vaikeuksista ja tekonsa vaikutuksista velkojien etu-
jen kannalta. Muutoksella on pyritty selkiyttimiin tunnusmerkistod poista-
malla siitd maksukyvyttomyystunnusmerkin kanssa paillekkéiset edellytyk-
set.’? Talld tarkistuksella ei ole esitdiden nimenomaisen lausuman mukai-
sesti tarkoitettu muuttaa sdfinnoksen soveltamiskdytintdd, vaan pdinvastoin
vahvistaa sdannostasolla oikeuskaytdnnossi vakiintunut tulkinta.*?

Velallisen eparehellisyys edellyttdd joka tapauksessa tayttydkseen taytintoon-
panotoimen joko aiheuttavan maksukyvyttomyyden taikka tapahtuvan maksu-
kyvyttomyystilan aikana sitd oleellisesti pahentaen.* Tekijén tahallisuuden tu-
lee puolestaan peittimisperiaatteen mukaisesti kattaa kaikki tunnusmerkistote-
kijdt ja siten tekohetkelld myos maksukyvyttomyytti koskeva tunnusmerkki.

Nain ollen joko vallitseva taikka tulevaisuudessa uhkaava taloudellinen
kriisitila sisdltyy tunnusmerkiston vaatimuksiin jo maksukyvyttomyysedel-
lytyksen vuoksi.*> Sanotun seuraustunnusmerkin asettama edellytys on ta-
loudellisen kriisitilan realisoituminen maksukyvyttomyydeksi. Sdannoksesta
poistettu edellytys tietoisuudesta olemassa olevista tai odotettavista talou-
dellisista vaikeuksista ei itsendisesti rajannut tunnusmerkiston soveltamis-
alaa, kun tekijén tietoisuuden tulee tekohetkelld kattaa todennékdinen mah-
dollisuus maksukyvyttdomyyden aiheutumisesta. Rakenne “’voi vahingoittaa”
osaltaan osoitti sadnnoksen olevan velkojille aiheutuvan vahingon osalta
vaarantamisrikos, joka ei edellytd selvitysté velkojille todella aiheutuneesta
vahingosta.* Toisaalta sanamuoto siséltdd sen mahdollisuuden, ettd vasta-
ndyttdd saattaa olla esitettdvissi siitd, ettei ldhtokohtaisesti velkojia louk-
kaava menettely tietyssi tapauksessa ole voinut vahingoittaa velkojien talou-
dellisia intressejd. Ndiden molempien tunnusmerkistosti poistettujen seikko-
jen osalta samaan lopputulokseen paadytddn kuitenkin myos pelkidn maksu-
kyvyttomyystunnusmerkin nojalla.

2 HE 53/2002 vp, s. 21.
3 Ks. HE 53/2002 vp, s. 39.

3 Maksukyvyttomyyden arvioinnista mm. Kihkonen 1998, s. 104 ss., Laitinen 1996, s.
1169 ss., Salminen 1998, s. 174 ss., Tapani 2000, s. 692-696, Tapani 2006 s. 680-685 ja
Tuokko 1995, s. 286 ss.

3 Uhkaavasta maksukyvyttomyydestd tunnusmerkistotekijané ks. Vento 1994, s. 193 ss. ja
kasitteestd muutoin Koulu 1994, s. 247-249, Niemi-Kiesildinen 1995, s. 342-345.

36 Vaarantamisrikoksista tarkemmin esim. Frinde 1994, s. 9 ss., Nuotio 1998, s. 362 ja eri-
tyisesti velallisen rikosten kannalta Trdskman — Utriainen 1994, s. 745-746, Vento 1994, s.
142-163.
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Kiytdnnossa saattaa oikeuskdytdnnossa silti tapahtua tietty muutos todis-
tustosiseikkojen hyodyntamisessd. Kun tunnusmerkistoon vield siséltyi ni-
menomainen maininta tekohetkelld olemassa olevista tai odotettavista ta-
loudellisista vaikeuksista, timi esiintyi myos erillisend todistusteemana. Itse
asiassa tuomioistuinten paiatosperusteluista on havaittavissa, ettd argumen-
taatio on usein kohdistunut voimakkaammin tdhédn tunnusmerkistotekijaian
kuin seuraustunnusmerkkiin.”’ Selityksena téhén lienee 1dhinni ollut se, ettid
tekohetkelld vallinneista (staattisista) taloudellisista olosuhteista on ollut
helpompi esittédd selvitystd mm. kirjanpitoaineiston avulla kuin osoittaa mak-
sukyvyttdmyyden (tulevaisuudessa) aiheutumisen kausaalisuus. Sindnsé
maksukyvyttomyystunnusmerkin osalta vaadittava selvitys ei lainmuutok-
sen nojalla millddn tavoin muuttunut, mutta tunnusmerkiston nykyinen si-
sdltd saattaa olla omiaan kohdistamaan huomion ja ratkaisujen perustelut
yksiloidymmin maksukyvyttomyyskysymykseen. Nayttokynnykseen timan-
kéén ei tulisi vaikuttaa.

Esitoiden edelld lausuttu viittaus vakiintuneen tulkinnan vahvistamiseen
liittyy erityisesti tilanteeseen, jossa maksukyvyttomyys aiheutetaan kerralla
ilman mitdéin kysymyksessd olevia toimenpiteitd edeltdnyttd taloudellista
kriisitilaa. Téllainen tilanne oli esilld hallituksen esityksessi ja sitd edeltd-
neessi talousrikostydryhmén mietinnéssd mainitussa Vaasan hovioikeuden
ratkaisussa 14.6.1996 nro 909.%® Jutussa oli riidatonta, ettei tekohetkelld val-
linnut vield minkdénlaista taloudellista kriisid. Liiketoimintaa harjoittaneet
velalliset nostivat pankkitileiltd 1dhes kaikki likvidit varat ja kdyttivit ne
muihin kuin suoranaisesti litketoimintaan liittyviin tarkoituksiin sek lopet-
tivat toiminnan. Téllaisessa tilanteessa oli selvid, ettd harjoitettuun liiketoi-
mintaan liittyvistd ostoveloista ym. jo syntyneistd velvoitteista johtuen me-
nettelysté tulisi aiheutumaan maksukyvyttomyys.

Kuten esitoissd todetaan, seuraustunnusmerkin tayttyminen on tillaisessa
tapauksessa riidatonta. Sadannoksen alkuosan poistamisen jilkeen on entisté
selvempad, ettei tunnusmerkiston tdyttymisessd ole muutoinkaan ristiriitaa.
Samaan lopputulokseen on tullut péityé jo sddnnoksen lainmuutosta edelti-
neen aiemman sanamuodon perusteella. Jos hyviksytidin se ndkemys, ettd
olemassa olevat tai odotettavat taloudelliset vaikeudet vastaavat merkityk-

3 Maksukyvyttomyyttd koskevan argumentaation yksiloiméttomyyttd pasdtosperusteluissa
on arvostellut Jussi Tapani. Ks. Tapani 1999, s. 68—73 ja Tapani 2000, s. 1009.

3 HE 53/2002 vp, s. 22 ja Oikeusministerion tyoryhmén mietintd 29.9.2000, s. 31. Ks.
myos Viljanen 1998, s. 1364—1366.
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seltdin maksukyvyttomyyttd, on tunnusmerkiston tayttyminen ollut selvidd
my0s yleisten laintulkintaperiaatteiden nojalla.

Maksukyvyttomyys on jo lahtokohtaisesti monimutkainen oikeudellinen
ksite. Vakiintuneesti sen katsotaan tarkoittavan kyvyttomyyttd maksaa erdin-
tyneitéd velvoitteita kohtuullisessa ajassa® ja timan tilan tiettyd pysyvyytti
siten, ettei kysymyksessi ole ainoastaan tilapdinen héirio. Maksamatta jad-
viltd erdéntyneiltd veloilta vaaditaan myos tiettyd olennaisuutta, kuten ilme-
nee mm. ratkaisusta KKO 2004:46. Sanotusta ennakkoratkaisusta kiy myos
selvisti ilmi, ettd maksukyvyttomyyden kisite on velallisen epérehellisyy-
dessi sisdlloltdadn erilainen kuin verorikkomuksessa, vaikka kasitteilld tulisi
lahtokohtaisesti olla sama merkitys eri rikossdannoksissd.* Saannoksilla
suojattavat oikeushyvit ovat selvisti erilaiset. Velallisen eparehellisyyden
kriminalisoinnilla suojataan yleistd velkojatahoa, ja verorikkomuksen ran-
gaistavuuden tarkoituksena on vahvistaa veronsaajan heikkoa asemaa oma-
aloitteisesti maksettavien verojen velkojana. Lisdksi maksukyvyttomyyden
merkitys ndiden tunnusmerkistdjen rakenteessa on erilainen.

Maksukyvyttdémyyden arviointi on tulkinnanvaraista erityisesti kausaali-
suusedellytyksen ja siihen liittyvén tahallisuusarvioinnin osalta. Ongelmia
saattaa aiheuttaa varsinkin uhkaava maksukyvyttomyys tunnusmerkistote-
kijana. Tunnusmerkiston tdyttymiseen riittdd, ettd maksukyvyttomyys aiheu-
tuu tietystd menettelystd vasta myohemmin tulevaisuudessa. Tekijan menet-
telyn ei my0Oskéan tarvitse olla maksukyvyttomyyden ainoa syy, kunhan se
on osaltaan vaikuttanut maksukyvyttomyyden aiheutumiseen.

Uuden osakeyhtidlain systematiikassa yhtion maksukykyisyyden arviointi
on entistékin keskeisemmaissd merkityksessd. Osakeyhtiolain 13 luvun 2 §:n
mukaan varoja ei saa jakaa, jos jaosta paitettdessa tiedetddn tai pitdisi tietdd
yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden.*!
Hallituksen esitysté edeltidneessd osakeyhtidlakitydryhmin mietinnossa ar-
viointi oli vield selvemmin kuin toteutuneessa sidédoksessi rakennettu uh-
kaavan maksukyvyttomyyden késitteen varaan. Tyoryhmén sidédnnosehdo-
tuksen mukaan varoja ei saisi jakaa, jos jakamisen seurauksena yhtiotd uh-
kaisi maksukyvyttomyys.** Tama muotoilu olisi ollut yhdenmukaisempi ri-

% HE 66/1988 vp, s. 162.
40 Ratkaisun perusteista 1ihemmin Tapani 2004, s. 930-933.
41 Ks. tarkemmin HE 109/2005 vp, s. 125-126.

4 Ks. OM tyoryhmémietintd 2003:4, s. 179-181, missi kisitelldin laajasti uhkaavan mak-
sukyvyttomyyden kisitettd.
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kosoikeudellisen arvioinnin kanssa. Nyt tietoisuuden aste “pitiisi tietdd”
poikkeaa rikosoikeudellisesta tahallisuusvaatimuksesta.

Rikosoikeudessa joudutaan jatkuvasti suorittamaan erilaisia kausaalisuus-
arviointeja. Perinteisiin rikoslakirikoksiin verrattuna maksukyvyttomyys on
kuitenkin vaikeammin ldhestyttava kisite. Esimerkiksi vikivaltarikoksissa
kysymyksessd on yleensd hetkellinen toimi ja siitéd 1dhes vélittomaisti aiheu-
tuneet seuraukset. Seurauksista on jélkikdteen saatavissa melko tasmallista
ladketieteellistd tietoa. Sen sijaan maksukyvyttomyys saattaa realisoitua vasta
pitkdn ajan kuluttua luovutustoimesta. Tdnd aikana velallisen taloudellisen
aseman kehittymiseen voivat vaikuttaa lukuisat muut ulkoiset tekijét, joista
osa ei ole lainkaan tekijin vaikutusvallan piirissd. Ndiden vaikutussuhteiden
ennakoiminen ja jélkikiteinen todentaminen on vaikeampaa kuin perintei-
sissd rikoksissa.

Syyksilukeminen edellyttéd, ettd tekijdn tahallisuus on kattanut maksu-
kyvyttdmyyden aiheutumisen tai oleellisen pahentumisen tekohetkelld ar-
vioiden. Tekiji ei voi joutua vastuuseen ennalta arvaamattomista olosuhtei-
den muutoksista.** Arvioinnin palauttaminen takaisin tekohetkeen ja tekijan
subjektiivisiin mieltdmisiin on kuitenkin ongelmallista. Useimmiten joudu-
taan turvautumaan arvioinnin tietynasteiseen objektivisointiin yleisesti ul-
koisesti todettavissa oleviin tosiseikkoihin, jotka tekijan on tdytynyt havaita.

Tekohetken mukaisen arvioinnin tulisi tarkoittaa mm. osakeyhtidssa ta-
pahtuvassa osingonjaossa myos osingon maksamishetken taloudellisten olo-
suhteiden huomioon ottamista. Osingonjaosta paittdmisen edellytykset ar-
vioidaan sinéinsd viimeisen pééttyneen tilikauden vahvistetun tilinpdatoksen
perusteella, mutta myos sen jdlkeen tapahtuneet muutokset voivat osoittaa,
ettd osingon maksaminen loukkaisi velkojien oikeuksia.

Itd-Suomen hovioikeuden tuomiossa 12.1.2006 nro 30 (ei lainvoimainen)
on tosin katsottu, ettei taloudellisen tilanteen muuttumisella osingonjako-
padtoksen jilkeen olisi merkitystd, koska osingot ovat olleet yhtion velkaa
osakkeenomistajille. Toisaalta esimerkiksi ratkaisussa Helsingin hovioikeus
18.6.2004 nro 2346 yhtion taloudellinen asema on arvioitu osingonjakop&a-
toksen ja -maksuhetken tilanteen, ei tilinpdatoshetken mukaan. Samoin on
asiaa arvioitu myos oikeuskirjallisuudessa.** Uutta osakeyhtitlakia koske-
vassa esityksessd sdddettiisiin nimenomaisesti, etté tilikauden pééttymisen

4 Tihén viitataan nimenomaisesti HE 66/1988 vp, s. 163 lausutussa ja samaan on paédytti-
vd myos syyllisyysperiaatteen vaatimusten nojalla.

“ Immonen 2000, s. 330.
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jalkeen yhtion taloudessa tapahtuneet muutokset on otettava huomioon.*
Tilikauden paéttymisen jilkeen, mutta ennen osingonjaon suorittamista ta-
pahtunut vapaan oman padoman viheneminen vihentii siten voitonjakoon
kéytettivissd olevaa madrad. Esitoiden mukaan timi on myds voimassa ole-
van oikeuden mukainen kanta.*

Rikosoikeudellista arviointia suoritettaessa velallinen on tavallisesti jo
joutunut konkurssiin tai muun insolvenssimenettelyn kohteeksi, joten mak-
sukyvyttomyyden viimekitinen realisoituminen ei vélttamétti ole tulkinnan-
varainen tai riidanalainen kysymys. Tulkintaongelmat kohdistuvat useim-
miten arvioinnin kohdistamiseen tekohetken tilanteeseen. Arvioinnin apuna
maksukyvyttomyys voidaan tarvittaessa purkaa useampiin erillisiin todis-
tusteemoihin, kuten a) velallisen erddntyneet maksamattomat velat tiettyind
ajankohtina*’ ja b) velallisen tulojen ja menojen vélinen suhde seké realisoi-
tavissa olevan varallisuuden miira tiettynéd ajanjaksona. Esimerkiksi ta-
pauksessa KKO 2000:74 hovioikeuden yksityiskohtaiset maksukyvytto-
myystunnusmerkkid koskevat perustelut nojautuvat ndihin molempiin kri-
teereihin.

Jalkimmainen seikasto liittyy velallisen taloudelliseen asemaan laajem-
min kuin vain maksukyvyttomyyden realisoitumishetkeen. Sitd tarvitaan
kuitenkin uhkaavan maksukyvyttomyyden prognoosiluonteen vuoksi. Mak-
sukyvyttomyyden médrittimisessd dynaamiset ja staattiset osat voidaan myos
yhdistédd [lpo Kéhkosen esittimin tavoin yhdeksi maksukyvyttomyyden las-
kentamalliksi.*® Velallisen kassavirtojen ja rahoitusomaisuuden méarin avulla
voidaan paremmin arvioida, miten likviditeetin kehittymisté tuli tiettynd ajan-
kohtana ennakoida. Velallinen voi esimerkiksi lykéta likviditeettikriisin rea-
lisoitumista jatkuvalla lisidlainan ottamisella, joka kannattavauden puuttues-
sa ainoastaan pahentaa velallisen taloudellista asemaa pitemmalli tihtdimel-
14. Maksukyvyttomyyden aiheutuminen voi tidlloin olla koko ajan todenna-
koist.

4 HE 109/2005 vp, s. 126.

46 HE 109/2005 vp, s. 126, OM tyoryhméamietinto 2003:4, s. 182.

47 Joissakin yksittdistapauksissa voi olla ongelmallista erottaa, onko erdéntyneiden velko-
jen maksamattomuus johtunut maksukyvyttomyydestd vai -haluttomuudesta. Ndin esim. tuo-
miossa Itd-Suomen hovioikeus 12.1.2006 nro 30.

4 Tlpo Kidhkonen on midritellyt maksukyvyn erotukseksi, joka muodostuu kun otetaan huo-
mioon tietyltd ajanjaksolta maksuun kaytettdvissd olevat varat ja kassatulot sekd toisaalta

samana ajanjaksona erddntyvit maksuvelvoitteet (kassamenot ja erdantyvit velat); ks. Kih-
konen 1998, s. 105.
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Maksukyvyttomyyden pahenemisen olennaisuutta koskevalla kriteerilld
on tarkoitettu rajata velallisen epérehellisyyden soveltamisalasta pois velko-
jien kannalta merkitykseltdaan viahdisimmat teot. Tama tunnusmerkistotekija
ei tarkoita teon kohteena olevan varallisuuden ja velkojen kokonaisméiréan
viliseen suhteeseen nojautuvaa arviointia, kuten ilmenee mm. ratkaisusta
KKO 1998:110.* Velkojen suuri méiri ei voi olla seikka, joka tekisi véihai-
semmadlld velkaméairilld tunnusmerkiston tayttiavastd teosta rankaisematto-
man.

Arvioinnissa on syytd korostaa myos tapauskohtaisten olosuhteiden huo-
mioon ottamisen merkitystd. Arviointi on tulevaisuuteen kohdistuvan en-
nusteen luonteinen, eiki sitd voida sitoa mihinkdin nimenomaisiin aikara-
joihin, joiden kuluessa maksukyvyttomyyden tulisi toteutua.”® Oikeuskéay-
tannossa on vakiintuneesti katsottu, ettd useampien vuosienkin kuluttua rea-
lisoitunut maksukyvyttdmyys on voinut olla tekohetkelld tunnusmerkiston
edellyttimin tavoin ennakoitavissa.>! Maksukyvyttomyyden realisoitumisen
lykkéantymiseen velallinen voi usein itse halutessaan vaikuttaa, ja hédn voi
jopa manipuloida maksukyvyttémyyden lopullista ajankohtaa. Tunnusmer-
kiston tayttymisté tillainen suunnitelmallinen menettely ei estd, jos maksu-
kyvyttomyyden aiheutuminen on ollut riittdvéan todenndkoista.

5 TAHALLISUUSARVIOINTI

Velallisen rikoksia koskevien tunnusmerkistdjen edellyttimassa tahallisuus-
arvioinnissa on otettava huomioon rikoslain yleisten oppien uudistus ja ri-
koslakiin lisdtty nimenomainen tahallisuusmaééritelma. Tahallisuuden alim-
man asteen ehdollisen tahallisuuden osalta médritelmé perustuu todenni-
koisyystahallisuuteen. Miéritelma rajoitettiin kuitenkin koskemaan vain seu-

4 Ks. HE 66/1988 vp, s. 163, Salminen 1998, s. 161-163, Viljanen 1998, s. 1366 ss.

0 Vrt. Vento 1994, s. 191-192. Myos Nuutila 2002, s. 1236 todetaan maksukyvyttomyys-
tunnusmerkkia koskevan tahallisuusvaatimuksen yleensi tdyttyvin, jos tekohetken olosuh-
teissa voidaan kokonaisvaltaisesti katsoa tapahtumien normaalin kulun johtavan maksuky-
vyttomyyteen muutaman kuukauden kuluessa. Normaalitapauksissa maksukyvyttomyys
realisoituu téllaisen lyhyehkon aikavilin puitteissa, mutta tunnusmerkiston tdyttyminen ei
sitd edellytd. Ndin myos mm. Tapani 2000, s. 694, Triskman — Utriainen 1994, s. 747 ja
Viljanen, Asiantuntijalausunto 31.3.1994.

31 Oikeuskiytdnnostd esim. Koponen 2002, s. 267.
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raustahallisuutta. Tama ratkaisu perustui esitettyyn kritiikkiin siit4, etté to-
dennékoisyystahallisuus soveltuu perinteisié rikoslakirikoksia selvisti huo-
nommin talousrikosten olosuhdetahallisuuteen ja saattaisi nostaa niiden ta-
hallisuuskynnysti.>?

Velallisen rikoksissa ja muissa talousrikoksissa tahallisuusarvioinnissa
keskeisti ei ole tietystd toimenpiteestd vilittomasti seuraavan sellaisen va-
hinkoseurauksen mieltdminen, jonka todennidkoisyydestd on usein tehtivis-
sd kohtuullisen luotettava arvio luonnontieteellisen tiedon ja yleisen eldmén-
kokemuksen nojalla. Sen sijaan kysymyksessd on usein monimutkainen oi-
keustoimikokonaisuus, jossa tekijin menettelyn ohella seurauksiin vaikutta-
vat monet vaikeasti ennustettavat ulkoiset tekijét ja lopulliset seuraukset voi-
vat nikyéd vasta pitkélld aikajanteelld. Tekoihin liittyy my0Os runsaasti olo-
suhteita, joihin tekija ei pysty itse vaikuttamaan.

Menettely itsessddn saattaa olla hyvinkin suunnitelmallinen, mutta jos
tahallisuusarviointi perustuu yksinomaan tekijén subjektiiviseen tunnusmer-
kiston tdyttymisen todennidkoisyysasteen mieltdmiseen, on sen todentami-
nen téllaisissa tapauksissa sangen vaikeaa. Arviointi tulisi tehda tekijian kan-
nalta tekohetken tilanteen mukaan.

Tekijan hyviksyvédn tai ilmeisen vilinpitiméttomain suhtautumiseen
perustuvaa ns. positiivisen tahtoteorian mukaista tahtotahallisuutta on oi-
keuskéytinnossi sovellettu laajasti juuri talousrikostunnusmerkistoissa. Lii-
ketoiminnassa on otettava huomioon myos omasta oikeudellisesta arvioin-
nista tai omista optimistisista laskelmista poikkeavat vaihtoehdot.

Esimerkiksi ratkaisussa Kouvolan hovioikeus 23.12.1998 nro 1496 kat-
sottiin selvitetyksi, ettd velallisyhtion edustajalla oli subjektiivisesti vakaa
késitys merkittivit verovelat aiheuttavan verotuspéitoksen virheellisyydes-
td ja ettd asian vero-oikeudellisessa arvioinnissa oli tulkinnanvaraisuutta.
Hinen tuli tdstd huolimatta toimenpiteissdén ottaa huomioon riidanalaisen
verovelan hénen liiketoimintansa taloudellisille edellytyksille aiheuttama ris-
ki ja siitd johtuva uhkaava maksukyvyttomyys. Hidnen olisi tullut talloin pi-

32 Ks. LaVM 28/2002 vp, s. 9-10. Tamai tulkinta todennikoisyystahallisuuden soveltami-
sen vaikutuksista on oikeuskdytdntosidonnainen; esimerkiksi Ruotsissa on arvioitu ehdote-
tun, mutta toteutumatta jadneen siirtymisen todennikoisyystahallisuuteen voivan laskea tuo-
mitsemiskynnystd. Ks. SOU 1996:185, s. 122-123. Sanotusta vertailusta myds Matikkala
2002, s. 473-475. Nykyddn Ruotsissa on omaksuttu vilinpitaméattomyystahallisuus, jossa
seurauksen synnylle tai olosuhteen olemassaololle ei aseteta ndin korkeaa todenndkdisyys-
edellytysti; ks. NJA 2002 s. 449 ja NJA 2004 s. 176, Asp 2004/2005, s. 385 ss., Matikkala
2005, s. 316-327, Ulvidng 2005, s. 1 ss.
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dattaytyd varallisuusasemaa huonontavasta menettelystd, jolle ei ollut hy-
viksyttavad liiketaloudellista syytd.> Tuomiossa Kouvolan hovioikeus
12.8.2004 nro 965 puolestaan katsottiin, etteivét velallisyhtion edustajat ol-
leet voineet perustaa arviotaan yhtion taloudellisesta kehityksestd viittaménsa
mukaan odotettavissa olleeseen aliurakkasopimukseen, jota yhtio ei sittem-
min saanut.

Syyksilukeminen ei tahtotahallisuudessa edellytd, ettd tekijd olisi teko-
hetkelld pitdnyt tunnusmerkiston tdyttymistd todenndkodisempénd kuin sen
tayttymattd jadmistd. Riittavad on, ettd tekijd on suhtautunut hyviksyvésti
tai ilmeisen vélinpitdméttomaisti tdhin varteen otettavana pitiméainsd mah-
dollisuuteen. Tahtotahallisuuteen voidaan luontevammin yhdistdéd selonot-
tovelvollisuus, jolla on velallisen rikosten kaltaisissa tunnusmerkistoissd olen-
nainen merkitys.** Velkojien suojan kannalta on vilttiméatonta, ettd velalli-
sella on tietty velvollisuus varmistautua toimenpiteittensd vaikutuksista ta-
loudelliseen asemaansa. Muutoin tarkoituksellinen tietiméttdmyys olisi ri-
kosoikeudellisesti kannattavaa. Oikeuskdytinnossa selonottovelvollisuuden
laajuutta velallisen rikoksissa osoittaa selkeimmin korkeimman oikeuden
ratkaisu 1995:64, jossa velallinen oli rangaistusvastuussa peséluettelosta
puuttuneista tiedoista, vaikka ne ilmenivit velallisyhtion kirjanpidosta. Myos
korotettua tahallisuutta edellyttdvin hyStymistarkoituksen katsottiin asiassa
tastd huolimatta tdyttyneen.

Edelld mainittu tahallisuusmairittely merkitsee velallisen rikosten osalta
sitd, ettd maksukyvyttomyyden aiheuttamista tai oleellinen pahentamista
edellyttavddn seuraustunnusmerkkiin sovelletaan ainoastaan rikoslain tahal-
lisuusmaédritelmén mukaista todennikoisyystahallisuutta.

Uudemmassa hovioikeuskédytdnnossa on esimerkiksi ratkaisussa Kouvo-
lan hovioikeus 27.9.2004 nro 1161 sovellettu todenndkoisyystahallisuutta
arvioitaessa osakeyhtion muodollisen vastuuhenkilon tahallisuutta yhtion
varojen velkojien oikeuksia loukkaavassa kdytossd. Hovioikeus katsoi, ettei
vastaaja saadun ndyton nojalla edes varsin todennékoisesti tiennyt taloudel-
lisista vadarinkadytoksistéd yhtiossad. Siten hin ei valvonta- ja selonottovelvolli-
suutensa laiminlyonnistd huolimatta ollut syyllistynyt velallisen epérehelli-
syyteen. Kun kysymyksessé on siis ollut tietoisuus varsinaisista teon taytin-

33 Osin vastaava argumentaatio ilmenee myds mm. ratkaisusta Helsingin hovioikeus 6.7.2000
nro 1733.

3+ Selonottovelvollisuudesta ja olosuhdetahallisuudesta Frande 2005, s. 135, Koponen 2002,
s. 272-279, Matikkala 2005, s. 181-193, Nuotio 1995, s. 959-960, Nuutila 2002, s. 1247,
Tapani 20006, s. 716, Vento 1994, s. 219 ss.
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toonpanotoimista eikd teon seurauksesta, ei tahallisuusarviointia olisi edelld
lausutuin perustein ollut tarpeen rajata todennékoisyystahallisuuteen.

Vastaavan kaltaiseen lopputulokseen on paadytty Turun hovioikeuden tuo-
miossa 14.10.2004 nro 2767 arvioitaessa muodollisen hallituksen jdsenen
tahallisuusvastuuta yhtidstd tehdyistd perusteettomista varojen nostoista.
Hovioikeus pysytti kédrdjdoikeuden ratkaisun, jossa katsottiin, ettei vélinpi-
taméatontd suhtautumista yhtion varainhoidon valvontaan ollut pidettiva sel-
laisena teolla, toimella tai kehotuksella tapahtuvana osallistumisena omai-
suuden luovuttamiseen, ettd menettelyé olisi syyksiluettu muodolliselle vas-
tuuhenkilolle.

Mainituissa jutuissa velallisen epérehellisyys luettiin syyksi yhtididen
puolesta tosiasiallisesti toimineille henkilille. Taltd osin rikosvastuu velko-
jien oikeuksia loukanneesta menettelysta siis toteutui. Mikéli ndma ratkaisut
osoittavat jonkinlaista yleisempai kehitysti, saattaa tidhin silti sisdltyd kri-
minaalipoliittisesti tietty ongelmallinen piirre. Bulvaanien ja muodollisten
vastuuhenkildiden kédyton ei tulisi olla rikosoikeudellisesti riskitonti silloin-
kaan, kun silld ei onnistuta hdivyttiméin todellisen toimijan vastuuta. Yri-
tyksen toimintaan tai toiminnan valvontaan milldén tavoin osallistumatto-
man muodollisen vastuuhenkilon kédyttéon on vaikea esittdd mitddn hyvak-
syttavad syytd. Osakeyhtion hallituksen perustehtdva on jarjestdad yhtion va-
rainhoidon valvonta.

Rikosvastuun kohdentamisen kannalta keskeinen ongelma on tahallisuus-
arviointi ns. saattohoitajien ja muiden bulvaanien menettelyssd. Tdllainen
toiminta saattaa olla ldhes ammattimaista, talousrikollisuutta osaltaan mer-
kittavasti edistdvad. Niissa tilanteissa ei riittdvand voida pitdd tosiasiallisen
toimijan vastuuta silloinkaan, kun téllainen toimija ja hdnen osuutensa ta-
pahtumissa pystytddn selvittiméin. Tosiasiallisesti yhtion puolesta toimi-
mattoman henkilon merkitseminen yhtion vastuuhenkiloksi voi tayttad myos
rekisterimerkintirikoksen tunnusmerkiston kuten mm. ratkaisusta KKO
2004:88 ilmenee.> Tamékadn ei kuitenkaan kata vastuuta niistd toimenpi-
teistd, joita yhtion nimissi on tehty.

Vastuuta voidaan pyrkid peittdmaén useillakin perdkkaisilla yhtion edel-
leenluovutuksilla ennen sen konkurssiin ajautumista. Osakeyhtion kohdalla
yhtion osakekannan luovutus ei siniinséd osoita vastuuta yhtion hallinnosta,
mutta usein kaikki kaupparekisteri-ilmoitukset yhtion uusista vastuuhenki-
16istd laiminlyodain. Talloin on vaikeaa selvittdd sitd, kuka on yhtion elin-

3 Ks. ratkaisusta tarkemmin esim. Koponen 2005, s. 150-152.
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kaaren loppuvaiheessa vastuussa yhtion asioista. Mikéli saattohoitajan tai
bulvaanin tahallisuus arvioidaan puhtaasti todennékdisyystahallisuuden avul-
la, on usein varsin vaikea osoittaa hidnen yhtion asioita koskevan subjektiivi-
sen tietoisuutensa tasoa tekohetkelld. Tallainen henkild pyrkii tavallisesti
olemaan tietiméaton tapahtumista, mutta asennoituu korostetun véalinpitimat-
tomaésti ja hyviksyvésti siihen, ettd hdanen hallintoaikanaan saatetaan suorit-
taa velkojien oikeuksia loukkaavia toimia ja antaa tdytintoonpanomenette-
lyssd védrid tietoja.

Ennen rikoslain yleisen osan uudistusta annetussa Rovaniemen hovioi-
keuden tuomiossa 26.9.2003 nro 638 puolestaan katsottiin, ettd osakeyhtion
osakekannan myytyéin aikaisempi velallisyhtion vastuuhenkil6 oli menet-
tanyt kiinnostuksensa yhtion asioihin eiké ollut aktiivisesti myotivaikutta-
nut peséluettelon laatimiseen. Hovioikeus katsoi jadneen nadyttimattd, ettd
vastaaja olisi toiminut tahallisesti ja hankkiakseen itselleen tai toiselle oi-
keudetonta taloudellista hy6tya. Ratkaisu voitaneen selittda tapauskohtaisil-
la olosuhteilla. Yhtion puolesta oli toiminut uusi omistaja eiké vastaajalla
ollut néytetty olleen tietoa keskenerdisen urakan maksupostien siirtimisesté
ulkopuoliselle taholle, vaan pesiluettelosta puuttunut saatava oli esitutkin-
nassa tullut tietoon vastaajan aloitteesta.

Tuomion perusteluissa esiintyvin lausuman mukaan uusi omistaja oli lai-
minlyonyt maksaa osakekannasta sovittua kauppahintaa ja vapauttaa vas-
taajan hallituksen jasenyydesti. Tamén osalta on syyti todeta, ettd osakeyh-
tidoikeudellisen vastuuaseman lakkaaminen ei edellytd kaupparekisteriin
tehtdvad muutosta, johon ilmoitukseen siniinsd on oikeus myds eroavalla
hallituksen jisenelld. Yhtiolle tehty ilmoitus on riittdvé ja tiedon saapumi-
nen yhtion hallitukselle on myos yhtidoikeudellisesti ratkaiseva.*® Tassdkin
ongelmia aiheuttaa kdytdnnossi se, ettei yhtidissi niiden toiminnan loppu-
vaiheissa vilttiméttd ole mink&énlaista hallitusta. Osakeyhtiolain 6 luvun
12 §:n 3 momentin (aiemman lain 8 luvun 2 §:n 3 momentin) mukaan yhtion
hallituksen jdsen on velvollinen kutsumaan yhtiokokouksen koolle valitse-
maan uutta hallitusta, jos hdnelld on erotessaan syytd olettaa, ettei yhtiolla
ole endd muita hallituksen jasenid. TAma sdédnnos on kadytannossa riittdméa-
ton turvaamaan hallituksen tdydentdmisen.

Muita olosuhteita koskevien tunnusmerkistotekijoiden osalta tahallisuus-
arviointia ei ole seuraustahallisuuden legaaliméadritelmalla rajattu. Lakiva-

% Uudessa osakeyhtitlaissa on luovuttu kirjallisesta muodosta eroilmoituksessa, ks. HE
10972005 vp, s. 84-85.
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liokunta viittasi mietinndssddan myos tunnusmerkistoerehdystd koskevan
saannoksen huomioon ottamiseen, mutta timé voinee vain harvoin johtaa
eri tulokseen kuin tahallisuusarviointi.’” Mainitun ns. olosuhdetahallisuu-
den alaan kuuluvat velallisen epérehellisyydessd arviointi siitéd, oliko menet-
tely velkojien oikeuksia loukkaavaa omaisuuden hivittdmistd, oliko luovu-
tukseen hyviksyttavad syyta tai oliko velvoitteiden lisidiminen perusteeton-
ta. Velallisen petoksessa vastaavasti tillaisia tunnusmerkistotekijoitd ovat
tekijén tietoisuus insolvenssimenettelystd, velvollisuudestaan ilmoittaa tiet-
ty varallisuus, velvoitteen perusteettomuudesta taikka tietyn velan olemas-
saolosta.

Niin ollen velallisen rikoksissa padpaino tahallisuusarvioinnissa on sel-
visti olosuhdetahallisuudessa. Siten aikaisemmassa oikeuskéytannossa luo-
tu tulkintakdytinto tulisi olla padosin edelleen sovellettavissa sellaisenaan.
Ainoastaan maksukyvyttomyyteen liittyvin tahallisuuden arviointi poikkeaa
perusteiltaan aiemmasta.

Velallisen rikoksissa on riittavdd ehdollinen tahallisuus lukuun ottamatta
velallisen petoksen hyotymistarkoitusta ja varojen siirtdamistd ulkomaille
velallisen epérehellisyydessd. Tahallisuuden tdyttdd oikeudellisen arvion
perusteena olevien tosiseikkojen mieltdminen. Tekijén ei itse tarvitse tehdd
samanlaista oikeudellista arviota.”® Tidltd osin luovutuksen hyviksyttivyy-
den ja velvoitteen perusteettomuuden arviointi on melko pitkille objektii-
vista.”

Oikeuskdytinnossi ei ole myoskddn velallisen petoksen edellyttamaélle
korotetulle tahallisuudelle hydtymistarkoituksen osalta annettu kovin koros-
tettua itsendistd merkitysté tilanteissa, joissa on vahva selonottovelvollisuus,
kuten edelld mainittu ratkaisu KKO 1995:64 osoittaa. Jos tahallisuuden alin
aste taytdntoonpanomenettelyssid annetun tiedon virheellisyyden osalta tayt-
tyy, on usein vdistaimatonti, ettd tiastd menettelystd aiheutuu ilmoitusvelvol-
liselle taloudellista hy6tyd. Hyodyn hankkimisen ei tarvitse olla ainoa tar-
koitus menettelylle, kunhan se on osasyy tekoon, niin ettei tekoa ole tehty
yksin jossakin muussa tarkoituksessa.

57 Tunnusmerkistderehdyksestd tarkoituksellisessa tietdméttomyydessi ks. KKO 2006:64.
Ratkaisussa on muutoin sovellettu olosuhdetahallisuutena todennékoisyystahallisuutta.

3% Ndin myos Nuutila 2002, s. 1241 ja 1254.

¥ Pidsddntoisesti ndihin tilanteisiin ei sovellu tunnusmerkistoerehdys, johon lakivaliokun-
ta mietinnossddn LaVM 28/2002 vp, s. 10 viittaa. Virheellisessd oikeudellisessa arviossa on
kysymyksessi kielto- tai soveltamiserehdys, jotka voivat muodostaa vastuuvapausperusteen
vain ilmeisen anteeksiannettavana.

130



VELALLISEN RIKOKSET

6 VELALLISEN RIKOKSET JA LAILLISUUSPERIAATE

Oikeuskiytdnnossid on korkein oikeus ennakkoratkaisuilla merkittivélla ta-
valla tismentényt velallisen rikoksia koskevia keskeisid tulkintaperiaatteita.
Ratkaisussa KKO 2002:11 on arvioitu velallisaseman késitettd velallisen
eparehellisyydessi. Kysymys oli siitd, milloin tietty suoritusvelvollisuus on
oikeudelliselta luonteeltaan sellainen, ettd sen nojalla toteutuu tunnusmer-
kiston edellyttima tekijaasema velallisena tai timén edustajana. Laillisuus-
periaatteen sisédltdimien analogia- ja epatdsmaillisyyskieltojen vuoksi rangais-
tavaksi ei voida valttaméttd katsoa jokaista sellaista menettelyéd, jossa velal-
linen tai timén edustaja sindnsd mieltdd velkojien oikeuksien loukkauksen
varteenotettavaksi tai todenndkoiseksi mahdollisuudeksi.® Laillisuusperiaat-
teen kannalta keskeisti tdltd osin on, ettd tulkinta pysyy sddnnoksen sana-
muodon puitteissa. Toisaalta rangaistussddannosten soveltaminen edellyttia
aina myos tulkintaa.®!

Aiemmin on jo oikeuskdytdnnossi ja -tieteessd katsottu, ettd velallisen on
otettava huomioon varallisuuttaan koskeviin oikeustoimiin ryhtyessién ns.
piilevit velat, joiden perusteesta ja riittdvasté toteutumisen todennakdisyy-
destd hdn on tietoinen, vaikka maksuvelvollisuus ei olisi vield realisoitu-
nut.®> Namad tilanteet koskevat erityisesti verovelkoja, joiden peruste saattaa
toteutua jopa vuosia ennen verotuspaitosti ja veron maksuunpanoa. Myos
vahingonkorvausvelvollisuus tai vahingonkorvausta koskeva vaatimus voi-
vat olla tulevaa maksukykyé koskevassa arvioinnissa huomioon otettavia,
vaikkei maksuvelvollisuutta olisi vield vahvistettu.

Ratkaisussa 2002:11 oli kysymys siitd, voitiinko omavelkaista takaajaa
pitda velallisen eparehellisyyden tarkoittamana velallisena. Laista tai sen
esitoistd ei suoraan ilmene vastausta tdhidn kysymykseen ja asiassa joudu-
taan siten joka tapauksessa suorittamaan tulkintaa. Asiassa alemmat oikeus-
asteet padtyivit vastakkaisiin ndkemyksiin. Kérdjdoikeus painotti velallis-
asemaa harkitessaan reaalisten argumenttien merkitysta ja niitd konkreetti-
sia olosuhteita, joiden vallitessa omavelkaiseen takaukseen menneet vastaa-
jat olivat lahjoittaneet omaisuuttaan. Hovioikeus puolestaan katsoi, ettei lain-
saddannostd ollut 10ydettéavissa tukea takaajan rinnastamiseen padvelalliseen

% Laillisuusperiaatteesta kokonaisvaltainen esitys on HE 44/2002 vp, s. 28-35 lausutussa
ja sitd edeltidneessd rikoslakiprojektin ehdotuksessa s. 28 ss.

o1 Kielellisté tulkintaa ei pidd nihd4 yksinomaisena, muuta tulkintametodit pois sulkevana
perusteena; Lahti 2005, s. 104 ja 107.

131



Pekka Koponen

ja ettei velalliskésitettd tullut tulkita kdrdjdoikeuden tavoin laajentavasti.
Hovioikeus on siten ilmeisesti pitdnyt kirdjaoikeuden tulkintaa laillisuuspe-
riaatteen analogiakiellon vastaisena.

Korkein oikeus totesi rikosoikeudellisen vastuun kannalta sinénsi ongel-
mallisiksi velvoitteet, joissa sitoumus tai muu peruste on ollut olemassa te-
koajankohtana, mutta joiden osalta maksuvelvollisuutta ei tuolloin ole vield
syntynyt tai vahvistettu. Korkein oikeus katsoi, etté silloinkaan kun kysy-
myksessd on muu kuin velallista ensisijaisesti velvoittavaan sitoumukseen
perustuva velka, ei velallisaseman syntymiselle voida asettaa yleistd vaati-
musta maksuvelvollisuuden vahvistamisesta tuomiolla. Siten velalliskisit-
teen tulkinta oli valttimatonta.

Tissd tulkinnassa ldhdettiin lain tarkoituksesta ja sen arvioinnissa puoles-
taan ensisijassa rangaistussadnnoksen suojelutarkoituksesta. Sdaannoksen
suojeluobjekteiksi todettiin velkojien taloudelliset edut ja luotonannon pe-
rusteet. Velkojatahon suojan tarve ei riippunut velvoitteen perusteesta. Li-
siksi korkein oikeus viittasi oikeudellisten késitteiden yhdenmukaiseen tul-
kintaan todetessaan, ettd velallisen késitettd oli maksukyvyttomyyttd koske-
vassa lainsdddiannossi kaytetty yleisesti laajassa merkityksessd. Néin ollen
korkein oikeus katsoi, ettd takaajan ja toissijaisen vekselivelallisen on tulles-
saan tietoiseksi padvelallisen tai ensisijaisen vekselivelallisen taloudellisista
vaikeuksista varauduttava siihen, ettd hén joutuu sitoumuksen tayttimaan.

Ratkaisua voidaan pitii perusteltuna sekéd lopputuloksensa etté lain tar-
koitukseen nojautuvan teleologisen tulkintametodin soveltamisen osalta.%?
Vastaava lain sanamuotoa koskeva tulkintaongelma voi esiintyé esimerkiksi
tapauksissa, joissa velallisena on luonnollinen henkil6, joka omistaa osak-
keita osakeyhtissd, jossa hinelld on myos paitdsvaltaa. Jos hén tilloin hei-
kentid yhtion varallisuusasemaa niin, ettd osakkeiden arvo merkittédvisti las-
kee, voitaneen menettelyé pitdd myos hdnen oman varallisuusasemansa huo-
nontamisena.

Kaytettdessi lain tarkoitusta arvioitaessa ensisijaisena kriteerind tunnus-
merkiston suojeluobjektia ja -tarkoitusta tulee kuitenkin muistaa, ettd tima
peruste johtaa alussa todetuin tavoin helposti rangaistusvastuun laajaan tul-

2 Piilevisti veloista Koulu — Lahti, Asiantuntijalausunto 22.9.1993, Lofmarck 1986, s. 66
ss., Vento 1997, s. 701 ss., Wikstrom 1999, s. 26-27.

63 Ks. tistid laajasti myos Tapani 2006, s. 706-708. Perusoikeushakuisessa laintulkinnassa-
kin tulee ottaa huomioon, etteivit lain tai hyvin tavan vastaiset menettelyt tuota siviilioikeu-

dellisestikaan normaalia omaisuuden perusoikeussuojaa; ks. esim. Lansineva 2002, s. 191—
192, Poyhonen 2000, s. 102 ss., Villa 2003, s. 166 ss.
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kintaan. Suojeluobjektin osalta on syytd arvioida, kuuluuko kisiteltdavani
oleva teko tunnusmerkiston ydinalueelle. Mitd kauemmas toisaalta sdannok-
sen sanamuodon normaalista tulkinnasta ja toisaalta sen keskeisimmasta
suojelutarkoituksesta edetdédn, sen heikommaksi argumentiksi muuttuu se,
ettd rangaistusvastuun ulottamisella tidllaiseen menettelyyn sininsd saavu-
tettaisiin kriminaalipoliittisia etuja.

Sanotussa tapauksessa laillisuusperiaatteen asettamien rajojen ei katsottu
asettavan estettd reaalisten argumenttien ja rangaistussddnnoksen suojelu- ja
preventiotarkoituksen edellyttamalle tulkinnalle. Viimeaikaisessa oikeuskéay-
tannossd on laillisuusperiaatteen nojalla kuitenkin my0s rajattu velallisen
rikoksissa rangaistusvastuun ulkopuolelle menettelyjd, joissa velkojien int-
ressit sindnséd ndyttéisivit vaativan suojaa. Ratkaisuissa KKO 1998:164 ja
KKO 2000:39 oli molemmissa kysymys epdillystd velallisen petoksesta.
Korkein oikeus tulkitsi suppeasti ensin mainitussa tapauksessa velkajérjes-
telyn kisitettd ja jalkimmaiisessd velallisen velvollisuutta oma-aloitteiseen
tietojen antoon ulosottoviranomaiselle. Uudemmassa ratkaisussa KKO
2004:112 sovellettiin velkajérjestelyn tulkinnassa taas laajempaa teleologis-
ta tulkintaa.

Ratkaisussa 1998:164 velallinen oli velkajirjestelyé koskevassa hakemuk-
sessaan jéttanyt ilmoittamatta huomattavan osan veloistaan, mutta peruutta-
nut hakemuksensa ennen péatostd menettelyn aloittamisesta. Korkein oikeus
tulkitsi tunnusmerkiston edellytystéd teon tapahtumisesta velkajarjestelyssa
suppeammin kuin alemmat oikeusasteet. Molemmat tulkinnat ovat mahdol-
lisia,* ja asiassa oli ilmeistd, ettd velallinen oli hakemuksellaan saanut lisé-
aikaa varallisuuttaan koskeviin jirjestelyihin. Korkein oikeus kuitenkin kat-
soi, ettd rangaistussddnnoksen keskeisend tarkoituksena on velkojien oikeuk-
sien suojaaminen velkajérjestelyssa sisilloltddn puutteellisesta hakemuksesta
aiheutuvilta oikeudenmenetyksiltd. Velkajérjestelyn aloittamista pidettiin
rangaistavuuden edellytykseni ja ratkaisussa nojauduttiin suojeluobjektin
ydinalueeseen.

Tapauksessa 2004:112 arvioitavana oli velkajérjestelyn késite siltd osin,
oliko velallisen laiminlyonti ilmoittaa maksuohjelman aikana tapahtuneesta
tulojen tai varallisuuden lisdyksesti velallisen petoksena rangaistavaa. Tas-

% Yksityishenkilon velkajirjestelystd annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
velkajérjestelyn alkamisella tarkoitetaan sitd ajankohtaa, jolloin tuomioistuin on tehnyt pai-
toksen velkajérjestelyn aloittamisesta ja saman lain 8 §:n 1 momentin mukaan velkajérjeste-
ly tulee vireille velallisen hakemuksesta.
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sdkin tilanteessa saatetaan ajatella velkajirjestelyn terminologisesti tarkoit-
tavan vain maksuohjelman vahvistamista edeltdvii varsinaista oikeudenkéyn-
tivaihetta. Hovioikeuskdytdnnossé oli jo useammassa tapauksessa katsottu
ratkaisun 1998:164 nojalla, ettei maksuohjelman aikana tapahtunut menet-
tely tdyttdisi velallisen petosta.®> Toisaalta velkojien suojan tarve on tilan-
teessa ilmeinen ja velallisen myotévaikutus velkojien etujen turvaamiseksi
vilttaméaton. Korkein oikeus katsoi, ettd velallisen petos voi tdyttyd myos
velallisen laiminlyddessd sanotun ilmoitusvelvollisuutensa ja vastaaja oli
maksuohjelman yhteydessd saamiensa ohjeiden nojalla ollut tastd velvolli-
suudestaan tahallisuuden edellyttdmin tavoin tietoinen.*

Ratkaisussa 2000:39 velallinen oli kiinteistoosuutta koskevan ulosoton
yhteydessé jattanyt ulosottoviranomaiselle ilmoittamatta tekeméstian met-
sanhakkuusopimuksesta, josta hinelle tuli sittemmin huomattavia suorituk-
sia. Tiedolla olisi ollut olennaista merkitysti velkojien oikeuksien kannalta
ja alemmat oikeusasteet syyksilukivat velallisen petoksen. Kun tapauksessa
ei kuitenkaan ollut tehty ulosottoselvitystd, korkein oikeus katsoi, ettei ve-
lallisella ollut nimenomaista sadannoksiin perustuvaa velvollisuutta oma-aloit-
teiseen tietojen antamiseen ulosottomenettelyssad. Jutussa ei ollut viitetty,
ettd velalliselta olisi ulosmittaustilanteessa muutoinkaan pyydetty tietoja
omaisuudestaan, vaikkakin hianen omaisuuteensa oli jo aiemmin kohdistettu
ulosottoviranomaisten toimenpiteitd. Asiassa ei siten katsottu erityisen in-
formointivelvollisuuden olemassaoloa riittavan selviksi.®’

7 KEINOTEKOISET JARJESTELYT

Kirjanpitorikoksen tekijiasemaa koskevassa ratkaisussaan 2001:86 korkein
oikeus on todennut, ettéd rikosvastuun kohdentamisessa yleensikin pyritdin
sithen, ettei vastuuta voi kiertdd keinotekoisilla ja muodollisilla jarjestelyil-
14. Velallisen rikoksissa usein esiintyva tekotapa on pyrkimys saattaa omai-
suus velkojien saavuttamattomiin siirtdméalld se ndenndisesti muun tahon

% Korkeimman oikeuden ratkaisussa kysymyksessi olleen tuomion lisiksi mm. Rovanie-
men hovioikeus 14.1.2004 nro 38.

% Ks. ratkaisun perusteluista ja siihen liittyvisti problematiikasta tarkemmin ja osin kriitti-
sesti Tapani 2005, s. 19-25 ja Tapani 2006, s. 724-729.

7 Ks. Tapani 2002, s. 944-946.
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nimiin. Tavanomaisten ldhipiirille tapahtuneiden luovutusten lisdksi ovat
merkittdvisti lisdéntyneet omaisuuden siirrot erilaisille ns. veroparatiisiyh-
tiville.®® Niiden tosiasiallisten omistussuhteiden selvittiminen on vaikeam-
paa kuin kotimaisten oikeushenkildiden kohdalla.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:13 on otettu kantaa téllaiseen ti-
lanteeseen. Siind velallinen oli jattdanyt ilmoittamatta ulosottoviranomaiselle
gibraltarilaisen yhtion osakkeet ja tuon yhtion sekd sen omistaman kotimai-
sen yhtion nimissd olleen omaisuuden. Velallinen oli esittinyt myyneensi
sanotut osakkeet kahdelle muulle, samassa gibraltarilaisessa osoitteessa toi-
mivalle yhtiolle. Néissd olosuhteissa ja kun velallinen oli jatkanut yhtion
nimissé olleen omaisuuden hallinnointia, yhtion omistuksen ei katsottu to-
dellisuudessa siirtyneen. Velallisella oli velvollisuus ilmoittaa varallisuus,
josta hén ei ollut tosiasiallisesti tarkoittanut luopua. Hinen syykseen luettiin
torked velallisen eparehellisyys.

Velallisen rikosten tunnusmerkistdjen tulkinnan ja systematiikan kannal-
ta ratkaisu on selked. Oikeuskédytdnnon ohjaamisen kannalta ennakkopdi-
tosarvoa on ehki eniten siind suoritetulla néyttoharkinnalla. Veroparatiisi-
yhtididen kéyttoon on harvoin mitddn hyviksyttavaa liikketaloudellista syy-
td. Jos velallinen kéyttdd varallisuuteen omistajan kaltaista hallintaa, tulee
omistusoikeuden siirrosta olla jotakin luotettavaa selvitysti, jotta se olisi
uskottava. Téssé jutussa paadyttiin katsomaan asiakirjoilla esitetty luovutus
ndenndisoikeustoimeksi.”” Toinen mahdollisuus tillaisissa tapauksissa on
samastaa suoraan velallisen ja veroparatiisiyhtion varallisuuspiirit.” Kun ri-
kosoikeudellinen samastus on meilli toistaiseksi melko selkiintyméton konst-
ruktio, saattaa ndenndisoikeustoimeen perustuva arviointi olla soveltamis-
kdytdnnon ennakoitavuuden osalta ensisijainen vaihtoehto.

Mikali varallisuutta siirretdédn tillaiseen yhtioon taloudellisen kriisitilan
aikana tai sen uhatessa, voi velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkisto tiyt-
tyd. Usein omaisuuden hankinnasta ei kuitenkaan ole yksiloityd selvitysta,
joten arvioitavaksi tulee ldhinni varallisuuden ilmoitusvelvollisuus insolvens-
simenettelyssd. Taltd osin korkeimman oikeuden ratkaisussa on teon katsot-
tu alkaneen heti ulosottomenettelyn alettua ja ettéd velallisen olisi tullut tuos-

8 Veroparatiisi- tai off shore -yhteisoistd esim. Huhtaméki 2000, s. 58 ss.

% Tulkintaa voidaan pitié perusteltuna. Ks. edelld tunnusmerkistdvalinnan kohdalla esitet-
ty kritiikki tuomioistuinkédytidnnon todellista varallisuusaseman huonontamista painottavas-
ta tulkinnasta.

" Samastuksesta tarkemmin Koponen 2001, alav. 54 mainittu kirjallisuus.
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sa menettelyssi ja ulosottoselvityksessd ilmoittaa osakkeet omaisuutenaan
ja kysyttiessi selvittdd myos yhtion varoja ja velkoja.

Niin ollen ratkaisussa KKO 2003:13 ilmoitusvelvollisuutta on arvioitu
laajemmin kuin edelld mainitussa ratkaisussa KKO 2000:39. Voidaan kui-
tenkin pitdd perusteltuna, ettd esimerkiksi kotimaisten oikeushenkildiden
kohdalla asetetaan ulosottoviranomaiselle pitemmaélle menevéa velvollisuus
selvittdd oikeushenkilon varallisuus, jos velallinen on ilmoittanut omistuk-
sensa tdssd yhtiossd.”! Keinotekoisissa jarjestelyissd sen sijaan pyritdaan koko
omistuksen luonne hamértimain eikd ulosottoviranomainen voi pelkéstdédn
annettujen tietojen nojalla arvioida tilannetta.

Velallisen rikoksissa merkityksellinen on myos keinotekoisiin jarjestelyi-
hin liittyvd, mutta itsendisen merkityksen omaava kokonaisjarjestelyn kasi-
te.”? Varallisuusoikeudellisessa tarkastelussa on yleisemminkin katsottu, et-
tei monimutkaisista taloudellisista jdrjestelyistd saada oikeaa kuvaa tarkas-
telemalla niitd osina, vaan kokonaisuutena. Mitd suunnitelmallisemmasta
menettelystd on kysymys, sitd tirkedmpéd on luoda kuva kokonaisuudesta,
jotta menettelyn tarkoitus ja sen liiketaloudellinen hyvéksyttavyys voidaan
arvioida. Toisaalta on syytd korostaa, ettei kokonaisjérjestelyn kisite vihen-
né velvollisuutta yksiloida teonkuvauksen ja syyksilukemisen tasolla lailli-
suusperiaatteen vaatimusten mukaisesti sitd menettelyd, joka viime kddessi
toteuttaa tunnusmerkiston.

8 YKSIKOINTI- JA KONKURRENSSIKYSYMYKSIA

Velallisen rikosten arvioinnissa yhdeksi tai useammaksi rikokseksi on rat-
kaisussa KKO 2000:108 otettu kantaa velallisen epérehellisyyden yksikoin-
tiin. Jutussa syyte koski kommandiittiyhtion vaihto-omaisuuden hévittdmis-
td, alkuperdisen syytteen mukaan ohimyynnin avulla. Jutun kisittelyn aika-
na saatu selvitys osoitti, ettd vaihto-omaisuutta oli kohdannut savuvahinko
ja kysymys oli ainakin pafosin tistd saadun vakuutuskorvauksen kayttami-
sestd muihin tarkoituksiin kuin yhtion tai sen velkojien hyviksi. Syyte tar-

I Niin esim. ratkaisussa Kouvolan hovioikeus 12.10.2004 nro 1195. Ratkaisu Turun hovi-
oikeus 19.1.2005 nro 163 koski puolestaan tdydestd arvostaan pantattuja osakkeita.

2 Kokonaisjérjestelystd mm. Havansi 2002, s. 393-394, Lahti 1991, s. 1187, Nuutila 2002,
s. 1003, Poyhonen 1997, s. 547-550.
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kistettiin koskemaan ensisijassa néitd vakuutuskorvauksia ja korvaukset oli-
vat yksilditidvissé yhtiolle suoritettujen maksujen perusteella. Sen sijaan va-
rojen nostosta yhtiostd ei ollut tarkempaa selvitysta.

Hovioikeus katsoi yksikdinnin osalta, ettd jokainen osateko eli erillisen
maksuerdn hukkaaminen vanheni erikseen. Tdmén ohella hovioikeus antoi
syytteen tarkistamiselle itsendisen merkityksen syyteoikeuden vanhentumi-
sen katkaisemisessa ja katsoi, ettd vanhentumisaika tuli laskea tarkistushet-
kestd eikd alkuperdisen haasteen tiedoksiannosta. Korkein oikeus totesi, ettei
lainsdddantoon sisélly sdadnnoksid siitd, onko perdkkéisten samanlaisten te-
kojen katsottava muodostavan yhden vai useampia rikoksia. Ratkaisu oli ji-
tetty oikeuskédytdnnon varaan, jossa oli puolestaan kiinnitetty huomiota teko-
jen ajalliseen ja toiminnalliseen yhteyteen ja siihen, oliko niitd luonnollista
pitdd yhtend vai useampana tekona. Oikeuskirjallisuudessa oli liséksi annettu
merkitysti sille, kattoiko tekijan motiivi taikka tahallisuus koko tekosarjan.

Tassi tapauksessa katsottiin tekojen muodostaneen ajallisesti katkeamat-
toman kokonaisuuden ja niiden tarkoituksena olleen saattaa yhtion saamat
korvaukset velkojien ulottumattomiin. Timin vuoksi korkein oikeus katsoi
menettelyn yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa vanhentumisaika alkoi viimei-
sestd osateosta. Vanhentumisen oli katkaissut haasteen tiedoksianto.” Rat-
kaisu on sen vallitsevan tulkinnan mukainen, ettd saman maksukyvyttomyys-
tilan aikana tapahtuneet ajallisesti erillisetkin luovutukset katsotaan yhdeksi
velallisen eparehellisyydeksi. Jutussa télla tulkinnalla oli ratkaiseva merki-
tys syyteoikeuden vanhentumisen kannalta. Syyteoikeus olisi yksittéisista
luovutuksista ollut pddosin jo vanhentunut. Katsottaessa luovutukset yhdek-
si rikokseksi syyteoikeuden vanhentuminen laskettiin viimeisestd osateosta
ja syyteoikeus oli siten vanhentumaton kaikkien luovutusten osalta.

Korkein oikeus on kuitenkin myShemmin ratkaisussa 2004:41 paitynyt
vastakkaiseen ndkemykseen syytteen tarkistamisen merkityksestd syyteoi-
keuden vanhentumisen katkeamisessa. Tuossa jutussa hovioikeudessa oli
tehty velallisen eparehellisyyttd koskevaan syytteeseen tarkistus. Kysymyk-
sessd oli saman kriisitilan aikana tapahtunut, mutta teonkuvaukseltaan sel-
vasti erilainen varallisuusaseman heikentdminen. Korkein oikeus arvioi syy-
teoikeuden vanhentumista eri tavalla kuin oikeutta syytteen tarkistamiseen

3 Syytteen tarkistamiselle ei siten annettu ratkaisussa itsendistd merkitysté syyteoikeuden
vanhentumisajan laskemisessa, joskaan ratkaisussa ei ole nimenomaisesti perusteltu tétid
hovioikeuden tuomiosta poikennutta tulkintaa. Ks. tidstd kysymyksestd tarkemmin esim.
Koponen 2003, s. 387-391.
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ja rikoksen yksikointid. Syyteoikeus katsottiin vanhentuneeksi tehdyn tar-
kistuksen osalta, vaikka syyttdjilla oli sindnsi ollut oikeus tarkistukseen ja
rikos olisi ilmeisesti yksikoity yhdeksi rikokseksi.”

Erillisten luovutustointen yksikdiminen yhdeksi rikokseksi voi olla rat-
kaisevaa myos torkeédn tekomuodon toteutumista arvioitaessa. Menettely voi
kokonaisuudessaan kohdistua kvalifiointiperusteen tayttdvdaan méadridin va-
roja, vaikka yksittdiset luovutukset eivit riittdisi toteuttamaan torkedd velal-
lisen epirehellisyytti. Ankaramman rangaistusasteikon soveltaminen voi
puolestaan samalla vaikuttaa olennaisesti syyteoikeuden vanhentumiseen.

Velallisen petoksen osalta rikoksen yksikdinti samoin kuin tunnusmer-
kistovalinta on sidoksissa taytdntoonpanomenettelyyn. Saman insolvenssi-
menettelyn yhteydessi tapahtuvat eri omaisuuserien salaamiset tai vdéran
tiedon antamiset katsotaan paddsadintoisesti yhdeksi rikokseksi. Vastaavasti
samankin varallisuuden salaaminen useammissa perikkaisissd, mutta erilli-
sissd taytdntoonpanomenettelyissad (kidytdnnossad yleisimmin ulosottoselvi-
tyksissd) yksikoiddzn yleensd menettelykohtaisesti eri rikoksiksi.”> Ndin myos
tapauksessa KKO 2003:97, jossa asianomistaja hovioikeudessa vetosi velal-
lisen petosta koskevan syytteen tueksi myds muihin salattuihin varallisuus-
eriin kuin alioikeudessa syytteen kohteena olleeseen omaisuuserddn. Kun
kysymyksessé oli sama ulosottomenettely, menettely muodosti vain yhden
omaisuuden salaamisen ja siten se oli rikosten yksikoinnissa yksi teko. Asia
palautettiin alioikeudessa uudelleen kisiteltiviksi siind laajemmassa muo-
dossaan, millaiseksi asianomistaja oli syytteen tarkistanut.

Edelld mainittu taytantdonpanomenettelykohtainen yksikointi velallisen
petoksessa tarkoittaa, ettid syyteoikeus vanhenee eri menettelyjen osalta erik-
seen. Toisaalta esimerkiksi tehokas katuminen ei vaikuta aikaisempiin jo
toteutuneisiin, erillisiksi katsottaviin tekoihin. Oikeusvoiman kannalta timi
tulkinta tarkoittaa sit4, ettd kaikki tietyssa tiaytdntdonpanomenettelyssi sa-
lattu varallisuus tulisi olla oikeudenkdynnin kohteena samalla kertaa. Vaik-
ka jonkin salatun omaisuuserin olemassaolo ja kuuluminen konkurssipe-
sadn tulisi ilmi vasta myohemmin, lainvoimaisen tuomion oikeusvoima es-
tdd uuden syytteen nostamisen tédllaisesta uudesta omaisuuserasta.

™ Kysymys on merkitykseltdin olennainen velallisen rikosten kaltaisissa talousrikoksissa,
joissa tutkinta- ja kasittelyajat ovat pitkid ja asioiden monimutkaisuuden vuoksi tarvetta
syytteen tarkistamiseen esiintyy usein. Ratkaisun perusteluiden ongelmista tarkemmin ks.
Koponen 20044, s. 293-295 ja Viljanen 2004, s. 274-275.

> Nuutila 2001, s. 159-160.
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Menettelykohtaisesta yksikoinnistd poikkeuksen voivat tehdi erityisesti
ne tilanteet, joissa rikoksen tdytdntdonpanotoimi ei liity kiinteisti tiettyyn
insolvenssimenettelyn vaiheeseen, kuten pesiluettelon oikeaksi vannomi-
seen tai tietojen antamiseen ulosottoselvityksessd. Konkurssimenettelyssi
voidaan antaa esimerkiksi pesdnhoitajalle velkojien kannalta merkitykselli-
sid harhaanjohtavia tietoja tai yrityssaneeraus- taikka velkajdrjestelymenet-
telyssd laiminlyddé ilmoittaa olennaisista varallisuuden lisdyksistd. Téllai-
set toimet saattavat olla ajallisesti ja motivaatiotaustaltaan siind méaérin irral-
lisia, etteivit ne vilttimaittd muodosta yksikoinnissd yhtd rikosta samasta
taytantoonpanomenettelysti huolimatta.

Velallisen petoksen yksikointiin ja konkurrenssiin liittyy ldheisesti kysy-
mys siitd, onko velallisella velvollisuus ilmoittaa varoinaan my6s mahdolli-
sesti rikokseksi katsottavalla menettelylld saadut varat. Tulkintaongelmia voi
aiheuttaa se, onko véirien tietojen antaminen tdytantoonpanomenettelyssa
rangaistavaa silloinkin, kun velallinen saattaisi oikeat tiedot antaessaan edes-
auttaa oman aikaisemman rikoksensa ilmitulemista. Kansainvélisesti hyvék-
sytty perus- ja ihmisoikeus on, ettei ketdéin voida pakottaa tunnustamaan
syyllisyyttidin tai muutoin myotivaikuttamaan oman syyllisyytensa selvitté-
miseen.”®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei sanottu periaate intressikonflik-
titilanteessa padsadntoisesti estd varallisuuden salaamisen syyksilukemista
velallisen petoksena. Insolvenssimenettelyssi velallinen tai timén edustaja
ei ole rikoksesta epdiltyni, vaan kyseinen siviilioikeudellinen menettely tur-
vaa velkojien yksityisoikeudellisia intressejd. Ari-Matti Nuutila on toden-
nut, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteet suojaavat rikoksesta
syytettyd tai epdiltyd, ei sen sijaan jo tuomittua eikéd henkilo4, jota ei vield
edes epiilld. Edelleen Nuutila on katsonut, ettei ihmisoikeussopimuksen
6 artikla 1dhtokohtaisesti koske siviilioikeudellista menettelyi, jossa on ase-
tettu ilmoitusvelvollisuus velkojille taikka verottajalle.”

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnosséd on tismennetty timéin ns. it-
sekriminointisuojan merkitystd velallisen rikoksissa ratkaisussa 2002:122.
Sanotussa jutussa olivat samalla kertaa tutkittavina syytteet vastaaja A:n osalta

6 KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g-kohta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdan yleissdédnnos oikeudenmukaisesta oikeudenkédynnisté ja 6 artiklan 2 koh-
dan sddnnos syyttomyysolettamasta. Ks. tarkemmin Ervo 2005, s. 237 ss., Koponen 2006,
s. 127 ss., Virolainen — P6lonen 2004, s. 299 ss.

7 Nuutila 2001, s. 162-163 ja's. 166-167.
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avunannosta torkeddn velallisen epirehellisyyteen ja torkedstd velallisen
petoksesta. A oli edistényt torkedn velallisen eparehellisyyden tiyttdvid B:n
suorittamaa rahavarojen siirtoa velallisyhtion varallisuuspiiristd ja vastaan-
ottanut itse osan sanotuista varoista. A:n henkilokohtaisen konkurssin aika-
na osa ndisti varoista eli 54 000 mk oli edelleen A:n hallussa hédnen vannoes-
saan oikeaksi pesiluettelon, josta varat puuttuivat. Kérdjdoikeus luki A:n
syyksi sekd avunannon torkedédn velallisen epérehellisyyteen ettd torkedn
velallisen petoksen.

Hovioikeus totesi Suomen oikeusjirjestykseen sisiltyvin yleisen periaat-
teen, jonka mukaan kukaan ei ole velvollinen myd&tavaikuttamaan oman ri-
kosoikeudellisen vastuunsa toteutumiseen. A ei olisi hovioikeuden mukaan
voinut ilmaista kysymyksessé olleita varoja peséluettelossaan ilman ilmeis-
td vaaraa joutua vastuuseen rikoksesta. Tamin vuoksi hovioikeus hylkési
syytteen torkedsti velallisen petoksesta.

Korkein oikeus viittasi tuomionsa perusteluissa konkurssisdannon 3 §:n
ja 15 §:n 1 momentin sddnnoksiin velallisen ilmoitusvelvollisuudesta pesi-
luettelossa ja totesi, ettd tietojenantovelvollisuus koskee yksinomaan kon-
kurssia tiytantdonpanomenettelyné ja on tarpeen velkojien etujen turvaami-
seksi. Tietojen antaminen ei perustelujen mukaan sellaisenaan liity mihin-
kidn rikosasiaan tai selvityksen hankkimiseen mahdollisesta rikoksesta eikd
velallinen tietoja antaessaan ole rikoksesta epdillyn asemassa. Néin ollen
velallisella ei ollut oikeutta salata konkurssimenettelyssidin pesddn kuulu-
vaa omaisuutta silld perusteella, ettd hin arvioi omaisuuden ilmoittamalla
ilmiantavansa itsensd omaisuuden alkuperdén liittyvastd tai muusta rikok-
sesta.

Ratkaisussa KKO 2002:122 kysymyksessi olleessa tapauksessa epéillys-
td velallisen rikoksesta yhtion konkurssissa oli tehty tutkintapyyntd hieman
ennen vastaaja A:n henkilokohtaista konkurssia. Sanottua ajallisesti ensim-
mdisté epdiltya rikosta koskevaa esitutkintaa ei kuitenkaan ollut vield kdyn-
nistetty A:n vannoessa henkilokohtaisessa konkurssissaan peséluettelon oi-
keaksi. Ratkaisussa esilld ollutta ongelmallisempi tilanne voi olla silloin, jos
ensimmadinen varojen siirto on jo esitutkinnan kohteena siind vaiheessa, kun
sithen osallisen tulee antaa pesiluettelossa tietoja varoistaan.’

8 Huomattavaa kuitenkin on, etteivit ratkaisun KKO 2002:122 perustelut osoita, etté kor-
kein oikeus olisi antanut télle erolle merkitystd. Vrt. toisaalta myds Ruotsin korkeimman
oikeuden ratkaisu NJA 2001 s. 563 samantapaisesta tilanteesta, jossa paadyttiin antamaan
vastaajalle itsekriminointisuojaa.
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Kansallisessa lainsddddanndssdmme oikeus olla myd6téavaikuttamatta oman
syyllisyytensé selvittimiseen ilmenee OK 17 luvun 24 §:n 1 momentin ja
RL 15 luvun 13 §:n 2 kohdan sddnnoksissa. Naistid sadnnoksistd saatavalla
analogialla voi periaatetasolla olla tiettyd merkitystd sanotun oikeuden so-
veltamisalaa arvioitaessa. RL 15:13.2:n esitdisséd lausutaan nimenomaisesti-
kin, ettd ehdotettu sdannos on tarpeen sen ilmaisemiseksi, ettd mainittu peri-
aate sisdltyy Suomen oikeusjdrjestykseen muissakin tilanteissa kuin kuulta-
essa henkilod todistajana oikeudessa.”

LAHTEET

Asp, Petter: Uppsétets nedre grins — en efterldngtad sequel. Jurisdisk Tidsskrift 2004/2005,
s. 385 ss.

Aurejarvi, Erkki: Valeoikeustoimen tunnusmerkistostd. Lakimies (LM) 1980, s. 205 ss.

Ervo, Laura: Oikeudenmukainen oikeudenkdynti. Helsinki 2005.

Friande, Dan: Faredeliktens allmidnna ldror. Oikeustiede—Jurisprudentia XXVII:1994,
S. 5 ss.

Friande, Dan: Yleinen rikosoikeus. Helsinki 2005.

Havansi, Erkki: Sivullisen (viitetty) oikeus ulosmittaustoimituksen ongelmana.

Teoksessa Risto Koulu et al.: Oikeuden perusteokset. Insolvenssioikeus. Helsinki 2002,
S. 389 ss.

HE 66/1988 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksen
ensimmdisen vaiheen kisittdviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 268/1993 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle kétkemisrikosta, luottamusaseman via-
rinkdyttod ja velallisen epérehellisyyttd koskevien rikoslain sddnnosten muuttamisesta.

HE 6/1997 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkidyttod, viranomaisia ja yleistd
jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten
uudistamiseksi.

HE 44/2002 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan
lainsddadannon uudistamiseksi.

HE 53/2002 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossddnndsten ja
erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi.

HE 109/2005 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtiolainsdddannoksi.

Heinonen, Olavi: Velallisen konkurssirikoksista. Helsinki 1966.

Heinonen, Olavi: Velkojia loukkaava omaisuuden ottaminen osakeyhtiostd. Defensor Legis
(DL) 1985, s. 275 ss.

Huhtamiki, Ari: Rahan jdljittdminen. Helsinki 2000.

" HE 6/1997 vp, s. 49. Sddnnoksen soveltamisala on kylldkin sangen tulkinnanvarainen,
mistd ks. Viljanen 1993, s. 1018 ss. ja Viljanen 2001, s. 1012-1021.

141



Pekka Koponen

Huovila, Mika: Oikeusldhdeoppi ja oikeudellinen argumentaatio rikostuomion perusteluis-
sa. Teoksessa Rikostuomion perusteleminen, toim. Mika Huovila — Raimo Lahti — Timo
Ojala. Helsinki 2005, s. 13 ss.

Immonen, Raimo: Yritysmuodot ja litketoiminta. Helsinki 2000.

Koponen, Pekka: KKO 1998:82 — velallisen varallisuusaseman huonontaminen velallisen
epdrehellisyydessd. LM 1999, s. 1272 ss.

Koponen, Pekka: Todellinen ja ndenndinen varallisuuden luovutus velallisen rikoksissa. DL
2001, s. 228 ss.

Koponen, Pekka: Tahallisuudesta talousrikoksissa. Oikeustiede—Jurisprudentia XXXV:2002,
S. 239 ss.

Koponen, Pekka: Uudempaa tulkintakédytdntod syytesidonnaisuudesta ja rikostuomion oi-
keusvoimasta II. LM 2003, s. 375 ss.

Koponen, Pekka: Talousrikokset rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymdkohdassa. Helsinki
2004.

Koponen, Pekka: Oikeustapauskommentaari KKO 2004:41. Teoksessa KKO:n ratkaisut
kommentein 2004:1, toim. Pekka Timonen. Helsinki 2004, s. 292 ss. (Koponen 2004a)

Koponen, Pekka: Oikeustapauskommentaari KKO 2004:88. Teoksessa KKO:n ratkaisut
kommentein 2004:11, toim. Pekka Timonen. Helsinki 2005, s. 150 ss.

Koponen, Pekka: Itsekriminointisuojasta. Teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII,
Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistettu. Helsinki 2006, s. 127 ss.

Koponen, Pekka: Oikeustapauskommentaari KKO 2005:119. Teoksessa KKO:n ratkaisut
kommentein 2005:11, toim. Pekka Timonen. Helsinki 2006, s. 299 ss. (Koponen 2006a)

Koulu, Risto: Saneerausohjelman vahvistaminen. Velkojien autonomian toteutuminen yri-
tyssaneerausmenettelyssd. Helsinki 1995.

Koulu, Risto — Lahti, Raimo: Asiantuntijalausunto 22.9.1993.

Kihkonen, llpo: Velallisen epdrehellisyyden mallittaminen: Ongelmina esitutkintaan vali-
kointi ja tunnusmerkiston taloudelliset késitteet. Helsinki 1998.

Lahti, Raimo: Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéinen vaihe: varallisuus- ja talous-
rikossddnnokset, II. LM 1991, s. 873 ss.

Lahti, Raimo: Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmdiinen vaihe: varallisuus- ja talous-
rikossddnnokset, II1. LM 1991, s. 1168 ss. (Lahti 1991a)

Lahti, Raimo: Muuttuva rikollisuus — uudistuva rikosoikeus. Teoksessa Kohti 2000-luvun
rikosoikeutta, toim. Ari Hirvonen. Helsinki 1994, s. 5 ss.

Lahti, Raimo: Rikosoikeudellisesta oikeuslidhde- ja lainsoveltamisopista. Teoksessa Rikos-
tuomion perusteleminen, toim. Mika Huovila — Raimo Lahti — Timo Ojala. Helsinki 2005,
s. 100 ss.

Laitinen, Erkki K.: Yrityksen maksukyvyttomyyden arvioiminen taloustieteen nakokulmas-
ta. LM 1996, s. 1169 ss.

LaVM 28/2002 vp: Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd (HE 44/2002 vp) ri-
kosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi.

Liansineva, Pekka: Perusoikeudet ja varallisuussuhteet. Helsinki 2002.

Lofmarck, Madeleine: Brotten mot borgendirer. Norstedts Forlag AB, Stockholm 1986.

Matikkala, Jussi: Att tro att p. Om avsiktlighetsuppsat. I verket Festskrift till Nils Jareborg.
Uppsala 2002, s. 465 ss.

Matikkala, Jussi: Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Helsinki 2005.

142



VELALLISEN RIKOKSET

Niemi-Kiesildinen, Johanna: Luonnollisen henkilon velkavastuu insolvenssioikeudessa. Vam-
mala 1995.

Nuotio, Kimmo: Taloudellisen rikollisuuden arviointi rikosoikeuden yleisten oppien kan-
nalta. LM 1995, s. 950 ss.

Nuotio, Kimmo: Teko, vaara, seuraus. Vammala 1998.

Nuotio, Kimmo: Perusoikeuksien merkityksestéd rikosoikeudessa. Teoksessa Perusoikeus-
puheenvuoroja, toim. Pekka Linsineva — Veli-Pekka Viljanen. Turku 1998, s. 137 ss.
(Nuotio 1998a)

Nuutila, Ari-Matti: Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Helsinki 1996.

Nuutila, Ari-Matti: Oikeustapauskommentaari KKO 1998:56. Teoksessa KKO:n ratkaisut
kommentein 1998:1, toim. Pekka Timonen. Helsinki 1998, s. 360 ss.

Nuutila, Ari-Matti: Saako rikoksella saadut varat salata ulosotossa ja verotuksessa? Teok-
sessa Juhlajulkaisu Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 40 vuotta. Turku 2001,
S. 157 ss.

Nuutila, Ari-Matti: RL 29: Rikokset julkista taloutta vastaan. Teoksessa Olavi Heinonen et
al.: Oikeuden perusteokset. Rikosoikeus. Helsinki 2002, s. 991 ss.

Oikeusministerion tyoryhmdn mietinto 29.9.2000: Ehdotus rikoslain talousrikossdanndsten
tarkistamiseksi.

Oikeusministerion tyoryhmdmietinto 2003:4: Osakeyhtiolakityoryhmidn mietinto.

Poyhonen, Juha: Kohti uutta varallisuusoikeutta. LM 1997, s. 527 ss.

Poyhonen, Juha: Uusi varallisuusoikeus. Helsinki 2000.

Rikoslakiprojektin ehdotus. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevat sddannokset. Oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000.

Salminen, Markku: Velallisen rikos. Helsinki 1998.

SOU 1996:185: Sveriges Offentliga Utredningar. Straffansvarets grinser, del I, dvervigan-
den och forslag. Betidnkande av straffansvarsutredningen. Malmé 1996.

Tapani, Jussi: Velallisen epdrehellisyys ja ketjuttamistapaukset — erityisesti tunnusmerkis-
ton suhde tahallisuuteen. Teoksessa Kirjoituksia talousrikollisuudesta II, toim. Anne Al-
vesalo — Raimo Lahti. Helsinki 1999, s. 49 ss.

Tapani, Jussi: Oikeustapauskommentaari KKO 1998:82. LM 1999, s. 585 ss. (Tapani 1999)

Tapani, Jussi: Miti rikoslaki kieltdd maksukyvyttomyyden uhatessa? DL 2000, s. 691 ss.

Tapani, Jussi: Oikeustapauskommentaari KKO 2000:74. LM 2000, s. 997 ss. (Tapani 2000a)

Tapani, Jussi: Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate taloudellisten vaihdantasuhteiden pu-
ristuksessa. DL 2002, s. 939 ss.

Tapani, Jussi: Verorikkomussiddnnoksen (RL 29 luvun 4 §) teleologinen tulkinta. DL 2004,
S. 928 ss.

Tapani, Jussi: Omaisuuden salaaminen yksityishenkilon velkajérjestelyssd — rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen laitamilla. DL 2005, s. 16-26.

Tapani, Jussi: Jaksot 7.12. Velallisen eparehellisyys ja 7.13. Velallisen petos, teoksessa Dan
Frinde et. al.: Keskeiset rikokset. Helsinki 2006, s. 676 ss.

Toivola, Jarmo: Oikeustapauskommentaari KKO 2005:68. Teoksessa KKO:n ratkaisut kom-
mentein 2005:1, toim. Pekka Timonen. Helsinki 2005, s. 506 ss.

Tolonen, Kari: Oikeustapauskommentaari KKO 2000:74. Teoksessa KKO:n ratkaisut kom-
mentein 2000:1, toim. Pekka Timonen. Helsinki 2000, s. 494 ss.

Triaskman, Per-Ole — Utriainen, Terttu: Virallisten vastavdittdjien lausunto. DL 1994, s. 741 ss.

143



Pekka Koponen

Tuokko, Yrjo: Maksukyvyttomyydestd ja pysyvastd maksukyvyttomyydestd. DL 1995,
S. 286 ss.

Ulving, Magnus 2005: Likgiltighetsuppsat. Svensk Juristtidning 2005, s. 1 ss.

Vento, Harri: Maksukyvyttomyys ja konkurssi rangaistavuuden edellytyksend. Helsinki 1994.

Vento, Harri: Piilevin velan merkitys velallisen rikoksissa. DL 1997, s. 701 ss.

Vento, Harri: Oikeustapauskommentaari KKO 1998:10. DL 1998, s. 728 ss.

Vento, Harri: Oikeustapauskommentaari KKO 1998:82. DL 1998, s. 1107 ss. (Vento 1998a)

Vento, Harri: Oikeustapauskommentaari KKO 1998:56. DL 1999, s. 190 ss.

Vento, Harri: Omistaja-johtajan rahanostot kriisiyhtiostd velallisen epdrehellisyyden tun-
nusmerkiston valossa. DL 1999, s. 260 ss. (Vento 1999a)

Viljanen, Pekka 1993: Salaamisen ja valehtelemisen oikeudesta. Rikoslakiprojektin ehdo-
tuksen herdttamii ajatuksia. LM 1993, s. 1008 ss.

Viljanen, Pekka: Asiantuntijalausunto 31.3.1994.

Viljanen, Pekka: Oikeustapauskommentaari KKO 1995:163. DL 1996, s. 115 ss.

Viljanen, Pekka: Nikokohtia velallisen epérehellisyydestd. LM 1998, s. 1362 ss.

Viljanen, Pekka: Asianosaisen totuusvelvollisuudesta rikosasioissa. DL 2001, s. <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>