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Alkusanat

Kemikaalien pilaama ympéristo on puhdistettava, mutta kuka vastaa puhdis-
tamiskustannuksista? Tdhdn kysymykseen olen usein vastannut ympéristo-
hallinnon lakimieheni. Vastausta on toisinaan vaikeaa perustella juridisesti
kestévasti. Erityisesti vanhat pilaantuneet alueet ovat oikeudellisia haasteita,
silld vastuullista ei joko ole nimetty lainsdddanndssi tai hian on maksukyvy-
ja kunnan kesken tai miten kohtuusseikat vaikuttavat vastuuseen. Puutteelli-
nen vastuusidintely vaikeuttaa esimerkiksi kiinteisto- ja yrityskauppojen yh-
teydessd alueen arvon luotettavaa selvittimist.

Tamén kirjan aiheena on julkisoikeudellinen puhdistamisvastuun kohden-
taminen pilaantumisen aiheuttajaan ja kiinteiston haltijaan. Kirja perustuu
vuonna 2006 valmistuneeseen OTL-kirjoitukseeni, jota olen tarkistanut ja
laajentanut ottamalla tidhin versioon mukaan uusimman oikeuskidytinnon.
Olen aiemmin esittdnyt tutkimuksessani ”Vastuu saastuneesta ymparistos-
td” (2001) laajan katsauksen vastuuséiintelyyn siten, ettd mukana on puhdis-
tamisvastuun lisidksi ympéristovahinkojen korvausvastuu, rikosoikeudelli-
nen vastuu, vastuiden vakuuttaminen ja vastuun esittiminen yrityksen kir-
janpidossa.

Kiitén lisensiaattityoni ohjaamisesta professori Erkki Holloa, mutta vas-
tuun tyoni sisédllostd kannan itse. Hinen lisdkseen useat muut ympéristolain-
sddddannon asiantuntijat ovat esittdneet tutkimustyon eri vaiheissa monia
hyodyllisida huomautuksia. Kiitédn teitd kaikkia yhteisesti. Kannan vastuun,
jos en ole ymmirtdnyt tehdd kommenttienne edellyttdmid muutoksia teks-
tiin. Ph.D. Anssi Terva Ojan kanssa kdydyt teemaa sivunneet keskustelut
ovat avartaneet nikokulmaa ja auttaneet asettamaan asiat oikeisiin mittasuh-
teisiinsa.

Tekstin perustana oleva tutkimusty6 on jatkunut elokuuhun 2006, minka
jélkeen julkaistuja kirjoituksia ja annettuja viranomaispaétoksid en ole otta-
nut huomioon.

Helsingissd syyskuun 1. pdivind 2006

Jouko Tuomainen
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1 Johdatus aiheeseen

1.1 TEOKSEN AIHEPIIRI

Teoksen aiheena on vastuu pilaantuneen maaperin, pohjaveden, rakennus-
ten ja roskaantuneiden alueiden puhdistamisesta. Pilaantuneen ympiriston
puhdistaminen on merkittdvd ympiristo- ja kustannuskysymys kaikissa Eu-
roopan maissa. Erityisen ongelmallisia ovat vanhat pilaantuneet maa-alueet,
silld niitd on paljon ja puhdistamiskustannukset ovat suuria. Y mpériston puh-
distaminen edellyttdd yhteiskunnan ohjaavia toimenpiteiti, kuten oikeudel-
lista ohjausta. Teoksen tarkoituksena on antaa kokonaiskuva puhdistamis-
vastuun nykyisestd sddntelystd ja uuden sdintelyn oikeudellisista rajoista.
Aiheiden kisittelyjdrjestys perustuu siihen, mitd pilaantumisilmioitd kéy-
tdnnossd voi liittyd teolliseen toimintaan.
Teoksessa on tavoitteena:

 kuvata ja analysoida puhdistamisvastuusédintelyn sisélto ja soveltamis-
kéytinto,

* nimeti sddntelyn mahdolliset vajeet,

* tehdid ehdotuksia sddntelyn kehittdmisesti.

Tarkoituksena on selvittdd, onko sddadoksissd nimetty puhdistamisesta vas-
tuullinen taho erilaisten pilaantumistilanteiden varalta. Teoksessa pyritdédn
loytiméin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

o Kattaako pilaantumisen mééritelmé ennakoitavissa olevat pilaantumis-
tilanteet?

* Onko puhdistamisvelvollisuuden syntymisti koskeva séiintely johdon-
mukaista, onko sdéntely tehty lakitasolla ja onko vastuullinen nimetty
kaikkien todennikoisten vastuutilanteiden varalta?

* Onko puhdistamisvelvollisuuden sisdlto riittdvin laaja siten, ettid se
kattaa ennakoitavissa olevat puhdistamistarpeet?

* Onko puhdistamisvastuun kohdentuminen yksildity selkeidsti, onko
varauduttu vastuullisen maksukyvyttdomyyteen ja onko aiheuttamispe-
riaate vastuun kohdentamisen ldhtokohtana?

* Onko vanhojen pilaantumistilanteiden vastuut riittdvésti sddnnelty?
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VASTUU PILAANTUNEEN YMPARISTON PUHDISTAMISESTA

Teoksessa keskitytdfin Suomen voimassa olevaan ympéristdlainsaddantoon,
josta on valittu tarkastelun kohteeksi yksittdisid sdddoksid silld perusteella,
ettd ne sdintelevit kemikaalien kidyton aiheuttamia tyypillisid pilaantumis-
riskejd. Osa tarkasteltavista sdfidoksistd koskee varsinaista pilaantuneen
ympériston puhdistamista ja osa muita ymparistonsuojeluvelvoitteita, kuten
ongelmajitehuollon jdrjestdimisvelvollisuutta. Paitsi yksittdisid sdddoksia
tarkastellaan myds sdidosten soveltamisalojen péillekkdisyydestd johtuvia
normikollisiotilanteita.

Teoksessa keskitytddn maaperin ja pohjaveden puhdistamisvastuuseen.
Yleispiirteisesti tarkastellaan vastuuta jdtehuollosta, roskaantumisesta tai
rakennusten puhdistamisesta, jotka ovat mukana ldhinnéd vertailukohtina.
Oikeusvertailun kohteena ovat Ruotsi, Tanska ja Saksa. Ne on valittu vertai-
lumaiksi, koska niiden yhteiskuntajérjestys, teollinen kehitys ja oikeuskult-
tuuri muistuttavat Suomea. Kuitenkin niiden lainsdidédnto poikkeaa suoma-
laisesta, joten vertailu voi tuottaa uusia nikokulmia.

“Pilaava toiminta” on laaja kdsite. Se voi olla joko yksityishenkilon tai
organisaation harjoittamaa ansiotoimintaa tai taloudellista hyotyé tavoittele-
matonta toimintaa, aktiivista tuotantotoimintaa, kemikaalien varastointia ja
sdilion pitdmistd tietylld alueella. Toiminta voi olla joko tilapiisti tai pysy-
vaa.

Teoksessa keskitytddn pilaantumisen aiheuttajan ja pilaantuneen alueen
haltijan julkisoikeudelliseen vastuuseen, silld ndiden tahojen vastuu on tér-
kein osa vastuujirjestelmad. Aiheen ulkopuolelle jii valtion ja kunnan vii-
mekitinen puhdistamisvastuu sekd puhdistamisen rahoittaminen ymparisto-
vakuutuksen ja ympiristovahinkojen korvausrahastojen varoilla sekd vas-
tuun jakautuminen usean vastuullisen kesken, vastuu samalla alueella pe-
rikkiin harjoitetusta toiminnasta, vastuun siirtyminen konkurssissa sekid
vastuun méirdn kohtuullisuus. Vastuuta akuutin 61jy- tai kemikaalivahingon
torjunnasta tai siihen liittyvistd vahingon jélkitorjunnasta ja pitkikestoisesta
puhdistamisesta selostetaan lyhyesti. Perusteena rajaukselle on se, ettd akuu-
teissa tilanteissa on yleensi kyse viranomaisen velvollisuudesta torjuntatoi-
menpiteisiin, eikd yksittdisen vastuullisen velvollisuuksista. Pilaantumisen
aiheuttaman hyviksyttivin riskin ja puhdistamisen tavoitetason midrdyty-
misti ei késitelld, silld ne ovat ympdristopolitiikan alaan kuuluvia ilmigita.
Tarkastelun kohteena on ensisijaisesti toiminnan jéilkivalvonta, joten pilaan-
tumisen ennakkovalvonta ja ympéristolupajirjestelmét sivuutetaan.
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1.2 TEOKSEN TUTKIMUKSELLISET LAHTOKOHDAT

Tdmin teoksen taustalla olevan tutkimustyon lédhtdkohtana on pédédosin jul-
kisoikeudellinen puhdistamisvastuu, joka liittyy valtion ja yksityisen vili-
seen oikeussuhteeseen. Julkisoikeudellisen puhdistamisvastuun tavoitteena
on ensisijaisesti yleisen edun edellyttdmén puhtaan ympériston turvaami-
nen. Vahingonkorvausvastuu kuuluu yksityisoikeuden alaan, ja sen tavoit-
teena on oikeussuojan antaminen yksittéiselle vahingonkirsijille.! Korvaus-
jarjestelmd turvaa ensisijaisesti yksityisten vahingonkérsijéiden taloudelli-
sia etuja, vaikka silld voi olla myds preventiivisii ja ohjaavia vaikutuksia.?
Puhdistamisvastuulla ja korvausvastuulla on useita kytkentdjd, mutta silti ne
ovat toisistaan irralliset asiakokonaisuudet. Samaa mieltd ovat myos Kuusi-
niemi, Hollo ja Marja Ekroos.’

Perinteisesti on liahdetty siitd, ettd julkisoikeudellinen puhdistamisvastuu
ja yksityisoikeudellinen korvausvastuu ovat erillisid ilmi6itd. Oikeudenalo-
jen aiemmin selkeit rajat ovat nykyddn himértymassa. Julkisoikeuden ja
muiden oikeudenalojen vilinen erottelu on suhteellinen, ja monissa oikeus-
suhteissa saattaa samanaikaisesti esiintyd sekd julkis- ettd yksityisoikeudel-
lisia elementteji.* Esimerkiksi ympiristdoikeus kisittelee suurelta osin yk-
sityisoikeudellisia suhteita eli yksityisten toimijoiden oikeuksia ja velvolli-
suuksia suhteessa toisiinsa.> Kuten Mcikinen toteaa, selvirajainen jaottelu
yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen on mahdotonta, koska yhdeksi lainsédi-
diannon keskeiseksi tavoitteeksi on tullut interventio eli toimijoiden ohjaa-
minen.’ Léinsineva on samaa mielti ja esittéi lisdperusteluna, ettd yksityis-
ja julkisoikeuden nidkokulmien pitdminen tdysin erilldédn ei ole mielekésti.
Riskind hidnen mukaansa on, ettd oikeudellinen harkinta johtaa viirinar-
viointiin, jos oikeussuhteen kaikkia olennaisia osatekijoité ei tunnisteta liian
kapea-alaisen tarkastelun johdosta.”

I HE 165/1992, 5. 3.

2 Hollo 1991a, s. 711712 ja Hellner 1987, s. 31-37.

3 Kuusiniemi 2002, s. 136, Marja Ekroos 1995, s. 15 ja Hollo 1999, s. 53.
4 Husa ym. 2001, s. 10.

> Ympiristooikeuden tehtivisti ks. myos Vihervuori 1989b, s. 26-51, Kultalahti 1990, s.
49, Laakso 1990, s. 3, Tarukannel 1990, s. 2-3, Kuusiniemi 1992b, s. 32-33, Kuusiniemi
ym. 2001, s. 51-55, Hollo 1996b, s. 211-236 ja Ranta 2001, s. 4-5.

6 Mikinen 2000, s. 41.
7 Lansineva 2002, s. 20.
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Oikeudelliset ongelmat voivat sijoittua yksittdisten oikeudenalojen vili-
selle alueelle, joten liian sitovat oikeudenalaluokittelut voivat olla tutkimus-
vaiheessa esteend. Tarkastelussa on kiinnitettdvd huomiota sidéntelyjirjeste-
lyyn kokonaisuudessaan, silld yhdelti oikeudenalalta poistettu puutteellisuus
voi heijastua uutena ongelmana muussa sdédntelyssd. Puhdistamisvastuun
kokonaisuuteen kiytinnon tilanteissa vaikuttaa seké julkisoikeudellinen
puhdistamisvastuu ettd vahingonkorvausvastuu, vaikka tutkimuksessa on
mahdollista rajata toinen aiheen ulkopuolelle.

Ympiriston puhdistamisvastuuta ei voida ratkaista esineoikeuden syste-
matiikan kautta. Esineoikeudellinen omistuskisite voi auttaa ratkaisemaan
yksityisten osapuolten vilisid jdtteiden omistussuhteita, mutta se ei ratkaise
jatehuollon jdrjestdmisvastuuta tai puhdistamisvastuuta, silld ne midrdyty-
vit julkisoikeudellisen jitehuoltolainsdddidnnon perusteella. Kun kyse on
jatteistd esineind, omistamiseen ei liity niinkdén oikeuksia, vaan ensi sijassa
omistajan velvollisuus jitteen asianmukaiseen kisittelyyn.?

Valitsemalla tutkimuksen aiheeksi puhdistamisvastuu on jo tehty rajauk-
sia, silld samalla on jétetty muut vastuuseen liittyvit kysymykset tutkimuk-
sen ulkopuolelle. My6s tutkimuskysymysten muotoilussa, aiheen rajauksis-
sa ja tarkastelutavassa nikyy aina tutkijan oma kokemus- ja arvomaailma
suhteessa ympdristdarvojen ja yleisen edun asemaan. Maaperidn kemikali-
soitumisen luokittelu ympiristdongelmaksi ei perustu ainoastaan neutraa-
liin luonnontieteelliseen tutkimustietoon, vaan on myds sosiaalinen proses-
si, jossa médritellddin, mitki tilanteet edellyttivit korjaavia toimenpiteitd tai
korvausta.

Voidaan hyvin perustellusti kysyd, onko ympiristdoikeudella erityinen
oma metodinsa, joka poikkeaa muista oikeustieteen lohkoista. My0s Micittdi
pitdd ongelmallisena ajatusta erityisestd ympéristooikeudellisesta metodis-
ta, koska se johtaisi viistdmittd erityiseen ympiristdoikeudelliseen kieli-
peliin, suppeaan auditorioon ja intellektuaaliseen sulkeutumiseen.’ Hinen
mukaansa ympéristooikeuden tehtdvind on kokonaisvaltaisen ndkokulman
esittdmisen ja ympdristondkdkulman teoreettisen perustan luomisen ohella
kehittii metodisia vilineiti muiden tieteenalojen kiyttdon. '

Tutkimuksen metodisena lihestymistapana on ollut sekd oikeusdogmaat-
tinen ettd oikeuspoliittinen tutkimusote. Oikeusdogmaattinen siind suhtees-

8 Kiviniemi 1990, s. 22.
9 Maittd 1999, s. 8-9
10 Madtta 1999, s. 15.
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sa, ettd tarkoitus on ollut analysoida, miten vastuu on jérjestetty Suomen
nykyisin voimassaolevassa lainsddddnndssd. Tamin toteuttamiseksi on ana-
lysoitu, tulkittu ja systematisoitu oikeusnormeja ja keskeisid ennakkopdi-
toksid seki esitetiidn tulkintakannanottoja ja -suosituksia lainsdaddnnon auk-
kotilanteiden varalta. Tutkimus on ollut luonteeltaan oikeuspoliittinen eli de
lege ferenda -tutkimus, silld se sisdltdd lainsaatdjdlle tarkoitettuja uudistus-
ehdotuksia. Ne perustuvat lainsddddnnon analyysiin, joka on osoittanut, ettd
nykyisessi sddntelysséd on puutteita ja ristiriitaisuuksia, joita voidaan poistaa
esittdmalld lainsdiddnnon systemaattiselle pohjalle perustuvia muutoksia.
Ehdotuksissa kuvataan tarvetta muuttaa lainsdddidntod, mutta ei esitetd yksi-
tyiskohtaisia sdddosmuutoksia.

Keskeisessd asemassa on KHO:n ja hallinto-oikeuksien oikeuskdytinnon
kuvaus ja analyysi. Oikeuskadytinnolld on poikkeuksellisen suuri merkitys,
koska puutteellisen vastuusdédntelyn sisélto on pidasiassa muotoutunut vasta
oikeuskiytdnnon kautta. Monet esitellyistd KHO:n péditoksisti eivit ole jul-
kaistuja ennakkopiitoksid, miki on otettu huomioon arvioitaessa niiden laa-
jempaa merkityst.

Oikeusvertailua on tehty uusien vaihtoehtoisten ratkaisumallien 16ytami-
seksi. Vertailulla on haettu esimerkkeji siitd, miten vastuusidiintelyn ongel-
malliset yksityiskohdat voidaan jirjestdd. Muiden maiden mallit voivat olla
kéyttokelpoisia, silld sdfintelyn kohteena oleva ympéristoongelma — pilaan-
tuneet alueet — on kaikissa teollisuusmaissa sama. Sen sijaan ulkomaisten
lakien soveltamiskiytidnto ei auta lainsdddinnon tulkinnassa, silld Suomen
vastuulainsddaddnnon valmistelussa ei ole kiytetty esikuvina muiden malle-
ja. Vaihtoehtojen etsiminen on Husan oikeusvertailulle asettamien tavoittei-
den mukaista, silld hiinen mukaansa “perimmaéiseni tavoitteena on hankkia
informaatiota siitd, miké tarkasteltavia oikeusjirjestelmid yhdistdd seki se-
littéi4 tai arvioida, misti erot ja/tai yhtildisyydet johtuvat”.!! Husa luokitte-
lee funktionaaliseksi oikeusvertailuksi sen, kun pyritddn paikantamaan sit4,
miten sama oikeudellinen ongelma ratkaistaan eri oikeusjirjestyksissi.!?

Oikeusvertailun kohdemaana ovat Tanska, Ruotsi ja Saksa. Tanska on
esimerkkini kerralla toteutetusta yksityiskohtaisesta sdéntelystd, mikd poik-
keaa Suomen kiyttimaéstd hallinto- ja oikeuskdytinnon véhittdisestd kehit-
tamisestd. Tanskassa on myos erityislaki pilaantuneiden alueiden kunnosta-
misesta (Lov om forurened jord 370/1999), johon koottiin aiempi hajanai-

1 Husa 1998, s. 25.
12 Husa 1998, s. 60.
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nen puhdistamisvastuuta kisittivi séiintely.!> Ruotsissa on koottu kaikki
ympiristonsuojelusiintely yhteen ja samaan sdddokseen, joka sisdltdd myos
puhdistamisvastuun sdédntelyn (Miljobalken 1998:808). Vertailumaiden lain-
saddannoistd ei ole yhtendistd erillistd jaksoa vaan jdrjestelmien yksityis-
kohtia on esitelty asiayhteyksien perusteella koko alueella.

Vastuusiintelyn analyysi on toteutettu kdyttdmélla vilineend vastuusién-
telyn arviointikriteereitd. Kyse on viitekehyksestd sen kuvaamiseksi, mité
vastuusdddoksen tulisi siséltdd erilaisten ja eri-ikdisten pilaantumistilantei-
den varalta. Kriteerien avulla on analysoitu nykyistd vastuulainsdddintod ja
sesta.

Oikeusperiaatteilla on vastuusdédntelyn soveltamisessa ja tutkimisessa suuri
merkitys, osa lainsddddnndstd on nykyaikaista ja kattavaa, mutta osa lain-
saiddannostd on hyvin puutteellista. Oikeusdogmaattinen ldhestymistapa so-
veltuu vain ensin mainitun osan tutkimiseen, silld siind semanttis-analyytti-
nen tekstitulkinta voi johtaa loogisesti kestivéin ratkaisuun. Sen sijaan tut-
kittaessa lainsaadédnnon puutteellista osaa tarvitaan paitsi sdannosten tulkin-
taa myos yleisten oikeusperiaatteiden soveltamista, arvojen ottamista huo-
mioon ja tapauskohtaisten seikkojen arvioimista. Kun perustellaan niiden
kiyttod, siirrytddn samalla oikeustieteen perinteisten yleisten kysymysten
alueelle. Miten tulkintasuosituksissa voidaan ottaa huomioon ympéristo-
politiikka, moraali ja oikeus tavalla, jonka my0s oikeustieteellinen tiede-
yhteiso hyviksyy? Lainsddaddnnon puutteita voidaan korjata puutteellisten
sdadnnosten avaralla tulkinnalla. Silti voimassa olevien sdénnosten korjaami-
selle on asettava valtiosddntooikeudellisia rajoja, jotka tosin eivit helposti
ylity viljésiséltdisten normien tulkinnassa.'*

Vastuusddnnosten soveltaminen on enemmaén lainsdddidnnon aukkojen
tayttdmistd kuin varsinaista sdinnosten tulkintaa. Tuomarin tai hallintovir-
kamiehen on pakko tehdd yksittdistapauksessa ratkaisu, vaikka se ei perus-
tuisi sddnnosten sanamuotoon. TAmd pditds voidaan perustaa kohtuushar-
kintaan ja yleisiin oikeusperiaatteisiin, mitd voidaan oikeuttaa silld, ettd 7uo-
rin tasottelumallin eli oikeuden tasoja koskevan mallin mukaisesti ammen-
netaan pintatason piitoksid varten aineksia oikeuden pinnanalaisista ker-
roksista. Tuori kéyttda késitettd “syvempien tasojen rajoitussuhde”, milld
hin tarkoittaa sitd, miki pintatasolla on mahdollista, kuten voidaanko lain

13 Miljgstyrelsen 1996.
14 Kuusiniemi ym. 2001, s. 174.
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tulkinnoilta edellyttdd perusoikeusmyonteisyytti.!> Tuorin malli ei ole au-
koton eiki kata kaikkia oikeudellisen ajattelun puolia. Mallin heikkoutena
voidaan pitdd sen luonnetta suljettuna systeeminé, miké johtaa erdissa tilan-
teissa siihen, ettd malli ei kuvaa koko todellisuutta. 7uorin malli painottaa
oikeuden sisdistd nikokulmaa ja sulkee oikeuden ulkopuolelle moraalin ja
politiikan. Mallin kannalta keskeisessid asemassa on oikeuden syvirakenne,
joka Mdikisen mukaan estdd oikeusyhteison ulkopuolisen kritiikin mahdolli-
suuden, samalla kun syvirakenteen soveltaminen oikeudellistaa arvot.'®
Koska oikeudellinen ratkaisutoiminta kuitenkin perustuu myds arvoihin, lain
tulkinta- tai soveltamisratkaisua ei aina voida ammentaa syvirakenteesta,
vaan todellisuudessa se voi perustua esim. ratkaisijan omaan arvomaailmaan.
Mielestini Mcikinen esittdd Lars D. Erikssoniin tukeutuen osuvasti ja perus-
tellusti, miten politiikka ja moraali tunkeutuvat kaikille Tuorin kuvaamille
tasoille, joten niitd ei voida pitdd puhtaasti positivistisina. Esimerkiksi pe-
rusoikeuksien ristiriitatilanteen ratkaisemisessa on arvoilla merkitystd, kun
vaikkapa ympiristoperusoikeus edellyttdd toisenlaista lopputulosta kuin
omaisuudensuojaséddntely. Tdtd Tuorin mallin piirrettd voitaneen lieventidd
silld, ettd argumentointi on avointa ja ettd kidytetddin oikeusperiaatteiden li-
sdksi myOs reaalisia argumentteja, jotka perustellaan ottaen huomioon myods
ratkaisujen seurausvaikutukset.

1.3 TUTKIMUSAINEISTO

Teosta varten on kdyty ldpi keskeisten sdddosten valmisteluaineisto ja esi-
tyot sekd lakien taustalla olevia EY:n sididoksid ja kansainvilisid sopimuk-
sia. Tarkoituksena on ollut selvittdd, mitkd ovat olleet sdddosten valmistelu-
vaiheessa asetettuja sdédntelyn tavoitteita. Tosin esitdiden anti on puhdista-
misvastuun kannalta vidhiinen, silld vastuuta ei vield lainsddtdmisen aikaan
pidetty merkittdvini asiana, joten sité ei ollut tarpeen perustella valmistelu-
aineistossa. Kuten 7ala aiheellisesti toteaa, yleisesti voidaan suhtautua epii-

joita voidaan selvittii luotettavasti jilkikiteen.!”

15 Tuori 2000, s. 342-343
16 Mikinen 2000, s. 25.
17 Tala 2001, s. 77-82.
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Tarkeimpid oikeustieteellisid kirjoituksia aiheen kannalta ovat vastuusdén-
telyd koskevat Erkki Hollon, Kari Kuusiniemen ja Casper Herlerin artikke-
lit, Heikki Salon jatelainsdddannon kommentaarit ja Marja Ekroosin kirjoi-
tukset ympéristovastuusta. Muun oikeustieteellisen aineiston kautta saadaan
tietoa oikeusperiaatteista. Juridiset aikakausijulkaisut — Lakimies, JFT, De-
fensor Legis ja Ympdristdjuridiikka — on kéyty jdrjestelmaéllisesti ldpi vuo-
desta 1980 alkaen, mutta my0s erditd vanhempia kirjoituksia on otettu huo-
mioon.

Tuomioistuinkdytdnnon selvittimiseksi on kiyty ldpi kaikki KHO:n kes-
keiset, myos julkaisemattomat paitokset vuosilta 1985-2006 ja hallinto-oi-
keuksien pédatokset puhdistamisvastuuasioissa. Nami padtokset ovat tarkei-
td sen vuoksi, ettd ne ohjaavat toimintaa erityisesti jdtehuoltolakiin perustu-
vissa asioissa, joissa sddntely on puutteellista. Oikeuskéytintd on padtynyt
ikddn kuin lainsditdjan asemaan. Tosin on korostettava Kuusiniemen tapaan,
ettd oikeuskéytinto koostuu satunnaisista ratkaisuista yksittéisissi valitusta-
pauksissa.'® Tuomioistuin ei kisittele vastuusaintelyi kokonaisuutena, vaan
se vastaa valittajien vaatimuksiin kyseisessé prosessuaalisessa tilanteessa.

Liséksi tutkimusta varten on kéyty ldpi valtion ympéristohallintoon kuu-
luvien lupaviranomaisten patoksid vuosilta 1982-2006, joita on koottu Suo-
men ympdristokeskuksessa pidettyyn ympéristolupapiétosarkistoon. Pd&tos-
aineistoon on viitattu yleisesti ilman yksittdistapausten selostamista, koska
tdmén tutkimuksen yleinen ldhestymistapa ei ole empiirinen. Edella tarkoi-
tetut lupaviranomaiset ovat eri ajanjaksoina vaihdelleet, mutta keskeisié lu-
paviranomaisia ovat olleet vesi- ja ympéristopiirit, lddninhallitukset, ympi-
ristolupavirastot ja alueelliset ympéristokeskukset.

1.4 TEOKSEN RAKENNE

Johdanto (luvut 1-4) sisiltda teoksen tavoitteet, selostuksen taustalla ollees-
ta tutkimuksesta, kuvauksen pilaantumisesta ympéristdongelmana, arvioin-
tikriteerit siitd, mité tilanteita puhdistamisvastuuséaintelyn tulisi kattaa. Li-
siksi selostetaan vastuusidintelyn kehitysvaiheet ja nykyisen lainsdddinnon
padpiirteet.

Luvut 5-8 ovat teoksen pédjaksoja. Niiden aiheena on pilaantuneen maa-
perin ja pohjaveden puhdistaminen (luku 5), varastoitujen kemikaalijattei-

18 Kyusiniemi 2002, s. 146.
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den jdtehuollon jirjestdiminen (luku 6), roskaantuneen ympéariston puhdista-
minen (luku 7) ja kemiallisesti saastuneiden rakennusten ja rakennelmien
puhdistaminen (luku 8).

Luvut 9-10 siséltivit yhteenvedon tutkimuksessa havaituista vastuusdan-
telyn aukoista ja puutteista sekéd ehdotuksia puutteiden poistamisesta.

1.5 KESKEISET KASITTEET

Ympiriston pilaantumiseen liittyvien kisitteiden sisilto vaihtelee eri kéyt-
toyhteyksissé. Tassd teoksessa keskeisid kisitteitd kdytetdin seuraavasti:

Maaperd on ekologinen kokonaisuus, joka koostuu maanpinnan karik-
keesta, eloperiisistd kerrostumista, kivennidismaasta sekd maa- ja pohjave-
desti.!” Vesistojen kemiallisesti saastuneet pohjasedimentit eivit kuulu tissi
tarkoitetun maaperén kisitteen piiriin. Tosin SAMASE-raportissa saastuneek-
si alueeksi on kokonaisuudessa katsottu kohde, johon kuuluu maa-alue ja
siihen liittyvi vesistdalueelle ulottuva saastunut sedimenttialue.?’ My®s oi-
keuskdytdnnossd on hyviksytty tdmé periaate ainakin pédédtoksessi KHO
24.5.2006 taltio 1361 (2006:30).

Pilaantumisella tarkoitetaan erilaisia ilmioitd. Tasséd yhteydessa kéytetdin
“pilaantumista” yleiskdsitteeni, jolla tarkoitetaan kemikaalien, jétteiden tai
roskien aiheuttamaa ympériston tilan haitallista muuttumista, mutta ei mik-
robien aiheuttamaa pilaantumista. Pilaantunut maa-aines eroaa puhtaasta
maa-aineksesta siind, ettd sen kemikaalipitoisuus ylittdd viranomaisten aset-
taman raja-arvon. Kéisitettd “’pilaantuminen” kiytetddn tdssd tutkimuksessa
pidsddntoisesti “saastumisen” sijasta, koska tavoitteena on edistdd termino-
logista yhtenidisyyttd. Téastd on poikkeuksia. Kun jidljempéni on tarkasteltu
puhdistamisvastuuta yksittdisten jéte- ja roskaantumissdinnosten kannalta,
on niiden yhteydessi kiytetty kuhunkin lakiin sisdltyvai késitettd. On syytd
todeta, ettd nykyisissi laeissa kisitteisto ei ole kovin yhtendinen, vaikka lain-
sddtdji on ympdristonsuojelulaissa vakiinnuttanut késitteen “’pilaantuminen”™
soveltamisalaa. Aiemmassa jitehuoltolaissa ja jitelaissa sekd niihin perustu-
vissa hallintopditoksissd kiytettiin pilaantumisen sijasta kisitettd “’saastu-
minen”. Ensimmaéisen kerran kdytettiin sdddostekstissa kisitettd ’saastuneet
alueet” asetuksessa valtion jitehuoltotoistd (901/1989). Késite “’pilaantumi-

19 Maaperinsuojelu 1998, s. 7.
20 SAMASE-raportti, s. 66.
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nen”’ on omaksuttu ensin vesilainsddadintdon, johon se péityi vesiensuojelu-
komitean ja vesilakikomitean tietoisen valinnan perusteella.?! EU:n termino-
logiassa kiytetéiin vakiintuneesti ilmaisua maaperin saastuminen.?? Vuoden
1902 vesioikeuslaissa (31/1902) kiytettiin asiallisesti pilaantumista vastaa-
vaa kdsitettd “likaantuminen”, jota myohemmin kéytettiin toisessa merki-
tyksessd. Likaantuminen kuvasi Hollon mukaan 1970-luvun kielenkéytossa
pilaantumisen lievéd astetta, josta ei aiheutunut vilitontd terveysvaaraa, tai
tilanteita, joissa ei otettu kantaa kuormituksen aiheuttamiin haittoihin.??

Vanha ja uusi pilaantuminen on keskeinen pilaantumistapahtumien jaot-
telu. Jaottelua kéytetddn kunkin sddadoksen yhteydessi siten, ettd “vanhalla
pilaantumisella” tarkoitetaan ennen kyseisen lain voimaantuloa tapahtunut-
ta pilaantumista. Késitteelld on kuitenkin myds laajempi merkitys. Erityi-
sesti kansainvélisissd yhteyksissd puhutaan usein historiallisesta pilaantu-
misesta (historical pollution), joka yleensd tarkoittaa kyseisessd valtiossa
ennen modernin ympéristolainsddddnnon voimaantuloa tapahtunutta pilaan-
tumista. Saksassa ja Itdvallassa on lainsdddannossi kiytossi kasite Altlas-
ten, joka siséltdd pilaantuneen maaperin ohella myds vanhat kaatopaikat ja
maahan haudatut jéte-erét.

Pilaantumisen aiheutumisen riski ja pilaantuminen ovat osittain paillek-
kiisia kasitteitd, kun on kyse ympériston kemiallisen tilan muutoksista. Yleis-
kisitteend riski tarkoittaa tdssd yhteydessi pilaantumisen vaaraa tai toden-
ndkoisyyttd, ei siis jo toteutunutta asiantilaa. Sen sijaan jitehuoltolain syste-
matiikassa ei ole mainittua jaottelua. Toisaalta taas ympéristonsuojelulain
(YSL, 86/2000) systematiikan kannalta “pilaantuminen” tarkoittaa sekd
konkreettista pilaantumista ettd pilaantumisen syntymisen riskid. Varsinai-
nen puhdistamisvastuu koskee YSL:n 75 §:n mukaan vain jo pilaantuneita
maa-alueita. Pilaantuneita alueita ovat YSL 7 §:n ja 8 §:n mukaan alueet,
joilla aiheutuu laissa mainittuja haittoja ja vaaroja, jotka kuitenkin késittee-
nd viittaavat mahdollisuuteen eli todennikdisyyteen. Osaa YSL:n kannalta
pilaantuneiksi luokiteltavista alueista ei lopulta tarvitse puhdistaa, mutta nii-
denkin osalta puhdistamisesta YSL 75 §:n nojalla vastaavaa tahoa koskee
YSL 77 §:n mukainen velvollisuus selvitti4 ja tutkia tarkemmin, onko alue
pilaantunut vai ei. Vasta niiden tarkempien tutkimusten jilkeen alue katso-

2l KM 1958:97, s. 14.
22 Esim. komission tiedonanto maaperinsuojelustrategiasta KOM (2002) 179 lopullinen.
23 Hollo 1976, s. 23 ja siind mainittu kirjallisuus.
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taan joko pilaantuneeksi tai pilaantumattomiksi. Vain pilaantunut alue on
puhdistettava.

Puhdistamisella tarkoitetaan haitallisesti muuttuneen ympériston aiheut-
tamien haittojen tai riskien poistamista tai merkittdvda vihentimistd. Puh-
distamalla siis joko palautetaan alueen tila ennen pilaantumista vallinneeksi
tai poistetaan haitat ja riskit rajoittamalla alueen kéyttod. Puhdistamisen tu-
loksena ei siis aina ole luonnontila tai kemikaaleista ”puhdas” ympiristd,
vaan osa haitta-aineista saattaa jiddd ympéristoon. Lainsdddidnnossd ja oi-
keuskirjallisuudessa kiytetddn myos késitteitd “ennallistaminen”, ’luontais-
palautus”, “kunnostaminen” ja “saneeraus”. Néiden kisitteiden asiallinen
sisdltd on osittain yhtenevd, mutta voi my0s vaihdella tilanne- tai sdddos-
kohtaisesti. Puhdistamisen kisitteen ymmaérrettiavyyttd vihentdd se, ettd yleis-
kielessd sen siséltdo on olennaisesti suppeampi kuin YSL:ssa. Saksassa ja
Itdvallassa kéytetty Sanierung ja Ruotsissa kiytetty efterbehandling ovat
selkedmpid, silld niissd ilmenee paremmin puhdistamistoiminnan laaja-alai-
suus.

Puhdistamisvastuulla tarkoitetaan julkisoikeudellista velvollisuutta puh-
distaa jo pilaantunut ympiristd. Tamaé velvollisuus on jélkikiteinen suhtees-
sa pilaavan toiminnan harjoittamiseen. Puhdistaminen voi olla tarpeen kah-
dessa tilanteessa. Kyse voi olla joko tapahtuneen pilaantumisen poistami-
sesta tai pilaantumisen riskin poistamisesta, kun maaperissi oleva kemikaa-
li uhkaa aiheuttaa pilaantumista. Puhdistamisvastuulla on tarke# késitteelli-
nen ero vahingonkorvausvastuuseen. Korvauksen médidrddmisen lahtdkohta-
na on differenssiteorian mukaisesti verrata ennen vahinkoa vallinnutta olo-
tilaa toteutuneeseen olotilaan.”* Sen sijaan puhdistamisella palautetaan
alueen alkuperiisti tilaa ja kiyttokelpoisuutta, mutta ei aina alkuperdiseen
tasoon saakka.

24 Saxen 1975, s. 268.
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2 Tausta ja tarve

2.1 YLEISKUVAUS YMPARISTON
PILAANTUMISILMIOISTA

Ympiriston pilaantumisella tarkoitetaan kemikaalien, jétteiden tai roskien
aiheuttamaa haitallista ympériston tilan muuttumista. Ympiriston pilaantu-
minen voi kohdistua maaperéén, pohjaveteen, vesistoihin tai niiden pohjase-
dimentteihin, alueen maisemaan, alueella oleviin rakennelmiin tai elolliseen
luontoon. Osa ympdriston tilan muutoksista on ithmisen aiheuttamia ja osa
liittyy luonnon omiin prosesseihin, kuten maaperin luontaiseen asbestipi-
toisuuteen. Ihminen voi muuttaa luonnon tilaa lisddmilli ravinnekuormitus-
ta. Myos teollisesta toiminnasta sekd jitteiden ja kemikaalien késittelystd ja
varastoinnista pddtyy ympéristoon haitallisia aineita. Ndin tapahtuu myos
kaivostoiminnan ja muun maa tai kallioperdn mineraalien hyddyntimisen
yhteydessa.

Ympiriston pilaantuminen voi tapahtua @killisessd vahinkotilanteessa tai
vihitellen. Tyypillisid dkillisid vahinkotilanteita ovat kemikaalien kuljetus-
sdilididen rikkoutumiset ja teollisuuslaitosten kemikaalivuodot. Vihittéiset
kemikaalipdistot liittyvit etupdissi teolliseen toimintaan tai ongelmajéttei-
den jitehuollon jirjestdmisen laiminlyonteihin. Myos maa- ja metsétalou-
den harjoittaminen kuormittaa ympéristod merkittdvisti, mutta se tapahtuu
lahinnad ravinnekuormitusta lisddmalléd, eikd niinkdan dkillisilla kemikaali-
padstoilld. Tyypillisid ympériston pilaantumistilanteita ovat (kaavio 1):

* maaperin ja pohjaveden pilaantuminen

* vesistdjen veden ja pohjasedimenttien pilaantuminen

* kemikaalijjitteiden jitehuollon laiminlyonti

 roskien ja muiden irtainten jétteiden jatehuollon laiminlyonti

* rakennetun ympériston, kuten rakennusten ja rakennelmien, kemialli-
nen saastuminen

* elollisen luonnon, kuten kasvillisuuden, vahingoittuminen

* ilman laadun haitallinen muuttuminen.
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Kiinteistojen raja

Kaavio 1. Tyypilliset ympiriston pilaantumistilanteet.

2.2 PILAANTUMINEN YMPARISTOONGELMANA
SUOMESSA JA LANSI-EUROOPASSA

2.2.1 Selvitykset ja tutkimukset
pilaantumisongelman laajuudesta

Maaperin ja pohjaveden pilaantumisongelma tiedostettiin Suomessa jo 1950-
luvulla. Esimerkiksi vesilain (264/1962) valmisteluvaiheessa tehdyssi sel-
vityksessd kuvattiin maaperin saastumisen pohjavedelle aiheuttamat riskit
ja tuotiin esille pohjaveden saastumista aiheuttavat toiminnot, kuten jakelu-
asemat ja puunkyllistystoiminta.>> Myos vuonna 1970 valmistuneessa ko-

25 Tammela — Niinivaara 1953, s. 6, 81, 84 ja 91.
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miteamietinndssd, johon vuonna 1979 voimaantullut jatehuoltolaki (JHL,
673/1978) perustui, kisiteltiin maahan haudattujen jitteiden aiheuttamaa
pohjaveden pilaantumista.”?® Kuitenkaan toiminnanharjoittajat tai hallinto
eivit ennen 1980-lukua péittivaisesti puuttuneet pilaantumiseen. Syyni pas-
siivisuuteen oli se, ettd ympiristoongelmaa ei tunnistettu, ja ettd ympéaristo-
lains@ddintd ei antanut riittdvid toimivaltuuksia viranomaisille ainakaan en-
nen JHL:n sdédtamista.

Todella merkittidviksi ympéristbongelmaksi maaperédn pilaantuminen
miellettiin vasta 1980 luvulla, jolloin tuli ilmi useita laajoja pohjaveden pi-
laantumistapauksia. Esimerkiksi Kérkoladssé ja Oitissa pohjaveden pilaantu-
minen johti kunnallisen pohjavedenottamon sulkemiseen. Pilaantumisongel-
man laajuuden tutkiminen aloitettiin vuonna 1985. Silloin kartoitettiin riski-
kaatopaikkojen aiheuttamia ympéristdongelmia ja tehtiin tarkempi selvitys
riskikaatopaikoista, joita oli noin neljikymmenti.?’

Ympdristoviranomaiset toteuttivat vuosina 1989-1994 “Saastuneiden
alueiden selvitys- ja kunnostusprojektin” kun tiedon puute saastumisongel-
man luonteesta hidasti puhdistamistoimintaa. Tédssd ns. SAMASE-projek-
tissa kartoitettiin pilaantuneiden alueiden mééra ja tehtiin ehdotuksia aluei-
den kunnostamisen jirjestamisestd. Silloiset vesi- ja ympéristopiirit toimi-
vat projektissa yhteistydssd lddninhallitusten ja kuntien ympéristdviranomais-
ten kanssa. Vuonna 1994 valmistuneessa loppuraportissa tarkasteltiin aluei-
ta, joita voitiin epdilld pilaantuneeksi niilld harjoitetun toiminnan perusteel-
la. Tarkastelun kohteena olivat seki vanhat ettd uudet pilaantuneet alueet.
Suurin osa kunnostamista edellyttivistd kohteista oli joko teollisuusalueita,
kaatopaikkoja tai kaivosalueita. Kunnostettavia kohteita arvioitiin olevan
ldhes 1 200 ja niiden puhdistamiskustannuksiksi arvioitiin noin 900 miljoo-
naa euroa seuraavan 20 vuoden aikana.”® SAMASE-raportissa méériteltiin
my0s raja- ja ohjearvot hyviksyttaville pilaavien aineiden pitoisuuksille.
Raportti on julkaistu vuonna 1994,

SAMASE-projektissa laadittiin luettelo pilaantuneiksi epdillyistd alueis-
ta, jotka vaativat lisdtutkimuksia. Luettelo tehtiin ottaen huomioon olosuh-
teet sekd aineiden yhteis- ja pitkdaikaisvaikutukset. Siihen luetteloon mer-
kittiin tiedot kaikkiaan 10 396 pilaantuneeksi epiillystd alueesta, jotka jaet-
tiin neljain riskiluokkaan. Ensimméiseen luokkaan kuuluvat kohteet, joissa

26 KM 1970:114,'s. 197.
27 Assmuth ym. 1990.
28 SAMASE raportti, s. 38-39.
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pilaantumista ei hyvin todennikoisesti ole tapahtunut. Toiseen luokkaan kuu-
luvissa kohteissa pilaantuminen on toimialan tai muiden seikkojen perus-
teella arvioiden mahdollista, mutta erityisii syitd pilaantumisepdilyille ei ole.
Kolmannessa luokassa ovat kohteet, joissa on perusteltuja syitd epdilld ym-
périston pilaantuneen, esimerkiksi havaintoja saasteiden vaikutuksista. Nel-
jannessd luokassa ovat kohteet, joissa on mittauksin todettu ympéristossi
kohonneita haitta-ainepitoisuuksia.

Luetteloa on kéytetty hyviksi esimerkiksi kaavoituksessa ja muussa maan-
kdyton suunnittelussa, vaikka kaikki siind mainitut kohteet eivét ole pilaan-
tuneita, ja siitd puuttuu paljon pilaantuneita alueita. Alueen luetteloon otta-
misen perusteena olikin yleensi se, ettd kohteessa edellytettiin tehtédviksi
tarkempia lisdtutkimuksia tai ettd kyse oli yrityksestd, joka toimialansa pe-
rusteella oli todennidkoisesti aiheuttanut pilaantumista. Kaikilla alueilla ei
ole tehty tapauskohtaisia tutkimuksia ennen luettelomerkinti, silld maape-
ratutkimukset ovat kalliita. Luettelo on laadittu padosin siten, ettd on keritty
olemassa olevia tietoja haastatteluilla, arkistoista ja liittimalld tiettyjen toi-
mialojen laitosten sijaintipaikat suoraan luetteloon. Yleensa lopullinen var-
muus alueen pilaantuneisuuden laajuudesta saadaan vasta sen jilkeen, kun
maaperdd on alettu puhdistaa ja pddllimméiiset maakerrokset on poistettu
alueelta.

SAMASE-projektin tietoja tarkennettiin vuosina 1998-1999. Alueelliset
ympdristokeskukset péivittivit ja tarkensivat tietoja ja Suomen ympiristo-
keskus kokosi nimi tiedot valtakunnallisesti vuonna 1999.2° Tarkennukset
koskevat erityisesti alueiden méirid ja toimialakohtaista jakautumista. Nditd
tietoja ei ole julkaistu erillisend raporttina.

2.2.2 Uudet ja vanhat pilaantuneet alueet

Useimmat pilaantumistapaukset ovat “vanhoja synteji” eli perdisin mennei-
nd vuosikymmenini harjoitetusta toiminnasta. Pilaantuminen voi olla seu-
rausta lainvastaisesta toiminnasta tai toiminta on voinut olla tapahtuma-ajan
lainsddddnnon ja lupapéitdsten mukaista. Kemikaalien ympéristovaikutuk-
siin ei aiemmin osattu kiinnittaa riittavasti huomiota, eikd maaperén pilaan-
tumisen seurauksia ehki ole tunnettu. Ympériston pilaantumiseen vaikutta-
via syitd ovat ympdristolupien ja lainsddddnnon velvoitteiden laiminlyonti,

% Haavisto — Pyy 2002, s. 16-21.
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toimintaan liittyvét onnettomuudet ja satunnaispéastot sekd laillisesta toi-
minnasta johtuva ympiriston vihittdinen pilaantuminen.

Suomessa ei ole tehty laajaa selvitystd ympériston haitallisesta muuttu-
misesta erityisesti ympériston puhdistamistarpeen arvioinnin kannalta. Pi-
laantuneiden maa-alueiden SAMASE-kartoitus on painottunut vanhojen pi-
laantuneiden alueiden riskien selvittimiseen. Uusien ympéristdonnettomuus-
ja vahinkotapausten tilastointia varten ei ole jatkuvasti toimivaa yhten#istd
jakattavaa tiedonkeruu ja tilastointijdrjestelmai. Kemikaalionnettomuuksista
kootaan Turvatekniikan keskuksessa tietoja VARO-rekisteriin. Oljyvahin-
goista kootaan ympéristohallinnossa vuosittain valtakunnallinen yhteenve-
to, jossa on pelastusviranomaisten tietoon tulleiden tapausten lukuméiira ja
laatu. Muista ympéristoonnettomuuksista ja niiden kustannuksista on tehty
erillisid selvityksid. Ensimméinen selvitys® kattaa ajanjakson 1989-1994 ja
toinen selvitys?! kattaa ajanjakson 1995-1999. Useimmissa onnettomuusta-
pauksissa pilaavat vaikutukset kohdistuivat maaperéin tai pohjaveteen. Uu-
sia pilaantuneita kohteita syntyy vahinkotapauksissa ilmeisesti vihidn. Mo-
lempien selvitysten mukaan maaperddn kohdistuneiden onnettomuuksien
seuraukset puhdistettiin jirjestelmallisesti, joten onnettomuuksista ei seu-
rannut pilaantuneiden alueiden lukuméérin lisddntymistd. Myos SAMASE-
projektin raportissa mainitut mahdollisesti pilaantuneet kohteet ovat paa-
sddntoisesti syntyneet vihittdisen pilaantumisen seurauksena.

2.2.3 Pilaantuneiden alueiden lukumééira

Pilaantuneiksi epdiltyjd alueita on nykyisen arvion mukaan noin 20 000, eli
ldhes 8 000 enemmaén kuin vuoden 1994 selvityksessd. Alueiden puhdista-
miskustannuksiksi arvioidaan vanhat kaatopaikka- ja kaivosjdtealueet mu-
kaan lukien noin 1,6 miljardia euroa.’? Pilaantuneeksi epiiltyjen kohteiden
miird vaihtelee Suomen eri osissa. Miirddn vaikuttavat alueen elinkeino-
rakenne ja teollinen historia. Esimerkiksi liikenneviylien varrella olevilla
paikkakunnilla on paljon huoltoasema-alueita ja puunjalostuspaikkakunnil-
la saha-alueita. Kohteet ovat pddosin eteldisessd Suomessa. Kaaviossa 2 esi-

30 Viitdinen — Seppild 1995.
31 Luntinen ym. 2000.
32 Pyy 2000, s. 5.
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tetddn pilaantuneeksi epdiltyjen alueiden médrd kunkin alueellisen ympéris-
tokeskuksen toimialueella. Pilaantuneet alueet keskittyvit Eteld-Suomeen.
Tosin ndmi tiedot kohteiden médristi eri alueilla eivit ole tdysin vertailukel-
poisia, silld tuloksiin ovat vaikuttaneet myos kyseisen viranomaisen kiytos-
sd olleet resurssit, valittu tarkkuustaso ja kartoituksen rajaukset, kuten kes-
kittyminen tietyntyyppisten kohteiden kartoitukseen.

Lappi

Kainuu
Keski-Suomi
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa

Hame

Lansi-Suomi

Uusimaa

Kaakkois-Suomi

Lounais-Suomi

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

Kaavio 2. Pilaantuneeksi epdillyt kohteet alueellisten ymparistokeskusten
toimialueilla.*?

Kolmannes mahdollisesti pilaantuneista maa-alueista on polttoaineen jake-
lutoiminnan pilaamia. Polttoaineita on voinut padstd maaperidin joko van-
hoista tai edelleen kidytossid olevista jakelulaitteista tai sdilidistd. Myos kor-
jaamot, romuttamot ja kaatopaikat ovat usein aiheuttaneet maaperin pilaan-
tumista. Muita varsin tavallisia maaperin kuormittajia ovat sahat ja puutava-
ran kylldstimot, metalliteollisuus sekd ampumaradat. Pahimmat riskit liitty-
vit pohjavesialueilla, asutuksen tai vesistdjen liheisyydessi sijaitseviin pi-
laantuneisiin alueisiin. Mahdollisesti pilaantuneita maa-alueita on asutus-
alueilla, pohjavesialueilla ja vesistdjen rannoilla yhteensd 4 048. Asutus-

33 Suomen ympiristokeskus 2002.
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alueilla tai asutuksen vélittomissid ldheisyydessi sijaitsee 465 kohdetta. Kes-
kelld asutusta sijaitsevista kohteista valtaosa on vanhoja polttoaineen jakelu-
pisteitd. Pohjavesialueilla on 3 415 riskikohdetta ja vesistojen rannalla 277.
Pohjavesialueilla toimialajakauma on sama kuin kaikilla kohteilla. Vesisto-
jen rannoilla sijaitsevia kohteita ovat esimerkiksi jitevedenpuhdistamot, sa-
hat, puutavaran kylldstimot ja kaatopaikat.

2.2.4 Puhdistamishankkeiden méiri ja puhdistamisen syyt

Kaikkia pilaantuneita alueita ei puhdisteta vilittomaésti pilaantumishavain-
non jilkeen. Osa kohteista vaatii pikaista puhdistamista, osa taas on vihem-
mén kiireellisid ja voi odottaa pitkénkin aikaa. Puhdistamistarve syntyy yleen-
sd vasta silloin, kun haitalliset aineet aiheuttavat merkittdvia riskejd ympa-
ristolle tai terveydelle. Tyypillisin tilanne on alueen puhdistaminen ympéris-
t0- tai terveysriskien eliminoimiseksi. Muita tavallisia syitd ovat yritystoi-
minnan lopettaminen alueella ja alueen kiyttdtarkoituksen muutos esimer-
kiksi teollisuusalueesta asuinalueeksi, jolloin alueen maaperd samalla puh-
distetaan. Teollisuusalueilla voidaan hyviksyi korkeampia haitta-ainepitoi-
suuksia kuin virkistys- tai asuinalueilla.

Yritykset rahoittavat puhdistamista, joka liittyy yritystoiminnan péétty-
miseen taikka yritys- tai kiinteistokauppoihin. Kunnat edistidvit kaavoituk-
sella keskeisilld paikoilla sijaitsevien teollisuus-, varasto- ja satama-aluei-
den muuttamista asunto- tai liikealueiksi. Alueiden kunnostusten toteuttajat
jakunnat ovat tehneet maankidyttosopimuksia kohteista. Valtio osallistuu on-
nettomuuksien seurausten poistamiseen ja myds tilanteissa, joissa puhdista-
mista pidetéddn kiireellisend mutta joissa vastuullinen ei pysty suoriutumaan
velvoitteistaan.

Suomessa on puhdistettu vuosina 1986-2005 yhteensé noin 3 000 pilaan-
tunutta maa-aluetta. Puhdistamishanke edellyttii ympéristoviranomaisen
lupa- tai muuta pédtosti, joten niiden méird kuvaa maaperdn puhdistamis-
toiminnan kehitystd (ks. kaavio 3). Taulukossa ovat mukana ympéristoluvat,
YSL 78 §:n mukaiset ilmoituspditokset, koeluonteista toimintaa koskevat
lahteeni on kéytetty viranomaisten ulkoisia Internet-sivuja, SYKEn paétosar-
kistoa, ympdristohallinnon AHJO-jérjestelmdd sekd suoria yhteydenottoja
lupaviranomaisiin. Taulukossa eivit ole mukana 6ljyvahinkojen ja kemikaa-
lionnettomuuksien torjuntatdind puhdistetut maa-alueet.
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Nykyisin toteutetaan vuosittain noin 300—400 maaperin puhdistamishan-
ketta, kun vield 1990-luvun alussa vuotuinen mééré oli alle kymmenen. Puh-
distamishankkeiden méira lisddntyi huomattavasti 1990-luvun puolivilissi,
kun SAMASE-projektin tulokset julkaistiin, silld tietoisuus maaperdén jou-
tuneista haitallisista aineista ja niiden aiheuttamista ympiristo- ja terveysris-
keisti kasvoi. Samoihin aikoihin ympiristdhallinto tehosti kohteiden selvi-
tystyOtd, ja valtion varoja osoitettiin kunnostuksiin aiempaa enemmén. Pai-
tosmaéirat ovat olleet laskussa jo muutaman vuoden huippuvuodesta 2002,
jolloin annettiin 449 péatostd. Mahdollista on, ettid osa vihemman kiireelli-
sistd hankkeista odottaa puhdistamistarvetta méaérittelevin asetuksen voi-
maantuloa.’* Osaltaan asiaan voivat vaikuttaa viime vuosina vihentyneet
huoltoasemien maaperidn puhdistamiset. Vuosina 2002-2004 pantiin tdytéin-
toon huoltoasemien rakenteita koskevat KTM:n tekniset méddrdykset, jotka
edellyttivit sdilididen vaihtoja.*® Rakenteiden uusimisen yhteydessi puhdis-
tettiin usein asemien maapera.

500
450 449433
400 -
350
300 -
250
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1991
1992
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1994
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1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Kaavio 3. Puhdistamishankkeita koskevat lupa- ja ilmoituspéitokset
vuosina 1986-2005.3

3 Ympiristoministerion valmistelema valtioneuvoston asetus maapern pilaantuneisuuden
ja puhdistustarpeen arvioinnista, joka on tarkoitus saada voimaan vuonna 2007.

35 Kauppa- ja teollisuusministerion piitos vaarallisten kemikaalien kisittelystd ja varas-
toinnista jakeluasemalla (415/1998).

36 Suomen ympiristokeskuksen ympéristdlupapiitdsarkisto.
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Vuonna 2005 annettiin yhteensd 303 hallintopditostd pilaantuneiden mai-
den puhdistamisesta. Pdétoksid tekevid viranomaisia ovat alueelliset ympéa-
ristokeskukset ja ympéristolupavirastot. Helsingin alueella lupapditoksid
tekee my0Os Helsingin ympéristokeskus, jolle ympéristoministeri6 on siirtéd-
nyt lupaviranomaisen toimivallan YSL 80 §:n nojalla. Paitoksistd 270 kpl
oli YSL 78 §:n mukaisia ilmoituspiétoksid ja ympdristolupia oli 15 kpl. 1I-
moituspiitoksid koeluonteisesta toiminnasta oli kahdeksan. Hallintopakko-
madriyksid oli kaikkiaan 11. Hallintopakkoméiréyksiksi on tdssd luokiteltu
sekd tutkimiseen, puhdistamissuunnitelman toimittamiseen etti maaperin
tilan selvittimiseen midrddminen. Pohjavesi oli yksinomaisena puhdistus-
kohteena yhdessd ympéristoluvan ja viidessd koeluonteisen toiminnan koh-
teessa. Kohteiden maaperi oli néissi tapauksissa yleensi puhdistettu jo ai-
kaisemmin. Valtion jitehuoltotdind kunnostetaan tai on jo kunnostettu kym-
menen vuonna 2005 paitoksen saanutta kohdetta. Yleisimmiit kohteiden maa-
perissi esiintyneet haitta-aineet olivat 6ljyhiilivetyji ja raskasmetalleja. Ol-
jyhiilivetyjd esiintyi joko yksin tai yhdessd muiden haitta-aineiden kans-
sa 236 kohteessa (78 %). Raskasmetallien pilaamia kohteita oli 33 kappalet-
ta.

Vuonna 2005 yleisin puhdistamismenetelmé oli massanvaihto. Niitd koh-
teita oli 250 kpl. Massanvaihdossa maa-aines kaivetaan pois ja kuljetetaan
késiteltdviksi muualla. Usein tdhén liittyy myos poistetun maa-aineksen
korvaaminen puhtaalla. Yleensd kaivettu pilaantunut maa-aines sijoitetaan
kaatopaikalle. Muita puhdistamismenetelmid olivat mm. eristys (8 kpl) ja
huokosilmapuhdistus (3 kpl). Usean menetelmiin yhdistelmié oli 20 kappa-
letta, eli noin 6,5 %. Koeluontoisista menetelmistéd yleisin oli monitoroitu
luontainen puhdistus (4 kpl). Hallintopakkomééridyksissid puhdistamisme-
netelmi ei vield ollut selvilla.

2.2.5 Puhdistamisen tavoitteet, puhdistamismenetelmét
ja kustannukset

Ympériston puhdistamisen tavoitteena on pilaantumisesta aiheutuvien ris-
kien poistaminen lopullisesti tai niiden vihentdminen merkityksettomén pie-
niksi. Tdahén péddstddn joko puhdistamisella tai ohjaamalla alueen kiyttomuo-
toa sellaiseksi, ettei haittaa aiheudu. Ymparistoministerio on julkaissut kaa-
voitus-, rakennus- ja ympdiristoviranomaisille toimintaohjeen, jossa esite-
tddn, miten kaavoituksessa ja rakennuslupamenettelyssé tulee toimia, kun
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kohdealue on pilaantunut.’’

Pilaantuneiden alueiden puhdistaminen tiysin puhtaiksi ja kaikkeen kéyt-
toon soveltuviksi on usein taloudellisesti ja teknisesti mahdotonta. Monissa
maissa, joissa on paljon pilaantuneita alueita, tyydytddnkin puhdistamaan
pilaantuneet alueet tasolle, jolla turvataan nykyinen maankéyttd. Tavoittee-
na on yleensi taloudellisten tai terveydellisten riskien ja haittojen estdmi-
nen, ei ympériston tiydellinen puhtaus. Puhdistaminen voidaan tehdi vaih-
toehtoisilla menetelmilld: pilaantunut maa-aines voidaan eristdd ympéris-
tosti, stabiloida paikalleen ja késitelld puhdistettavassa kohteessa. Useim-
miten maa-aines korvataan puhtailla maa-aineksilla ja vieddan muualle ka-
siteltdviksi. Toisinaan aluetta ei varsinaisesti puhdisteta, vaan jirjestetddn
maaperin saasteiden pitkdaikainen seuranta ja tarkkailu. Joskus tavoitteena
on, ettd luonnon omat prosessit poistavat saasteet. Tama toimintamalli eli ns.
natural attenuation voi soveltua, jos puhdistaminen on mahdotonta tekni-
sistd, taloudellisista tai muista syisti. Lisdksi edellytetéddn, ettd pilaantunees-
ta kohteesta ei aiheudu riskii terveydelle tai ympéristolle ja ettd maaperidd
pilaava aine hajoaa luonnossa.

Yleisimpénd puhdistamismenetelminid Suomessa on massanvaihto. Mas-
sanvaihdossa puhdistettavasta kohteesta viedddn massat ilman késittelyd
kaatopaikoille, jossa niitd kiytetddn kaatopaikan rakenteisiin. Tami koskee
lievisti pilaantuneita maamassoja, joita on noin 90 % pilaantuneiden masso-
orgaanisten aineiden kisittelymenetelmid ovat kompostointi, epdorgaanis-
ten aineiden pilaaman maan kiinteytys ja eristdminen. Kompostointi voi-
daan suorittaa puhdistettavassa kohteessa tai erilliselld kisittelykentilla. Eris-
tys suoritetaan joko kunnostettavalla alueella tai kaatopaikalla kaatopaikka-
rakenteisiin.?® Maaperin huokosilmapuhdistusta ja polttoa matalissa 1im-
potiloissa on kiytetty 1dhinni 6ljyn pilaaman maa-aineksen késittelyyn. Diok-
siinien ja furaanien pilaamien maiden puhdistamiseen on kiytetty polttoa
korkeassa limpdtilassa. Puhdistaminen on useimmiten teknisesti mahdollis-
ta, mutta sen estdvit lihinni korkeat kustannukset ja puhdistamisvelvollisen
maksuhaluttomuus tai -kyvyttomyys.

Puhdistamisen kustannukset vaihtelevat tapauskohtaisesti paljon. Oljyn
pilaaman alueen kustannukset ovat olleet keskimédrin 50 000-60 000 eu-

37 Saastuneet maa-alueet maankéyton suunnittelussa. Ympiristoministerion alueidenkiyt-
toosaston selvitys n:o 11. Ympéristoministerio. Helsinki 1993. (Koskela ym. 1993.)

38 Kunnostusmenetelmisti yksityiskohtaisesti ks. Jeltsch 1990 ja Penttinen 2001.
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roa. Muiden kemikaalien pilaamien alueiden puhdistaminen on maksanut
kaksi tai kolme kertaa enemman, silld ne edellyttdvit kalliimpia puhdista-
mismenetelmid. Suurin osa hankkeista toteutetaan muilla kuin valtion va-
roilla, silld pilaantuneiden maiden puhdistamiseen kdytetdin vuosittain yh-
teensd noin 25-35 miljoonaa euroa, josta valtion tukea on 5—-6 miljoonaa
euroa.

2.2.6 Pilaantuminen ympiéristoongelmana Lénsi-Euroopassa

Maaperin ja pohjaveden pilaantuminen on teollistuneissa maissa yleinen
ongelma, johon on pyritty vaikuttamaan seki kansallisilla keinoilla ettd kan-
sainvilisilld sopimuksilla ja yhteistyolld. Pilaantuneiden alueiden lukuméi-
rid on selvitetty eri maissa. Kattavimmat selvitykset on tehty flaaminkieli-
sessd Belgiassa, Tanskassa, Saksassa ja Sveitsissd. Euroopan ympéristovi-
raston raportissa vuodelta 2000 arvioidaan Lénsi-Euroopassa olevan mah-
dollisesti jopa 1,5 miljoonaa pilaantunutta aluetta.’® Ympiriston pilaantumi-
sen aiheuttamia riskejd ja vaikutuksia ei ole kokonaisuudessaan arvioitu.
Kuitenkin arviot puhdistamiskustannuksista antavat yleiskuvan ongelman
laajuudesta ja vakavuudesta. Euroopan ympéristdviraston julkaisemassa ar-
viossa vuodelta 2000 todettiin osittaisten puhdistamiskustannusten (vain
muutamien jiasenvaltioiden ja alueiden osalta) olevan 55—106 miljardia eu-
roa eli 0,6—1,25 % EU:n BKT:sta. Mainitussa arviossa ei siis ole vuotuisten
kustannusten miérdd, vaan useiden vuosien yhteiset kustannukset. Kustan-
nukset ovat esimerkiksi Itdvallassa 1,5 miljardia euroa, Hollannin Flanderis-
sa 6,9 miljardia euroa, Tanskassa 1,1 miljardia euroa ja Englannissa 13-39
miljardia euroa. Saksassa kustannukset ovat Baijerissa 2,5 miljardia euroa,
Sachsen-Anhaltissa 1,6-2,6 miljardia euroa, Schleswig-Holsteinissa 0,1
miljardia euroa ensisijaisesti kiireellisten 26 alueen osalta ja Thiiringenissd
0,2 miljardia euroa.*’

maissa. Alueita, jotka my0s tarkemmissa tutkimuksissa osoittautuvat pilaan-
tuneiksi, arvellaan olevan vihintddn 400 000. Ongelmat keskittyvit erityi-
sesti tihedsti asuttuihin taajamiin, vanhoille teollisuusalueille ja entisille so-
tilasalueille. Tilasto antaa yleiskuvan eri maiden tilanteesta. Maiden tilasto-

3 EEA 2000.
40 EEA 2000, s. 11.
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tiedot eivit ole tdysin vertailukelpoisia, silld tilastointikriteerit poikkeavat
osittain toisistaan.
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Kaavio 4. Mahdollisesti pilaantuneiden alueiden méird Euroopan eri
maissa 1990-luvulla.*!

2.3 VASTUUSAANTELYN TUTKIMISEN TARVE
2.3.1 Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Muissa Pohjoismaissa on tehty juridisia selvityksid ja tutkimuksia puhdista-
misvastuusta ja sen sdédntelystid. Esimerkkiné voidaan mainita Ruotsissa Jan
Darpon, Norjassa Hans Christian Buggen seké Tanskassa Ellen Bassen ja
Peter Paghin tutkimukset. Niissd tutkimuksissa vastuukysymykset on to-
dettu ongelmalliseksi erityisesti vanhoissa saastumistapauksissa.*> Muiden
kuin Pohjoismaiden oikeustieteellistd kirjallisuutta ei tdssd yhteydessd ole
tarkasteltu, silld niiden oikeusjdrjestykset ja valtiorakenne poikkeavat Suo-
mesta.

41 EEA 2000.
42 Darps 2001, s. 29-32 ja Pagh 1998, s. 386-390.
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Suomessa on tehty puhdistamisvastuuseen liittyvid juridisia tutkimuksia
ja artikkeleita sekd opinndytet6itd ja selvityksid. Yhtdédn véitoskirjatason oi-
keustieteellistd tutkimusta ei ole, mutta useissa pro gradu -toissd ja OTL-
tutkimuksissa on aihetta tarkasteltu eri ndkdkulmista. Marita Luntinen on
tehnyt Kuntaliitolle selvityksen kunnan vastuusta ja asemasta vuonna 2002.
Myos varallisuusoikeuden alueella on erityisesti 1980-luvulla tutkittu koh-
tuuden merkitystd. Ndiden tutkimusten tuloksia voitaisiin mahdollisesti so-
veltaa puhdistamisvastuuseen. Perusteellista selvitystd vastuusdannosten
hallinnollisesta soveltamiskédytinnostd ei ole. Ylimpien oikeusasteiden yk-
sittdisid padtoksid on sen sijaan analysoitu.

Esimerkkind juridisista tutkimuksista voidaan mainita Marja Ekroosin
”Saastuneet maa-alueet ja jatehuoltovastuu Suomessa ja Euroopan yhteisos-
sd” (1994), Erkki Hollon artikkelit ”Saastuneen maaperin ennallistamisvas-
tuun perusteista” (1999), Jouko Tuomaisen Vastuu saastuneesta ympris-
tostd” (2001) ja "Maaperin pilaantuminen ja ympéristdvastuu” (2004), Kari
Kuusiniemen ym. ”Ympdristooikeus” (2001) ja Kari Kuusiniemen “Julkis-
oikeudellinen kunnostusvastuu ja vanha maaperén saastuminen” (2002).

2.3.2 Lainsaidinnon soveltaminen ja toimivuus
Vastuulainsdadédnnon toimeenpanossa keskeisid valvonta- ja lupaviranomai-
sia ovat alueelliset ympdristokeskukset. Myos kunnat ja ympéristolupaviras-
tot tekevit jonkin verran asiaan liittyvid paédtoksid. Viranomaisten tekemisté
lupapiitoksistd on valitettu hallintotuomioistuimiin hyvin harvoin. Yleensi
valituksissa on ollut kyse vanhoja pilaantumistapauksia koskevan jatehuolto-
lain soveltamisesta ja harvoin ympiristonsuojelulaista. Sen sijaan kemikaali-
lakiin perustuvasta puhdistamisvastuusta ei ole tehty lainkaan valituksia. KHO
teki 1.1.2003-30.12.2003 puhdistamisasioissa neljd paétostd sekd hallinto-
oikeudet viisi lainvoimaiseksi jainyttd paitosti. Ndistd padtoksistd vain kaksi
koski vastuun kohdentumista. Oikeudelliset ongelmat liittyvit useimmiten
vanhoihin pilaantumistapauksiin, silld niiden sdéntely on valitettavasti jadnyt
JHL:n puutteellisten sdéntdjen varaan, kuten Kuusiniemikin toteaa.*3
Vastuulainsddddnnon toimivuutta voidaan arvioida lupapéatoksistd tehty-
jen valitusten méérin perusteella. Kun uusia pddstoji ja vahinkoja koskevis-

43 Kuusiniemi 2002, s. 136.
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ta padtoksistd on valitettu vahin, voitaneen perustellusti olla sitd mieltd, ettd
niihin sovellettava YSL ja sen mukaiset pidtokset tyydyttivit asianosaisia.
Sen sijaan vanhoissa pilaantumistapauksissa on ongelmia vastuun kohden-
tumista koskevien sdinnosten suhteen. Lainsdddéantd on puutteellista. Jate-
huoltolakia on sovellettu hallintoviranomaisissa ja tuomioistuimissa epédyh-
tendisesti, ja tulkinta on ollut vaihtelevaa. Keskeisessid asemassa ovat olleet
KHO:n péatokset. Seki viranomaisten etti yksityisten kiinteistonomistajien
keskuudessa on epavarmuutta siitd, kuka “oikea” vastuullinen yksittaista-
pauksessa on. Tistd syysti hallintoviranomaisten pdédtoksistd on seurannut
valituksia, jotka ovat hidastaneet hankkeita. Erdissd tapauksissa epéselvi oi-
keustila on johtanut siihen, ettd hallintoviranomainen on jéttinyt kunnosta-
mishankkeen kiirehtimisen sikseen.

2.3.3 Ekologiset vahingot ja puhdistamisvastuun méirittely

Maaperin pilaantuminen aiheuttaa menetyksid seké luonnolle ettd ihmisen
taloudelle. Luonnolle aiheutuvien menetysten ja juridisen vastuun suhdetta
on tutkittu erityisesti vahingonkorvausoikeudessa. Osa luonnon kérsimisté
menetyksisti jdd korvausvastuun ulkopuolelle. Niistd kédytetdidn esimerkiksi
Saksassa ekologisen vahingon Kisitettd. Kloepferin mukaan ekologiset va-
hingot eivit kohdistu yksittdiseen ihmiseen vaan yleisempiin etuihin, ja ne
jédvit korvausjirjestelmén ulkopuolelle.**

Puhdistamisvastuun laajuuden médrittely on seké yhteiskunnan ettd vas-
tuullisen kannalta merkittavd taloudellinen kysymys. Puhdistettavien mas-
sojen midrd perustuu haitta-aineiden aiheuttamien riskien arviointiin, joka
voi olla tapauskohtaista tai perustua yleisiin normeihin. Yhteiskunnan hy-
viksymadn riskitason médrittely on puhtaasti poliittinen prosessi. Objektiivi-
sesti hyviksyttivia riskid ei Beckin mukaan ole, vaan riskin hyviksyttivyys
méiriytyy sosiaalisissa prosesseissa.*’ Riskien konkreettinen tunnistaminen
jaarviointi edellyttds ensisijaisesti luonnontieteellistd asiantuntemusta, mutta
my0s oikeustiedettd tarvitaan sddnneltdessd riskien arviointia. Suomessa ris-
kien arviointi on aiemmin perustunut padsiéintdisesti SAMASE-arvojen kiyt-
t66n.4¢ Painopiste puhdistamisvastuun médrittelyssi siirtyy tapauskohtaiseen

4 Kloepfer 1989, s. 227.
4 Beck 1990, s. 133.
46 Ruuska 2000, s. 119.
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harkintaan siten, ettd puhdistamistarve arvioidaan riskien perusteella yksit-
tdisissd tapauksissa erikseen. Tamé voi aiheuttaa oikeusturvaongelmia, silld
tapauskohtaisessa harkinnassa kdytidnto ei pysy yhtendisend samalla tavoin
kuin keskitetyssi riskienméérittelyssa.

Suomen lainsdddanto ei edellytd intressivertailua yksittdisissa tapauksis-
sa puhdistamiskustannusten ja korvausvastuun vaihtoehtoisten kustannus-
ten vililld. Kdytdnnossi puhdistamiskustannukset voivat olla jopa moniker-
taisia verrattuna yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaamiseen. Puhdista-
minen tehddén riippumatta siité, paljonko kyseisen pilaantuneen alueen puh-
distamiskustannukset ovat verrattuna kyseisen pilaantumisen aiheuttamiin
vahingonkorvauksina korvattaviin menetyksiin. Tosin erdissid korvaussii-
doksissi ja ennallistamisvastuusddadoksissd on sdinnoksid, jotka mahdollis-
tavat intressivertailun tai menetelmien kustannusten vertailun. Esimerkiksi
ympdristdvahinkojen korvaamisesta annetun lain (YVL, 737/1994) 6 §:n
mukaan viranomaisella on oikeus perid “kohtuulliset” kustannukset, joita
sille on aiheutunut toimenpiteisti pilaantuneen ympériston palauttamiseksi
ennalleen.

2.3.4 Lisatutkimuksia edellyttivit kysymykset

Aiempien tutkimusten ja oikeuskdytdnnon perustella voidaan tehdé johto-
Tutkimustoiminta on syytd keskittidd niihin kysymyksiin, jotka ovat erityi-
sen ongelmallisia lain tulkinnan ja soveltamisen kannalta.

Lisdtutkimusta tarvitaan erityisesti vastuusta ns. vanhoissa maaperin saas-
tumistapauksissa, joihin sovellettava lainsdadanto on puutteellista ja tulkin-
nanvaraista. JHL on puutteellinen, silld sen siddtdmisen aikaan maaperin saas-
tumista ei tunnistettu merkittdviksi ympiristoongelmaksi. Siind on puuttei-
ta, joita on pyritty poistamaan tulkitsemalla soveltamisvaiheessa sdinnosten
sanamuotoja laventavasti ja muuttamalla yksittdisten sdinndsten sisiltod
vuonna 1987. JHL:ssa ei ole sdéddetty esimerkiksi puhdistamisvastuun sisil-
16std, vastuun kohtuullisuudesta, vastuun jakautumisesta usean vastuullisen
kesken, vastuuseen myohempien yllattdvien ympéristdvaikutusten johdosta
tai puhdistamisesta aiheutuvan alueen arvonnousun jakautumisesta. Myos-
kiddn ei ole sdddetty vastuusta ennen lain voimaantuloa tapahtuneesta pi-
laantumisesta. Kohtuullisuusharkinta, eli vastuun laajuus suhteessa vastuul-
lisen taloudelliseen asemaan ja muihin seikkoihin, on maksajan kannalta
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keskeinen kysymys. My6s hyviksyttavien riskien ja puhdistamisen tavoite-
tason midrittelyn mekanismit ja oikeusturva edellyttavét lisdtutkimuksia.

Lisédtutkimusta ei niinkdén tarvita puhdistamisvastuusdantelya sisdltdvis-
té erityislainsdddiannosti, kuten siteilylaista tai ydinenergian kdyttoon liitty-
vistd lainsdddinnostd. Tamid koskee nimenomaan vastuun kohdentumista.
Kisitys perustuu siihen, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole esitetty tut-
kimustarpeita, eikd myodskédidn oikeus- ja hallintokdytinnon perusteella voi-
da paikantaa tulkintasuosituksia edellyttidvid sddntelyn alueita. Aivan eri asia
on se, onko mainittujen lakien mukainen puhdistamisvastuu muuten laajuu-
deltaan yksiselitteinen ja riittavi.*’

47 Tuomainen 2001, s. 334 ja 357-358.
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3 Vastuusidintelyn arvioinnin kriteerit

3.1 YLEISTA VASTUUSAANTELYN
ARVIOINTIKRITEEREISTA

Vastuusiéntelyi arvioidaan tissi tutkimuksessa kéyttden viitekehyksend ar-
viointikriteereitd, joilla tarkoitetaan “tarkistuslistaa” sille, mité laissa tulisi
saatad puhdistamisvastuusta erilaisissa pilaantumistilanteissa.

Kriteereiden avulla on analysoitu nykyisti vastuulainsdddintoa ja etsitty
sen puutteet sekd perusteltu ehdotuksia lainsdddinnén muuttamisesta. Kri-
teereilld kuvataan, mitd hyvin puhdistamisvastuulain tulee siséltid, jotta sdin-
tely kattaisi kaikki ennakoitavissa olevat vastuutilanteet. Tutkimuksessa kri-
teereitd kdytetdin viitekehyksend, jonka avulla analysoidaan nykyisen vas-
tuulainsddddnnon sisiltod ja puutteita (kaavio 5).

PILAANTUMINEN YMPARISTOONGELMANA

\4
OIKEUDELLISEN { KESKEISET OIKEUSPERIAATTEET

OHJAUKSEN
TARVE /
\4

SAANTELYN OIKEUDEN | SAANTELYN

ARVIOINTI-  |[=>| ANALYYSI KUVAUS JA

KRITEERIT 7 |MUUTOS-
TARPEET

Kaavio 5. Puhdistamisvastuusiéntelyn arviointikriteerit ja niiden kdytto
tutkimuksessa.

Kriteerit perustuvat keskeisiin oikeusperiaatteisiin ja ympiristopoliittisen

ohjauksen tarpeen selvittimiseen. Ohjauksen tarpeen arvioiminen edellyt-
tdd, ettd ensin selvitetddn, mitkd ovat pilaantumistilanteille tyypillisid piir-
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teitd ja millaista sdédntelyé ne edellyttévit. Sen jilkeen on otettava huomioon,
miten oikeudelliset periaatteet vaikuttavat reunaehtoina vastuun kohdenta-
misen sddntelyssa.

Kriteerien laatimisessa on kaksi suurta haastetta: toisaalta se, miten kri-
teereissd voidaan ennakoida monimuotoiset kdytdnnossa esiintyvit tilanteet
ja niiden erityispiirteet ja toisaalta se, miten oikeudellisista periaatteista va-
litaan kriteereihin siséllytettavit oikeudelliset elementit siten, ettd valinnoil-
le voidaan esittda myos oikeustieteellisestd ndkokulmasta hyviksyttavissi
olevat perustelut.

Kriteerit eivit suoraan vastaa konkreettisen sdddosvalmistelun tarpeita,
kaikkia niitd oikeusturvandkdkohtien asettamia reunaehtoja, jotka konkreet-
tisessa sdadosvalmistelussa otetaan huomioon, silld esimerkiksi perus- ja
ihmisoikeudet sivuutetaan maininnalla. Toisaalta tissd yhteydessd ei vertail-
la ympdéristdpoliittisten ohjauskeinojen keskindistd paremmuutta vaan kes-
kitytdin hallinnollis-oikeudelliseen ohjaukseen.

3.2 VASTUUSAANTELYN TARVE

Saintelyn tarvetta ja sisdltdod voidaan hahmotella tyypillisten kdytdnnon
pilaantumistilanteiden piirteiden ja ongelmien perusteella. Seuraava arvio
perustuu oikeustapausaineiston, hallintopéditosten ja selvitysten ldpikdymi-
seen. My®0s jiljempéni esitettdvit kriteerit perustuvat samaan aineistoon.
Seuraavassa ongelmat on ryhmitelty kokonaisuuksiin sen perusteella,
liittyvéitko ne vastuullisen tunnistamiseen, vastuun asettamiseen vai pilaan-
tuneen alueeseen.

Vastuullisen selvittimismahdollisuudet vaihtelevat sen mukaan, perustuu-
ko vastuu aiheuttaja-asemaan, alueen omistamiseen vai haltijan rooliin. Vas-
tuullista ei pystytd kaikissa tilanteissa nimedméién. Toisinaan vastuullinen
misvaikutuksen ja toiminnan vélilld. Uusissa pilaantumistapauksissa pilaan-
tumisen aiheuttaja voidaan yleensd selvittdd, mutta vanhoissa tapauksissa
aiheuttaja jdd toisinaan tuntemattomaksi. Alueen omistaja on ldhes aina mah-
dollista saada selville, mutta alueen haltijaa (esim. vuokramies) ei aina on-
nistuta selvittimédn. Vastuullinen voidaan nimetd ongelmitta silloin, jos
alueella on toiminut vain yksi toiminnanharjoittaja, ja syy-yhteys toiminnan
ja pilaantumisen vélilld on yksiselitteinen.
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Yritystoiminnan yhteydessi aiheutetusta pilaantumisesta vastuullisen ni-
meédminen on usein hankalaa. Vastuun kohdentaminen on ongelmallista esi-
merkiksi, jos pilaantumisen aiheuttanut yritys on lopettanut toimintansa,
fuusioitunut toiseen tai on konkurssissa. Laajoissa konserneissa yhtion juri-
dinen rakenne ja tosiasiallinen pditosvalta eivit vilttiméttd vastaa toisiaan.
My®0s toiminnan rahoittanut lainanantaja voi kdytdnnossi olla se, jonka rat-
kaisut tosiasiassa ovat aiheuttaneet pilaantumisen, vaikka puhdistamisvas-
tuuta ei synny. Jos alueella on toiminut useita yrityksid, pilaantuminen on
voinut aiheutua useamman aiheuttajan toiminnan yhteisvaikutuksesta. Toi-
sinaan kukaan yksittdinen toimija ei ole aiheuttanut pilaantumista, vaan pi-
laava vaikutus on lukuisten tahojen kokonaiskuormituksesta perdisin. Yh-
teisvaikutus on voitu atheuttaa samanaikaisella toiminnalla tai siten, ettd
yhden kuormittajan lopetettua toinen on jatkanut pilaavaa toimintaa samalla
paikalla.

Vastuullisen tavoittaminen ja puhdistamiseen velvoittaminen ei aina on-
nistu. Vastuullinen on ensin selvitettdvi, jotta puhdistamiskehotusta voidaan
edes harkita. Yleensi vastuullinen huolehtii sen jilkeen puhdistamisesta va-
paaehtoisesti, mutta tarvittaessa viranomaiset maariavét hallinnollisilla pak-
kokeinoilla alueen puhdistettavaksi. Vastuullinen on tavoitettava, jotta vi-
ranomaiset voivat ilmoittaa lakisédteisestd puhdistamisvelvollisuudesta. Toi-
sinaan vastuullisen nimi on tiedossa, mutta tavoittaminen on mahdotonta.
Myos pilaantuneen alueen luovutus vaikuttaa puhdistamisvastuun toteutta-
miseen. Luovutustilanteita ovat kiinteiston kauppa, yrityskauppa tai alueen
vuokrasopimuksen siirtdminen. Alueen nykyinen omistaja tai haltija on yleen-
sd mahdollista tavoittaa, mutta hinen edeltijdédnsé voi olla vaikeampi tavoit-
taa tai saattaa vastuuseen, silli pilaantuminen on kenties tapahtunut kymme-
nid vuosia alemmin. Vastuuseen ei vilittomasti vaikuta, onko luovutus ollut
vastikkeellinen tai vastikkeeton. Luovutuksensaaja on ehki tiennyt pilaan-
tumisesta tai sitten ei; mahdollisesti hénelld on ollut perusteltua syyti epiilld
pilaantumista tapahtuneen. Aiheuttajataho on voinut luovuttaa pilaantuneen
alueen tai saastuneen rakennelman toiselle ennen kuin pilaantumista on ha-
vaittu. Alueen nykyisen omistajan ja pilaantumisen aiheuttajan vililld on
voinut olla pitkd luovutusten ketju.

Vastuullisen maksukyky tai vastuun kohtuuttomuus voivat olla esteitd
vastuun toteuttamiselle. Puhdistamiskustannukset voivat olla hyvin suuria
ja ne ylittivat helposti vastuullisen maksukyvyn. Vastuullinen saattaa olla
joko pysyvisti tai tilapdisesti maksukyvyton. Vastuullisen saattaminen mak-
sajaksi voi olla kohtuutonta siksi, ettd huomattava puhdistamisvelvollisuus
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voi aiheuttaa vastuullisen taloudellisen aseman heikkenemisen tai jopa ro-
mahtamisen. Esimerkiksi yksityishenkil6lle omakotitalokiinteistén maape-
rdn puhdistamisvastuu muodostuu usein ylivoimaisen suureksi. Viranomai-
silla eivit voi maksaa kaikkia puhdistamishankkeita valtion varoista, joten
yksityiselle voi jaddd kohtuuttoman suuria vastuita.

Pilaantuneiden alueiden kiytttarkoitukset ja kaavoitustilanne vaihtele-
vat, ja ne vaikuttavat puhdistamistarpeeseen. Kyse voi olla kaavoitetusta tai
kaavoituksen ulkopuolella olevasta alueesta. Osa alueista on rakennettu eri-
tyiseen kdyttdon ja osa on rakentamattomia pelto- ja metsdalueita. Joissain
tilanteissa alueen nykyinen kéytto ei edellytd puhdistamista, vaan puhdista-
mistarve aiheutuu siiti, ettd alueen kiyttotarkoitus on muutettu kaavassa teol-
lisuusalueesta asuinalueeksi.

3.3 OIKEUSPERIAATTEET PUHDISTAMISVASTUUN
SAANTELYN REUNAEHTOINA

3.3.1 Yleisti oikeusperiaatteiden ja normien suhteesta

Seuraavassa keskitytédidn aiheuttamis- ja kohtuusperiaatteisiin, ja muut oikeus-
periaatteet sivuutetaan maininnalla. Oikeusperiaatteet ja oikeussadnnot poik-
keavat toisistaan. Niiden luonteesta ja eroista on keskusteltu runsaasti ylei-
sen oikeustieteen kirjallisuudessa. Keskustelun aloitti Ronald Dworkin ja
muita keskeisid osallistujia olivat Neil MacCormick ja Robert Alexy. Suo-
messa erityisesti 7¢hti on suhtautunut skeptisesti sithen, missid miérin ang-
loamerikkalaisista oikeusjirjestyksisti perdisin oleva jaottelu voidaan omak-
sua suomalaiseen oikeusajatteluun. Jos vieraasta jdrjestelmisti tehddén yleis-
tyksid, kansalliset erityispiirteet voivat jdadi ottamatta huomioon.*® Téihti
toteaa, ettd sddnto/periaate-jaottelun tarkoittamilla periaatteilla ei tarkoiteta
aina perinteisii periaatteita, jotka usein ovatkin luonteeltaan selvisti sddnto-
tyyppisia.*

Sddntojen ja periaatteiden keskeiset erot ovat yleisyysasteessa, arvosisél-
16ssi ja syntytavassa. Sddnnot normittavat pienidkin yksityiskohtia, kun taas
periaatteet ovat yleisluontoisempia ja laaja-alaisempia toimintamalleja. Oi-
keusperiaatteet ovat ajallisessa suhteessa pysyviampid ja kestdvampid kuin

48 Tihti 1995, s. 123-125.
4 Tihti 1995, s. 561.
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saannot. Oikeussdannot tulevat voimaan lainsdddantotoimen seurauksena,
kun taas periaatteiden voimassaolon kriteerind on hyviksyttivyys kyseisen
oikeuskulttuurin kannalta.>® Samankaltaiset periaatteet voivat olla voimassa
useassa maassa. Oikeusperiaatteilla on tirked tehtdvd lainsdidinnon sovel-
tamisessa, kehittimisessé ja systematisoinnissa seké oikeustieteessd. Monia
periaatteita voidaan kdyttdd useampaan kuin yhteen tehtivéian. Lainsovelta-
misessa oikeusperiaatteita tarvitaan tulkittaessa epédselvien normien sisil-
tod, ratkaistaessa samanaikaisesti soveltuvien normien vilisid konflikteja tai
tdytettidessd lainsdddidnnon aukkoja. Ne antavat perusteet tietyn suuntaiselle
ratkaisulle, mutta eivit kokonaan miirad yksittdisen tapauksen ratkaisun
lopputulosta.

Hollo jakaa periaatteet toisaalta ympiristopoliittisiin ja systemaattisiin sekd
toisaalta normatiivisiin. Ensin mainittuun ryhméén kuuluvat kestivén kehi-
tyksen periaate, aiheuttamisperiaate, luonnonvarojen tasapuolisen jaon peri-
aate, luonnon ekologisen itseisarvon periaate ja luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisen periaate.’! Ympiristdoikeudellisiin normatiivisiin periaat-
teisiin kuuluviksi hén luokittelee kestidvin kidyton periaatteen, pilaamiskiel-
lon, kriittisen kuormituksen, resipienttiperiaatteen, huolellisuus- ja varovai-
suusperiaatteen seki varautumisperiaatteen.>?

Oikeusperiaatteet voivat olla keskeniin ristiriitaisia ja eri suuntiin vaikut-
tavia.> Siten yksittdisen oikeusperiaatteen soveltamisessa on otettava huo-
mioon, ettd muiden oikeudellisten periaatteiden kanssa voi syntya kollisioti-
lanteita periaatteiden sisiltdjen vastakkaisuuden johdosta. Naiden ristiriito-
jen ratkaisemiseen eivit sovellu samat ratkaisuperusteet, joita sovelletaan
oikeussddntojen ristiriitojen ratkaisemisessa. Kahden periaatteen vélinen ris-
tiriita on 7olosen mukaan yleinen ratkaisutoiminnassa, silli periaatteiden
soveltamisalue on laaja ja moniselitteinen. Hinen mukaansa ristiriitojen rat-
kaisu sisdltdd aina harkinnanvaraisen elementin ja liittyy toisaalta yhteis-
kuntamoraalin periaatteisiin.>*

Kohtuuden ottaminen huomioon ratkaisutoiminnassa voidaan luokitella
joko oikeusperiaatteeksi tai reaaliseksi argumentiksi. Oikeusperiaatteet ovat
luonteeltaan yleisid, kun taas reaaliset argumentit liittyvit yksittdisen asian

30 Kuusiniemi ym. 2001, s. 70-71.
51 Hollo 2004, s. 43-45.

52 Hollo 2004, s. 45-49.

53 Hollo 2004, s. 42.

54 Tolonen 2000, s. 64.
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ratkaisemiseen. Aarnion miéritelméan mukaan reaaliset argumentit eli teleolo-
giset perusteet ottavat huomioon tulkinnan tavoitteet ja seuraukset.’ Raja
oikeusperiaatteiden ja reaalisten argumenttien vililld on kuitenkin liukuva.
Kuten Mcikinen osuvasti toteaa, on vaikea vastata kysymykseen, onko koh-
tuus yleisesti voimassa oleva oikeusperiaate vai pelkistién legitiimi reaali-
nen argumentti, jota arvioidaan yksittdisen asian yhteydessi. Tosin oikeus-
periaatteeksi mielletyille kisitteille annetaan kuitenkin herkisti suurempi
painoarvo kuin muunlaisille argumenteille.

3.3.2 Aiheuttamisperiaate

Talousteoreettiset ldhtokohdat ja kehitysvaiheet. Aiheuttamisperiaate tarkoit-
taa aiheuttajan vastuuta kaikista ympéristomuutosten kustannuksista. Aiheut-
tajan vastuun periaate on perdisin taloustieteellisestd teoriasta, josta se on
siirtynyt osaksi lainsddtijien viitekehystd ja kehittynyt ympéristooikeudelli-
seksi periaatteeksi kuten de Sadeleer toteaa.’” Aiheuttamisperiaate edellyt-
tdd pilaantumisen aiheuttamien kustannusten tehokasta kohdentamista ja ja-
kamista, mutta se ei varsinaisesti kielld ympiriston pilaamista tai edellytad
pilaantuneen ympdriston puhdistamista. Taloustieteessé periaatteen taustal-
la ovat ulkoisvaikutukset eli eksternaliteetit. Eksternaliteetteja on seki posi-
tiivisia ettd negatiivisia. Negatiivisia ulkoisia vaikutuksia syntyy, kun tava-
roiden ja palvelusten tuotanto vahingoittaa luonnonvaroja ilman, etti timi
heijastuu niiden hintaan. Esimerkkind on maataloutta koskeva tilanne, jossa
liiallisesta lannoitteiden ja torjunta-aineiden kéytostd aiheutuvat valumat
pinta- ja pohjavesiin eivit heijastu maataloustuotteiden markkinahintoihin.
Aiheuttamisperiaatteessa on eksternaliteettiteorian ndkokulmasta kysymys
taloudellisesta kustannusten kohdentamisesta. Periaate vaatii toiminnanhar-
joittajaa kantamaan vastuun ulkoiskustannuksista, jotka syntyvit héinen toi-
mestaan tapahtuvasta pilaamisesta. Periaate toteutuu tdydellisesti silloin, kun
kaikki pilaantumisesta aiheutuvat kustannukset otetaan huomioon eli sisdis-
tetdén ilman, etti niité siirretidzin yhteiskunnan kannettavaksi.>®

55 Aarnio 1989, s. 217-221.
56 Mikinen 2000, s. 27.

57 de Sadeleer 2002, s. 22.
38 de Sadeleer 2002, s. 21.
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Aiheuttamisperiaate ei ole ainoa mahdollinen ldhestymistapa harkittaessa
vastuun kohdentamista. Toinen vaihtoehtoinen ajattelumalli on Victim Pays
Principle eli kéirsiji maksaa -periaate. Westerlund esittad periaatteen sovel-
tamisesta esimerkkind tilanteen, jossa yksi taho tavoittelee taloudellista voit-
toa ja toteuttaa toimenpiteen, josta aiheutuu haittaa muille tahoille. Tilan-
teessa periaate merkitsee sité, ettd aiheuttajalta ei voida vaatia korvausta.
Westerlund soveltaa nditd kahta periaatetta yleiseen vahingonkorvausoikeu-
teen ja toteaa, ettd normaalitilanteena on uhrin vastuu, josta poiketaan vain
tietyin rajatuin edellytyksin.”® Tiss# tutkimuksessa kuitenkin lihdetizn ai-
heuttajan vastuusta ja sivuutetaan Westerlundin mainitsema ldhestymismal-
li. Muutenkin sitd voidaan pitdd vastuujdrjestelmén puutteiden kuvaamiseen
sopivana apukisitteend, eikd kehityksen ideaalista suuntaa kuvaavana peri-
aatteena.

Aiheuttamisperiaatteen toteutuminen voidaan varmistaa ohjauskeinoilla
siten, ettd tuotteiden hinnat heijastavat tuotannon ja kulutuksen todellisia
kustannuksia. Voidaan kéyttdd esimerkiksi sellaisten verojen ja maksujen
perimistd, jotka vastaavat arvioidun ympéristolle aiheutuvan vahingon ta-
loudellista arvoa. On my6s mahdollista kéyttda lakisditeisiid kieltoja, rajoi-
tuksia ja velvollisuuksia, jotka koskevat tiettyjd vahinkoja aiheuttavaa talou-
dellista toimintaa.

OECD:n vaikutus aiheuttamisperiaatteen kehitykseen. Aiheuttamisperiaate
kehittyi taloustieteellisestd periaatteesta standardiksi OECD:n piirissi.
OECD:n neuvosto antoi 1970-luvun alussa kaksi ympéristotaloudellista suo-
situsta, joissa se suositteli jisenmailleen aiheuttamisperiaatteen ottamista
kansallisen ympiristopolitiikan perustaksi.®* Euroopan yhteiso alkoi nopeasti
seurata periaatetta omassa ymparistopolitiikassaan.

OECD keskittyi alkuvaiheessa pilaantumisen ennaltachkdisemiseen.
OECD:n médritelmédn mukaisesti pilaantumisen aiheuttajan tuli vastata pi-
laantumisen ehkdisemisen ja tarvittavien ympéristonsuojelutoimenpiteiden
kustannuksista. Ympiristonsuojelutoimenpiteilld tarkoitettiin viranomaisen
madrdamid, ympdriston hyviksyttivin tilan edellyttimid toimenpiteitd, ku-
ten péadston rajoittamista. Periaate edellytti ympéristokustannusten siséllyttéd-
misti osaksi aiheuttajan kustannuksia, mutta se ei asettanut vilittomid vaati-
muksia esimerkiksi ympiriston laadulle. Aiheuttamisperiaatteen tausta-aja-

59 Westerlund 2003, s. 136.
6 OECD 1972 ja OECD 1974.
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tuksena on, ettd kenelldkéin ei ole oikeutta muiden kustannuksella pilata ym-
paristdd. Toisin sanoen ympéristo ei ole niin sanottu vapaa hyodyke, jota kaikki
voivat kdyttdd madrattomasti, vaan hyotyd saavan kiyttdjian tulee maksaa ai-
heuttamistaan haitoista. Kun periaate 1970-luvulla kehittyi, oli kysymys ym-
péristdtalouden alaan kuuluvasta tarkastelusta, jossa kyse oli ldhinné paésto-
jen aiheuttamaa pilaamista koskevasta periaatteesta, ei maaperian puhdista-
misvastuuta tai ympiristdvahinkojen korvaamista koskevasta periaatteesta.’!
Aiheuttamisperiaatteen sisdltd muuttui ja tdsmentyi 1980-luvulla. Esi-
merkiksi OECD:ssi periaate néhtiin seuraavasti: ’[t]he Polluter Pays Prin-
ciple started out as an economic principle and has recently become a legal
one. It has not yet been codified, for its content has changed and will conti-
nue to do so”. Periaatetta ei siis vield tuossa vaiheessa ollut sisillytetty oi-
keusjirjestyksiin tai kansainvilisiin sopimuksiin, eik& sen sisélto ollut ehti-
nyt tdysin vakiintua. Aiheuttamisperiaatteen taustalla oli taloudellinen ym-
péristovastuu, jota oli tarkoitus siirtdd yhteiskunnalta toiminnanharjoittaja-
taholle. Vallitseva suuntaus oli vastuun siirtiminen saastuttajalle ja saastu-
misen viranomaisille aiheuttaman taloudellisen rasituksen vdhentdminen:
”The predominant trend is to place further liability on the polluter and to
alleviate the economic burden which pollution places on the authorities.”®?
Vuonna 1974 OECD:n neuvosto suositteli, ettd jisenvaltiot eivit avusta
saastuttajia viranomaisten valvontakustannusten kattamisessa myontamalla
tukia, verotuksellisia tai muita etuja.®® Tdssi suhteessa periaatetta voitaisiin
kuvata tukikielloksi, joka Mdidtdn mukaan tarkoittaa, ettd kuormittajien on
omalla kustannuksellaan toteutettava velvoitteet, joita lainsdddédnto edellyt-
tédd ympiriston tilan siilyttimiseksi hyviksyttivilld tasolla.®*
Ympiristovahinkojen korvaaminen ei alun perin siséltynyt aiheuttamis-
periaatteeseen, vaikka asiasta on tosin keskusteltu jo 1970-luvulta. Vuonna
1989 OECD hyviksyi suosituksen aiheuttamisperiaatteen soveltamisesta
my0s onnettomuustilanteiden paistdjen eli dkillisen pilaantumisen ehkiise-
mis- ja torjuntakustannuksiin. Periaatteen soveltamista ei enéi ollut tarkoi-
tus rajoittaa vain vihittdin syntyviin pdsstoihin.®> Pilaajan méérittely tillai-

6l OECD 1975, s. 15.
62 OECD 1992, 5. 9.
6 OECD 1974.

o4 Mattd 1999, s. 36.

5 Recommendation on the Application of the Polluter Pays Principle to Accidental Pollu-
tion (C(89)88 Final.
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sessa tilanteessa oikeudenmukaisella tavalla on mahdollista. Julkisen vallan
vastuuta ei sindnsi hyviksytty, ja pilaajan vastuu rajoittui kohtuullisiin toi-
menpiteisiin.®® Suosituksen mukaan #killisen pilaantumisen aiheuttaneen
tahon vastuu kattaa valvonnan ja varsinaisten suojelu- ja ennallistamistoi-
mien kustannukset.

Vasta vuonna 1991 OECD hyviksyi ympdristotaloudellisen suositusasia-
kirjan, jossa ilmaistiin nimenomaisesti ajatus ympéristévahinkojen korvaus-
kustannusten siséllyttdmisestd vastuullisen kustannuksiin aiheuttamisperi-
aatteen mukaisesti.®” Tdmi merkitsee myds pilaantuneen ympéristén puh-
distamiskustannusten huomioon ottamista.

Aiheuttamisperiaate EY:n ympdristopolitiikassa. EY:n ympéristopolitiikka
on kehittynyt samanlaisista taloudellisista ldhtokohdista kuin OECD:n kan-
nanotot eli pddasiassa yhteismarkkinoiden tarpeista. Periaate mainittiin en-
simmiisessd ympiristoohjelmassa vuonna 1973.%8 Periaate omaksuttiin
vuonna 1975, kun ministerineuvosto antoi periaatetta koskevan suosituk-
sen.%” Keskeisiltid osin se oli samansisiltoinen kuin siihen mennessi esite-
tyissi OECD:n suosituksissa.”” Mybhemmin periaate siséllytettiin myos
Rooman sopimusta muuttaneeseen Single European Actiin vuodelta 1987
sekd Maastrichtin sopimuksen 130r(2) artiklaan.

Aiheuttamisperiaate on ollut EU:n ympéristopolitiikassa 1dhtokohtana,
joten painopiste on ollut kustannusvastuun kohdentamisessa pilaajaan eikéd
julkiseen valtaan. Yhteis6 noudattaa ympéristopoliittisia tavoitteita toteut-
taessaan periaatteita, jotka toimivat reunaehtoina ja suuntaviivoina annetta-
ville suojelutoimenpiteille. Nykyiin aiheuttamisperiaate on ilmaistu perus-
tamissopimuksen 174 artiklan 2 kohdassa. Sen mukaan yhteison ympéristo-
politiikka perustuu osaltaan periaatteeseen, jonka mukaan saastuttajan on
maksettava. Kyseessd on oikeudellisesti velvoittava periaate eiki vain poliit-
tinen toimintamaksiimi. Samassa artiklassa on muita periaatteita, jotka olo-

66 Vihervuori 1993a, s. 30.

67 Recommendations on the use of Economic Instruments in Environmental Policy C(90)177
Final.

8 First Action Programme on the Environment, O.J. 1973 ¢ 122/2.

% The EEC Council Recommendation of 3 March 1975 on the Polluter Pays Principle,
O.J.L 194/1.

70 Council Recommendation 75/436/EEC Recarding Cost Allocation and Action by Public
Authorities on Environmental Matters.
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suhteista riippuen voivat olla vastakkaisia aiheuttamisperiaatteen kanssa.
Namad periaatteet on sovitettava yhteen siten, ettd punnitaan niiden tapaus-
kohtainen painoarvo parhaalla mahdollisella tavalla.”! Kun aiheuttamisperi-
aatetta kiytetdiin kansallisen lainsdddidnnon tulkinnassa, on otettava huo-
mioon, ettd 174 artiklassa on kysymys vain EY:n omaa lainsidddintdad ohjaa-
vasta periaatteesta.

Aiheuttamisperiaatteen vastakohtana on yhteisvastuuperiaate, jonka mu-
kaisesti yksittdinen valtio voisi tukea oman maansa teollisuutta kustanta-
malla vaaditut ympéristdnsuojelutoimenpiteet verovaroin.”?> Komissio on
madritellyt vuonna 2001 saastuttaja maksaa -periaatteen tarkoittavan, ettéd
saastumisen aiheuttajan on maksettava puhdistamistoimien kustannukset.”3
Tastd sanonnasta huolimatta aiheuttamisperiaate ilmeisesti koskee kaikkia
edelld mainittuja korjaavien ja ennaltachkéisevien toimenpiteiden kustan-
nuksia. Kustannusten siséllyttimiselld hintoihin taas tarkoitetaan siti, ettid
yritysten on sisdllytettidvi tuotantokustannuksiinsa myos kaikki ympériston-
suojelukustannukset. Todellisiin kustannuksiin perustuvilla hinnoilla tarkoi-
tetaan sitd, ettd tavaroiden ja palvelujen hinnat kattavat kaikki ulkoiset kus-
tannukset, jotka liittyvit niiden tuotannosta ja markkinoille saattamisesta
aiheutuviin Kielteisiin ympéristovaikutuksiin.”*

EY:n sekundaarioikeudessa aiheuttamisperiaate vaikuttaa useissa yhteyk-
sissd. Kuitenkin sithen on nimenomaisesti viitattu vain harvoissa asetuksissa
ja direktiiveissid, ldhinnd erdissd jitealan direktiiveissd ja ympiristovastuu-
direktiivissd. EY-lainsdddinnossd ei ole midritelty periaatteen yleistd siséltod.
Sekundaarilainsdidinnossd on tyydytty ldhinnd mainitsemaan periaate kun
sdddoksessd on madritelty kustannuksista vastaava maksaja. Jo vuonna 1975
saastuttaja maksaa -periaate ilmeni jitehuollon puitedirektiivissd 75/442/ETY.
Sen 11 artiklassa sdidettiin, ettd saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti
aiheuttaja vastaa jitteistd huolehtimisen nettokustannuksista.

Aiheuttamisperiaate kattaa nykyisin seki dkillisten vahinkojen korvaami-
sen ettd ympdriston puhdistamisen, miki ilmenee myds ympéristdvastuudi-
rektiivistd. Pitkdn valmistelun jilkeen sdddettiin 21.4.2004 Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi (2004/35/EY) ympéristovastuusta ymparisto-

71 Kloepfer 1989, s. 555 ja siind mainitut alaviitteet s. 78-79.
72 Kuusiniemi ym. 2001, s. 79.

73 Yhteison suuntaviivat valtiontuesta ympéristonsuojelulle (2001/C 37/03), EYVL C 37,
3.2.2001, s. 3.

74 Mts. 4.
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vahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta. Jasenvaltioiden on pantava
direktiivi tdytdntoon 30.4.2007 mennessd. Ympiristovastuudirektiivissd
mainitaan, etti silld toteutetaan erityisesti aiheuttamisperiaatetta (1 artikla).
Tarkoituksena on pitdd toiminnanharjoittajia, joiden toiminnasta on aiheutu-
nut ympéristovahinkoa tai vilittdmén ympéristovahingon uhka, taloudelli-
sesti vastuullisena vahingon korjaamisesta ja ehkédisevistd toimenpiteist.
Direktiivin johdannossa korostetaan aiheuttamisperiaatetta kannustimena
toiminnanharjoittajille, jotta he ryhtyisivit ottamaan kdyttoon toimenpiteiti
ja kehittiméédn toimintatapoja ympéristovahinkojen riskien saattamiseksi
mahdollisimman véhiisiksi. Kannustaminen tapahtuu toimintaan velvoitta-
vien sddnndsten ja midrdysten sekd kustannusten korvaamisuhan kautta.
Direktiivi perustuu paitsi aiheuttamisperiaatteeseen, myos kestdvin kehityk-
sen periaatteeseen. Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ympéristovahingon
aiheuttanut toiminnanharjoittaja on vastuussa ehkédisevien ja korjaavien toi-
mien toteutuksesta (5 ja 6 artikla) seki kustannuksista (8 artikla). My6s viran-
omaisille voidaan asettaa tehtidviksi toteuttaa direktiivissd méairitellyt ehki-
sevit ja korjaavat toimenpiteet.

Aiheuttamisperiaate ja kansainviliset sopimukset. Aiheuttamisperiaatetta
ei pitkéddn aikaan hyviksytty OECD:n ja EY:n ulkopuolella. Vasta ympiris-
tonsuojelun ja kestivin kehityksen ldheistd suhdetta ilmentéineessi vuoden
1992 Rio de Janeiron konferenssin julistuksessa periaate otettiin esiin. Sii-
ni esitetdin kansallisille paittdjille, etti edistdessddn ympéristokustannus-
ten sisdllyttdmistd kustannuslaskelmiin he kéyttdisivit aiheuttamisperiaat-
teen mukaista ldhestymistapaa ja taloudellisia instrumentteja. Lahestymis-
tapa edellyttidi, ettd saastuttajan tulisi periaatteessa kantaa kustannukset ja
kiinnittdd asianmukaisesti huomiota yleisiin intresseihin ja olla védristi-
mittd kansainvilistid kauppaa ja investointeja. Tarkoituksena on, ettd kaikki
valtiot varmistavat ymparistokustannusten siirtymisen tidysin tuotannon hin-
toihin. Sen jalkeen ympéristokustannuserot eri maiden vililld heijastaisivat
yksinomaan ja oikealla tavalla paikallisten olosuhteiden eroavuuksia.” Ai-
heuttamisperiaate on Rion julistuksen myota tullut yhdesséd varautumispe-
riaatteen kanssa laajalti sovelletuksi ja keskeiseksi ympéaristooikeudellisek-
si periaatteeksi.

Aiheuttamisperiaatteelle on 1990-luvulta ldhtien tunnustettu tulkintavili-
neen asema esimerkiksi lukuisten sopimusten johdannoissa. Helsingin sopi-

75 de Sadeleer 2002, s. 25.
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muksessa teollisten vahinkojen rajat ylittdvistd vaikutuksista vuodelta 1992
viitataan periaatteeseen: ”Ottaen huomioon pilaaja maksaa -periaatteen ylei-
send kansainvilisen ympéristdoikeuden periaatteena — —. My6s Euroopan
neuvoston ympdristdvahinkoyleissopimuksessa on viitattu aiheuttamisperi-
aatteeseen.’® TAmi ns. Luganon sopimus koskee siviilioikeudellista vastuuta
vahingoista, joita ympéristolle vaaralliset toimet aiheuttavat. Sopimuksen

johdannossa on todettu sopimuksen tavoitteeksi: 7 — — the desirability of
providing for strict liability in this field taking into account the Polluter-Pays
Principle”.”’

Aiheuttamisperiaate on ilmaistu sitovana normina sopimustekstissd mm.
vuoden 1992 Porton sopimuksessa Euroopan talousalueen perustamisesta
(13 artikla). My6s OSPAR-sopimuksen 2.2 artiklan mukaan: ”The Con-
tracting Parties shall apply: — — 2. the polluter pays -principle, by virtue of
which the costs of pollution prevention, control and reduction measures are
to be borne by the polluter”. 7® Vuoden 1992 Helsingin sopimuksessa Iti-
meren alueen merellisen ympériston suojelemisesta todetaan 2. artiklan 5.
kohdassa: ”’Artiklan 1 ja 2 kohdissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtyes-
sddn osapuolia ohjaa — — pilaaja maksaa -periaate, jonka mukaan saastumi-
sen ehkiisy-, valvonta- ja vihentdmiskustannukset on saastuttajan kannet-
tava”.

Kansainviliset vastuusopimukset edustavat de Sadeleerin mukaan hieno-
varaista pyrkimystd turvautua mahdollisimman vihén valtion vastuullisuu-
teen. Aiheuttamisperiaate on kansainvilisessd sopimusoikeudessa itse asias-
sa viitannut toiminnanharjoittajan siviilioikeudelliseen vastuuseen ja ollut
ndin vastakohtana valtion vastuulle. Hinen mielestdén tdyden tehon antami-
nen aiheuttamisperiaatteelle edellyttidd de lege ferenda vahingonkérsijoiden
suojelun edistdmisen kannalta sitd, ettd valtio saatetaan viimekitiseksi vas-
tuulliseksi.”® Kysymys ei tiltd osin olisi varsinaisesti aiheuttamisperiaatteesta
vaan “aiheuttajavaltioperiaatteesta”.

Aiheuttamisperiaate yleisend oikeusperiaatteena ja lainsddddnnon valmis-
telun ldhtokohtana. Aiheuttamisperiaatteen midrittely ja sisdlto ovat vaihdel-

76 OM 1995.

77 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the
Environment.

78 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic.
7 de Sadeleer 2002, s. 24.
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leet sen kulloisenkin kiyttijin ja kiyttdyhteyden mukaan.®® Aiheuttamispe-
riaate ei ole oikeusperiaate sanan varsinaisessa merkityksessd. Tidhén ei Vi-
hervuoren mukaan vaikuta edes se, ettd periaate kansallisella tasolla omaksu-
taan useissakin lainsdédéntoratkaisuissa.?! Kokko lihtee biodiversiteettia kos-
kevassa tutkimuksessaan siité, ettd aiheuttamisperiaate on oikeusperiaate. Han
toteaa, ettd periaatteen mukaisesti jokainen, jonka toimet todennékdisesti ai-
heuttavat tai ovat aiheuttaneet vahinkoa ympiristolle, vastaa ennaltachkdise-
vistd ja korjaavista toimenpiteistd aiheutuvista kuluista kokonaan. Kohtuul-
lista on, ettd henkild, joka hyotyy luonnonvarojen kdytostd, myds vastaa ym-
péristolle aiheutuvista kyseisen toiminnan ulkoiskustannuksista. Kokko hy-
viksyy Vihervuoreen viitaten, ettd vastuuta voidaan rajoittaa kohtuullisiin en-
naltaehkéiseviin tai korjaaviin toimenpiteisiin.> Kokko mainitsee kehitys-
suuntauksena, ettd toiminnanharjoittajan vastuuta aiheuttamistaan ulkoiskus-
tannuksista on kiristetty yhi tiukemmalle, kuten ympéristdvaikutuksista sel-
villaolovelvollisuuteen, ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn ja viran-
omaisten ennaltaehkiisy- ja valvontatoimenpiteiden aiheuttamiin kuluihin.®3

My®6s Midttd katsoo, ettd aiheuttamisperiaatteesta on kehittynyt varsin
monimerkityksinen periaate. Hinen mukaansa taloudellisessa ohjauksessa
periaatteen on katsottu tarkoittavan sitd, ettd kuormittajat joutuvat maksu-
miehiksi kaikista aiheuttamistaan ulkoishaitoista, ja ettd maksusuorituksen
ja aiheutetun haitan vililld on kiinted yhteys. 8 Marja Ekroos esitti, ettei
aiheuttamisperiaatteen sisédllostd voida tulkinnalla johtaa arviointia eteen-
pdin kangistamatta periaatetta sa@nnoksi. Hinen mukaansa aiheuttamisperi-
aate on kiistatta yksi ympéristdoikeuden johtavia periaatteita, jonka ongel-
mallisuus piilee siind, ettei siitd ole muuta hyotyé kuin ensisijaisena perus-
ratkaisuna. Periaatteen suppeuden johdosta sen viliton vaikutus jdi vahai-
seksi, joten avuksi tarvitaan muita sddntoja esimerkiksi laiminlyontitilan-
teissa tai silloin, kun aiheuttajaa ei enii ole olemassa.®® Vaikka Marja Ek-
roos niakee mahdolliseksi siséllyttdd kohtuullisuus osaksi aiheuttamisperi-

80" Aiheuttamisperiaatteesta ympiristdoikeudessa Tulokas 1978, s. 312, Hollo 1991, s. 35—
36, Hollo 1996b, s. 221-222, Méittd 1999, s. 465-467, Hollo 2001, s. 137, Kuusiniemi ym.
2001, s. 79.

81 Vihervuori 1993a, s. 32.

82 Kokko 2003, s. 97-107.

83 Kokko 2003, s. 107-108.

8 Méittd 1999, s. 36 ja sen alaviitteissd 116 ja 117 mainitut lihteet.
85 Marja Ekroos 1994, s. 138.
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aatteen soveltamista, timé ei ole mahdollista JHL:n sddannosten mukaan.
Kohtuullisuus ei liity yleisesti aiheuttamisperiaatteen kisitteeseen tai sithen
perustuvaan lainsdddantoon. Aiheuttamisperiaatteen soveltamisessa on kyse
taloudellisen ohjauksen toteutumisesta. Kohtuullisuus ei voi olla konkreet-
tisten puhdistamisvastuutilanteiden ratkaisemisessa kovin keskeisessi ase-
massa, silld sithen ei viitata jatehuoltolain sdinnoksissé ja hallintoviranomai-
sia sitoo hallinnon lainalaisuuden periaate.

Aiheuttamisperiaatteen keskeistd merkitystd ympéristopoliittisena peri-
aatteena ei voi suoraan kayttdd perusteluna yksittdisen voimassa olevan lain
tulkinnassa. Hollon mukaan varsinaisten oikeusperiaatteiden, kuten hallin-
non lainalaisuuden periaatteen, ja ympéristollisten ohjausperiaatteiden, ku-
ten aiheuttamisperiaatteen, vililld on eroja. Ympdristoperiaatteetkaan eivit
valttamattd ole voimassa kaikissa ympdristolaeissa. Lisédksi niiden sisdltd
saattaa olla epétidsmallinen siten, ettei niilld ole johdonmukaista tai yksise-
litteisté vaikutusta laintulkintoihin.®® Lis#ksi on huomattava, ettid ympéristo-
oikeudelliset periaatteet eivit lainsddadidnndssd yleensd ole velvoittavia tai

siten tavoitteellisia.®” Suomessa aiheuttamisperiaate konkretisoituu siidet-
tdvdn uuden lainsdiddnnon vilitykselld, eikd se yleensd sovellu laintulkin-
nalliseksi suuntaviivaksi.®® Periaate sisiltyy muutamiin voimassa oleviin
sdddoksiin kuten YSL:iin. Sen toteuttaminen on kuitenkin jadiinyt kesken,
silla esimerkiksi pilaantumisesta aiheutuvien vahinkojen kattavaa hyvitta-
misti ei ole varmistettu.®® Aiheuttamisperiaate ei riitd oikeudelliseksi perus-
teeksi puhdistamisvastuulle, vaan vastuun kohdentuminen on jérjestettava
lains#idannolli, kuten myds Hollo ja Kuusiniemi edellyttivit.*
Aiheuttamisperiaate ei vaikuttanut havaittavissa méérin vield JHL:n vas-
tuusdannosten valmistelussa 1970 luvulla. Tosin JHL:n esitoissd mainitaan,
ettd lain sddtimisen ldhtokohtana on velvoittaa jitteen tuottajat vastaamaan
jitehuollon kustannuksista.’’ Ensimméinen maininta periaatteesta siséltyi
vesiensuojelun ja vesihuollon rahoituskomitean mietintoon vuodelta 1970.%2

86 Hollo 1998, s. 30-31.

87 Ekroos 1998, s. 18.

88 Kuusiniemi ym. 2001, s. 79.

89 Kuusiniemi ym. 2001, s. 80.

% Hollo 2001, s. 137 ja Kuusiniemi 2002, s. 170.
91 HE 142/1975, s. 1.

92 KM 1970 B 118, s. 77-78.
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Vesilupiin liittynyt pilaajan velvollisuus jérjestdd kustannuksellaan ns. vel-
voitetarkkailu perustui tihin periaatteeseen. Aiheuttamisperiaate voidaan
Vihervuoren mukaan nihda Pohjoismaissa sdfidetyn ankaraan vastuuseen
perustuvan vahingonkorvauslainsi#déinnon tausta-ajatuksena.®?

Laajemmin periaate on vaikuttanut lainsaaddnnon sisaltoon vasta 1980-
luvulla. Aiheuttamisperiaate sisdltyy meluntorjuntalain (382/1987) 3 §:édédn
jailmansuojelulain (67/1987) 7 §:4én. Periaate on mainittu esimerkiksi jéte-
lakia (1072/1993) koskevan lakiesityksen siséltdneessd komiteamietinnds-
sd. Aiheuttamisperiaatteen ilmentymind voidaan Hollon ja Vihervuoren
mukaan pitdd toimenpitein tapahtuvaa ympéristovahinkojen ennallistamis-
velvollisuutta, joka on kustannusvastuun osalta siséillytetty ymparistdvahin-
kojen korvaamisesta annetun lain 6 §:dsn.*

Ympiristonsuojelulaissa aiheuttamisperiaate on mainittu muiden yleis-
ten periaatteiden joukossa. Lain 4 §:ssd on sdddetty ympériston pilaantumi-
sen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa noudatettavaksi yleisind periaatteina
ennaltachkiisyn ja haittojen minimoinnin periaatetta, varovaisuus- ja huo-
lellisuusperiaatetta, parhaan kiyttokelpoisen tekniikan periaatetta ja ympi-
riston kannalta parhaan kdytinnon periaatetta. Lisédksi on sdddetty, ettd on
noudatettava aiheuttamisperiaatetta. Periaate tarkoittaa sitd, ettd ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittaja vastaa vaikutuksien
ennaltachkiisystd ja ympiristohaittojen poistamisesta tai rajoittamisesta
mahdollisimman vihdiseksi. YSL:n periaatteet ohjaavat alemmanasteista eli
ldhinnd valtioneuvoston asetuksin annettavaa sadnnostod. Lisdksi yksittdi-
sissd lain soveltamistilanteissa sdinnoksid tulkitaan periaatteiden suuntai-
sesti. Periaatteet ovat yleinen ldhtokohta pilaantumisen ehkdisemisessi, mutta
niiden noudattaminen ei ole sellaisenaan esimerkiksi luvan myontdmisen
itsendinen edellytys.”

Aiheuttamisperiaate ilmenee YSL:n pilaantuneen ympéiriston puhdista-
misvelvollisuuden kohdentamisessa. Maaperin tai pohjaveden pilaantumis-
ta aiheuttaneen toiminnan harjoittaja on velvollinen puhdistamaan maape-
rdn ja pohjaveden (YSL 75 § 1 mom. ja79 § 1 mom.). My6s muiden maiden
puhdistamisvastuuta koskevissa sdadoksissd vastuu on kohdistettu aiheutta-
jaan. Esimerkiksi Ruotsin Miljobalken 10:2, Tanskan Lov om forurenet jord

9 Vihervuori 1993a, s. 32.
94 Hollo — Vihervuori 1995, s. 220.
9 HE 84/1999, s. 42.
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41 §, Saksan Bodenschutzgesetz 4 § ja Alankomaiden Wet Bodembescher-
migung 13 § ldhteviit aiheuttajan vastuusta.

Kiinteiston haltijan toissijainen puhdistamis- ja kustannusvastuu eivit ole
aiheuttamisperiaatteen mukaista.’® Samaa mieltd on Micittd, joka toteaa, etti
omistusoikeuteen kytkeytyvi toissijainen puhdistamisvastuu on oikeusperi-
aatteiden tasolla ristiriidassa aiheuttamisperiaatteen kanssa. Silti Mdidttd
hyviksyy sen, ettd kiinteistojen vaihdantatilanteissa uusi omistaja voi omis-
tusoikeutensa perusteella joutua viime kddessi vastuuseen vahingoista, joita
hiin ei ole itse aiheuttanut tai joista hiin ei ole edes tiennyt. Lainsédétdjd on
asettanut jitelaissa omistajalle nimenomaisen positiivisen toimimisvelvolli-
suuden julkisen intressin toteuttamiseksi.”’

Aiheuttamisperiaatteen nykyisend pddsisiltond voidaan pitdd Hollon mu-
kaan sitd, ettd ympdriston pilaajan tai muutoin sitd vahingoittavan tulee vas-
tata aiheuttamistaan vahingoista ja menetyksistd sekid mahdollisesti myos
saattaa ympéristd entiselleen. Periaatteella on siten yhteys ennaltachkéisyn
lisdksi my0s korvaus- ja korjaamissdédntelyyn seki vastuuseen riskinhallin-
nan kustannuksista.”® Periaate liittyy myos taloudellisen vastuun kohdenta-
miseen, vaikka siitd ei suoraan voi johtaa, kuka on vastuussa, silld korvaus-
velvollisuuteen ja sen jakautumiseen vaikuttavat myds muut sdddokset kuin
YSL.”

Aiheuttajan nimedminen. Aiheuttajaa pidettiin periaatteen kehityksen alku-
vaiheessa itsestidin selvini, mutta myohemmin kisite on todettu ongelmal-
liseksi. EY:n neuvoston suosituksessa, joka koskee viranomaistoimia ja kus-
tannusten kohdentamista ymparistoasioissa, mdiritelldéin saastuttajan kisi-
te.!% Miritelmin mukaan saastuttaja on se, joka “pilaa ympéristod vilitto-
masti tai vélillisesti taikka aikaansaa ympiriston pilaantumiseen johtavat
olosuhteet”. Késite on siten mééritelty varsin laaja-alaisesti. Teollisessa toi-
minnassa aiheuttajana on taho, jota nykyisessé lainsdadédnnossi nimitetdidn
toiminnanharjoittajaksi. Sen sijaan muun hyddykkeiden tuotannon, liitken-
teen ja kulutuksen yhteydessd pilaajan nimeidminen on vaikeampaa ja esi-
merkiksi autotuotannossa periaatetta voidaan soveltaa tuottajaan yksittdisen

% Kuusiniemi ym. 2001, s. 1138.
97 Méittd 1999, s. 372-373.

%8 Hollo 2004, s. 44.

% HE 84/1999, s. 4344,

100 EYVL L 194, 25.7.1975, s. 1.
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omistajan sijasta.'”! Samoin ongelmia liittyy jdtteen tuottamiseen ja hallin-
taan, missd vastuu voidaan kohdistaa kuluttajan sijasta koko toimialaan tai
tuottajaan. Jos taloudellinen vastuu tuotannon ympéiristokuormituksesta on
tdysin sisdistetty (internalisoitu) tuotteiden hintoihin ja tuotantokustannuk-
siin, lopullinen vastuu kustannuksista kiertyy markkinoiden kautta kulutta-
jien maksettavaksi.

Aiheuttamisperiaatteen mukaisen vastuun kohdentaminen ei ole sama asia
kuin rikosoikeudellisen tai siviilioikeudellisen vahingonkorvausvastuun (/i-
ability) kohdentaminen. Esimerkiksi kun joku on aiheuttajana vahingonkor-
vausvastuussa, aiheuttamisperiaate ei estd sitd, ettd hinelld voi olla oikeus
siviilioikeudellisen takautumisvaateen kohdistamiseen siihen, joka on vii-
mesijaisessa tai rinnakkaisessa vastuussa. Periaatteen midrittely ei sisélld
sitd edellytystd, ettd elinkeinonharjoittajan tai laitoksen tai tavaran omista-
jan tulisi pilaajana toimia lainvastaisesti.

Pankin ja muun toiminnan rahoittajan vastuu. Voidaanko pilaantumista ai-
heuttavan toiminnan rahoittaja rinnastaa aiheuttajaan ja asettaa vastuuseen?
Pankki tai muu toiminnan rahoittaja voi tosiasiassa vaikuttaa joissain tilan-
teissa siithen, aiheuttaako yrityksen toiminta pilaantumista. Vahingonkorvaus-
oikeudessa korvausvastuu on erdissd maissa kohdistettu myds yrityksen toi-
mintaa rahoittaneeseen luotonantajaan (lender’s liability). Rahoituslaitokset
ja pankit ovat olleet lainoittajina USA:ssa ankarassa vastuussa 1980-luvulta
alkaen ympiristovahingoista vastuulainsidddnnén (CERCLA) nojalla.'??
Luottolaitosten kritiikin johdosta vastuuta tdsmennettiin ja rajattiin lainsdi-
didnnén muutoksella vuonna 1996.'% Luotonantajan vastuu syntyy niissé ti-
lanteissa, joissa rahoituspditoksilld on selked yhteys ympériston pilaamis-
vaikutuksen syntymiseen. Vastuu syntyy esimerkiksi silloin, jos luotonantaja
on tavalla tai toisella osallistunut velallisen toimintaan tai pdédtosvallan kayt-
tdmiseen.'% Suomen ympiristovahinkojen korvaamista koskevan lain (YVL,
737/1994) perusteluista ilmenee, ettd tarkoituksena ei ollut sdatid yleistd luo-
tonantajan vastuuta.'®> Huhtaméien mukaan titd mahdollisuutta ei kuitenkaan
ole kokonaan suljettu pois. Hinen mukaansa rahoittaja voi olla korvausvas-

101 Vihervuori 1993a, s. 32.

102 Hyhtamiki 1993, s. 149-159.
103 Hyhtamiki 2000, s. 28-29.
104 T assenius 1998, s.169.

105 HE 165/1992, s. 27.
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tuussa, jos hankkii velallisyrityksen toiminnan haltuunsa, ottaa vakuuden
haltuunsa tai kdyttid tosiasiallisesti pddtosvaltaa yrityksessi.!%

Olennainen ero YSL:n ja YVL:n vililld on vastuun luonteessa ja vastuul-
listen piirissd. YVL:n mukainen korvausvastuu kohdistuu aina toiminnan-
harjoittajaan tai tdhédn rinnastettavaan tahoon, kun taas YSL:n nojalla puh-
distamisvastuussa on aiheuttaja tai kiinteiston haltija. Yritystoiminnan luo-
vutuksen yhteydessd vastuu aiemmista pilaantumishaitoista voi siirtyé joko
jommankumman tai molempien lakien nojalla. Jos luovutussopimus koskee
toiminnan luovutusta, korvausvastuu voi siirtyd uudelle toiminnanharjoitta-
jalle YVL 7 §:n nojalla. Jos luovutus koskee vain kiinteistod, pilaantuneen
maaperin puhdistamisvastuu voi siirtyd YSL 75 §:n nojalla. Y VL:ssa on es-
tetty bulvaanien kéyttd vastuun vilttelemisessd sddtdmalld, mitkd tahot voi-
daan rinnastaa vastuun kannalta toiminnanharjoittajaan (7 § 2 mom.). YSL:ssa
ei ole vastaavaa sadnnostd, vaikka puhdistamisvastuun kiertdmisen estdmi-
nen saattaisi olla aivan yhtd tarpeen kuin korvausvastuun yhteydessi. Johto-
pidtos on, ettd puhdistamisvastuun kannalta rahoittajataho ei de lege lata
péddsadntoisesti rinnastu aiheuttajaan.

Aiheuttamisperiaatetta ei voida soveltaa kollektiivisesti siten, ettd esimer-
kiksi maatalouden hajakuormituksesta asetettaisiin vastuuseen koko toimi-
ala. Periaatteen soveltamisen edellytyksend on pidetty yksildidyn pilaajan
osoittamismahdollisuutta. Toisaalta, jos tietty toiminta luonteensa vuoksi
aiheuttaa pilaantumisriskin, toimialaa koskevien vahinkorahastojen perusta-
minen voi olla tarpeen, ja potentiaalisten pilaajien rahoittamat rahastot ovat
aiheuttamisperiaatteen mukaisia.

3.3.3 Kohtuusharkinta

Yleistd. Kohtuuden merkitys ratkaisutoiminnassa on lisdéntynyt eri oikeu-
denaloilla samalla kun yleisten oikeusperiaatteiden asema on vahvistunut.
Erityisesti uudemmassa yksityisoikeudellisessa lainsdiddanndsséd kohtuus on
otettu monin tavoin huomioon. Kun harkitaan keneen puhdistamisvastuu
kohdennetaan, kohtuusnikokohdat ovat tirkeiti silloin, jos ei ole itsestiddn
selvad ratkaisua lainsdddannon aukkojen tai sddnnosten tulkintavaikeuden
vuoksi. Kohtuusnikokulma on mukana myds puhdistamisvastuuta koske-
vassa uudessa ympdristolainsdddannossa.

106 Huhtamaiki 2002, s. 40-55.
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Kohtuusharkinta ja taannehtivuuskielto valtiosddntooikeuden néikokulmas-
ta. Kohtuullisuuden tarkastelussa voidaan ottaa vertailukohdaksi periaatteet,
joita valtiosddntdoikeudessa on syntynyt maanomistukseen liittyvien kéyt-
torajoitusten kohtuullisuudesta. Periaatteet liittyvit 1dhinnd lainsditamisvai-
heeseen ja koskevat uusien, aiempaa ankarampien velvollisuuksien sédati-
mistid. Kohtuulliset omaisuuden kdyttoon kohdistuvat rajoitukset ovat hy-
viksyttdvid. Seuraavassa tarkastellaan puhdistamisvastuun uuden siéntelyn
edellytyksid valtiosddntooikeuden kannalta.

Taannehtivana lain siddtdmiseni pidetiin tilannetta, jossa myohempi lain-
saddanto liittdd uusia velvoitteita pilaantumisen tapahtuma-aikana harjoitet-
tuun lailliseen toimintaan. Taannehtivana ei pideti lainsdddéintod, joka on
vastuullisen kannalta aiempaa lievempéi. Suomessa ei ole yleistd perustus-
lain tasoista kieltoa sdétdd taannehtivaa lainsdadanto4, silld perustuslain (731/
1999) 8 §:n kielto koskee vain taannehtivaa rikoslainsdddantod. Taannehti-
vuuskieltoa pidetiédn kuitenkin muitakin oikeudenaloja koskevana perustus-
lain tasoisena kieltona, joka kytkeytyy henkilokohtaisen vapauden, omai-
suuden ja yhdenvertaisuuden nauttimaan perustuslain suojaan. Taannehti-
vuuskiellon taustana ovat liséksi oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden pe-
riaatteet, joita pideti#in oikeusjirjestyksen perusperiaatteina.'%’” Kaikissa oi-
keusvaltioissa on oikeudellisena ldhtokohtana, ettd laeille ei saa antaa taan-
nehtivaa vaikutusta. Taannehtivuuskiellosta poikkeaminen on mahdollista
tietyin edellytyksin. Taannehtivasti vaikuttava laki vaatii tuekseen vahvoja
oikeudellisia ja taloudellisia perusteita. Toisinaan voi olla myds tulkinnan-
varaista, onko velvoite taannehtiva, vai onko kyse vain aiemman lainsdddan-
non tdsmentimisestd.

Yleinen taannehtivuuskielto koskee lain vaikutuksia, joten taannehtivaa
soveltamista arvioitaessa on tarkasteltava lain vaikutusten oikeudellista hy-
viksyttavyyttd. Taannehtivan lain perustuslainmukaisuuden ja hyviksytti-
vyyden arvioinnissa on Erikssonin mukaan'®® erityisesti otettava huomioon

¢ Joukatun oikeuden laatu,
* taannehtivan sdfntelyn tarkoitus ja
* sddantelyn laatu.

Seuraavassa tarkastellaan Erikssonin mainitsemia kriteereitd yksityiskohtai-
sesti. Ensiksi loukatun oikeuden laatu voi vaihdella. Esimerkiksi jos taan-

107 Eriksson 1997, s. 907.
108 Eriksson 1997, s. 906.
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nehtiva sddnnds puuttuu toiminnanharjoittajan elinkeinovapauteen, koko
omaisuuteen, yksilonvapauteen tai rikosoikeudelliseen suojaan, kyse on ai-
van erilaisesta tilanteesta verrattuna siihen, ettd puuttuminen merkitsee vain
varallisuusasemaan kohdistuvia lisdrasituksia. Toiseksi, jos taannehtivaa
sadntelyd voidaan perustella vahvalla tai merkittavilld yleiselld edulla, sitd
voidaan pitid sallittuna. Merkittivii yleisid etuja, jotka saattavat mahdollis-
taa lain soveltamisen taannehtivasti, ovat esimerkiksi ympériston ja yleisen
terveydentilan suojeleminen. Kolmanneksi taannehtivan asioihin puuttumi-
sen hyviksyttivyyteen vaikuttaa myos sédintelyn laatu; voimakas ja poik-
keuksellinen puuttuminen on kielletty, kun taas lievi ja normaalina pidettd-
vd puuttuminen on sallittu. Vaihtelu voi yrityksen kohdalla merkitd esimer-
kiksi sitid, ettd toiminta voidaan kieltdd kokonaan, tai lievempéni vaihtoeh-
tona sitd, ettd yritykselle tulee lisdkustannuksia.

Erikssonin luettelo edustaa oikeustieteessd laajemminkin vallitsevaa ké-
sitystd, jonka mukaan lainsdddéintd voi periaatteessa olla taannehtivaa, jos
jarjestelylle on objektiivisen arvioinnin kestivit perustelut. Taannehtivuu-
den hyviksyttavyyden kriteereja ovat esittdneet esimerkiksi Marja Ekroos,
Kuusiniemi ja Tuomainen.'” Perustuslakivaliokunta on esittinyt oikeuksiin
kohdistuvien rajoitusten yleisistid vaatimuksista vield yksityiskohtaisemman
luettelon.''” Valiokunnan luetteloa ei ole kirjattu lakiin, mutta silti se on ny-
kyisen tulkintakiytinnon kannalta keskeinen.!!! Muiden maiden lainsdédin-
noissd on usein kytketty puhdistamisvastuu modernin ympéaristonsuojelu-
lain voimaantulon ajankohtaan. Esimerkiksi Ruotsissa puhdistamisvastuu-
sddntelyd sovelletaan 30.6.1969 jilkeiseen ajankohtaan, jolloin ympéristdn-
suojelulaki (miljoskyddslag) tuli voimaan.

Lainsiitdjd voi puuttua uuden vastuulain sdédtamisen yhteydessd myos
aiemmin tapahtuneeseen ympiriston pilaantumiseen. Kun otetaan huomioon
edelld mainitut kolme kohtaa, puuttumista voidaan ldhtokohtaisesti pitdd
mahdollisena ja hyviksyttivina. Perusteluna voidaan viitata siihen, etti kyse
on usein elinkeinotoiminnan yhteydessd aiheutuneesta yleiseen ympéristo-
etuun kohdistuvasta haitasta, johon viranomaiset puuttuvat sindnsd hyvik-
syttivistd syistd. Omaisuudensuojaan puuttumisen laatukaan ei ole kohtuu-
ton, vaan vastaa nykyisen uusia pilaantumisvahinkoja koskevan korvaus- ja

109 Marja Ekroos 1994, s. 139-140, Kuusiniemi 2002, s. 166—167 ja Tuomainen 2001, s.
50-53.

110 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
I T sinsineva 2002, s. 61.
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vollisuudesta tutkia maaperin ja pohjaveden pilaantuneisuus ja tarvittaessa
puhdistaa ne. Néitd sddnnoksid puhdistamisvastuusta voidaan pitdéd esimerk-
kind ympdristdoikeudellisen vastuun ulottumisesta aiempaa laajemmalle.
Myo6s ympdristolupasadntelyssd hyviksytdin mahdollisuus muuttaa aiem-
sa vahingonkorvausoikeudessa, jossa esimerkiksi vuonna 1995 sédidetty Y VL
perustuu ankaralle vastuulle. Myos KKO:n oikeuskéytinnossi oli havaitta-
vissa jo ennen Y VL:n sdédtamistd piirre laajentaa elinkeinonharjoittajan kor-
vausvastuuta ankarampaan suuntaan ilman kirjoitetun lainsdddédnnon tukea.
Esimerkiksi huoltamotoiminnassa ennen Y VL:n voimaantuloa aiheutunut
ympdristovahinko méirittiin korvattavaksi ratkaisussa KKO 1995:108 (ns.
Tienristin huoltamoasia). Ympériston pilaamiskielto on ollut eri muodoissa
ympdristd- ja vesilainsdfidinnossd jo pitkddn. Lisdksi aiheuttajan vastuu on
my0s ympéristdoikeudellisten periaatteiden tasolla ollut yleisesti tunnustet-
tu jo 1970-luvulta ldhtien. Kuitenkin yksittdistapauksessa taannehtivan vas-
tuun kohdistaminen voi olla ongelmallista, jos kyse on esimerkiksi vihidva-
raisesta yksityishenkilOsti, joka on hankkinut omakotitalon aavistamatta maa-
perén olevan pilaantunut ja edellyttivin kallista puhdistamista.

Lainsoveltajan puuttuminen vanhaan maaperin pilaantumiseen jalkika-
teen on periaatteessa mahdollista. Vastuun taannehtivuutta on tarkasteltava
erikseen aiheuttajan ja nykyisen haltijan vastuun kannalta, kuten myos Kuu-
siniemi esittéd.!'? Aiheuttajan vastuun séétdminen roskaamiskiellolla on sel-
kedsti taannehtivaa vastuuta, kun taas nykyiselle haltijalle sdddetty vastuu
kohdistuu kiinteistolliseen jdtehuoltovastuuseen. Taannehtivasti sdddetyn
vastuun kohdentuminen médrdytyy niiden sdiddosten perusteella, joita puh-
distamisvastuuseen sovelletaan. Kun otetaan huomioon jételain siirtymé@san-
nokset 77 §:ssd ja YSL:n voimaanpanolain 22 §:sséd, puhdistamisvastuu pe-
rustuu JHL:n sddnnoksiin. Myos JHL:n soveltamisessa aikanaan syntynyt
oikeuskiytinto voitaneen ottaa huomioon, silld lainvalmisteluaineistossa on
viitattu sithen.!'

Jételain siirtymésdinnoksid koskevilla hallituksen esityksen perusteluilla
on pyritty vakiinnuttamaan oikeuskéytinto oikeusnormiksi.!'* Periaatteelli-
selta kannalta oikeuskdytinnon pysyvi “sementointi” on monessa suhteessa

112 Kyusiniemi 2002, s. 168.
113 Kuusiniemi 2002, s. 167.
114 HE 77/1993, s. 38.
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ongelmallista sekéd vastuullisten oikeussuojan, hallinnon lainalaisuuden pe-
riaatteen ettd valtioelinten toimivallan jaon kannalta. Perusteluissa ei esi-
merkiksi yksiloidd siiné tarkoitetun oikeuskiytinnon siséltod, minki oikeus-
asteiden padtoksid tarkoitetaan ja mitkd julkaisemattomista padatoksisti ovat
tarkoitettuja paitoksid. Vastausta vaille jid myos kysymys vanhaa jétehuol-
tolakia koskevan oikeuskédytinnon myohempien muutosten huomioonotta-
misesta. Perusteluissa ei mainita, ettd JHL:sta ja sitd koskevasta oikeuskiy-
tannostd kokonaan puuttui tirkeitd vastuusdintelyn elementtejd, kuten koh-
tuuden vaikutus vastuuseen. Lainsditdjdn tekemd oikeudellinen jirjestely
on ehki ollut kevein toteuttaa, eiki siitd ole atheutunut valitusten tai kante-
luiden méérin kasvua. Silti edelld selostettu case law -perusteinen jirjestely
on vieras suomalaiselle oikeuskulttuurille, jossa oikeusnormit perinteisesti
sisaltyvit sdaddettyyn oikeuteen.

Kohtuusharkinta hallinto- ja sosiaalioikeudessa. Moniin hallinto- ja sosiaa-
lioikeudellisiin sddnnoksiin sisdltyy kohtuusharkinta. Seuraavassa tarkastel-
laan néitd sddnnoksid sen selvittdmiseksi, voidaanko sdannoksii tai niiden
toimeenpanokéytintod analogisesti soveltaa ympéristdoikeudessa. Rahaméi-
riisten sosiaalietuuksien takaisinperintdin voidaan ryhtyi eri tilanteissa.
Sosiaalioikeudessa takaisinperintéd kohdistuu yleensi edun saajaan. Kyse voi
olla joko aiheettomasti saadun edun perinnisti tai luonteeltaan perittdviksi
tarkoitetusta edusta. Takaisinperinnéstd on erotettava regressioikeus, jonka
nojalla etuuden suorittaja voi saada korvausta muulta kuin edun saajalta.

Etuuslakien sidénnokset, joiden nojalla takaisinperinnéstd voidaan luopua
kohtuussyistd, ovat maksu- ja verovapautussddannosten ohella antaneet ai-
heen puhua erityisesti hallinto-oikeudellisesta kohtuusperiaatteesta. ' Tt
periaatetta on noudatettava sosiaalisten etujen takaisinperinnéssi silloinkin,
kun siité ei ole erikseen s#idetty.!'® Hallinto-oikeudellista kohtuusperiaatet-
ta ilmentdd Tuorin mukaan my0s vuonna 1981 sidddetty maksuvapautuslaki
(530/1980), joka koskee valtiolle tulevia maksuja tai korvauksia. Valtiokont-
tori voi lain 1 §:n mukaan myontdd vapautusta tai helpotusta valtiolle tule-
van korvauksen tai maksun suorittamisesta, jos vapautus ei loukkaa valtion
etua tai jos maksun tai korvauksen periminen olisi ilmeisen kohtuutonta.
Maksuvapautuslaki on toissijainen, joten sité ei sovelleta, kun takaisinperin-
néstd luopumisesta on sdddetty erikseen.

115 Taakso 1990, s. 226.
116 Tyori 2000, s. 391-392.
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Sosiaalioikeudessa on ldhtokohtana ehdoton velvollisuus maksaa aiheet-
tomasti suoritettu etuus takaisin. Takaisinperinnésti voidaan kuitenkin luo-
pua kokonaan tai osittain. Palautusvelan kohtuullistamiseen liittyvii erityis-
sddnnoksid ovat mm. Elatusturval. (671/1998) 23 §, Kuntien valtionosuusL.
(1147/1996) 19.2 §, SairasvakL (1224/2004) 57.2 §, LapsilisL (796/1992)
14.2, Asumistukil. (408/1975) 19.2 §, Oikeusapulaki (257/1902) 16 §, Soti-
lasvammal. (244/1948) 42 § ja TyottomyysturvalL (1290/2002) 11 luku 10
§. Sddnnokset perustuvat Tuorin mukaan tavallisesti kolmeen ldhtokohtaan:

* takaisinperinnéstd voidaan luopua, jos se olosuhteet huomioon ottaen
on kohtuullista,

* takaisinperinnistd ei voida kohtuussyistd luopua silloin, kun etuuden
saaja tai hinen edustajansa menettely ollut vilpillista,

e takaisinperinndstd voidaan luopua, paitsi kohtuusnidkokohtien vuoksi,
myos silloin, kun perittdvd miird on vihiinen eiki takaisinperintd olisi
siitd aiheutuviin kustannuksiin nihden jarkevéa.!!”

Tulkintavaikeuksia ei atheutune siitd, onko korvattava mééri vihiinen. Tuo-
rin mukaan ohjeena voidaan pitdi sitd, ettd silloin kun takaisinperinnén hyoty
ei vastaa siitd aiheutuvia kustannuksia, perinnésti voidaan luopua, ellei etuu-
den saaja tai hinen edustajansa vilpillinen menettely ole esteeni. Kohtuuden
ottaminen huomioon luopumisen edellytyksenid on hankalampaa. Tdmén edel-
lytyksen kannalta on otettava huomioon nékdkohdat, jotka liittyvit etuuden
maksamistilanteeseen ja takaisinperintitilanteeseen. Ensimmaéiseen ryhméin
kuuluu maksajan erehdyksen vaikutus maksamiseen. Toiseen ryhméin kuu-
luvat sosiaaliset nikokohdat, kuten korvausvelvollisen maksukyky ja sithen
vaikuttava taloudellinen ja sosiaalinen asema. Edun takaisinperinnén harkin-
nassa tulee ottaa huomioon, ettei henkild ajaudu esimerkiksi toimeentulotuen
tarpeeseen. Aiheettomasta suorituksesta kulunut aika saattaa vaikuttaa har-
kittaessa takaisinperinnén kohtuullisuutta. Mitid pitempi aika suorituksesta
on kulunut ilman, ettd takaisinperintdfin on ryhdytty, sitid perustellumpaa on
suojata valintoja, joita korvausvelvollinen on taloudellisen asemansa perus-
teella tehnyt. Pddtos perinnistid luopumisesta on Tuorin mukaan perustettava
kokonaisarviointiin, jossa punnitaan erilaisten ja mahdollisesti toisistaan poik-
keavia ratkaisuja perustelevien nikokohtien painavuutta.''8

17 Tuori 2000, s. 389.
118 Tuori 2000, s. 395.
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Kohtuusharkinta varallisuus- ja vahingonkorvausoikeudessa. Kohtuuspe-
riaatteen kisite kuvaa oikeustoimien sovittelusddnnoksiin sisiltyvii yleis-
td oikeustoimien ja vahingonkorvausvastuun kohtuullisuusedellytysté. So-
vittelusddnnoksid on oikeustoimilain (228/1929) 36 §:ssd, kuluttajansuo-
jalain (38/1978) 4 luvussa, asuinhuoneistojen vuokrauksesta annetun lain
(481/1995) 6 §:ssd ja 3 luvussa sekd asunto-osakeyhtidlain (38/1978) 43
§:ssd. Lisidksi osituksen sovittelusta on sididetty avioliittolain (234/1929)
103 b §:ssd. Sdannoksid vahingonkorvausten sovittelusta on vahingonkor-
vauslain (412/1974) 2 ja 6 luvussa. Sovittelu on keskeisin tapa puuttua
jélkikédteen kohtuusperustein oikeustoimien sisdltoon. Periaate ilmentéda
poikkeusta sopimusten sitovuuden periaatteesta. Vain kohtuulliset sopimuk-
set ovat sitovia.

Sovittelun 14hi-ilmiGitd kohtuusperiaatteen kannalta ovat sopimusten pé-
temittomyys oikeustoimilain 31 §:n perusteella, sosiaalinen suorituseste
korkolain (633/1982) 11 §:ssé ja kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 16
§:n 2 momentissa sekd heikomman osapuolen suoja. Perusteettoman edun
palautuksesta ei ole yleissdinnoksid, mutta oikeuskirjallisuudessa ja korkeim-
man oikeuden oikeuskéytinnossd on kuitenkin katsottu, ettd edunpalautus-
velan sovittelu on silti mahdollista yleisesti.'!

Vahingonkorvauksen sovittelulla tarkoitetaan korvauksen méédrin alenta-
mista tiydesti korvauksesta velvollisuuden kohtuuttomuuden johdosta. Kor-
vausta voidaan vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan so-
vitella, jos korvausvelvollisuus on kohtuuttoman raskas ottaen huomioon
vahingon aiheuttajan ja vahinkoa kirsineen varallisuusolot ja muut olosuh-
teet. Tahallisesti aiheutetun vahingon sovittelu on mahdollista vain erityisis-
td syistd. Sdidnnoksessd ilmenee sama periaate kuin oikeustoimilain 36 §:ssi:
vahinkotapahtuman ulkoiseen puoleen kuuluva osapuolten eriarvoisuus vai-
kuttaa vahingosta midrittdavin korvauksen médrittelyyn.

Kohtuusharkinta puhdistamisvastuulainsdcdddnnossd. EY:n ympéristovas-
tuudirektiivissd (8 artikla 4 kohta) on jitetty jdsenvaltioille mahdollisuus
sddtdd tuottamusvastuu, vaikka vastuu on direktiivin mukaan ldhtokohtai-
sesti ankaraa. Direktiivin toimeenpano on Suomessa kesken, joten vuonna
2007 voimaan tulevien sdddosmuutosten sisiltod ei vield voida ennakoida.
Direktiivin mukaan jidsenvaltiot voivat sditidd tuottamusvastuun sen varalta,
ettd ympdristovahinko aiheutuu luvanmukaisen toiminnan péastoisté tai hait-

119 Aurejérvi — Hemmo 1998, s. 273.
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tavaikutukset poikkeavat ylldttidvisti tapahtuman aikaisista tieteellisisti ja
teknisistd tiedoista. Nykyisessd YSL:ssa puhdistamisvastuu on tuottamuk-
sesta riippumatonta eli ankaraa vastuuta, kuten muissakin julkisoikeudelli-
sissa ymparistosdddoksissi.

Kohtuullisuusperiaate on huomioitu YSL:ssa ja sitd edeltineessd jitelais-
sa, mutta ei vanhoihin tapauksiin sovellettavassa JHL:ssa. Kohtuus otetaan
huomioon alueen haltijan puhdistamisvelvollisuuden suhteen. Kohtuullisuu-
den vaikutus aiheuttajan puhdistamisvastuuseen on sivuutettu kokonaan.
Hyviksyttdavad onkin, ettd aiheuttaja yleensd vastaa lainvastaisesti tai tuotta-
muksellisesti aiheuttamistaan pilaantumisesta. Kyseenalaisempaa on se, etta
aiheuttaja vastaa my0s pilaantumisesta, joka on aiheutettu ilman tuottamus-
ta esimerkiksi noudattaen tapahtuma-ajan lainsdddiantdd. Tami asetelma
poikkeaa vahingonkorvausoikeudesta, jossa on pddsddntoisti, ettd vahingon
aiheuttajan vastuuta voidaan alentaa. Voidaan perustellusti kysyi, miksi koh-
tuus ei vaikuta pilaantumisen aiheuttajan puhdistamisvastuuseen, vaikka
puhdistamisvastuu on aiheuttajan ndkokulmasta samanlaista kuin korvaus-
vastuu. Esimerkiksi yksityisen omakotitalon omistajan vahingonkorvausvas-
tuuta voidaan kohtuullistaa, jos se perustuu hinen 6ljysidilionsd vuodosta
ulkopuolisille aiheutuvaan korvattavaan vahinkoon, mutta julkisoikeudel-
lista puhdistamisvastuuta ei voida kohtuullistaa. Kuitenkin molemmat vas-
tuun muodot voivat kohdistua yhden ja saman 6ljypéddston aiheuttamaan pi-
laantumiseen ja olla médraltadan huomattavan suuria. Ilmeinen, mutta riitti-
miton perustelu tille erolle on julkisoikeudellisen lainsddddnnon traditio,
jossa puhdistamisvastuu on ollut laajaa ja vailla kohtuullistamismahdolli-
suutta.

Vahingonkorvausvastuuta on oikeuskdytdnnon mukaan alennettu, kun kyse
on ollut aiheuttajan yksityisoikeudellisesta vastuusta. Talloin vastuun lop-
putulos poikkeaa olennaisesti siité, ettd aiheuttaja velvoitettaisiin puhdista-
miseen ympdristolainsdddannon mukaisesti hallintopakkokeinoilla. Aiheut-
tajan julkisoikeudellinen vastuuhan on yleisen hallintokdytinnén mukaan
tdysimédrdinen. Ndiden kahden vastuujirjestelmédn mukaisten lopputulos-
ten vililld on aivan olennainen ero, joka voi johtaa joko vastuullisen tai kor-
vauksensaajan kannalta kohtuuttomiin lopputuloksiin sen mukaan kummas-
sa menettelyssd korvausta vaaditaan. Seuraavassa selostetaan hovioikeuden
gonkorvausvastuun sovittelusta (2.12.2002). Molemmissa pditoksissd vas-
tuuta kohtuullistettiin.
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Turun hovioikeus 19.10.2004 (dnro S 04/2430). Hovioikeus sovitteli ai-
heuttajan vastuun puhdistamiskustannuksista 5 %:n suuruiseksi kantees-
sa vaadituista vaaditusta 764 610 eurosta. Alueen maaperi oli vihitellen
pilaantunut romuttamotoiminnan yhteydessi vuosien 1959—-1995 vililla.
Ratahallintokeskus alueen omistajana halusi puhdistaa alueen ennen sen
myymistid. Oikeuskdsittelyn perusteena oli konsultin arvio puhdistamis-
kustannuksista, koska lopulliset kustannukset selvisivit vasta oikeuden-
kdynnin aikana.

Kanteessa oli kyse alueen omistajana olleen valtion viraston vuokraso-
pimukseen perustuvasta korvausvaatimuksesta, joka kohdistui romuliik-
keeseen ja sen omistaneisiin yksityishenkildihin. Hovioikeus perusteli so-
vittelua silld, ettd romuliikkeen liiketoiminta oli pienimuotoista, sopija-
osapuolet olivat tienneet romuttamotoiminnan maaperériskit, alueen puh-
distamistarve syntyi vasta ympiristdlainsdidannon kehittyessd, kantaja
oli valtion liikelaitos ja vastaajaan nihden varakas, vastaajan toiminta ei
ollut tahallista ja ettd korvausvelvollisuus olisi merkinnyt vastuullisille
elinik&istd rasitusta.

Ratkaisu ei ole lainvoimainen. Vastaaja on hakenut KKO:Ita muutok-
senhakulupaa ja asia on vield vireilld korkeimmassa oikeudessa (dnro
S52005/1010).

Turun hovioikeus 2.12.2002 (dnro S 01/1241). Yksityishenkilot olivat ot-
taneet 0ljysdilioon 3 000 litraa 61jyd, joka oli vuotanut maaperdin ja kun-
nalla aiheutui kustannuksia 6ljyntorjunnasta. Kunta vaati yksityishenki-
16iltd korvausta kustannuksista, jotka aiheutuivat 6ljysiilidstd vuotaneen
0ljyn aiheuttamasta maaperédn ja pohjaveden pilaantumisesta. Kunnan
kustannukset koostuivat tutkimus- ja puhdistamiskustannuksista maérél-
tdan 34 055,45 euroa seka lisdksi kunta vaati korvausta uuden vedenotta-
mon rakentamisesta ja tilapdisesti talousveden hankkimisesta toiselta kun-
nalta yhteensd 357 864,72 euroa. Jalkimmadisen vaatimuksen hovioikeus
hylkisi toteenndyttdméttomind ja edellistd vaatimusta hovioikeus sovit-
teli 16 818,79 euroa midrdiseksi. Sovittelu tehtiin kohtuusseikkojen pe-
rusteella. Hovioikeus perusti pidtdksensi silld, ettd sovittelussa oli kyse
kokonaisharkinnasta, jossa oli otettu huomioon, ettd vahinkoa kérsi kunta
ja vahingonaiheuttajana oli yksityishenkild ja 6ljyn mééra oli tiedossa.
Paitoksessd mainittiin sovellettuna oikeusohjeena YVL 6 §.

Ratkaisu on lainvoimainen, silld valituslupaa ei myonnetty (16.5.2003,
nro 1079, dnro S 2003/129).

Alueen haltijan vastuun kohtuusharkintaa on tarkasteltu oikeudellisessa kir-
jallisuudessa. Salo — Snellman esittdd, ettd harkinnassa on huomioitava muun
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muassa alueen haltijan taloudellinen asema, huoltovelvollisuus ja muut vas-
taavat seikat.'?® Niin ollen esimerkiksi yksityisen alueen haltijan vastuu on
erilainen sen mukaan, onko kysymys kaava-alueella vai sen ulkopuolella
olevasta alueesta. Marja Ekroos toteaa jatelain osalta, ettd sellainen alueen
haltija, joka ei ole pilaaja, voidaan velvoittaa puhdistamaan alue vain, jos se
on kohtuullista ja pilaaminen tapahtui haltijan tieten. Edelleen hén toteaa,
ettd uusi kohtuullisuusarviointimalli tuo erdédnlaisen tuottamustyyppisen
harkinnan, koska haltijan edellytetdidn lyoneen laimin selonottovelvollisuu-
den (“olisi pitdnyt tietdd”), jotta hintd voitaisiin pitdd kunnostamisesta vas-
tuussa.!?!

Kohtuusnikokulma on sidoksissa alueen kiyttotarkoituksen muutoksiin.
Jos pilaantuneen alueen kiyttdtarkoitus muuttuu mydhemmin, voi puhdista-
misen tarve lisdéintyé tai ehki vasta syntyd muuttuneen tarkoituksen johdos-
ta. Esimerkiksi teollisuusalueella voidaan hyviksyd tiettyjd pitoisuusarvoja
maaperissd, mutta alueen muuttaminen asuinalueeksi edellyttdd huomatta-
vasti puhtaampaa ympéristod. Téstd seuraa vastuun kohtuullisuuden ndko-
kulmasta uusia asetelmia, silld perinteinen korvausvastuu ldhtee tuottamuk-
sesta alkuperdisen ympériston tilan pilaamisen kannalta. Kun aiheuttaja ei
ole voinut ennakoida puhdistamistarvetta pilaamisen ajankohtana, on hinen
vastuunsa moraalinen peruste rakennettava muulle kuin tuottamusvastuulle.
On kohtuutonta ja juridisesti kyseenalaista, jos aiheuttajan tai omistajan vas-
tuu rajoituksetta kattaa myos alueen kiyttdtarkoituksen muuttamisesta syn-
tyvit puhdistamistarpeet. Myos Hollon mukaan velvollisuuden arvioinnin
tulee perustua objektiiviseen olettamaan siitd, miké kohtuullinen ehkéisy- ja
varautumisvelvollisuuden sislto jilkikiteen katsottuna olisi ollut.'??> Hollo
esittdi 1dhtokohdaksi, ettd vastuu kuuluu pikemminkin kaavan tai muun hank-
keen toteuttajalle, jos alue aiotaan puhdistaa uuden kdyttomuodon edellyttd-
miille korkeammalle puhtaustasolle.!?3

Kiinteiston omistaja voi saada puhdistamisesta taloudellista hyotyé, jos
puhdistamisen rahoittaa muu taho ja alueen arvo nousee. Alueella on voinut
toimia vuokralainen tai muu taho, joka maksaa kaikki kustannukset. Koh-
tuullista olisi, ettd omistaja joutuisi vastaamaan puhdistamiskustannuksista
samassa suhteessa kuin puhdistaminen kasvattaa alueen arvoa. Esimerkiksi

120 Salo — Snellman 1994, s. 101.
121 Marja Ekroos 1995, s. 64.

122 Hollo 2005, s. 51-53.

123 Hollo 2005, s. 89.
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Ruotsissa on titd tilannetta koskeva sddnnos (Miljobalken 10:5). Saksassa
on vastaava sdidnnds, jota on lisiksi tdydennetty siten, ettd korvattavien kus-
tannusten madrd on enintddn puhdistamiseen kiytettyjen julkisten varojen
madrd (Bodenshutzgesetz 25 §).

Puhdistamishankkeiden lisdédmiseksi tulisi lainsdddéantoon sisiltyi talou-
dellisia “porkkanoita” eli kannusteita, jotka tdydentdisivit ohjausjirjestel-
méd. Puhdistamisvelvollisuus ja siihen liittyvid hallintopakko lidhtevit aja-
tuksesta, ettd julkisen vallan ja puhdistamisvelvollisen vililld vallitsee risti-
riita. Ndin ei aina ole, vaan usein seki alueen haltijan etu etti yleinen ympéa-
ristoetu edellyttivit, ettd pilaantuneet alueet puhdistetaan. Niitd vapaaehtoi-
sia hankkeita voidaan edistdd suoralla taloudellisella tuella tai vaikkapa
myOntdmilld lisdd rakennusoikeutta puhdistamisen yhteydessa.

3.3.4 Hallinto-oikeudelliset periaatteet, perusoikeudet
ja EY-oikeus

Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet ovat alun perin oikeustieteen ja
-kdytannon kehittelemid. Osa niistd on sittemmin kirjattu lainsaddantoon,
joko hallintomenettelysddnndsten yhteyteen tai perustuslakiin. Hallinnon toi-
minnan lakisidonnaisuus on aiemmin perustunut hallitusmuodon 92 §:n 1
momenttiin. Julkisen hallinnon on noudatettava muodollista lakisidonnai-
suutta laajemmin hallinnon lainalaisuusperiaatetta. Suorastaan oikeusldhteen
asemassa on perinteisesti katsottu olevan neljd keskeistd periaatetta, jotka
ovat tarkoitussidonnaisuusperiaate, objektiviteettiperiaate, yhdenvertaisuus-
periaate ja suhteellisuusperiaate.'?* Uudempia periaatteita ovat kohtuusperi-
aate ja luottamuksensuojaperiaate.!? Periaatteiden merkitys on siin, ettd ne
maédrittelevit oikeusnormien soveltamista tdsmentivid puitteita ratkaisutoi-

Uuden perustuslain mukaan “hyvi hallinto” on perusoikeus (PL 21 §).
Tamén kisitteen taustaideana on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sdéin-
tely. Hyvén hallinnon menettelyllisié takeita ovat esimerkiksi julkisuus, oi-
keus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu pditods ja muutoksenhakuoi-
keus. Hyvéa hallintoa ei voida tarkastella pelkdstddn PL 21 §:n avulla, vaik-
ka siini mainitaan hyvi hallinto, vaan késitteelld on kiinted yhteys muihin

124 Mizenpad 1997, s. 167.
125 T aakso 1990, s. 217-235.
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perusoikeuksiin. Téllaisia ldheisid perusoikeuksia ovat esimerkiksi yhden-
vertaisuus (PL 6 §), sananvapaus ja julkisuus (PL 12 §), ympéristdperusoi-
keus (PL 20.1 §) ja omaisuudensuojasiinnos (PL 15 §). Rannan mukaan
oikeustieteessi ei ole hyviksytty ympéristoperusoikeuden suoraa sovelta-
mista viranomaistoiminnassa tai lainkdytossa.!?

Mikisen 1dhtokohtana on laajempi kisitys hyvésté hallinnosta kuin mihin
paidytiddn perusoikeuksista kisin. Hinen mielestdiin kisite sisdltdd myos
tekijoitd, jotka on perinteisessi ajattelussa nimetty hyviksi hallintotavaksi.
Vaikka sen vastaisiin menettelytapoihin ei liity muita oikeudellisia sanktioi-
ta, oikeusasiamiehelld ja oikeuskanslerilla on oikeus antaa huomautus hy-
vén hallintotavan vastaisista toimista, joten hyvé hallintotapa on kiinted osa
hyvén hallinnon periaatetta. Mikisen oikeudelliseen ajatteluun kuuluu, ettid
hyvé hallintotapa siséllytetddn osaksi oikeudellista argumentointia ja peri-
aatteelle haetaan sisiltod mys oikeuden syvirakenteesta.'?” Téihti suhtautuu
hyvilld hallintotavalla argumentointiin varauksella ja ldhtee siitd, ettd hyvin
hallinnon vaatimukset tidytetddn noudattamalla lainsdiddntdd. Hdanen mie-
lestddn on kyseenalaista, onko viranomaisella velvollisuus noudattaa hyvii
hallintotapaa, koska virkamiehille ei ole s#detty tuollaista velvollisuutta. '

EY-oikeudella on hallinnon kannalta moninaisia vilillisid vaikutuksia,
vaikka ldahtokohtaisesti puhdistamisvastuusédintelyssd noudatetaan kansalli-
sia sddnnoksid. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd valtion tai kunnan rahoitus
pilaantuneen maaperin puhdistamista varten johtaisi yksittdistapauksessa
kiellettyyn syrjintdén ja asian saattamiseen yhteisdjen tuomioistuimeen ké-
siteltdviksi. Tilanteessa sovellettaisiin EY-oikeudellisia periaatteita, jotka
eivit olennaisesti poikkea niisti, joita hyvén hallinnon periaate Suomessa
edellyttdad. Keskeisid periaatteita ovat tuolloinkin hallinnon lainalaisuus, oi-
keus tulla kuulluksi, suhteellisuus, velvollisuus yhtendiseen hallintokédytén-
tooOn, paitdsten asianmukainen tiedoksianto asianosaisille, annettujen tieto-
jen oikeellisuusvaatimus, velvollisuus vastata esitettyihin pyyntoihin viivy-
tyksettd, velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin seki padtosten perustelemisvel-
vollisuus. Vilitontd vaikutusta EY:n direktiiveilld ei yleisesti ole, silld EY-
tuomioistuimen ratkaisuissa ei ole yksiselitteisesti todettu, ettd direktiivilld
olisi viliton vaikutus.'?°

126 Ranta 2001, s. 87.
127 Mikinen 2000, s. 113-114.
128 T4hti 1995 s. 266.
129 Ranta 2001, s. 91.
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Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) lisdpoytikirjoineen saatettiin voi-
maan vuonna 1990. Sopimus on ollut PL 21 §:n taustalla. EIS tosin keskit-
tyy oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, eiké se sdédntele yleisesti hallin-
nollista menettelyd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintak&ytin-
non analyysi osoittaa Lansinevan mukaan, ettid kysymys ei ole vain omista-
jien aseman suojaamisesta lainsdadannollisiltd muutoksilta, vaan huomiota
on kiinnitetty my0s omistajien yhdenvertaiseen kohteluun ja oikeustur-
vaan.'* Oikeusturvavaatimus ja syrjintikielto ovat hiinen mukaansa keskei-
sid tekijoitd omaisuudensuojajirjestelméssd, ja kaikkien omaisuuteen puut-
tuvien toimien on tiytettivd nimi vaatimukset.'3!

3.4 PUHDISTAMISVASTUUN KOHDENTAMINEN
3.4.1 Vastuun kohdentamisen perusteet

Yhteiskunnalla on useita vaihtoehtoja organisoida, miten estetéédn haitat, joita
pilaantunut maaperi aiheuttaa. Kuten Hollo osuvasti toteaa, vastuutahon
médrittiminen on pitkilti oikeuspoliittinen kysymys.!*? Kaikissa vaihtoeh-
doissa on kuitenkin nimettivi, kuka maksaa kustannukset ja kuka toteuttaa
puhdistamisen. Lisdksi on varmistettava, ettd jarjestelmi toimii myos kiy-
tannossd. Ratkaisuja puhdistamisvastuun kohdentamisesta tehdéiin joko lain-
kiksi puhdistamishankkeiden avustuksista paatettdessa. Vastuu voidaan koh-
dentaa useaan tahoon, jotka voivat olla joko keskenédidn vaihtoehtoisia tai
samanaikaisesti kdytossi (kaavio 6).

Vastuun kohdentamisen yksinkertaisin malli on, ettd valtio tai kunta mak-
saa kaikki aiheutuvat kustannukset ja toteuttaa puhdistamisen. Toinen vaih-
toehto on, ettd vastuuta kohdennetaan myos muihin tahoihin. Jos halutaan
saada muu taho kuin yhteiskunta taloudelliseen vastuuseen kustannuksista,
tarvitaan joko oikeudellista tai taloudellista ohjausta. Informaatio-ohjaus ei
ole ohjauskeinona riittdvi, silld siitd puuttuu velvoittavuus ja laiminlyénnin
sanktiot. Oikeudellinen ohjaus voidaan toteuttaa kdyttaméllad joko yksityis-
oikeudellista vahingonkorvauslainsdddédntod tai julkisoikeudellista sdfinte-

130 T sinsineva 2002, s. 55.
131 T snsineva 1993, s. 319.
132 Hollo 2005, s. 56.
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lyd. Julkisoikeudellinen sédéntely voidaan kohdistaa rakentamiseen, maan-
kiyton ohjaukseen ja ympériston puhdistamiseen.

Ympiristovastuu laajempana ilmiond kuin puhdistamis- ja korvausvastuu
(liability), on kehittyvd ympdristopolitiikan ja tutkimuksen aihealue. Vastuu
haittojen estdmisesti, riskinarvioinnista tai jatehuollon jarjestamisestd koh-
dennetaan uusiin vastuullisiin. Globalisoituvassa taloudellisessa toiminnas-
sa ja kaupankdynnissd on tarpeen nimeti uusia vastuutahoja, silld ympéris-
tohaitat ja hyodyt eivit endd ole yksittdisen valtion alueella. My6s kemikaa-
lien riskien ehkdisemiseksi tarvitaan uusia vastuutahoja, joiden nimedminen
tapahtuu kemikaalilainsdddannossa.

Puhdistamisvastuusta erilldéin ovat vahingonkorvaus- ja rikosoikeudelli-
nen vastuu, eikd puhdistamisvastuun kanavointi ratkaise sitd, miten samaa
pilaantumista koskeva vahingonkorvaus- ja rikosvastuu kohdentuvat.'3* Oh-
jauskeinojen yleisii valintakriteerejd on kehitetty oikeustaloustieteessd, jos-
sa kriteereji ei tosin ole kytketty ympiriston mahdollisimman hyvién tilaan,
vaan toimenpiteiden kustannustehokkuuteen. '3

Vakuutus tai
puhdistamis-
rahasto

Kaavio 6. Vaihtoehdot kohdentaa vastuu puhdistamisen kustannuksista.

133 Hollo 1991, s. 623.
134 Kuusiniemi ym. 2001, s. 99.
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Vastuullisia voi olla samalla tasolla useita rinnakkain, kuten esimerkiksi
alueen edellisid haltijoita voi olla yksi tai useampia. Vastuu voidaan kohdentaa
joko yhteen néistd tahoista tai vaihtoehtoisesti useaan tahoon, joiden vastuu
taas voi olla joko vaihtoehtoista tai yhteisvastuuta. Esimerkkind mainituista
vaihtoehdoista voidaan mainita, kohdennetaanko vastuu kiinteiston vuokra-
laiseen, kiinteiston haltijaan tai omistajaan, haltijaan ja omistajaan vai omis-
tusketjussa heiti edeltédneisiin vuokramiehiin, haltijoihin tai omistajiin.
Toissijainen vastuu on sdddetty kiinteiston haltijalle Saksassa ja Alanko-
maissa, mutta nykyisen haltijan vastuuta on kuitenkin rajoitettu siten, etti
luovutustilanteiden aikaista ostajan perusteltua vilpitontd mieltd suojataan
(Bodenschutzgesetz 4 § T kohta). Sen sijaan Tanskan Lov om forurened jord
perustuu aiheuttajan vastuulle. Kiinteistonhaltija on jétetty tarkoituksellisesti
vastuujirjestelmén ulkopuolelle, silld haltijan vastuun todettiin lain esitissé
vaikeuttavan kiinteiston kauppaa ja kiinteistolld harjoitettavaa toimintaa.'*>
My6s Ruotsissa vastuu kohdistuu ldhtokohtaisesti toiminnanharjoittajaan,
eikd kiinteiston haltijatahoon. Ensisijainen vastuu on nykyiselld toiminnan-
harjoittajalla (Miljobalken 10:2). Jos nykyinen toiminnanharjoittaja lyo lai-
min puhdistamisvelvollisuutensa, aikaisempi toiminnanharjoittaja on vas-
tuussa. Kiinteiston uusi haltija on vastuussa vain edellyttien, ettd hin on
hankkiessaan kiinteiston tiennyt tai olisi pitdnyt tietdd pilaantumisesta ja toi-
minnanharjoittaja ei voi vastata puhdistamisesta tai kustannuksista (10:3).

3.4.2 Puhdistamisvastuun kohdentamisen péaiperiaatteet

Ensisijainen vastuu kustannuksista on aiheuttamisperiaatetta noudattaen
kohdistettava aiheuttajaan. Aiheuttaja on tavanomaisen yritystoiminnan yh-
teydessd useimmiten alueella toiminut yritys tai muu toiminnanharjoittaja.
Lisédksi vastuu on porrastettava prioriteetiltaan erilaisiin ryhmiin siten, ettd
vastuussa on ensisijaisesti aiheuttaja.

Toissijaista vastuullista tarvitaan, jotta vastuujérjestelmi saadaan aukot-
tomaksi, silld kyse voi olla tuntemattoman tai maksukyvyttomén ensisijai-
sen vastuullisen aiheuttamasta pilaantumisesta. Aiheuttamisperiaatteella ei
voida ratkaista toissijaisen vastuun kohdentumista, silld periaate koskee vain
ensisijaista vastuuta. Toissijaisessa vastuussa voisi teoriassa olla valtio, kun-
ta, ympéristorahasto, koko toimiala, alueen omistaja tai alueen haltija. Vas-

135 Jordforureningsudvalg 1996, s. 119.
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tuu kytkemistd kiinteiston omistamiseen tai haltija-asemaan puoltaa se, ettid
usein kiinteiston puhdistamiseen liittyy yksityisid etuja, joten niissd tilan-
teissa on kohtuullista, ettd omistajalla on kustannusvastuu puhdistamisesta.
Lisiksi kiinteistosidonnainen omistajan tai haltijan vastuu toimii ympéristo-
politiikkaa tukevana ohjauskeinona, joka estdd simuloituja oikeustoimia ja
jérjestelyjd, joilla aiheuttajataho tai haltijataho voisi viltelld vastuuta ja ra-
hoittaa puhdistamisen muiden kustannuksella. Tati késitystd voidaan perus-
tella kiinteistdjaotuksen ja -omistuksen suuremmalla pysyvyydelld verrattu-
na sithen, miten nopeasti muuttuu toiminnan harjoittajan oikeushenkilémuo-
to.

Ensi- tai toissijaisen vastuullisen maksukyvyttomyyden tai kohtuuttomuus-
tilanteiden varalta on tarpeen nimeté taho, joka viime kidessd vastaa kustan-
nuksista. Tdmén on oltava yksityisoikeudellista oikeushenkil6d laajempi taho
kuten kunta, valtio tai koko toimiala (kaavio 7).

I ENSISIJAINEN VASTUU
— pilaaja tai
— toiminnanharjoittaja

!

II TOISSIJAINEN VASTUU
— alueen omistaja tai haltija
— edellinen omistaja tai haltija

— jne.
}

III VIIMESIJAINEN VASTUU
— kunta,

— valtio,

— kokonainen toimiala

— pakollinen vakuutus

— jne.

Kaavio 7. Puhdistamisvastuullisten prioriteettijérjestys.
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3.5 VASTUUSAANTELYN ARVIOINNIN KRITEERIT
3.5.1 Yleisti kriteerien perusteista

Téssé teoksessa arvioidaan nykyistd puhdistamisvastuulainsidddintod ja kri-
teerit on laadittu tité tarkoitusta varten. Kriteereilld arvioidaan, miten puh-
kriteerit soveltuvat siis tilanteeseen, jossa on jo valittu ohjauskeinoksi puh-
distamisvastuun julkisoikeudellinen sddntely. Kriteereji ei ole tarkoitettu
vaihtoehtoisten ohjauskeinojen valintaan tai ohjausjdrjestelmin kdytdnnon
arviointiin. Kriteerien ensimmaéisend ldhtdkohtana on, ettid sddntelyn on vas-
tattava konkreettisen ympéristdongelman ohjaustarpeeseen. Toisena kritee-
rien ldhtokohtana on, ettd oikeussuoja on ulotettava sekd vastuullisiin ettid
muihin intressitahoihin. Vastuusédéntelylld tulisi jirjestdd ainakin vastuulli-
sen tunnistaminen, vastuun asettamismenettely, vastuullisen maksukyvyn vai-

YMPARISTOONGELMAAN
PERUSTUVA SAANTELYN TARVE:
— vastuullisen tunnistaminen

— vastuun asettaminen
— vastuullisen maksukyky \
— omistajanvaihdokset
— historiallinen pilaantuminen
— maankdyttotarkoitusten vaihtelu OIKEUSPERIAATTEET:
— ympiristooikeudellinen aiheuttamis-
periaate

— yleinen kohtuullisuusperiaate
— hallinto-oikeudelliset yleisperiaatteet

SAANTELYN ARVIOINTIKRITEERIT: /
VASTUUTILANTEIDEN RATKAISUKYKY

— vastuullinen nimetty kaikkien tilanteiden varalta
— varauduttu vastuullisen maksukyvyttomyyteen
OIKEUDENMUKAISUUS

— aiheuttajan vastuu ldhtokohtana

— oikeusturvanikokohdat

— vastuun kohtuullisuus

OIKEUSVARMUUS

— séintely lakitasolla

— yhdenvertaisuus

Kaavio 8. Vastuuséintelyn arviointikriteerit ja niiden sisdltoon vaikuttavat
tekijit.
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kutus vastuun miérdin, erilaisten omistajanvaihdostilanteiden vaikutus, eri
aikakausina tapahtuneen pilaantumisen ja erilaisten maankiyttotarkoitusten
vaikutus vastuuseen. Velvoitteiden yldrajaan vaikuttavat taloudelliset reali-
teetit ja kohtuusniikokohdat, joten vastuun edellyttamét puhdistamisvelvoit-
teet eivit voi olla suhteettoman kalliita.

Kriteereihin on valittu tirkeimmét vastuun sédintelyyn vaikuttavat peri-
aatteet. Ne ovat kohtuullisuusperiaate, ympiristdoikeudellinen aiheuttamis-
periaate ja yleisistd hallinnollisista periaatteista suhteellisuusperiaate ja yh-
denvertaisuusperiaate. Vastuusidintelyn kriteerien laatimiseen ovat vaikutta-
neet useat tekijit (kaavio 8).

3.5.2 Saintelyn tehokkuus vastuutilanteiden ratkaisemisessa

Maaperin pilaantumistapaukset ovat erilaisia ja niiden erityispiirteet on otet-
tava huomioon séfintelyssd. Sdidosten tulisi olla kattavia ja joustavia, silld
ympériston pilaantuminen on monimuotoinen ongelma. Esimerkiksi pilaan-
tuneiden alueiden koko, omistusolot, pilaantumisen vakavuusaste ja aluei-
den kiyttotarkoitus vaihtelevat.

Erilaiset alueet edellyttavit erilaista vastuusdintelyd. Alueet voivat olla
kéyttotarkoitukseltaan kaavoitettuja tai kaavoittamattomia. Ne voivat olla
joko rakennettuja tai rakentamattomia. Alueet voivat olla kaupunkialueita
tai metsdalueita. Toisinaan alueen nykyinen kéyttdtarkoitus ei vield edellytd
puhdistamista, mutta kdyttotarkoituksen muutos herkempiin suuntaan voi
sitd edellyttaa.

Séddntelyn tulee koskea seki uusia pilaantumistapauksia ettd historiallisia
pilaantumistapauksia. Uusissa tapauksissa voidaan vastuu kohdistaa aiheut-
tajaan, silld aiheuttaja voidaan yleensi helposti tunnistaa, tavoittaa ja vel-
voittaa puhdistamiseen. Sen sijaan vanhoissa tapauksissa vastuujdrjestelmi
ei voi perustua yksinomaan aiheuttajan vastuuseen, vaan tarvitaan muita
vaihtoehtoisia vastuullisia. Taannehtiva vastuu on vastuullisen oikeusturvan
kannalta ongelmallinen, joten ei voida jélkikiteen rajoituksetta sdétdd puh-
distamisvelvollisuuksia.

Vastuusdéntelyn pitdd perustua julkisoikeudelliseen vastuuseen, silld ta-
voitteena on sdilyttidd yleisen edun edellyttdmi ympériston puhtaustaso. Té-
min tavoitteen toteutuminen vaarantuisi, jos jarjestelma rakennettaisiin yk-
sityisoikeudellisen vahingonkorvausvastuun varaan. Puhdistamisvastuu ei
tdlloin toteutuisi yhtd laajana, silld puhdistamisvaatimusten esittiminen ja
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muu ratkaisujen tekeminen siirtyisi yksityisten tahojen aktiivisuuden varaan.
Lisdksi puhdistamisvastuuseen ei luontevasti sovellu yksityisoikeudellisten
saatavien yleinen vanheneminen, vaan vastuun tulisi olla voimassa pysyvés-
ti. Ruotsissa tdstd on nimenomainen saannos (Miljobalken 10:4.2). Tanskas-
sa on sdddetty vastuulle vanhentumisaika, joka tosin on pitki. Vastuullista ei
voida méiritd puhdistamaan aluetta, jos pilaavan toiminnan lopettamisesta
on kulunut yli 30 vuotta (Lov om forurened jord 41 §).

Vastuujidrjestelmén selkeyden vuoksi puhdistamisvastuun tulee olla oi-
keudelliselta luonteeltaan tuottamuksesta riippumatonta eli ankaraa vastuu-
ta. Vastuun kohdentamisen kannalta yksinkertaisin perustilanne on, jos yksi
taho aiheuttaa omalla toiminnallaan alueen pilaantumisen siten, ettd toimin-
nan ja pilaantumisen vililld vallitsee selked syy-yhteys. Silloin voidaan so-
veltaa aiheuttamisperiaatetta ja asettaa toiminnanharjoittaja vastuuseen ai-
heuttajana. Tdma ei riitd, vaan sdintelyssd on varauduttava my0s useiden
pilaajien yhteisvaikutustilanteisiin, toiminnanharjoittajan organisaatiomuu-
toksiin seki syy-yhteyksien selvittimisvaikeuksiin. Aiheuttajia voi olla monta
ja alue voi vaihtaa omistajaa useasti. Naissd kaikissa tilanteissa vastuullinen
on nimettdvd mahdollisimman kattavasti. Pilaantumiselle voi olla useita ai-
heuttajia, joista yksi taho voi aiheuttaa pifiosan pilaantumisesta tai useiden
tahojen osuudet voivat olla yhtd suuret. Voitaneen pitdd kohtuullisena, ettéd
useat pilaajat maksavat kustannukset kukin oman suhteellisen kuormitus-
osuutensa perusteella. Myos oikeuskdytinnossd on esimerkiksi pdatoksissa
KHO 5.1.1996 taltio 35 ja KHO 4.2.2005 taltio 2005 lidhdetty siiti, ettd vas-
tuuta ei voida asettaa yhteisesti, vaan se on jaettava kunkin vastuullisen oman
aiheuttamisosuuden perusteella. Tdmin jirjestelmén tdydennyksend tarvi-
taan vastuun minimiosuuden médrittely, silld jos yksittdisen toimijan osuus
on vihéinen, ei ole kustannustehokasta nimetd my6s hintd vastuulliseksi,
silld perimiskustannukset voivat ylittid hyodyn.

Vastuun kohdentaminen on monimutkaista, kun vastuullinen ei ole yksi-
tyishenkil6 vaan organisaatio. On otettava huomioon, ettd yhtididen juridi-
nen pditosvalta ja tosiasiallinen pditosvalta eivit aina ole samoilla henki-
l6ill4. Liséksi jo toimintansa lopettaneet yritykset, erilaiset fuusiotilanteet
ja konkurssit aiheuttavat ongelmia. Ndma tilanteet ovat niin monimuotoi-
sia, ettd nithin ei voida varautua vastuulainsddnnossi, vaan niistd on sdadet-
tiva yhtidoikeudellisissa sdddoksissd. Y mpiristdlainsdddinnon kannalta voi-
daankin ldhted siitd, ettd vastuun kohdentaminen toiminnanharjoittajaan riit-
tdd ja ettd yksityiskohtainen sdintely jatetddin yhtidoikeudellisen sddntelyn
varaan.
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Toisinaan on mahdotonta selvittdd tdydelld varmuudella, onko pilaantu-
misvaikutuksen aiheutumisen ja pilaajan harjoittaman toiminnan vélilld syy-
yhteyttd. Vastuulainsdddidnnossi tuleekin esittdd, miten jactaan epdvarmuus-
tilanteissa todistustaakka ja nédyttovelvollisuus ja miten viranomaisten har-

Aiheuttaja ei aina maksa pilaantumisesta syntyvia kustannuksia. Syyna voi
olla aiheuttajan maksukyvyttomyys tai vastuun kohtuuttoman suuri mari.
Siksi vastuun kohdentumista koskevan sédintelyn tuleekin olla moniportainen.
Aiheuttajan lisdksi on nimettivi toissijainen vastuullinen, joka voi olla alueen
tai yritystoiminnan uusi omistaja tai haltija. Toisinaan alueen haltijaa ei ole
mahdollista saada vastuuseen. Muiden vastuutahojen puuttumisen varalta on
tarpeen nimetd viimekétinen kustannuksista vastaava taho, joka voi olla yh-
teiskunta, kyseisen toimialan sisdinen rahoitusjérjestelmi tai puhdistettavan
alueen kéyttotarkoituksen muutoksesta hyotyvi kiinteistonjalostaja.

3.5.3 Vastuusiaiintelyn oikeudenmukaisuus

Aiheuttamisperiaate soveltuu yleiseksi ldhtokohdaksi vastuulainsdddidnnos-
sd, silld se on yleisesti hyviksytty ympéristooikeudessa ja lainsdddannossa.
Vastuullisten oikeusturva on otettava huomioon vastuun kohdentamisessa.
Tétd edellyttivit niin ihmisoikeussopimus, perusoikeudet kuin hallinnolli-
set periaatteetkin. Oikeusturvanidkokohta vaikuttaa sdintelyn sisdltoon sekd
hallintomenettelyiden etti aineellisten vastuusddnnosten kannalta. Suhteel-
lisuusperiaate edellyttdd, ettd viranomaisten toiminta mitoitetaan oikein.
Oikeana laajuutena voidaan pitdd kohtuullisuutta velvoitteiden sisallossi.
Esimerkiksi hallinnolliset pakkokeinot on mitoitettava kohtuullisiksi suh-
teessa vastuullisen laiminlyontiin. Kohtuullisuuden arvioinnissa on olennai-
nen merkitys tavoitteilla, joihin pakkokeinon kiytolld pyritéiin.'3¢ Suhteelli-
suusperiaate vaikuttaa puhdistamisvastuun asettamisessa siten, ettd puhdis-
tamisvelvollisuuden tulee kustannuksiltaan olla mielekk#édssd suhteessa pi-
laantumisesta aiheutuviin riskeihin.

Lainsdddannossd on otettava huomioon kohtuuden merkitys seki kiin-
teistonhaltijan ettd kunnan vastuun kannalta. Erityisesti kiinteistonhaltijan
kannalta vastuu voi helposti muodostua kohtuuttoman suureksi, jos kyse on
pienestd yrityksest tai yksityishenkilostd. Nykyisessi vastuulainsdddinndssa
ei ole jdrjestetty aiheuttajan vastuun kohtuullistamista, vaikka siitd sddtdmi-

136 Mienpia 1997, s. 182.
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selle voitaisiin esittdd hyvid perusteita. Aiheuttajan vastuun kohtuullistami-
nen on nykyisin jétetty yleisten hallinnollisten periaatteiden ja sdénnosten
mukaan méirdytyviksi. Kohtuusndkokohta voi kédytinnossi johtaa ristirii-
taan julkisoikeudellisen puhdistamisintressin kanssa. Ristiriita voi syntyé,
silld alueen puhdistamisen kustannukset ovat vakiosuuruiset ja puhdistamis-
hanke on mahdollinen vain, jos joku maksaa kaikki kustannukset. Puhdista-
mishankkeen rahoittaminen edellyttdd siis joko vastuullisen tiyttd kustan-
nusvastuuta tai sitd, ettd joku muukin rahoittaa puhdistamista.

Kohtuullisuusnikokohta on tirked. Lainsaddannossa tulisi ratkaista, mi-
ten hallintoviranomainen ottaa kohtuuden huomioon tehdesséén ratkaisua
vastuun asettamisesta. Viranomaisen harkintavallan rajojen tulee kuitenkin
olla laissa sddnnelty. Kohtuullisuusarvioinnin ldhtokohdaksi tarvitaan julki-
lausuttuja ja yleisesti hyviksyttivissd olevia kriteereji, jotta siéntely tdyttdi-
si ldpindkyvyyden vaatimuksen ja herittiisi luottamusta. Ndma kriteerit ovat
tarpeen myos hallinnollisten péditosten ennakoitavuuden ja vastuullisten ta-
sapuolisen kohtelun kannalta. Kohtuusharkinnan toteuttaminen edellyttdd
oikeusturvaniakokohtien huomioon ottamista siten, ettd taataan viranomais-
ten soveltamiskédytdnnon yhtendisyys.

3.5.4 Vastuusiintelyn oikeusvarmuus

Puhdistamisvelvoitteiden asettamisessa on otettava huomioon oikeusvarmuus.
Hallinnon lakisidonnaisuuden ja lainalaisuuden periaatteet edellyttivit, ettd
puhdistamisvelvoitteiden on perustuttava lainsaadantoon. Perustuslaissa (731/
1999) edellytetdin, ettd lailla on sdidettivd yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista (80 §). My0s vastuun sisédllon kehittdminen ajan myotd
on jirjestettdvi lainsddddnnon tasoisilla muutoksilla eikd muuttamalla val-
vontaviranomaisten laintulkintakéyténtojd. Toimijoilla tulee olla mahdolli-
suus ennakoida tulevia taloudellisia velvollisuuksiaan. Vastuun taannehtivuus
liittyy oikeusvaltion perusarvoihin, kuten ratkaisujen ennakoitavuuteen.
Yhdenvertaisuusperiaate edellyttidi hallinnon toiminnalta, ettd viranomai-
set eivit saa perusteetta asettaa ketddn eriarvoiseen asemaan, vaan kohte-
lun on oltava tasapuolista. Eri viranomaisten on noudatettava samanlaisis-
sa asioissa samanlaista menettelyi ja johdonmukaista ratkaisulinjaa. Vas-
tuun kohdentamisessa tulee menetelld tasapuolisesti siten, ettd vastuuta ei
kohdenneta eri tahoihin erilaisena. Esimerkiksi aiheuttajan organisaatio-
muoto tai koko ei saa vaikuttaa vastuuseen epidasianmukaisella tavalla.
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4 Nykyinen lainsdddanto ja
puhdistamisvastuun sdintelyn historia

4.1 SAANTELYN KEHITYSVAIHEET

4.1.1 Vastuusaannokset 1970-luvulle saakka
osana muuta lainsdadantoa

Ympiriston pilaamiskieltoja on ollut ennen 1970-lukua terveydensuojelua,
vesiensuojelua ja rakentamista koskevassa lainsdddéannossi. Esimerkiksi ter-
veydenhoitolainsdididntd on jo 1800-luvulta alkaen sisdltdnyt sdinnoksid
jatehuollosta. Naapuruussuhteita koskeva laki sisélsi immissiokiellon, joka
vilillisesti kielsi ympériston pilaamisen. Ndiden kieltojen tavoitteena oli es-
tdd ihmisten terveydelle ja omaisuudelle aiheutuvat haitat, ei maaperén tai
elollisen luonnon suojelu itseisarvona. Y mparisto sai vélillisesti suojaa, mutta
vain silloin, jos toiminta loukkasi myds yksityisti taloudellista tai terveydel-
listd suojattua intressid. Esimerkiksi vesilaki vuodelta 1962 (264/1961) si-
sdlsi pohjaveden pilaamiskiellon, joka puuttui vield aiemmasta vuoden 1902
vesioikeuslaista'’, T#ll4 kiellolla turvattiin erityisesti juomakelpoisen talous-
veden saantia, mutta samalla se suojasi vilillisesti my0s maaperid pilaantu-
miselta. Pohjavesisiintely ei kuitenkaan ollut riittdvd maaperdn puhdistami-
sen sdddosperustaksi, silld se edellytti, ettd alueella on pohjavettd ja ettd
maaperin pilaantuminen uhkasi pohjavetta.

Jatehuoltoa pidettiin 1970-luvulle saakka ennen kaikkea terveydensuoje-
lullisena kysymyksend, ja keskeinen jdtehuoltoalan sdddos oli terveydenhoi-
tolaki (469/1965) ja asetus (55/1967). Laissa oli sddnnokset jitteiden kerdi-
misestd ja kisittelystd (61 §) ja kaatopaikkatoiminnan jirjestamisestd (63 §),
mutta ei roskaantuneen ympériston tai pilaantuneen maaperin puhdistami-
sesta. Vasta 1960-1970-lukujen vaihteessa todettiin, ettd myos jdtehuollon
saintely oli tarpeen. Osa aikaisemmin haitattomina pidetyistd aineista oli
osoittautunut terveydelle ja ympdristolle haitallisiksi. Lisdksi havaittiin, ettd
ympdristondkokohdat ja luonnonvarojen jirkevi kdyttd on otettava huomioon
laajemmin. Syyni késitysten muutokseen oli, etté jatehuollon puutteellisuu-

137 Pietild 1979, s. 35.
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det olivat alkaneet nikyé raaka-aineiden niukkuutena ja ihmisen elinympi-
riston laadun heikkenemiseni.'3®

4.1.2 Jiatehuoltosidintelyn ulottaminen maaperin
puhdistamisvastuuseen 1970-luvulla

Jatehuoltolaki valmisteltiin 1970-Iuvulla komiteatyond. Tuolloin ei kemi-
kaalien aiheuttamaa maaperin tai pohjaveden pilaantumista pidetty merkit-
tdvind ympéristdongelmana, koska vakavia pilaantumistapauksia ei vield
ollut ilmennyt. Jatehuoltolakikomitean mietinndssé ei tarkasteltu vanhojen
pilaantuneiden alueiden puhdistamistarvetta tai puhdistamiskeinoja. Mietintd
keskittyi jatehuollon jirjestimiseen ja kaatopaikkatoiminnan kehittdmiseen.
Mietinnén johdanto-osassa tosin tarkasteltiin ympériston roskaantumison-
gelmaa, mutta sdadosehdotukset roskaamiskiellosta ja roskaantuneiden aluei-
den puhdistamisesta oli laadittu tavanomaisia roskia varten.'3* Mietinndssé
tarkoitettiin roskalla erilaisia esineiti tai niiden osia, kuten paperia, pahvia,
lasia, tekstiilejd, kumia, nahkaa, muoveja, metalleja jne. Roskaantumisella
ei tarkoitettu sellaista maaperén pilaantumista, joka aiheutui kemikaaleista,
kuten lika-aineista tai muista ep#puhtauksista.'*’ Maaperiin pilaantumison-
gelmaa kuvattiin vain perusteluna sille, ettd ongelmajétehuolto on tarpeen
jdrjestdd uusien pilaantumistapausten estdmiseksi.'#! Esimerkkind maahan
haudattujen ongelmallisten kemikaalijéitteiden aiheuttamasta ympériston pi-
laantumisesta mainittiin puunkyllédstyslaitosten, galvanoimislaitosten, kar-
kaisimoiden ja asetyleenivalmistuslaitosten lietemdiset jétteet sekd sdilididen
pohjasakat, joita oli jouduttu viemién kaatopaikoille. Mietinndssi todettiin,
ettd maahan haudatut ongelmajétteet saattavat saastuttaa pohjavettid. Nimen-
omaisesti mainittiin se, ettd kaatopaikan maank&yttosuunnitelmien myohem-
min muuttuessa myrkylliset aineet saattavat kaatopaikkaa kaivettaessa tulla
esille ja kulkeutua maamassojen mukana paikkoihin, joissa ne ovat vaaraksi
ihmisille tai eldimille.

Hallituksen esitys jatehuoltolaiksi (HE 1975/142) sisélsi viittauksen maa-
perdongelmiin. Sen perusteluissa kuvattiin, miten jétteiden sijoittaminen ylei-

138 HE 1975/142,s. 1.

139 KM 1970 B : 114, s. 129-152.
140 KM 1970 B :114,'s. 131-134.
141 KM 1970 B :114,s. 197.
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sille kaatopaikoille tai jattdminen luontoon on voinut saada aikaan huomat-
tavaa vahinkoa.'*? HE ei kuitenkaan sisiltinyt sdinnoksid vanhojen pilaan-
tuneiden alueiden puhdistamisvelvollisuudesta. HE perustui pddosin jate-
huoltolakikomitean mietintodn. Kun timé mietintd sisilsi samanlaiset sdfin-
nokset roskaamiskiellosta ja jiatehuoltosuunnitelmasta kuin lopullinen sédi-
dosteksti, siind esitettyjd perusteluja voidaan kéyttdd lakia tulkittaessa.

Jatehuoltolaki (JHL, 673/1978) tuli voimaan 1.4.1979 ja silld péddosin
kumottiin terveydenhoitolain sddnnokset jdtehuollosta. JHL oli jdatehuollon
yleislaki. Se sisélsi sddnnokset jatehuollosta sekd siihen liittyen sddnnoksié,
joiden tehtdvina oli palvella ympéristonsuojelua, ehkiistd ympiristdn ros-
kaantumista ja parantaa yleistd turvallisuutta. Pdfiosa jitehuoltotehtdvistd
osoitettiin kunnille. Kiinteistdjen haltijoille oli sdidetty velvollisuuksia ja
he olivat lain toimeenpanossa keskeisessd asemassa.'*® Jitehuollon hallin-
nollisena toteuttamisinstrumenttina oli kiinteistokohtainen jitehuoltosuun-
nitelma. JHL:ssa oli sddnnokset roskaamiskiellosta ja roskaajan velvollisuu-
desta puhdistaa roskaamansa alue. Ne kohdistuivat erityisesti kulutukseen,
liikenteeseen ja ulkoiluun.!'* Roskaamiskielto oli soveltamisalaltaan laaja,
silld se koski kaavoitettuja alueita, kaavoittamattomia alueita, rakentama-
tonta ympiristdd ja luontoympiristdd. Kielto oli siind suhteessa ehdoton,
ettd viranomainen ei voi myontii siitd poikkeamiseen oikeuttavaa lupaa.
Roskaamiskielto ei ollut kiyttdytymistd ohjaavana normina uutuus, silld jo
rakennuslain (370/1958) 124 § sisilsi vastaavan velvollisuuden rakennus-
paikan haltijalle pitdd rakennettu kiinteistd siistind. Aiemmasta sdédntelysté
roskaamiskielto poikkesi vastuusédintelyn henkil6llisen ulottuvuuden ja tois-
sijaisen vastuun suhteen, silld alueen haltijalle syntyi puhdistamisvelvolli-
suus, vaikka hén ei ollut aiheuttanut roskaantumista. Myods Ruotsissa oli
voimassa ympériston roskaamista koskeva kielto luonnonsuojelulaissa, jo-
hon se lisiittiin 23 §:n muutoksella vuonna 1970.'4

Jatehuoltolakiin tehtiin myShemmin useita muutoksia. Vuonna 1981 li-
sattiin sddnnokset ongelmajitehuollosta (117/1981), joiden mukaan minis-
terion paitokselld voitiin médritelld, mitkd olivat erityiskdsittelyd edellytté-
vid ongelmajitteitd. Ympéristoministerié antoi 1.8.1984 roskaantumisen
ehkiisemistd koskevan hallinnollisen ohjeen, joka perustui roskaamissién-

142 HE 1975/142, 5. 5.

143 Salo 1990, s. 17.

144 KM 1970 B :114, s. 244-255.

145 Naturvardslagen 1964:822 ja sen muutos 1970:891.
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noksen laajaan tulkintaan.'#® Vuonna 1987 si#dettiin ensimmiiset pilaantu-
neen maaperin puhdistamista koskevat yksityiskohtaiset normit (JHL 32 §,
203/1987). Tuolloin JHL:n roskaamiskiellon soveltamisalaa laajennettiin
koskemaan kdytostid poistettuja esineitd ja aineita. Uudistusta perusteltiin
lainvalmisteluaineistossa siten, ettd lainsdddannosti oli aiemmin puuttunut
riittidvit ja kédyttokelpoiset sddnnokset puuttua aineiden ja esineiden sijoitta-
miseen maaperiin.'*’ Hallituksen esityksessd ei suoranaisesti viitattu sii-
hen, ettd roskaamiskieltosiddnnoksen laajennuksen tarkoituksena olisi ollut
sddtdd yleinen maaperidn pilaamiskielto ja puhdistamisvelvollisuus, jotka
kattaisivat my0s onnettomuuspaéstot ja vihittdin aiheutuneet padstot tai lail-
lisen toiminnan piistot. Sen sijaan HE:ssd perustellaan uudistusta kuvaa-
malla seki jitehuollon laiminlyontejd kuten kestokulutushyodykkeiden lai-
vahylkyjen tai romuveneiden jéttiminen ympéristoon ettd haitallisten ainei-
den sijoittaminen esimerkiksi maaperdin. JHL:n roskaamiskielto vuoden
1987 muodossaan oli kombinaatio varsinaisesta roskaamiskiellosta ja maa-
perdn pilaamiskiellosta. Uudistuksella roskaamissidinnokset muutettiin vas-
taamaan jo syntynyttd soveltamiskidytintdd, vaikka tdhin ei viitattu lainval-
misteluaineistossa. Ilmeisesti lainvalmistelussa ldhdettiin siitd, ettd JHL:n
muutoksella tismennetédén lakia ja ettd ympériston puhdistamisvelvollisuus
oli ollut voimassa jo vuodesta 1979 lukien. Roskaavien esineiden poistami-
sesta olikin jo ennen uudistusta oikeuskiytintod, silld kuten Kuusiniemi toteaa,
KHO oli erdissé ratkaisuissaan laajentanut roskaamiskiellon alan kattamaan
suurten esineiden ympéristoon jéttdmisen kuten KHO 27.12.1985 taltio 5978
(1985 I1 153).'48 Maaperin puhdistamista koskevan kilytinnon suhteen voi vii-
tata siihen, ettd Marja Ekroos suhtautui Kriittisesti sithen, ettd roskaamiskiellon
alaa oli soveltamiskdytdnnossé laajennettu ja siten aiheutettu ongelmia erityi-
sesti toissijaisen vastuullisen oikeusturvan ja kohtuuden kannalta.'#?

Vuonna 1987 jitehuoltosuunnitelman esittdmisvelvollisuus muutettiin il-
moitusvelvollisuudeksi (21a §) tilanteissa, joissa oli kyse ennalta arvaamat-
tomista tai tilapdisisti tilanteista. Tama uusi ilmoitusmenettely oli tarkoitet-
tu sovellettavaksi jatehuollon jérjestimiseen esimerkiksi silloin, kun kaatu-
neesta siilidautosta vuotanut kemikaali pilaa maaperii.'*° Sitd vastoin me-

146 Ympiristoministerion ohje roskaantumisen ehkiisemisti 1.8.1984 nro 4363/401/84.
147 HE 195/1986, 5. 7.

148 Kuusiniemi 2002, s. 138.

149 Kiviniemi 1988, s. 212-213 ja Marja Ekroos 1994, s. 25-26 ja 72-73.

150 HE 195/1986, 5. 1, 4 ja 7.
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nettely ei soveltunut jatkuvan toiminnan aiheuttamaan pilaantumiseen (KHO
8.9.1985 taltio 2385). Lakiin lisittiin sddnnds valtion jitehuoltotdistd (31a §,
48/1989), jonka tarkoituksena oli estda kunnille aiheutuva kohtuuton vastuu
vanhoissa pilaantumistapauksissa.

Jételaki tuli voimaan 1.1.1994 ja samalla JHL kumottiin. Jitelaki muutti
lupajirjestelmén siten, ettd luovuttiin jitehuoltosuunnitelmasta ja ongelma-
jatteiden késittelyluvasta. Ne korvattiin jiteluvalla, joka oli osa ympéristolu-
pamenettelylain (735/1991) mukaista ympdristolupaa. Keskeinen muutos
jatehuoltolakiin verrattuna oli, ettd lakiin siséllytettiin roskaantumisesta ja
maaperin saastumisesta erilliset saannokset. Roskaamiskiellon soveltamis-
alaa supistettiin ja sisdltod muutettiin kohti yleiskiellon mukaista roskaami-
sen kisitettd. Muutosta perusteltiin lain esitdissi silld, ettd velvollisuudet
kohdentuisivat aiempaa tarkemmin ja oikeudenmukaisemmin. Hallituksen
esityksessd todettiin, ettd uusi vastuusiintely vastasi asiasisdlloltddn JHL:n
sdannoksid ja soveltamisen yhteydessd jo syntynyttd oikeuskdytintod.!>!
Tamai kuvaus vihittelee muutosten merkitysté sithen nihden, ettd aiemmas-
ta laista puuttui sdédnnokset puhdistamisvastuusta, haltijan vastuun kohtuul-
lisuudesta ja kunnan yleisestd viimekétisestd vastuusta.

Jatelaissa ei sdddetty taannehtivasti puhdistamisvastuuta. Ennen lain voi-
maantuloa tapahtunut pilaantuminen ja roskaantuminen jatettiin JHL:n sdén-
ndsten varaan, kuten myds sellainen kaatopaikka ja muu jétteen kisittely-
paikka, jonka toiminta oli pddttynyt ennen jitelain voimaantuloa (jitelain 77
§). Voimaantulosdinnoksen tavoitteena oli vilttyd siltd, ettd roskaantuneen
tai saastuneen alueen puhdistamisvelvolliseen taikka muuhun jitehuoltovel-
volliseen kohdistuisi jilkikiteen uusia velvollisuuksia.'>? Lisiksi sidettiin
kiinteiston luovutustilanteiden varalta myyjille selontekovelvollisuus, joka
oli uusi velvollisuus aiempaan oikeustilaan verrattuna. Sadnnos edellytti, ettd
kiinteiston luovutuksen ja vuokraamisen yhteydessd on annettava ostajalle
tiedot alueen maaperin mahdollisesta saastumisesta (25 §). Saannoksen ta-
voitteena oli, ettd saastuneen alueen puhdistamisvelvollisuus kohdistuisi
mahdollisimman oikeudenmukaisesti esimerkiksi kiinteiston omistuksen
vaihdoksissa.!>?

151 KM 1992:19, s. 55-56 ja HE 77/1993, s. 26.
152 KM 1992:19, s. 81.
153 HE 77/1993, s. 27.
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4.1.3 Teollisuusalueiden puhdistamisen siéintely
kemikaalilainsdsidéntoon

Terveydelle haitallisten kemikaalien eli myrkkyjen kiytostd sdddettiin aiem-
min myrkkylaissa (309/1969), joka kumottiin vuonna 1990 kemikaalilain (744/
1989) sddtamisen yhteydessd. Myrkkylakia edelsi pitkd lainsddddnnon kehi-
tys, joka sivuutetaan tissi maininnalla.'>* Myrkkylain 3 §:n mukaan myrkky#
oli sdilytettdvi ja kisiteltidva siten, ettei siitd aiheudu terveydellisti tai muuta
haittaa. Lain mukaan valvontaviranomaisella oli mahdollisuus kieltdd myrkyl-
lisen aineen kaytto (11 §). Lain nojalla annetun myrkkyasetuksen (612/1969)
14 §:n mukaan myrkyn varastoinnin ja kisittelyn tuli tapahtua siten, ettei siitd
aiheudu vahinkoa tyontekijéille tai ympéristolle”. Myrkkylainsdaadanto ei si-
sdltdnyt vastuusddnnoksid sen varalta, ettd kemikaalionnettomuuksien tai pais-
tojen johdosta olisi ollut tarpeen puhdistaa ympiristod tai rakennelmia. Myrk-
kylakia ei tiettdvisti ole oikeus- ja hallintokdytinnossé tulkittu siten, ettid puh-
distamisvelvollisuus olisi syntynyt ilman hallintopakkosdinnoksié pelkistiin
kiellonvastaisen padston aiheuttaman lainvastaisen olotilan johdosta.

Nykyisessd kemikaalilainsidénnossé on teollisuuslaitosten ja rakennelmien
puhdistamisvastuuseen sovellettavia sddnnoksid. Kemikaalilain puhdistamis-
saannoksen taustalla vaikutti se, ettd 1980-luvun puolivilissd ilmeni useita
ympdriston pilaamistapauksia, jotka saivat paljon julkisuutta. Kemikaalilain
puhdistamisvastuunormin sidtimisen taustalla on yleinen oikeussdinto, jonka
mukaan vahinkoihin, jotka tapahtuvat harjoitettaessa yleisvaarallista toimin-
taa elinkeinona, sovelletaan ankaraa vastuuta. Ankara vastuu perustuu osit-
tain lainsdiddntoon ja osittain oikeuskidytinndssa kehittyneisiin ratkaisulin-
joihin. Oikeuskiytidnto on ollut selvin rdjdhteiden kdyttdon liittyvissi vahin-
goissa.'>’ Vallinnutta ksitysti heijastelee se, etti esimerkiksi oppaassa, jon-
ka sosiaali- ja terveysministerion asettama myrkkyasiain neuvottelukunta
oli valmistellut ja julkaissut ohjeeksi myrkkylain soveltamiseen, todetaan
tdmd ankaran vastuun periaate. Oppaassa todetaan, ettd vahingon torjumi-
seksi on ennakolta ryhdyttdva kaikkiin mahdollisiin varokeinoihin. Jos va-
hinkoa kuitenkin syntyy, vastuullinen “lienee katsottava” korvausvelvolli-
seksi tuottamuksesta riippumatta ja korvausvelvollisuuden perusteena on
toiminnan vaarallisuus sinédnsi. !>

154 Marjanen 1998, s. 24-34
155 Routamo — Sthlberg 1995, s. 77-108.
156 Myrkkyopas, s. 20.
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Ensimmiinen ehdotus kemikaalilaiksi sisdltyy tuotevalvontakomitean
mietinton vuodelta 1982.'57 Komitean valmisteleman lakiehdotuksen 4 ja
5 §:ssd on yleissddnnokset selvilldolovelvollisuudesta, velvollisuudesta huo-
lelliseen kemikaalien kisittelyyn ja velvollisuudesta antaa tietoja kemikaa-
lia luovutettaessa (vertaa kemikaalilain 16 § ja 15.1 §). Ehdotuksessa ei ké-
sitelld pilaantuneen ympiriston puhdistamisvelvollisuutta eikd perusteluissa
mainita ankaran vastuun periaatetta.

Kemikaalilakitoimikunta jatkoi kemikaalilain valmistelua tuotevalvonta-
komitean mietinndstd hankittujen lausuntojen pohjalta. Jatkovalmistelun
suuntaviivoista sovittiin ennen toimikunnan asettamista STM:n ja YM:n kes-
ken ja erityisesti ministerididen toimivallanjaon osalta. Toimikunnan val-
misteleman lakiehdotuksen 8 § koskee huolehtimisvelvollisuutta ja 9 § sel-
villdolo- ja tiedonantovelvollisuutta. Pykélit perusteluineen ovat pddosin sa-
mansisiltdiset kuin tuotevalvontakomitean ehdottamat. Lisidksi kemikaali-
lakitoimikunta ehdotti uutta saannostid puhdistamisvastuusta. Toimikunnan
mietinndssi otsikon 747 § Saneerausvelvollisuus™ alle sijoitettu puhdista-
mista koskeva sddnnosehdotus perustui tuottamuksesta riippumattomalle
vastuulle.'*® Saneerausvelvollisuus liittyi terveydelle ja ympiristolle vaaral-
listen kemikaalien kdyton yhteydessi aiheutuneeseen rakenteiden tai ympé-
riston saastumiseen.

Kemikaalilakiehdotuksen valmistelua jatkettiin virkamiestyoryhmissa.
Tyoryhma valmisteli lakiehdotuksen, jonka huolehtimisvelvollisuutta kos-
kevaan 15 §:din siséltyi kunnostamisvelvollisuutta koskeva 2 momentti.
Ehdotettu kunnostusvelvollisuus koski vain vaarallisten kemikaalien kisit-
telyssd tapahtuneiden vahinkojen jilkihoitoa. Perusteluissa todettiin, ettd
saastuneiden alueiden puhdistamisesta aiheutuu suuria kustannuksia. Sanee-
rausvelvollisuuden ja siihen liittyvien kustannusten selkiyttdmiseksi tyoryh-
ma esitti, ettd saneerausvelvollisuus sdddettiisiin selkedsti saastumisen ai-
heuttaneelle toiminnanharjoittajalle. Tyoryhmd totesi, ettd kyseessd olisi ns.
aiheuttamisperiaate. Kemikaalilakitydryhmén muistiossa ehdotettiin pyki-
144, jonka otsikkona oli ”Huolehtimisvelvollisuus”, kuten valmistelun tu-
loksena mydhemmin voimaantulleessa laissa.'>®

Kemikaalilakitydryhmén mietinndstéd pyydettiin lausuntoja, minké jilkeen
hallituksen esitys viimeisteltiin virkatyoni. Tdlloin jouduttiin elinkeinoeli-

157 KM 1982:31.
158 KM 1986:27, s. 65 ja 99.
159 STM tydryhmémuistio 1987:18, s. 42 ja 88.
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min jdrjestdjen lausuntojen vuoksi valitsemaan kahdesta vaihtoehdosta: ty6-
ryhmén ehdottama ankara vastuu kytkettynd vaarallisten kemikaalien kisit-
telyyn tai laaja tuottamusvastuu kytkettynd minka tahansa kemikaalin kisit-
telyyn. Valmistelussa valittiin jalkimmiinen vaihtoehto. Hallituksen esityk-
sessd kemikaalilaiksi ei perusteltu, miksi oli valittu tuottamusvastuu. Myos-
kidn lakiehdotuksen eduskuntaksittelyssé ei otettu kantaa vastuulajin muut-
tamisen syihin eiki arvioitu niitd.'” Néin luovuttiin kemikaalilain valmiste-
lun alkuvaiheen ankaralle vastuulle perustuneesta sddnnosehdotuksesta ja
siirryttiin tuottamusvastuuseen ilman, ettd valinnalle esitettiin julkisesti pe-
rusteluja.

Kemikaalilain kokonaisuuden kannalta sd@nnds puhdistamisvelvollisuu-
desta on vihidmerkityksinen, silld lain pAitarkoitus on haittojen ehkiisy en-
nakolta. Kemikaalilakia sdddettidessid oli kyse periaatteellisesti merkittavista
uudentyyppisesti sidntelysti, silld puhdistamista koskevaa yleistd velvolli-
suutta ei sisdltynyt tuolloin voimassa olleeseen ympiristonsuojelulainsii-
ddntdon. Sddnnodksen puuttuminen oli joissain tapauksissa vaikeuttanut ja
viivistyttinyt puhdistamisen toteuttamista.'6!

Réjdhdysvaarallisia aineita koskeva laki (263/1953) oli voimassa vuoteen
2005, kunnes se korvattiin lailla vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden ki-
sittelyn turvallisuudesta (390/2005). Ensin mainitun lain nojalla sdfidettiin
vaarallisten kemikaalien teollista ksittelyd ja varastointia koskeva ns. teol-
lisuuskemikaaliasetus, joka annettiin vuonna 1990 (682/1990) ja korvattiin
uudella vastaavalla asetuksella vuonna 1999 (59/1999). Tdhén uuteen teolli-
suuskemikaaliasetukseen sisdllytettiin vaarallisista aineista aiheutuvien suur-
onnettomuusvaarojen torjunnasta annetun EY:n direktiivin eli niin sanotun
Seveso II -direktiivin (96/82/EC) sddnnokset, jotka ndin liitettiin osaksi kan-
sallista lainsdddintod. Teollisuuskemikaaliasetus annettiin sekd kemikaali-
lain ettd rdjdhdysvaarallisista aineista annetun lain nojalla. Asetuksessa oli
sdddetty velvollisuus puhdistaa onnettomuuksissa saastuneet rakennelmat.
Kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) sd4tdmisen yhdessd tdimé puhdistamis-
velvollisuussddnnos siirrettiin asetuksesta uuteen lakiin sen 9 § 2 momentik-
si.

160 HE 93/1988, TaVM 3/1989 ja SuVM 65/1989.
161 HE 93/1988, s. 21.
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4.1.4 Vastuusiaintely ympéristonsuojelulainsiaiddiantoon
vuonna 2000

Ympiristolainsdididnto kehittyi Suomessa erillisten yksittdisten lakien sidi-
tamisen kautta. Nama lait syntyivit eri aikoina ja ympéristonsuojelundko-
kohdat oli otettu niissd vaihtelevasti huomioon. Tuloksena oli hajanainen
kokonaisuus seki aineellisesti ettd menettelyjen suhteen. Niihin epikohtiin
kiinnitettiin huomiota useissa ymparistonsuojeluun liittyvissid komiteanmie-
tinndissid jo 1970-luvulla.

Uudistusty6 alkoi lupa- ja ilmoitusjdrjestelmien yhtenidistdmiselld. Vuon-
na 1989 ympiristdlupatoimikunta teki ehdotuksen ympéristdlupa- ja ilmoi-
tusjirjestelmien yhtendistamiseksi (KM 1989:52). Ehdotusten perusteella
saddettiin ympéristolupamenettelylaki (735/1991). Uusi laki muutti vain
hallintomenettelyjd, mutta ei lainsdiddnnon aineellista sisiltod. Esimerkik-
si pilaantuneen maaperén puhdistamisvastuu perustui edelleen jatehuolto-
lakiin ja jatelakiin, mutta lupamenettelyihin sovellettiin ympiristolupame-
nettelylakia. Pilaantuneen pohjaveden puhdistamisesta sdddettiin edelleen
muutettu. 1990-luvulla sekd kansalliset ettd kansainviliset paineet edellyt-
tivit koko ympéristonsuojelu- ja vesilainsddddannon uudistamista. Muissa
Pohjoismaissa ympéristonsuojelun yleislait oli sdddetty jo aiemmin: Ruot-
sissa 1969, Norjassa 1981 ja Tanskassa 1991. Tirked lainsddddnnon uudis-
tamista edellyttinyt tekiji oli, ettdi EU:ssa valmisteltiin uutta IPPC-direktii-
vid, joka edellytti ympiriston pilaantumisen ehkidisemistd koskevien asioi-
den késittelyn yhtendistdmistd (96/61/EY, Integrated Pollution Prevention
and Control). Lisdksi Suomen lainsdddéantd oli todettu puutteelliseksi ver-
rattuna useaan muuhun EU-maahan.

Vuonna 1994 ympiristoministerio asetti ympéristdlupatoimikunnan ja
oikeusministerio ympéristdoikeustoimikunnan. Ensin mainitun tehtévina oli
selvittdd, mitd lainsdddadntomuutoksia oli tarpeen tehdid IPPC-direktiivin tdy-
tantoon panemiseksi. Toimikuntien ehdotukset valmistuivat vuonna 1996,
ja ne julkaistiin yhteisessi julkaisussa (komiteanmietinnot 1996:11 ja 12).
Siind ehdotettiin yhtendisen ympéristonsuojelulain sddtimistd ja lupajérjes-
telmén uudistamista siten, ettd my0s jitevesiasioista paitettdisiin ymparisto-
luvan yhteydessd. Ehdotuksiin sisdltyivit sdinndkset maaperin pilaamiskiel-
losta (6 §) ja pohjaveden pilaamiskiellosta (7 §) sekd ensisijaisesta ja toissi-
jaisesta puhdistamisvastuusta (65 §). Pilaamiskielto- ja puhdistamisvastuu-
sadnnokset vastasivat sisdlloltddn pddosin aiempia jételain ja vesilain sddn-
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noksid, joita ehdotettiin kumottaviksi.'®? Kiinteistdnhaltijan ja kunnan puh-
distamisvastuu olivat aiemman lainsddddnnon mukaisia. My06s puhdistamis-
hankkeiden lupavalvonta vastasi pddosin jéte- ja ympiristolupalainsdddin-
tod. Ympiristolupaa edellytettiin vapaachtoisesti toteutettavalta hankkeelta
yleisen luvantarvesididnnoksen perusteella (20 §). Niskoittelutapauksissa val-
vontaviranomaisella oli oikeus maariti vastuullinen puhdistamaan alue ylei-
sen pakkokeinosddnnoksen perusteella (64 §). Toimikuntien ehdottamissa
lupasdannoksissi ei ollut otettu huomioon sité, ettd valtaosa puhdistamis-
hankkeista toteutetaan vapaaehtoisesti ja ettd lupamenettelyn ohella tarvi-
taan hallinnollisesti kevyempid ilmoitusmenettelyi.

Lainvalmistelua jatkettiin komiteamietintdjen ja annettujen lausuntojen
pohjalta uudessa tyoryhmaéssé, jonka ympéristoministerio ja oikeusministe-
rid asettivat vaonna 1997. Tyoryhmin tehtdvini oli laatia hallituksen esitys
ympiristonsuojelu- ja vesilainsddddnnon muuttamiseksi seki lupahallinnon
jdrjestamiseksi siten, ettd se toimii mahdollisimman itsendisesti ja oikeus-
turvanikokohdat huomioon ottaen.!®3 Keviilld 1998 tyéryhmai teki alusta-
vat lakiehdotukset, joista hankittiin lausuntoja. Lausunnoissa suhtauduttiin
sdddosehdotuksiin yleisesti ottaen myonteisesti, mutta kiinnitettiin huomio-
ta erityisesti hallintomenettelyihin ja pohjaveden pilaantumista koskeviin
saannoksiin. Pilaantuneita alueita koskeviin ehdotuksiin puututtiin vihén,
miki johtunee siiti, ettd ehdotukset eivdt merkinneet olennaisia muutoksia
aiempaan lainsdddiantoon. Tyoryhmén ehdotus valmistui syyskuussa 1998.
Hallituksen esitys perustuu keskeisiltd osin tydryhmén ehdottamiin uudis-
tuksiin.

HE:ssi (84/1999) oli useita pilaantunutta ymparistod kisittelevia lakiteks-
tin ja perusteluiden kohtia muutettu verrattuna ympéristdlupa- ja oikeustoi-
mikuntien mietint6on. Osa muutoksista oli periaatteellisesti tirkeiti ja osa
oli 1dhinni teknisid. Uuteen 12 lukuun oli koottu keskeiset pilaantuneen
maaperin ja pohjaveden puhdistamista koskevat saannokset (75-80 §). La-
kiin oli lisdtty my6s nimenomainen sdinnds pilaantumisen aiheuttajan puh-
distamisvastuusta (75.1 §). Vastuusédintelyd pilaantuneen pohjaveden tois-
sijaisesta puhdistamisvastuusta oli muutettu siten, etti vastuussa on se kiin-
teiston omistaja, jonka kiinteistoltd késin pilaantuminen on aiheutunut
(75.2 §). Uutta oli mahdollisuus miératd kiinteiston puhdistamisesta vas-
tuussa oleva taho selvittimiin pilaantumisen laatu, laajuus ja puhdistamis-

162 KM 1996: 11 ja 12, s. 142-144.
163 HE 84/1999, s. 33.
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tarve. Tamd selvitysvelvollisuus kohdistettiin my®s kiinteiston haltijaan. Lain
esitdissd ei ollut mainintaa, ettd selvitysvelvollisuuteen liittyisi lain esitoi-
den mukaan samanlaista kohtuusharkintaa kuin haltijan ja kunnan puhdis-
tusvelvollisuuden osalta oli erikseen todettu (77 §). Myds maaperén puhdis-
tamista koskevat lupamenettelyt poikkesivat toimikuntien ehdotuksesta. Tdy-
dennetyilld lupasddnnoksilla pyrittiin selkeyttimédidn menettelyi silloin, kun
pilaantuneesta maaperdsti vastuussa oleva toteuttaa vapaaehtoisesti puhdis-
tamisen (78 §). Sdannoksiin oli lisdtty mahdollisuus siirtdd toimivalta alueel-
liselta ympiristokeskukselta kunnan ympiristonsuojeluviranomaiselle. Siir-
tomahdollisuus koski vain niitd asioita, joissa oli kyse maaperén pilaantu-
misesta, mutta ei esimerkiksi pohjaveden puhdistamiseen liittyvid asioita
(80 §).

Osa HE:n muutoksista oli lainsaadéntoteknisid tai sanamuotojen muutok-
sia, jotka eivit muuttaneet lakiehdotuksen asiasisdltéd. Esimerkiksi valtuu-
tussaannos valtioneuvoston asetusten antamiseen oli jaettu useisiin erillisiin
saidnnoksiin ja pilaantunutta maaperdd varten oli varattu oma valtuutussdan-
nos (14 §). Ympiristovaliokunta antoi hallituksen esityksestd 30.11.1999
mietinnon, jota varten oli pyydetty lausunnot perustuslakivaliokunnalta, la-
kivaliokunnalta sekd maa- ja metsitalousvaliokunnalta. Lisdksi valiokunta
ehdotti useita pykildkohtaisia tarkistuksia ja muutoksia seki edellytti, ettd
hallitus seuraa lainsddddntouudistuksen toimivuutta ja tekee tarvittaessa esi-
tyksid sdiinndsten muuttamisesta. !4

Lainsdddéantduudistus tuli voimaan 1.3.2000. Kokonaan uusia lakeja oli-
vat ympdristonsuojelulaki (86/2000), laki ympéristolupavirastoista (87/2000)
ja laki ympiéristonsuojelulainsdiddannén voimaanpanosta (113/2000). Nii-
den lisiiksi tehtiin 24 lakiin lupajéirjestelmiin uudistamisesta johtuvia, ldhin-
nd teknisid muutoksia. Lisédksi annettiin ympéristonsuojeluasetus (169/2000)

suoritteista (YmP 245/2000).

164 YmVM 4/1999, s. 3.
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4.2 NYKYINEN LAINSAADANTO
4.2.1 Julkisoikeudellisen puhdistamisvastuun siintely

Tarkeimmat pilaantuneen ympériston puhdistamisvastuuta koskevat lait ovat
ympdristonsuojelulaki (86/2000), kemikaalilaki (744/1989), vaarallisten
kemikaalien ja rdjdhteiden kasittelyn turvallisuudesta annettu laki (390/2005),
terveydensuojelulaki (763/1994), tyosuojelulaki (738/2002), vesilaki (264/
1961), jitelaki (1072/1993) ja maa-alueiden 6ljyvahinkoja koskeva laki (378/
1974), naapuruussuhdelaki (26/1920) sekd jatehuoltolaki (673/1978), joka
jdrjestdd vastuun vanhoista pilaantuneissa alueista. Lisdksi merkitystd on
maankiytto- ja rakennuslailla (132/1999).

YSL sisiltdd pilaamisen torjunnan yleiset periaatteet ja velvollisuudet.
Yleisten ympiristonsuojeluperiaatteiden tehtiivini on ohjata alemmanasteista
norminantoa ja vaikuttaa ohjaavasti yksittdisten normien tulkintaan. Periaat-
teiden tarkoituksena ei ole korvata normeja, joten niité ei sellaisenaan panna
valvonnassa tiytidntdon eikd niihin liity sanktiouhkaa. Periaatteet vastaavat
sisdlloltadn yleisia kansainvélisesti hyviksyttyjd ympéristonsuojelun peri-
aatteita.'® Niistd on séddetty YSL 4 §:ssd. Ennaltaehkiisyn ja haittojen mi-
nimoinnin periaatteen mukaan haitalliset ymparistovaikutukset on ehkéisté-
vi ennakolta tai, milloin haitallisten vaikutusten syntymisté ei voida koko-
naan ehkdiistd, ne on rajoitettava mahdollisimman vihéisiksi. Muutoinkin on
meneteltdvi toiminnan laadun edellyttdmalld huolellisuudella ja varovaisuu-
della ympdriston pilaantumisen ehkidisemiseksi sekd otettava huomioon toi-
minnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todennikdoisyys, onnettomuus-
riski sekdi mahdollisuudet onnettomuuksien estdmiseen ja niiden vaikutus-
ten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuusperiaate). Toiminnanharjoit-
tajan on kiytettiiva parasta kiyttokelpoista tekniikkaa (Best Available Techno-
logy eli BAT-periaate). Lisdksi ympiriston kannalta parhaita kidytdnt6ind
tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmii, kuten
tydmenetelmii sekd raaka-aine- ja polttoainevalintoja (Best Environmental
Practice eli BEP-periaate). Ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan
toiminnan harjoittaja vastaa vaikutuksien ennaltachkdisystd ja ympiristo-
haittojen poistamisesta tai rajoittamisesta mahdollisimman vihiisiksi (aiheut-
tamisperiaate).

165 HE 84/1999, s. 42.

98



NYKYINEN LAINSAADANTO JA PUHDISTAMISVASTUUN SAANTELYN HISTORIA

YSL:ssa on otettu huomioon muun ohessa maaperén ja pohjaveden suo-
jelu ja pilaantuminen. Laissa on yleinen maaperin pilaamiskielto (7 §) ja
pohjaveden pilaamiskielto (8 §). Lisiksi siind on sddnnokset pilaantuneen
maaperin ja pohjaveden puhdistamisvelvollisuudesta (75 §), velvollisuudesta
ilmoittaa pilaantumisen vaarasta viranomaisille (76 §), pilaantumisen ja puh-
distamistarpeen selvittamisestd (77 §) sekd puhdistamista koskevasta hallin-
tomenettelystd (78 §). Pilaantuneen alueen luovuttajalla on selontekovelvol-

Puhdistamisvelvollisuuden laiminlyontitilanteissa viranomainen voi madra-
td alueen puhdistettavaksi. Vastuu kattaa pilaantumisen, joka syntyy toimin-
nan aikana tai ennen toiminnan aloittamista tai havaitaan toiminnan lopetta-
misen jdlkeen.

Kemikaalilaki tuli voimaan 1.9.1990. Laki on kemikaalien kdyton ohjaa-
mista ja valvontaa sekd kemikaalien aiheuttamien ympéristo ja terveyshait-
tojen ehkiisemistd koskeva yleislaki. Sen nojalla on annettu useita valtio-
neuvoston paitoksid. Erona aiempaan myrkkylakiin on, ettd se koskee kaik-
kia kemikaaleja, ja laissa suojeluobjektina on terveyden lisdksi myds ympi-
ristd. Kemikaalilain keskeiset keinot turvata lain tavoitteiden toteuttaminen
ovat uusien aineiden ennakkovalvonta, kemikaalien luokitus ja merkitsemi-
nen, kemikaalien ympéristohaittojen ehkdiseminen ja kéyttSturvallisuustie-
dotteiden edellyttdminen. Lisédksi on sdddetty myos hallintomenettelyisti,
kuten ilmoitusvelvollisuudesta ja ennakkohyviaksymismenettelyistd. Sddde-
tyt velvollisuudet kohdistuvat erityisesti toiminnanharjoittajaan. Tdmén tu-
lee olla selvilld kemikaalin ominaisuuksista ja sen terveys- ja ymparistovai-
kutuksista (16 §) sekd noudattaa kemikaalin kisittelyssd sen méird ja vaa-
rallisuus huomioon ottaen riittdvdd huolellisuutta ja varovaisuutta terveys-
ja ympdristohaittojen ehkdisemiseksi (15.1 §). Toiminnanharjoittajalla on
velvollisuus ryhtyé kaikkiin tarpeellisiin toimiin suurten kemikaalionnetto-
muuksien ehkdisemiseksi ja niistd ihmisille ja ympéristolle aiheutuvien seu-
raamusten rajoittamiseksi (31 §). Asetuksella sdddetdin erdiden toiminnan-
harjoittajien velvollisuudesta laatia suuronnettomuuden vaaraa koskeva jar-
jestelmillinen turvallisuusselvitys. Toiminnanharjoittajalle on sdfidetty myds
huolellisuusvelvollisuus, mikd merkitsee esimerkiksi sitd, ettei kemikaalin
késittelystd saa aiheutua rakenteiden tai ympériston saastumista. Jos saastu-
mista kuitenkin aiheutuu, sen aiheuttaja on velvollinen puhdistamaan raken-
teet ja ympdriston siten, ettei saasteesta aiheudu vaaraa terveydelle tai ym-
paristolle (15.2 §).

99



VASTUU PILAANTUNEEN YMPARISTON PUHDISTAMISESTA

Terveydensuojelulaissa ja tyosuojelulaissa sdddetddn asuinhuoneistojen
terveellisyydesti ja tyontekijoiden suojaamisesta tyoolosuhteilta. Y SL:n sdén-
noksii ei sovelleta tydolosuhteisiin tai asuinhuoneistojen olosuhteisiin siltd
osin kuin ne johtuvat rakennuksesta itsestéiin tai tyon tekemisesti. Esimer-
kiksi hajuhaittaan, jonka ravintola aiheuttaa samassa rakennuksessa sijaitse-
vassa asunnossa, voidaan puuttua terveydensuojelulain nojalla. Tyontekijidn
suojaaminen tyostd aiheutuvalta melulta tai ilman epipuhtauksilta kuuluu
puolestaan ensisijaisesti tyosuojelulain alaan. Rajanveto ymparistonsuoje-
lu-, tyoturvallisuus- ja terveydensuojelukysymysten vililld voi kuitenkin
erdissd tilanteissa olla vaikeaa. Mainitut lait eivit ole soveltamisaloiltaan
toisiaan poissulkevia, vaan niitd voidaan soveltaa samanaikaisesti.'®® Esi-
merkiksi jitteiden turvallista késittelyd voidaan perustella tySturvallisuuden
ja hygieniasyiden lisidksi myos ympéristonsuojelulla. Myos pilaantuneen
maaperin tai pohjaveden aiheuttamiin haittoihin voidaan soveltaa useampia
lakeja. Jos maaperdssi olevista haitallisista aineista haihtuu kaasuja tai ai-
neet muuten paityvit tyopaikan ilmaan, tyontekijoiden suojelu kuuluu tyo-
suojeluviranomaisten toimivaltaan. Sen ohella ympéristoviranomaisilla on
toimivalta esittdd YSL:iin perustuvia vaatimuksia toiminnanharjoittajalle.

Pilaantuneesta maaperésti asuinhuoneistoihin kulkeutuvat haitta-aineet
voivat edellyttdd, ettd terveysviranomainen kieltdd asukkaiden terveyden
suojaamiseksi asunnon kidyton. Tadma kielto voi vilillisesti edellyttdd maa-
peridn puhdistamista, mutta vain ympiristoviranomaiset voivat vilittomasti
vaatia maaperdn puhdistamista. Terveydensuojelulainsddddnnossé on siin-
noksid, jotka voisivat ehkd soveltua oikeudelliseksi perusteeksi vanhoissa
maaperin saastumistapauksissa. Kuitenkin oikeuskdytannossid on katsottu,
ettd terveydenhoitolain nojalla ei voitu antaa varsinaisia puhdistamisvelvoit-
teita, silld kyseisessi laissa ei ollut sdédnnoksid pilaantuneen maaperin puh-
distamisesta (Vaasan hallinto-oikeus 9.11.2001 nro 01/0222/2).

Vesilaki sdédntelee vesitaloudellisia hankkeita. Lihtokohtana on, ettd YSL
kattaa vesiin kohdistuvien pédstijen aiheuttaman pilaantumisen, mutta vesi-
lakia sovelletaan edelleen erdissi tilanteissa. Vesistoon rakentamisella tai
muulla vesiston muuttamisella voidaan aiheuttaa samanlaisia seurauksia kuin
padstdmalld ainetta vesistoon. Nditid seurauksia voivat olla vesiston samen-
tuminen tai sedimentoituneiden ravinteiden, maaperin raskasmetallien ja
happea kuluttavan kiintoaineksen liikkeelle ldhteminen tai happamoitumi-
nen. My6s maaperidn muokkaus saattaa aiheuttaa siihen liittyvin huuhtoutu-

166 HE 84/1999, s. 36.
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misen tai suodattumisen seurauksena vaikutuksia vesistoon tai pohjavesiin. '

Vesilaissa sddnnelliin sellaisesta vesiympiriston muuttamisesta, josta aiheu-
tuu lain 1 luvun 15 §:ssi tarkoitettuja pilaantumiseen rinnastuvia seurauk-
sia. Nidihin hankkeisiin, kuten vesiston sddnndstelyyn, ei voi liittyd varsi-
naista YSL 3 §:ssi tarkoitettua padstod. Vesilakiin jdi vesitaloushankkeiden
sadntely, vaikka erdistd hankkeista voikin aiheutua myds pilaantumista, jos
niihin liittyy péddstojd. Tdllaisia hankkeita ovat esimerkiksi ojitus, ruoppaus-
massan otto ja ldjitys, puutavaran pitdminen vesistossd ja kuivatusvesien
pumppaus, joista sdddetddn vesilain 1 luvun 19 §:ssd. Hankkeisiin sovelle-
taan siten vesilain menettely- ja harkintasddnnoksid, mutta ottaen huomioon
pilaantumista koskevat YSL:n sisillolliset vaatimukset. '3

YSL soveltuu vesistorakentamiseen tai vastaavaan ympériston muuttami-
seen siltd osin kuin toimintaan liittyy ympéariston pilaantumista aiheuttavia
padstojd. Padstoksi ei katsota esimerkiksi ravinteiden tai kiintoaineksen va-
pautumista vesistoon paalutuksen tai rakentamistyon yhteydesséd. Padon tai
tekoaltaan aiheuttamaan raskasmetallikuormitukseen tai lietekuormitukseen
ei myoskddn sovelleta suoraan YSL:a. Vesitaloushankkeena luvan saanut
toiminta saattaa aiheuttaa pilaantumista, jolloin pilaantumiseen sovelletaan
ympiristonsuojelulain sdfinnoksid. Pohjavesipinnan alapuolelta voidaan ot-
taa maa-aineksia vesilain mukaan myonnetyn luvan nojalla. Jos toiminnasta
aiheutuu pohjaveden pilaantumista esimerkiksi koneiden 6ljyvuodon takia,
siihen voidaan puuttua YSL:n nojalla.'® Myos YSL:n nojalla annetut ase-
tukset tulee ottaa huomioon vesilain mukaisessa paitoksenteossa. Esimer-
kiksi veden kayttotarkoituksen mukaan vedelle asetetut laatunormit vaikut-
tavat mydos vesitalousluvan harkintaan.!”°Y SL:iin lisittiin eduskuntakésitte-
lyn aikana 14.2 §, jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksella vesis-
tojen pohjasedimentteihin sovellettavia pilaantuneiden massojen pitoisuus-
raja-arvoja.

Jételailla on merkitystd pilaantuneen ympériston puhdistamisen kannalta.
Jatelain roskaamissddnnosten (19 §) nojalla voidaan edellyttdd roskaantu-
neen alueen puhdistamista. Kun pilaantunutta aluetta puhdistetaan, jitelakia
ja muuta jitesdintelyd sovelletaan pilaantuneeseen maa-ainekseen sen jil-
keen, kun aines on irrotettu maaperisti. Oljyvahingossa syntyvi pilaantunut

167 HE 84/1999, s. 36-37.
168 HE 84/1999, s. 37.
169 HE 84/1999, s. 37.
170 HE 84/1999, s. 36.
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maaperi ja jéte siirtyvit maa-alueiden 6ljyvahinkolain soveltamisalasta ji-
telain soveltamisalaan, kun torjunnassa tarvittavat ensitoimet on tehty (jate-
asetus 2 §). Esimerkiksi jdtteen haltijan yleiset velvollisuudet tai ongelma-
jatteitd koskevat sdinnokset tulevat sovellettavaksi tuon ensivaiheen jilkeen.
Pilaantuneen maaperin puhdistamissédédntely siirrettiin YSL:n yhteyteen si-
ten, ettd pilaantuneen maaperin puhdistamisvastuuta koskevat YSL:n séddn-
nokset korvasivat aiemmat vastaavat jitelain 22-26 §:ssd olleet sddnnokset

Pilaamisen torjunnan yleislakina YSL:a sovelletaan kaikkeen toimintaan,
josta syntyy jatteitd, seki jatteiden hyddyntdmiseen ja késittelyyn (YSL 2.1
§), mutta soveltamisessa otetaan huomioon my®os jételain sddnnokset. Esi-
merkiksi luvan myontdmistd koskevassa sdéinnoksessd todetaan, ettd ympé-
ristoluvan myontdminen edellyttii, ettd toiminta tdyttdd myos jitelain ja sen
nojalla annettujen sddnnosten vaatimukset (YSL 41 §). YSL:n mukaisten
yleisten velvollisuuksien ohella on ympériston pilaamisen vaaraa aiheutta-
van toiminnan harjoittamisessa noudatettava jételain 4 ja 6 §:sséd saddettyja
yleisid periaatteita (YSL 5.2 §).
ajoneuvojen siirtimisestd ja romuajoneuvojen hévittdmisestd annetun lain
(151/1975) mukaisista tilanteista tai kadun ja erdiden yleisten alueiden kun-
nossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669/1978) mukaisesta puhtaanapi-
tovastuusta ei sdddetd YSL:ssa. YSL:a ei sovelleta miltéifin osin aluksista ai-
heutuvasta vesien pilaantumisen ehkéisemisestd annetussa laissa (300/1979)
eikd merensuojelulaissa (1415/1994) sdddettyyn toimintaan (2.2 §). Ydin-
energialaissa (990/1987) tai siteilylaissa (592/1991) tarkoitettuun ionisoi-
vaan ja radioaktiiviseen siteilyvaaran torjuntaan ei myoskiin sovelleta ym-
péristonsuojelulakia.

Maa-alueilla tapahtuvien 6ljyvahinkojen torjumisesta sdddetédn erityis-
laissa. Vahingon jilkeisiin kiireellisiin ensitoimiin sovelletaan 6ljyntorjun-
taan sovellettavia sadnnoksid, mutta ensitoimien jidlkeen voi olla tarpeen tehdé
puhdistamistditi, joiden vastuuseen ja lupamenettelyyn sovelletaan ympi-
ristonsuojelulain sddnnoksid. Myohemmin eli puhdistamistydssd syntyvien
jatteiden jédtehuollon jédrjestimiseen sovelletaan jdtelakia. Liséksi 6ljysuoja-
rahastosta annetun lain (379/1974) mukaan puhdistamistoimien kustannuk-
sista on mahdollista saada korvauksia 6ljysuojarahaston varoista.

Maankiytt6- jarakennuslaki (MRL) vaikuttaa seki puhdistamisen rahoit-
tamiseen ettd puhdistamistarpeen syntymiseen. Kunta voi jdrjestdd puhdis-
tamishankkeen rahoittamisen asettamalla rakennusoikeuden myontdmiselle
edellytykseksi alueen puhdistamisen. TAmé voidaan jirjestdd maankadytto-
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sopimuksilla, jotka ovat MRL 11 §:n nojalla sinénsi laillisia, kunhan peritty
korvaus liittyy kaavassa tarkoitettuun hankkeeseen.!”! Kuten Hollo totesi,
juridiseksi ongelmakentiksi jdivit ne alueet, joiden kehittdminen ei ole kun-
nan kannalta kiinnostavaa.'”> MRL:n muutoksella (222/2003) liséttiin sdin-
nokset kehittdmiskorvauksesta (91 ¢ ja d §). Niiden mukaan kunta voi perid
maanomistajalta asemakaavoituksen yhteydessi tontin arvonnousuun suh-
teutetun osuuden kaava-alueen rakentamista palvelevan yhdyskuntarakenta-
misen arvioiduista kustannuksista. Niihin kustannuksiin kuuluvat myos kun-
nalle kaava-alueen maaperidn kunnostamisesta kaavoituskustannukset, joita
ei ole peritty 59 §:n nojalla.

MRL:ssa ei ole suoranaisia sdinnoksid puhdistamisvastuusta, mutta vilil-
lisesti se usein edellyttds puhdistamista, silld rakennushankkeilla on kiirei-
nen toteuttamisaikataulu. Saadakseen rakennushankkeen valmistelua eteen-
péin rakentaja usein itse puhdistaa kustannuksellaan alueen ja maksaa puh-
distamisen osana hankkeen kokonaiskustannuksia ilman, ettd vastuullista
tavoitellaan. Rakennuslainsdddinnon mukaan esimerkiksi rakennuslupaa ei
saa myontdd pilaantuneelle alueelle, eikd pilaantunutta aluetta kaavoittaa
sellaiseen tarkoitukseen, joka edellyttdd puhdasta maaperdd. Pilaantunut
maaperd on joko puhdistettava tai kaavoittamisratkaisut on muutettava vas-
taamaan alueen pilaantumisen tilaa. Viimeksi mainittu vaihtoehto voi tar-
koittaa sitd, ettd lainvoimainen kaava on muutettava tai kaavoitussuunnitel-
mia on muutettava ja liikkehuoneistojen tilalle kaavoitettava esimerkiksi py-
sdkointialue tai muuta toimintaa, joka ei kérsi pilaantumisesta haittaa:

KHO 6.9.2004 taltio 2183. Asemakaavan muutoksella huoltoaseman kort-
telialue (LH) osoitettiin liikerakennusten korttelialueeksi (KL). Kaavase-
lostuksessa tai kaava-asiakirjoissa ei ollut selvityksid huoltoaseman kort-
telialueen maaperin kunnosta. Kaavassa ei ollut annettu méériyksid maa-
perdn puhdistamisesta tai kunnostamisesta taikka maaperin puhtauden
varmistamisesta rakennusluvan myontdmisen yhteydessid. Kaava-asiakir-
jojen perusteella ei ollut mahdollista ratkaista, tdyttiko kaavaratkaisu ky-
symyksessi olevan korttelin osalta maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 2
momentissa sidddetyt vaatimukset edellytysten luomisesta terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisille elinympéristolle. Kaava ei tilti osin perustunut
maankdytto- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuihin riittdviin tutkimuksiin
ja selvityksiin ja pdétos kumottiin.

171 Mikinen 2000, s. 191-192.
172 Hollo 2005, s. 60.
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Kunnan YSL 19 §:n nojalla antamilla ympéristonsuojeluméirayksilld voi-
daan ohjata pilaantuneiden maa-ainesten hyotykdyttod. Madrdykset voivat
koskea mm. toimia, rajoituksia ja rakennelmia, joilla ehkiistddn pdastoja tai
niiden haitallisia vaikutuksia sekd toimintojen sijoittumisen ympéristonsuo-
jelullisia edellytyksid asemakaava-alueen ulkopuolella. Maéridykset voivat
koskea esimerkiksi pilaantuneiden maa-ainesten hyotykdyton rajoittamista
pohjavesien muodostumisalueilla tai vesistdjen ldheisyydessd. Midrdyksid
ei voida antaa toiminnoista, jotka ovat YSL:n mukaan luvan- tai ilmoituk-
senvaraisia.

4.2.2 Yksityisoikeudellinen korvausvastuu

Ympiriston pilaantumisesta aiheutuvien yksityisoikeudellisten vahinkojen
korvaamisesta on sdddetty vahingonkorvauslainsadadannossi. Julkisoikeudel-
lisella puhdistamisvastuulla on useita yhtymékohtia yksityisoikeuden alaan
kuuluvan vahingonkorvausvastuun kanssa. Kuusiniemen mukaan nima kyt-
kennit voivat liittyd esimerkiksi toiminnan huolellisuusvaatimuksiin ja nii-
den arviointiin seki velvoitteiden samankaltaisiin taloudellisiin seurauk-
siin.!”3

Puhdistamisvastuulla on kdytdnndssd suuri vaikutus yksityisoikeudelli-
siin oikeussuhteisiin. Yleistd ympéristoetua edustavat viranomaiset ovat so-
pimuksen kannalta kolmas osapuoli. Niill4 ei ole oikeutta puuttua sopimus-
suhteeseen tai velvollisuutta ottaa sitd huomioon, mutta silti vastuu voi vai-
kuttaa sopimussuhteisiin. Esimerkiksi puhdistamisvastuu voi aiheuttaa pi-
laantumisen aiheuttajan ja alueen omistajan vilisen oikeussuhteen kannalta
sopimus- tai vahingonkorvausoikeudellisia seuraamuksia. Sopimussuhteen
osapuolet voivat toisinaan vedota viranomaisen késityksiin puhdistamisen
tarpeellisuudesta, puhdistamisen tavoitetasosta tai vastuun jakautumisesta.
Puhdistamisvastuun syntyminen sopimussuhteen syntymisen jilkeen voi
vaikuttaa esimerkiksi kiinteiston luovutussopimuksen osapuolten asemaan,
silld suuret lisdkustannukset voivat vaikuttaa kohtuullisuusharkinnan kautta
esimerkiksi kauppahintaan. Erityisesti teollisuuslaitosten maanvuokrasopi-
musten yhteydessd herdd kysymys siitd, miten sopijapuolten velvollisuuk-
siin vaikuttaa maaperidn pilaantuminen sopimussuhteen aikana. Niissi ti-
lanteissa vastuiden médrittelyn lahtokohtana on sopimuksen sisélto ja maan-

173 Kuusiniemi 2002, s. 136.
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vuokraa koskeva lainsdididnto. Vastuiden médrittelyd ja jakamista voi vai-
keuttaa se, ettd vuokrasuhteen jdlkeen alue kaavoitetaan uuteen kiyttotar-
koitukseen, joka voi edellyttidd aiempaa puhtaampaa maaperaa.
Puhdistamisvastuu perustuu maaperin ja pohjaveden pilaamiskieltoihin
ympéristonsuojelulain 7 ja 8 §:ssd, joita ympdaristoviranomaiset valvovat.
Ympiristovahinkojen korvausvastuusta on sdddetty laki (737/1994), jonka
mukaisten korvausvaatimusten esittiminen perustuu yksityisten tahojen
omaan aktiivisuuteen ja vaatimukset késitelldin yleisessd tuomioistuimessa.
Kanteen nostamista ei estd ympéristonsuojelulain mukainen ympiristdlupa-
lyontii koskeva mériys.!7* Vahinkoa kirsinyt voi toissijaisesti vaatia kor-
vausta puhdistamiskuluista ja muista vahingoistaan ympéristovakuutuskes-
kukselta, jos vahingon aiheuttajaa ei saada selville tai timid on maksukyvy-
ton. Toissijaisesta vastuusta on sédidetty laissa ympéristovahinkovakuutuk-
sesta (81/1998). Vesialueiden osalta sdiddettiin aiemmin vesilaissa niiden
vahinkojen korvaamisesta, jotka aiheutuivat laillisen toiminnan yhteydessa.
Vesilain korvausjérjestelmid muutettiin YSL:n sddtdmisen myotd siten, ettid
laillisten vahinkojen korvaamiseen sovelletaan YVL:n korvausperusteita,
mutta ympiristonsuojelulain menettelysiinnoksid.!”
la tdysin erilldén, silld YVL 6 § ei noudata perinteistd titd jaottelua. Siind
puhdistamis- ja korvausvastuu on liitetty yhteen, kun ympéristovahingon
torjunta-, ennallistamis- ja selvittelykustannukset on sdidetty korvattaviksi.

4.3 EU:N PAINEET VASTUUSAANTELYN
KEHITTAMISELLE

4.3.1 Maaperiin suojelu EU:n alueella

Pilaantuneet alueet ovat keskittyneet erityisesti Linsi-Euroopan teollistuneille
alueille. Ympiristoongelman ratkaisemisessa on suuntauksena julkisoikeu-
dellinen sédntely, sillid pelkit yksityisoikeudelliset vastuujirjestelmiit eivit
ole pystyneet ratkaisemaan ongelmaa.!”® Useissa maissa on erillinen maape-

174 Korvausvastuusta esim. Hollo — Vihervuori 1995 tai Tuomainen 1996.
175 HE 84/1999, s. 21.
176 Larsson 1999, s. 405.
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ransuojelulaki: esimerkiksi Saksassa Bundes Bodenschutzgesetz (24.3.1998
S 502), Alankomaissa Wet bodembescherming (vuodelta 1994), Itdvallassa
Bodenschutzsgesetz (115/1991) ja Tanskassa Lov om forurened jord (nr. 370
af 2. juni 1999).

EU:n ympiristosddntelyn kohteena on ollut perinteisesti vesien- ja ilman-
suojelu sekd jdtehuolto. EU:n ympdristosddntely on aiemmin keskittynyt
pilaantumisen estdmiseen ja jo tapahtunut maaperén pilaantuminen on jétet-
ty kansallisen sdédntelyn varaan. Viime vuosina on korostettu myds maape-
réd suojelukohteena, mikéd on nostanut esille sekd maaperin pilaantumisen
ehkiisemisen ettd jo syntyneiden vaurioiden korjaamisen. My6s Euroopan
neuvoston ministerikomitea on antanut jasenvaltioilleen suosituksen maa-
perdnsuojelusta (Strasbourg 29.5.1992).

Maaperinsuojelu on Euroopassa nousemassa itsendiseksi ymparistonsuo-
jelun lohkoksi. EU:n komissio on aloittanut maaperdnsuojelustrategian val-
mistelun ja tuloksena on syntynyt EU:n suositus vuodelta 2002.!"7 Sen ta-
voitteena on, ettd EU etenee kohti maaperinsuojelun eri osa-alueiden tee-
makohtaista strategiaa. Maaperén saastumisen syiden suhteen luonnoksessa
tehdddn ero toisaalta selvisti madriteltdvissd olevista ldhteistd perdisin ole-
van paikallisen ja pistekuormituksen ja toisaalta hajakuormituksen vililla.
Pistekuormitus liittyy yleensi kaivostoimintaan, tuotantolaitoksiin, kaato-
paikkoihin seki toiminnassa oleviin ja suljettuihin laitoksiin.

4.3.2 Ympiristovastuudirektiivin vaikutus siéintelyyn

EU:ssa on pitkédin valmisteltu direktiivid ympéristovastuusta. Se tuli voi-
maan 3.4.2004 (2004/35/EY) ja se on pantava tdytdntoon jdsenvaltioissa
30.4.2007 mennessd. Valmistelu alkoi jo 1980-luvulla ja tuloksena oli ensin
vihred kirja ympéristovastuusta 14.5.1993 ((KOM(93) 47 lopullinen). Ko-
mission direktiiviehdotus julkaistiin vuonna 2002 ((KOM (2000) 66 lopulli-
nen). Ympdristovastuudirektiivin (YVD) valmistelun aikana sen painopiste
vaihteli julkisoikeudellisen puhdistamisvastuun ja vahingonkorvausvastuu-
sadntelyn vililld. Lopputuloksena oli julkisoikeudellista sdédntelyd, joka koh-
distuu piaéstojen seurausten ennallistamiseen eiki vahinkojen korvaamiseen.
Tosin “ympiristovahinko” késitteend on sdilynyt tekstissd keskeisessd ase-
massa, vaikka direktiivi liittyykin pelkidstdéin pilaantuneen ympdiriston jul-

177.COM 2002/179.
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kisoikeudelliseen puhdistamisvastuuseen.!”® YVD:n tarkoituksena on luoda
aiheuttamisperiaatteeseen perustuva ympéristovastuujirjestelmd, eiké siinid
jarjestetd kiinteistonhaltijan toissijaista puhdistamisvastuuta. Se perustuu
kolmijakoon maaperille aiheutuneet vahingot, vesille aiheutuneet vahingot
ja luontovahingot. Verrattuna Suomen lainsddddnt6on ennallistamisvastuus-
ta direktiivi edustaa rakenteeltaan toisenlaista sddntelyd. Se koskee padsaian-
toisesti vain sen liitteessd II luetelluista ammatillisista toiminnoista aiheu-
tuneita ympiristovahinkoja, mutta luontovahinkojen yhteydessd my6s muut
ammatilliset toiminnot tulevat kyseeseen. Aiheuttajan vastuu on yleensa luon-
teeltaan tuottamuksesta riippumatonta eli ankaraa ja vain luontovahinkojen
osalta vastuu voi erdissd tilanteissa olla tuottamusvastuuta.

Suomessa ympdristovastuudirektiivi edellyttdd muutoksia maaperin puh-
distamisvastuuta koskevaan lainsdddiantoon. Nykyinen puhdistamisvastuun
saintely sisdltyy YSL:iin, Y VL:iin, kemikaalilakiin, geenitekniikkalakiin ja
maa-alueiden 6ljyvahinkoja koskevaan lakiin. Lisdksi pelastuslaissa on sidén-
noksid ympériston suojaamiseen tdhtiddvistd pelastustoimista onnettomuus-
tilanteissa. Maaperidvahinkojen puhdistamisvastuun osalta YVD ei edellyti
merkittdvid muutoksia lainsddadéantoon. Esimerkiksi toissijaista vastuuta ei
edellytetd edes samassa laajuudessa kuin jo nykyisin Suomessa. Y SL:n maa-
perin puhdistamisvelvollisuutta koskeva siéntely vastaa sisillollisesti direk-
titvin asettamia vaatimuksia. YSL:n soveltamisala on laajempi, silld se kos-
kee my0s yksityisten aiheuttamaa pilaantumista, kun taas YVD koskee vain
liitteessd lueteltuja ammatillisia toimintoja. Direktiivin edellyttimé maape-
silld YVD edellyttédd liitteen II mukaan puhdistamista vain, jos maaperin
pilaantuminen aiheuttaa terveyshaittaa. Keskeinen Suomen nykyisen vas-
tuulainsddddannon puute on se, ettd siind ei ole YVD:n edellyttdméa siiinte-
lyd maaperdén joutuvien organismien ja mikro-organismien osalta lukuun
ottamatta geenitekniikkalain soveltamisalaan kuuluvia kysymyksii.

Ympiristovastuudirektiivi ei kiristd suomalaista puhdistamisen tavoite-
tasoa. YSL:n sddntely vastaa pitkdlti Y VD:n edellyttdmaa sdédntelyd ja voita-
neen jopa sanoa sen padosin ylittdvin direktiivin tason. YVD ei sisdlld nu-
meerisia arvoja puhdistamistavoitteiksi, ja laadulliset tavoitteetkin on méai-
ritelty hyvin yleisesti. Sekd YSL:n ja YVD:n mukaan vastuun laajuutta ar-
vioitaessa otetaan huomioon maaperin timénhetkinen tai hyviksytty tuleva
kayttd vahinkohetkelld. YVD:n liitteessd I on tédstd asiasta todettu: ”Varmis-

178 COM 2000/66, s. 2-3.
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tetaan, ettd kdytto tapahtuu vahingon tapahtumisen aikana voimassa ollei-
den maankdyttdsddntdjen tai muiden asiaa koskevien sdéntdjen perusteella,
jos sellaisia on. Jos maankdyttod muutetaan, on toteutettava kaikki tarvitta-
vat toimenpiteet ihmisten terveydelle aiheutuvan vakavan vaaran ehkiise-
miseksi. Jos maankéyttdsadntojd ei ole, maa-alueen kidyttd médraytyy va-
hingon tapahtumapaikan luonteen mukaisesti sen arvioitu kehitys huomioon
ottaen.”

Y VD:ssi edellytetdin tarkasteltavaksi vain ihmisten terveydelle aiheutu-
va vaara, jonka vieldpi edellytetdén sen liitteessd 2 olevan “vakava”. Tama
poikkeaa YSL:sta, jossa puhdistamistarpeeseen vaikuttavat myos ekologiset
haitat. YSL ei edellytd riskien harkinnalta mitddn méadrdmuotoista menette-
lyd. Sen sijaan YVD vaatii, ettd pilaantuneesta maaperistd ihmisten tervey-
delle aiheutuvien riskien olemassaolo arvioidaan riskinarviointimenettelyil-
14, jossa otetaan huomioon maaperin ominaisuudet ja kéyttotarkoitus, va-
hingollisten aineiden, valmisteiden, elididen tai mikro-organismien tyyppi
ja pitoisuus, niiden esiintymisriski ja levidmismahdollisuus. Tosin YVD ei
aseta vaatimuksia sille, ovatko ndmai arviointimenettelyt hallinnollisia, joten
YSL:n joustavat normit pilaantumisesta (7 §) ja puhdistamistarpeen synty-
misestd (75 §) tdyttinevit myos direktiivin vaatimukset. Suomessa ei siis
liene tarvetta sdétad Y VD:ssd mainitusta riskinarviointimenettelyisti.

Mielenkiintoista on, ettd YVD:ssé edellytetidfin nimenomaisesti, ettd on
my0s otettava huomioon mahdollisuus luonnolliseen palautumiseen ilman
ihmisen suoraa vaikuttamista sithen. Tama4 tarkoittaa viittausta keskusteluun
natural attenuation -puhdistamismenetelmisti, jossa on kyse siiti, onko alue
puhdistettava aina vai voidaanko luonnon omien prosessien antaa hoitaa
puhdistaminen. Suomessa on jo nykyisin mahdollista’ Y SL:n mukaan tapaus-
kohtaisesti tyytyd jalkimmaéiseen vaihtoehtoon.
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5 Vastuu pilaantuneen maaperdn
ja pohjaveden puhdistamisesta

5.1 YLEISTA

Puhdistamisvastuun kannalta keskeinen sdddos on ympéristonsuojelulaki
(YSL). Seuraavassa kaaviossa (kaavio 9) kuvataan vastuusaannosten sovelta-
mista eri-ikdiseen maaperin pilaantumiseen. Uusia tapauksia ovat jitelain voi-
maantulon (1.1.1994) jilkeiset tapaukset ja niiden puhdistamisvastuusta on
sdddetty YSL:ssa. Aikaisemmin syntyneisiin pilaantuneisiin alueisiin sovelle-
taan edelleen jdtehuoltolakia (JHL), jonka kannalta vanhoja tapauksia on ros-
kaamiskellon tismentédmisen (vuonna 1987) jilkeen tapahtuneet pilaantumi-
set. Vanhempia tapauksia ovat JHL:n voimaantulon jilkeiset pilaantumiset.
Ikivanhoja ovat ennen JHL:n voimaantuloa tapahtuneet pilaantumiset.

Vesilainsdddannon sekd YSL:n ja JHL:n soveltamisalat ovat osin pdillek-
kiisid ja ndilld sdadoksilld on keskenélin samansuuntaisia tavoitteita ja funk-
tioita. Ndmi sdddokset voivat olla keskendén ristiriitaisia. Pohjaveden pi-
laantumistapauksissa sovelletaan YSL:a, jos ne ovat tapahtuneet 1.3.2000
jélkeen ja aiempiin sovelletaan vesilakia.

Jitehuoltolaki Ympiristonsuojelulaki

2000
1979 Jitelaki

JHL-muutos 1994
1987

Kaavio 9. Vastuusiéntelyn soveltaminen eri aikoina tapahtuneeseen
maaperin pilaantumiseen.
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5.2 YMPARISTONSUOJELULAKI YLEISLAKINA

5.2.1 Ympiristonsuojelulain soveltamisalan suhde
muuhun vastuusiintelyyn

Yleistd. YSL on yleislaki ympiriston pilaantumisen torjunnasta ja siti sovel-
letaan kaikkeen toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ympériston
pilaantumista. Soveltamisalaan kuuluu seké yksittdinen pilaava toiminta etté
useiden toimintojen yhteisvaikutukset.!” Soveltamisala ja suhde muihin la-
keihin on sddnnelty YSL 2 §:ssd.

Suomen YSL:n soveltamisala on kapea verrattuna Saksan maaperinsuo-
jelulakiin (Bodenschutzgesetz 24.3.1998 S502), joka siséltdd sekd pilaantu-
misen ehkéisemiseen ettd uusien ja vanhojen pilaantuneiden alueiden kun-
nostamiseen liittyvid sddnnoksiid. Laissa on laaja médritelma pilaantuneelle
alueelle (Altlasten). Pilaantunut alue tarkoittaa toimintansa lopettaneita kaa-
topaikkoja ja hylittyjd teollisuusalueita, jotka aiheuttavat haitallisia muu-
toksia maaperissa tai vahinkoa yksityiselle tai yleiselle edulle (3 §).

Seuraavassa késitellddn sdidosten suhdetta kolmessa tilanteessa: kun on
kyse pilaantuneen maaperin puhdistamisesta ja jatehuollosta, huoltoaseman
maaperin puhdistamisesta ja séilididen vaihdosta sekd akuutin onnettomuu-
den ja jitehuollon jirjestdmisesta.

Jitehuollon jirjestdminen ja maaperdn puhdistaminen. Kemikaalien pilaa-
man ympériston puhdistamisen ja kemikaalien jatehuollon jérjestdmisen erot-
telulla on juridisesti ja hallinnollisesti se merkitys, ettd puhdistaminen kuu-
luu YSL:n soveltamisalaan ja jatehuolto jatelain soveltamisalaan. Ndiden
lakien soveltamisesta vastaavat eri ympéaristoviranomaiset. Toisinaan sovel-
lettavan lain valinta edellyttdd tapauskohtaista harkintaa. Soveltamiseen vai-
kuttaa pilaantuneiden maamassojen kokonaisméiri ja se, onko kyse perin-
teisestd jitteestd, kuten sdilytysastioista. Tulkinnanvarainen rajatapaus on
jatteilld tehty maaperin tdytto, joka voi kuulua joko jételain tai YSL:n sovel-
tamisalaan. Sen sijaan yksinomaan puhtailla maamassoilla tehty tiyttd kuu-
luu jitelain soveltamisalaan, kuten KHO:n seuraavassa ratkaisussa todetaan:

KHO 10.3.2003 taltio 492 (nro 2003:11). KHO:n paitdksessi todettiin,
ettd maatilalle sen naapuritilan rajan ldheisyyteen ldjitetyt maa- ja kiviai-

179 HE 84/1999, s. 36.
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nekset eivit aiheuttaneet paistod ympéristoon eikd pddstdn vaara myos-
kidn ollut todenndkdinen. Siitd riippumatta, aiheutuiko ldjityspaikasta
muutoin vahinkoa tai haittaa toisen omaisuudelle tai muuta haitallista seu-
rausta, ldjityspaikan ei katsottu aiheuttavan YSL 3 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa médriteltyd ympériston pilaantumista. Kunnan ympiristonsuojelu-
viranomainen, jossa asiaa oli kisitelty maatilan omistajan vaatimuksesta,
ei siten ollut voinut antaa YSL 85 §:n nojalla 14jitysalueen siistimistd ja
maisemointia koskevaa médrdystd naapuritilan omistajalle. Lijitys kui-
tenkin rinnastuu toiminnallisesti fyysistd ympéristéd muuttaviin toimen-
piteisiin, jotka eivit vield sellaisenaan ilman varsinaista padstod ympéris-
toOn tai sellaisen péiston vaaraa merkitse YSL 3 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettua ympériston pilaantumista, joten sddnndsté ei voitu so-
veltaa.

KHO:n mukaan pilaantumisesta ei ole kyse siinikéain tapauksessa, etti
l4jitysalueen olemassaolosta aiheutuisi YSL 3 §:n 1 momentin 1 f)-koh-
dassa tarkoitettua vahinkoa tai haittaa omaisuudelle tai sen kéytolle taik-
ka muu 1 momentin 1 a—g)-kohdassa tarkoitettu haitallinen seuraus.

Vaikka padtoksessi tarkoitetussa hankkeessa alueelle oli 14jitetty puhtaiden
maamassojen lisdksi jiteaineksia, alue médrittiin puhdistettavaksi jitelain
moinnista tai poistamisesta. KHO:n péitokselld tuskin on ohjaavaa merki-
tysti pilaantuneiden kohteiden kunnostuksen kannalta, koska niissd yleensd
on yksiselitteistd, ettd kunnostamismiirdys voidaan antaa Y SL:n nojalla. Jos
kuitenkin olisi kyse my®os siitd, ettd halutaan antaa médardyksii pilaantunei-
den massojen ohella tdysin puhtaista massoista, niiden on yleensi perustut-
tava YSL:n sijasta jételakiin.

Huoltoasemien maanalaisten rakenteiden uusiminen. Tulkintakysymys
YSL:n pilaantumissédéntelyn ja huoltoasemien rakennetta koskevien kaup-
pa- ja teollisuusministerion teknisten méirdysten (415/1998) soveltuvuudesta
syntyy, kun vaihdetaan huoltoaseman maaperiin sijoitettu 6ljy- tai bensii-
nisdilié uuteen. On todennikdistd, ettd samalla havaitaan séiliotd ymparoiva
maaperd pilaantuneeksi, silld pitkéin toimineet huoltoasemat ovat ldhes aina
pilanneet maaperdé joko normaalin toiminnan paistoilld tai onnettomuus-
paastoilld. Sailion vaihdon yhteydessi poistetaan usein pilaantuneita maa-
massoja, ja poistamiseen sovellettava sdddos miédrdytyy lihinnd hankkeen
laajuuden perusteella. Laaja pilaantuneiden massojen vaihto huoltoaseman
teknisten parannustoimien yhteydessd kuuluu YSL:n soveltamisalaan ja edel-
Iyttdd sen mukaista viranomaispaitostd. Sen sijaan vihdiset pilaantuneiden
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massojen vaihdot jaivit soveltamisalan ulkopuolelle, eivitka edellytd YSL:n
nojalla hallintopaitosta.

Akillisten ympiristbonnettomuuksien aiheuttama pilaantuminen. Akuuteis-
sa eli @killisen onnettomuuden aiheuttamissa 6ljypéasto- ja kemikaalivahin-
kotilanteissa ei sovelleta maaperédn puhdistamissaannoksid. Kun maaperin
pilaantuminen havaitaan, on usealla eri viranomaisella toimivalta puuttua
sithen. Jos kyse on uuden 6ljyvahingon vilittoméstd torjunnasta, toimenpi-
teistd vastaa kunnan 6ljyntorjuntaviranomainen maa-alueiden 6ljyvahinkoja
koskevien siddnnosten nojalla. Jos taas kyse on vanhemmasta ympéristdva-
hingosta, toimivaltainen viranomainen on kunnan ympéristonsuojeluviran-
omainen ja valtion alueellinen ympéristokeskus. Toimivallan raja viranomais-
ten kesken puhdistamisasioissa on liukuva ja osittain péillekkéinen.

Kun valvontaviranomainen saa ilmoituksen maaperin tai pohjaveden
mahdollisesta pilaantumisesta, sen on ryhdyttiva alustaviin toimenpiteisiin
terveys- ja ympdristohaittojen laajuuden selvittimiseksi ja torjumiseksi.
YSL:ssa ei ole sddnnoksid ndiden alustavien toimenpiteiden laajuudesta, vaan
ne tehdéén taloudellisten ja muiden resurssien puitteissa valvontaviranomai-
sen tarpeelliseksi harkitsemassa laajuudessa. Seuraava vaihe 77 ja 78 §:n
mukaisten selvitys- ja puhdistamisvelvoitteiden antamisessa kuuluu yksin-
omaan alueellisen ympéristokeskuksen toimivaltaan. Hallinto-oikeuden seu-
raavassa padtoksessd oli kyse siitd, mikd viranomainen on toimivaltainen
médrddmaiin pilaantuneen maaperén ja pohjaveden puhdistamisesta ja mil-
loin viranomainen on toiminut riittdvéssd méérin:

Vaasan hallinto-oikeus 23.7.2002 nro 02/0270/2. Kiinteistonomistajat
vaativat kunnan ympiristolautakuntaa selvittiméén, misti oli perdisin hei-
din tiloilleen kulkeutunut polttodljy, joka oli aiheuttanut maaperén ja poh-
javeden pilaantumista. Lisédksi he vaativat korvausta vahingoista ja pilaan-
tuneen pohjaveden ja maaperin méidrdimistd puhdistettavaksi.
Ympiristolautakunta totesi jo tehdyt selvitykset riittiviksi ja korvaus-
vaatimukset toimivaltaansa kuulumattomiksi. Lisdksi YSL 79 §:n mukaan
pilaantuneen maaperin ja pohjaveden puhdistamisesta miérda alueelli-
nen ympdristokeskus, koska asiaa koskevaa toimivaltaa ei ole ympiris-
tonsuojelulain 80 §:n perusteella siirretty kunnalle, joten asia siirrettiin
ympiristokeskukselle. Tami piitds on lainvoimainen.

Edelld selostetussa paidtoksessd hallinto-oikeus totesi, ettd pilaantunutta
maaperid ja pohjavettd koskevien varsinaisten selvitys- ja puhdistamisvel-
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voitteiden antaminen kuuluu alueellisen ympéristokeskuksen toimivaltaan.
Rinnakkainen toimivalta on myds kunnallisella viranomaisella. Kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen tulee valvontaviranomaisena ryhtyi alusta-
viin toimenpiteisiin terveys- ja ympdaristdhaittojen laajuuden selvittdmiseksi
ja torjumiseksi saatuaan ilmoituksen pilaantumishavainnosta.

5.2.2 Ympiriston pilaantumisen mairitelméa
ympaéristonsuojelulaissa

Pilaantumisen mddritelmdn merkitys. Y mpdriston pilaantuminen on avain-
késite YSL:n jédrjestelmin kannalta, silld lain soveltamisalaa (2 §) kuvataan
pilaantumisen késitteelld. Kisite sisidltyy myos YSL:n tavoitesddnnokseen,
jonka mukaan lain tavoitteena on ehkiistd ympériston pilaantumista seki
poistaa ja vihentdd pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja (1 § 1-kohta). Li-
siksi kdsite tulee ottaa huomioon sovellettaessa ja tulkittaessa maaperén pi-
laamiskieltoa (7 §) ja pohjaveden pilaamiskieltoa (8 §). Késite mainitaan
my0s sddnnoksissi, jotka koskevat luvantarvetta (28 §), luvan myontdmisen
edellytyksid (42 §), lupamiériyksid (43 §) sekd jo aiheutuneen maaperén tai
pohjaveden pilaantumisen vaikutusten poistamista (78 §). Pilaantumisen
méidritelmi perustuu aiemmin voimassa olleisiin vesiston pilaamiskieltoon
(vesilain 1:19 §) ja ilman pilaamista koskevaan kieltoon (ilmansuojelulain
2 §), joiden kdytannossi vakiintuneita tulkintoja voidaan pitdd myods YSL:n
soveltamista ohjaavina.'8° Miéritelmé on sisilloltizin laajempi kuin kansain-
vilisissd yhteyksissd kdytetyt ympiriston pilaantumisen mééritelmit.

3 § Mddritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

1) ympiériston pilaantumisella sellaista ihmisen toiminnasta johtuvaa ai-
neen, energian, melun, tdrinin, siteilyn, valon, limmon tai hajun pais-
tdmistd tai jattdmistd ymparistoon, jonka seurauksena aiheutuu joko
yksin tai yhdessd muiden pdistdjen kanssa:

a) terveyshaittaa;

b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille;

¢) luonnonvarojen kéyttdmisen estymisti tai melkoista vaikeutumista;

d) ympériston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vihen-
tymisti;

180 HE 84/1999, s. 39.
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e) ympdriston yleiseen virkistyskdyttéon soveltuvuuden vihentymistd;
f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kiytolle; tai
g) muu niihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Ympiriston pilaantumisen médritelma (YSL 3 §) ei ratkaise yksittdisessa
lainsoveltamistilanteessa, minkd tasoinen ja minkd médrdinen pilaantumi-
nen on sallittua. Pilaamisen aiheuttamat ympiristd ja terveysriskit ja niiden
vaikutusten hyviksyttivyys ratkaistaan lupamenettelyssi, asetuksilla ja muil-
la yleisilld normeilla tai yleisilld ohjeilla.'3! YSL:ssa séénnellddn toiminto-
jen vaikutuksia “ympéristossd”’, mutta siind ei ole nimenomaisesti miéritel-
ty, mitd ympéristolld tarkoitetaan. Kisitteelld ”ympéristonsuojelu” tarkoite-
taan pilaantumisen ehkdisemistd, joka on siis merkitykseltdin suppeampi
kuin yleiskielessd. Esimerkiksi ympéristonsuojelulaissa kiytettyyn késittee-
seen eivit sisélly luonnonsuojelu, kulttuuriarvojen suojelu tai maiseman suo-
jelu, jotka tosin voivat lakia sovellettaessa saada vilillistd suojaa esimerkiksi
jatteiden hyotykiyttod ja kisittelyd harjoittavien toimintojen yhteydessa syn-

tyvilti pilaantumishaitoilta.'3?
PAASTO JA SEN AIHEUTUMINEN SEURAUKSEN VAIKUTUS-  SEURAUS
A TODEN- KOHDE SUOJATUILLE
- T NAKOISYYS EDUILLE
AIHEUTTAJA PAASTO TOIMINTA Loukkaus
Aineen ) yleiselle tai
. 0 Péadstaminen yksityiselle
Ihmisen energian, ; Saattaa e .
- N tai N h |y Ympirists |y edulle:
toiminnasta melun, jéttiminen atheutua “terveyshaitta
johtuva tarindn, *haitta
séteilyn, luonnolle tai
valon, sen.
lAmmén tai toiminnoille
. *luonnon-
hajun varojen
kéyton
estyminen tai
vaikeutu-
minen
sympiriston
viihtyisyyden
tai kulttuuri-
arvojen
vihentyminen
evahinko tai
haitta
omaisuudelle

Kaavio 10. Ympiriston pilaantumisen méadritelma YSL 3 §:ssé.

181 HE 84/1999, s. 39.
182 HE 84/1999, s. 36-37.

116



VASTUU PILAANTUNEEN MAAPERAN JA POHJAVEDEN PUHDISTAMISESTA

Pilaantumisen mddritelmdn sisdlto. Pilaantumisen midritelmat ymparisto-
lainsdddannossd, direktiiveissd ja kansainvilisissd sopimuksissa siséltdviit
yleensi sanoja rakenneosia. Niitd osia ovat pddstd, muutos ympdriston ti-
lassa ja muutoksesta aiheutuva haitallinen seuraus yleisille tai yksityisille
eduille.'®3YSL:n pilaantumismééritelmi ryhmitelldén seuraavasti rakenteel-
lisiin osiin, jotka koskevat paéston aiheutumista, seurauksen synnyn toden-
nidkoisyyttd, vaikutusten kohdetta ja pifston seurausta (kaavio 10).

Fdsto tarkoittaa aineen tai energian johtamista, laskemista tai muunlais-
ta vapauttamista ympiristoon. Pddston aiheuttava toiminta voi olla joko ak-
tiivista tai passiivista. Pddstimiseen rinnastetaan jittiminen, jolla tarkoite-
taan aineen tai esineen hylkddmisti. Lain soveltamisalaan kuuluu vain sel-
lainen pilaantuminen, joka aiheutuu ihmistoiminnan aikaansaamista pais-
toistd. Siihen ei kdytdnnossd kuulu hajakuormitus, eli sellainen lukuisten
tahojen aiheuttama pilaantuminen, jossa aiheuttajia ei ole mahdollista yksi-
l16ida. Soveltamisalan ulkopuolelle jad my0s sellainen maaperin laadun huo-
nontuminen, joka aiheutuu luontaisista haitta-ainepitoisuuksista tai luonnon
omista prosesseista, kuten metsipaloista. Padstomuotoja ovat aineen tai ener-
gian pidstdminen. Energiaa ovat siteilyn, valon ja limmon lisdksi myos melu
ja tirind. Padstomuotojen jaottelu vastaa muuta lainsdadintod, kuten ympé-
ristdvahinkojen korvaamisesta annettua lakia. Pddston kisite vastaa muilta
osin IPPC-direktiivin 2 artiklan 5-kohtaa, mutta direktiivissa ei mainita va-
loa, hajua ja séteilyi erikseen padstomuotoina. Pilaantumisilmion kuvaus on
joiltakin osin laajempi kuin direktiivin 2 artiklan 2-kohdan méaéaritelmissi,
joten YSL:n soveltamisala on laajempi kuin direktiivin. Direktiivin pilaan-
tumiskdisitteeseen eivit sisélly esimerkiksi vaikutukset kulttuuriarvoihin, eika
siind ole eritelty yksityisen tai yleisen edun loukkausta.

Fddstojen vaikutukset voivat ilmeta vélittomasti, padstamisen loputtua tai
vasta pitkédn ajan kuluttua. Padstot voivat aiheuttaa pilaantumista yksin tai
yhdessd muiden piéstojen kanssa. Vihiinenkin péistolisdys saattaa aiheut-
taa ympdriston pilaantumista. Useat eri pidstot tulkitaan yhdessd pilaantu-
mista aiheuttaviksi, jos niiden yhteisvaikutus tdyttdd pilaantumisen kriteerit.
Yhteisvaikutuksen huomioon ottaminen on tirke#a esimerkiksi alueilla, joilla
ympiristdd rasittaa taustakuormitus, kuten ilmansaasteet, luontainen ravin-
nekuormitus vesistossi tai melu.!34

183 Kuusiniemi ym. 2001, s. 66.

184 HE 84/1999, s. 39.
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Ympdristolld tarkoitetaan pddstojen vaikutusaluetta, joka on péastolih-
teen ulkopuolista fyysistd ympéristod. Pddstdind ympéristoon pidetidin til-
16in myos esimerkiksi aineiden padstojd yleiseen viemdiriin. YSL ei luokitte-
le kaikkea ympériston tilan huonontamista tai muuta turmelemista pilaami-
seksi. Pilaamista ei ole esimerkiksi seuraus, joka aiheutetaan ympéristod
muuttamalla, kuten rakentamalla, kaivamalla tai vesilain 1 luvun 15 §:ssa
tarkoitetulla vesiston muuttamisella.

Haitat ovat seurauksia, joita padstoistd ilmenee. Terveyshaitta tarkoittaa
samoin kuin terveydensuojelulain 1.2 §:ssd ihmisessé todettavaa sairautta,
muuta terveyshdiriotd sekd sellaisen tekijédn tai olosuhteen esiintymistd, joka
voi vihentid vieston terveyttd tai yksilon elinympiriston terveellisyytti.'83
Terveyshaittaan kuuluu sekd konkreettinen haitta etti vaara tai riski terveys-
haitan ilmenemisesti. Terveyshaittana pidetdin esimerkiksi sairauden oiret-
ta tai solun taikka elimen patologista muutosta, mutta myos riittdvai riskia
tastd. Vaara tarkoittaa merkityksellistd riskiéd terveyshaitan ilmenemiseen.
Terveyshaitta voi ilmetd vasta pitkdaikaisen kemikaalialtistuksen jdlkeen.
Téllainen altistus katsotaan terveyshaitaksi, jos konkreettisen haitan ilmene-
misti voidaan pitdd todennidkoisend esimerkiksi epidemiologisten tutkimus-
ten perusteella.

Haitta voi aiheutua luonnolle ja sen toiminnalle (3.1 §:n 1 b-alakohta).
Luonto tarkoittaa sddnnoksessd elottoman ja elollisen luonnon muodosta-
maa kokonaisuutta. Luonnolle ja sen toiminnoille aiheutuva haitta ilmenee
haitallisina vaikutuksina yksittdisille elidille, populaatioille, ekosysteemille
jalaajasti ottaen koko biosfadrille. Myos yldilmakehén otsonikerroksen ohen-
tumista pidetddn laissa tarkoitettuna haittana luonnolle. ”Luonnonvarojen
kiyttimisen estymiselld tai melkoisella vaikeutumisella” tarkoitetaan YSL
3.1 §:n 1 c-alakohdassa esimerkiksi kalastuksen estymisti ja veden kidyton
estymisti sen laadun muutoksen vuoksi.

Pilaantuminen voi YSL 3.1 §:n 1 d-alakohdan mukaan ilmetd myos “’ylei-
sen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vihenemisend”. Haitan koh-
distuminen kulttuuriarvoihin puolestaan edellyttidi, ettd kohteilla on erityis-
td arvoa. Kulttuuriarvon vihentyminen voi ilmeté esimerkiksi rakennusten
tai muistomerkkien vaurioitumisena tai likaantumisena ilman epédpuhtauk-
sien vuoksi. MyOs melu tai haju voi vihentéa erityistd kulttuuriarvoa. Viih-
tyisyyttd tulkitaan sddnnoksessi yleisen edun kannalta. Tarkoitettujen arvo-
jen vihentymisen tulee yleensi olla alueellisesti laajaa tai usean henkilén

185 HE 84/1999, s. 39.
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kannalta haitallista. Ympériston yleisen viihtyisyyden vihentyminen pais-
tojen seurauksena voi ilmetd esimerkiksi hajuna, meluna tai vesiston rehe-
voitymisend. Pilaantuneen maaperin kemikaalien haju on YSL:n tarkoitta-
ma haitta, jonka poistaminen voi olla tavoitearvojen médrittelyn ohessa osa
maaperin kunnostustavoitetta, kuten Vaasan hallinto-oikeus toteaa padtok-
sessd 10.6.2003 nro 03/0100/3.

Pilaantumisen seuraus voi YSL 3.1 §:n 1) e -alakohdan mukaan ilmeta
myos siten, ettd ympiriston soveltuvuus yleiseen virkistyskdyttoon vihen-
tyy. Ympériston yleinen virkistyskdyttd voi estyi eri syistd, kuten rannan
kayttd veden pilaantumisen vuoksi tai alueen kdyttd melun tai hajun takia.
Virkistyskdyttoon kuuluvat myds mahdollisuus marjojen ja sienten poimin-
taan sekd riistaeldinten metsistykseen. Pilaantumisena pidetidin lisdksi 3.1
§:n 1) f -alakohdan mukaan erilaisia vahinkoja ja haittoja omaisuudelle. Va-
hinkona omaisuudelle pidetdin korroosiota, maalipintojen vaurioitumista,
metsin kasvutappioita ja muita taloudellisia vahinkoja, kuten kiinteiston ar-
von alenemista. My0s haju tai meluhaitta voi aiheuttaa vahinkoa toisen kiin-
teistolle ja sen kdytolle. Vahingon lisdksi omaisuudelle, kuten vapaa-ajan
kiytossd olevalle kiinteistolle, voi aiheutua haittaa esimerkiksi jatevesipdis-
tostd. Talloin haitta usein ilmenee toisella kiinteistol1d kuin silld, johon pids-
ton varsinainen fyysinen seuraus kohdistuu. Haitta omaisuudelle voi ilmeté
omaisuuden kiyton vaikeutumisena. Esimerkiksi kulku kiinteistolle jadtietd
pitkin voi vaikeutua jddhdytys- ja lauhdeveden lampovaikutuksen vuoksi.
YSL:n pilaantumisen késite ei kuitenkaan ratkaise sitd, onko ympéristossi
nikyvéd menetys tai muutos korvattava ympiristovahinkona, vaan korvatta-
vuus midrdytyy ympiristovahinkolain perusteella. Myds muut yleisen tai
yksityisen edun loukkaukset voidaan tapauskohtaisesti rinnastaa edelld se-
lostettuihin seurauksiin, silld YSL 3 §:n sisdltdmai luettelo ei ole tyhjentavi.

5.2.3 Maaperin pilaamiskielto

Pilaamiskiellon kansainvdlinen tausta ja tavoite. Maaperin pilaamiskielto
on osa modernia ympdristdoikeutta. Kiellon kohteena on maaperén pilaan-
tumisen aiheuttaminen, mutta kiellon yksityiskohtainen sisélto vaihtelee eri
maissa. Maaperin pilaantumiselle ei ole kansainvélisesti hyviksyttyd mééri-
telméd tai edes useassa maassa kdytettya yhteistd madritelméa. Euroopan eri
maissa on kiytdssd omia midritelmid, mutta nama kansalliset médritelmat
ovat keskenddn erilaisia. Yhtendistimiselle on tarvetta, ja saastuneita alueita
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kisittelevd Euroopan maaperikeskuksen (European Topic Centre on Soil)
tyoryhmi on tehnyt ehdotuksen médritelmistd saastuneelle alueelle ja mah-
dollisesti saastuneelle alueelle. Ehdotuksen mukaan “mahdollisesti saastu-
neella alueella” tarkoitetaan aluetta, joka ihmisen toiminnan vuoksi on saas-
tunut jatteisti tai vaarallisista aineista ja jonka epiillddn olevan vaarallinen
ihmisten terveydelle ja/tai ympéristolle. ”Saastunut alue” on midritelty sel-
laiseksi mahdollisesti saastuneeksi alueeksi, jonka jéte- tai vaarallisten ai-
neiden pitoisuudet ovat niin suuret, ettd ne riskinarvioinnin perusteella ai-
heuttavat vaaraa ihmisten terveydelle tai ympiéristolle. '8

EU:n ympdéristovastuudirektiivin (35/2004/EY) 2 artiklan 1 c-kohdan
médritelmissd maaperédn pilaantuminen on viime kddessd kytketty siihen,
aiheutuuko haittaa tai sen vaaraa nimenomaan ihmisen terveydelle. Miéri-
telmédn mukaan pilaantumisesta ei ole kysymys, jos haitta aiheutuu vain
maaperin elidstolle tai kasvillisuudelle. Mielenkiintoista médritelméssi on,
ettd aineiden ja valmisteiden ohella on mainittu myds organismien ja mikro-
organismien joutuminen maahan.

Nykyisen YSL:n maaperin pilaamiskielto (7 §) on sisilloltiddn samanlai-
nen kuin aiemmin voimassa ollut jitelain 24 §:n maaperin saastuttamiskiel-
to. Tosin YSL:ssa on saastumisen sijasta késitettd “pilaantuminen”. Késitet-
td ’saastuminen” kdytettiin aiemmin vakiintuneesti ymparistohallinnossa ja
my0s hallinnon ulkopuolella. Lainvalmisteluaineistossa ei ole perusteltu,
miksi kisitteistod haluttiin muuttaa. Ilmeisesti syyné oli se, ettd YSL:iin ha-
luttiin yhtendinen kisitteistd. Muutosta epdileméttd puolsi se, ettd aiemmas-
sa vesilaissa oli kéytetty pohjaveden haitallisesta muutoksesta kasitettd pi-
laantuminen”. Lainsddtdjin ratkaisua késitteiston valinnassa voidaan pitdd
perusteltuna ja nyttemmin my®s hallintop#tdskiytintoon vakiintuneena. '8’
YSL:n pilaamiskiellon tavoitteena on estdi haitallisia seurauksia, jotka ai-
heutuvat maaperiin jétetysti tai padstetysti aineesta. Haitallinen seuraus voi
ilmetd maaperin laadun huonontumisena ja suoranaisena tai epasuorana vaa-
rana taikka haittana terveydelle tai ympéristolle. Kun pilaamiskiellon suojelu-
objektina on maaperin tila, kieltoa voidaan luonnehtia maaperinsuojeluni-
kokohtiin perustuvaksi elementiksi ympéaristosuojelulain kokonaisuudessa.

Muiden maiden lainsddddntdjen mééritelmit pilaantuneelle maaperille
ovat yleiselld tasolla samantyyppisid kuin Suomessa. Esimerkiksi Ruotsin
ympiristokaaressa edellytetéddn, ettd pilaantuneesta maaperéstd voi aiheutua

186 Contaminated sites 1997, s. 107.
187 Suomen ympiristokeskuksen ympiristdlupa-arkisto.
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vahinkoa tai haittaa ihmisten terveydelle tai ympiristolle (Miljobalken
10:1).'%® Tanskan pilaantuneita alueita koskevan erityislain 1 §:n mukaan
maaperi on pilaantunut, jos sithen on joutunut ihmisen toiminnan johdosta
aineita, jotka ominaisuuksiensa tai midriensi vuoksi voivat vihitellen aiheut-
taa vaaraa ihmiselle tai ympdristolle, rajoittaa ympériston kdyttod tai aiheut-
taa luonnollisten tausta-arvojen kohoamista.'3® Saksan maaperinsuojelulain
mukainen avainkésite on haitallinen maaperdn muutos. Siitd on kyse, kun
maaperin toimintakyky heikkenee ja timé aiheuttaa vaaraa yleiselle tai yk-
sityiselle edulle.'”® Alankomaiden maaperiinsuojelulaissa on mééritelty toi-
saalta pilaantunut alue ja toisaalta vakavasti pilaantunut alue. Pilaantuneella
alueella maaperd on pilaantunut tai uhkaa pilaantua. Kyse voi olla myos
tillaiseen alueeseen liittyvisti alueesta. Vakavasti pilaantuneella alueella pi-
laantuminen vaikeuttaa tai uhkaa vaikeuttaa ihmisen tai luonnon kannalta
tirkeitd maaperin toimintoja.'”!

Maaperdn pilaamiskiellon rakenne ja sisalto. YSL 7 §:ssd maaperin pilaa-
miskielto on muotoiltu seuraavasti:

Maahan ei saa jattdd tai padstdd jatettd eikd muutakaan ainetta siten, ettd
seurauksena on sellainen maaperéin laadun huononeminen, josta voi ai-
heutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympdristolle, viihtyisyyden mel-
koista vihentymisté tai muu niihin verrattava yleisen tai yksityisen edun
loukkaus (maaperdn pilaamiskielto).

Pilaamiskieltosddnnoksen keskeiset rakenteelliset osat ovat padston ja sen
aiheutumisen kuvaus, seurauksen todennikdisyys, pilaantumisvaikutuk-
sen kohde ja vaikutuksen ilmeneminen sekid kuvaus seurauksista kiellon
suojaamille intresseille (kaavio 11). Seuraus suojatuille intresseille tarkoit-
taa pilaantumisen aiheuttamaan riskii, joka synnyttdd puhdistamisvelvol-
lisuuden.

188 Miljobalken 1998:808.

139 Lov om forurened jord 1999:370.

190 Bundes-Bodenschutzgesetz 1998:502.
191 Wet bodenbescherming 1993:670.
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P ) SEURAUKSEN SEURAUS
PAASTO JA SEN AIHEUTUMINEN TODEN- SUOJATUILLE
- A _ NAKOISYYS ZS;KI;ETUS' EDUILLE
AIHEUT PAASTO TOIMINTA ) Vaaraa tai haittaa
TAJA Jatteen tai Voi Maaperin terveydelle
Ihmisen muun ?:s;:ji?]en aiheu- }:,?(i:l:nc i“l'”;\’l';f;;‘;i(;] lliclkoist'l
toiminta | aineen -» tai | tua -» minen ™ vilhentymisti,
piistiminen tai muu niihin verrattava
yksityisen tai yleisen edun
loukkaus

Kaavio 11. Maaperin pilaamiskiellon rakenne.

Maaperin pilaamiskieltosddnnosté sovelletaan vain ihmistoiminnan aiheut-
tamaan pilaantumiseen, mutta ei luonnon omien prosessien tai luontaisten
taustapitoisuuksien aiheuttamaan pilaantumiseen. Soveltamisalaan eivét si-
ten kuulu kaikki tilanteet, joissa maaperidssi on haitallisia aineita. Esimer-
kiksi luontaisesti asbestipitoisella alueella jatkuvasti vallitseva taustapitoi-
suus voi aiheuttaa terveyshaittaa. YSL:a ei silti sovelleta nédiden haittojen
poistamiseen, silld kyse ei ole ihmistoiminnan aiheuttamasta pilaantumises-
ta. Sen sijaan soveltamisalaan kuuluu useiden pilaajien péadstojen yhteisvai-
kutus, vaikka pilaajia ei vélttimaitti voitaisi kiytdnndssa tunnistaa.
Kiellossa tarkoitettu késite aine” on yksiselitteinen, eiké sité ei ole ol-
lut tarpeen médritelld YSL:n esitoissd. Sen sijaan jdtteen kisite on méadri-
telty jatelain 3.1 § 1) -kohdassa, jonka mukaan jéte on aine tai esine, jonka
haltija on poistanut tai aikoo poistaa taikka on velvollinen poistamaan kay-
tostd. Ongelmajitettd on jételain 3.1 §:n 2) -kohdan mukaan jite, joka ke-
miallisten tai muun ominaisuuksiensa takia aiheuttaa erityistd vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ympiristolle.!”? Kaivettavan maa-aineksen ongel-
majiteluonne arvioidaan sen sisdltimien vaarallisten aineiden pitoisuuk-
sien perusteella, ja ongelmajitteiksi luokitelluille maa-aineksille on nou-
datettava ongelmajitteille sdidettyjd velvoitteita. EY-tuomioistuimen ns.
Van de Walle -pédédtoksen (C-1/03) mukaan jétettd on huoltoasemalla va-
hingossa valunut 6ljy, joka oli pilannut maaperin ja pohjaveden. Myds
polttoaineen pilaama maaperi luokiteltiin jétteeksi, vaikka sité ei vield ol-
lut kaivettu maaperistd. Piitos herdttdd lukuisia kysymyksid, silli maa-
aineksen luokittelusta jitteeksi seuraa, ettd muutakin EY:n jitesdédntelya
tulee soveltaa. Pddtoksen laajempaa merkitysti ei tosin vield voida enna-

192 Salo — Snellman 1994, s. 17-20.
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koida. Epitodennakoistd on, ettd padtokseen vedoten voitaisiin katsoa kaik-
ki pilaantunut maaperi jéitteeksi ja edellyttdd jitesdéntelyn soveltamista.
Kyseisen pdatoksen taustalla on ndet erityisid tapauskohtaisia seikkoja, joi-
den johdosta lopputulos on tulkittavissa yksittdistapausta koskevaksi, ei
niinkidin yleiseksi uudeksi oikeusohjeeksi.

Maaperin tai maanpinnan roskaaminen, joka on aiheutettu jittamalld tyn-
nyreitd tai muita esineiti, ei ole YSL 7 §:n sdéinnoksen tarkoittamaa maape-
rian pilaantumista, vaan roskaantumista, johon sovelletaan jatelain roskaa-
missdidnnoksid. Jitelain roskaamiskiellon soveltuessa kunnan ympériston-
suojeluviranomainen on toimivaltainen, mutta maaperin pilaantumisasiois-
sa toimivaltainen viranomainen on alueellinen ympéristokeskus. Esimerkik-
si ratkaisun KHO 16.8.2001 taltio 1863 mukaan on sovellettava jdtelain ros-
kaamiskieltosddannostd, jos maan pinnan alle on haudattu selkeésti maa-ai-
neksesta erottuvia jétteitd, jotka eivit ole sekoittuneet maa-ainekseen ja ai-
heuttaneet maa-aineksen laadun huonontumista maaperian puhdistamista
edellyttivilld tavalla. Toisinaan niméd molemmat ympériston pilaantumisen
muodot ilmenevit samassa tapauksessa siten, ettd roskaantuneen alueen puh-
distamisen yhteydessd alueen maaperistd poistetaan myos kemikaalien li-
kaamaa maa-ainesta. Roskaantunut pinta-alue voitaneen silloin tulkita osak-
si pilaantunutta maaperid, joten molemmat pilaantumismuodot kuuluvat
YSL:n maaperén pilaamiskiellon soveltamisalaan, eiki tarvita erillisti jéte-
distamisesta.

Pilaamiskiellon tarkoittamia pilaantumista aiheuttavia toimia on seki suo-
ranainen konkreettinen pilaantumista aiheuttava padstiminen ettd aineen tai
jatteen jittdminen maahan. Kyse voi siis olla aktiivisesta padfiston aiheutta-
misesta tai passiivisuudesta. Kyse voi myds olla toiminnasta, josta ehké vas-
ta my6hemmin aiheutuu ympéristohaittoja, silli HE:n mukaan kielto tar-
koittaa myos tilannetta, jossa maahan jétetty aine tai jite on esimerkiksi as-
tiassa, jolloin sen sdilytys saattaa aiheuttaa ilmeisen vaaran aineen padsemi-
sestd maaperi#n. ' Toisin kuin YSL:n 3 §:n yleinen pilaamisen mééritelma
maaperin pilaamiskielto ei koske energian paédstamistd maahan. Esimerkik-
si lampdoenergian siirtyminen kaukoldmpdoputkista maahan voi kdytdnnodssi
aiheuttaa YSL:n tarkoittamia pilaantumisseurauksia, mutta oikeudellisena
perusteena niihin puuttumiselle ovat muut YSL:n sidfinnokset kuin 7 §:ssi
oleva maaperin pilaamiskielto.

193 HE 84/1999, s. 45.
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Pilaavan toiminnan harjoittamisen lainmukaisuus tai -vastaisuus ei vaikuta
maaperin ja pohjaveden pilaamiskieltojen soveltamiseen. Namé kiellot ovat
voimassa siitd huolimatta, ettd toiminnalle on mydnnetty ympéristdlupa tai on
toimittu lain ja lupamiirdysten mukaisesti. Lupapéitoksen noudattaminen ei
siis anna oikeudellista suojaa pilaamisen aiheuttajalle, jos piétoksen noudat-
taminen aiheuttaa pilaamista, vaan aiheuttaja voidaan velvoittaa puhdistamaan
pilaantunut alue. Valvontaviranomaisen ei ole tarpeen erityisesti kieltdd maa-
perin pilaamista, vaan puhdistamisvastuu syntyy lupapiétoksestd huolimatta.
Jos pilaantumista ilmenee ympéristoluvan mukaisesti harjoitetun toiminnan
yhteydessi, toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa YSL:n 12 luvun nojalla
puhdistamaan pilaantunut alue. Toiminta voidaan myos keskeyttéd tai kieltdi.
Valvontaviranomaisen ei tarvitse kdynnistdi erillistd menettelyd lupapadtok-
sen muuttamiseksi, koska yleiskiellon vastainen menettely voidaan kieltdd
valittomasti. Talloin sddnndsti tulee tulkita yhdessd YSL 4 §:n kanssa ennal-
tachkiisyn ja haittojen minimoinnin periaate huomioon ottaen.!'**

Kisitettd ”vaikutus maaperiddn” on sddnnoksessd luonnehdittu siten, ettd
sen seurauksena on maaperin laadun huononeminen. Maaperin laadun huo-
nontuminen voi ilmeté viihtyisyyden viahentymisend, kuten hajuhaittana tai
likaantumisena. HE:n mukaan alueen kidyttomuoto otetaan huomioon maa-
perin pilaantumisen arvioinnissa, joten esimerkiksi teollisuusalueen varas-
tokentin maaperilti ei edellytetd samantasoista puhtautta kuin asuinaluei-
den maaperiltd. Pilaantuneeksi epdillyn alueen maaperi tutkitaan ja puhdis-
tetaan kidytinnossi yleensd silloin, kun alueen kdyttomuoto muuttuu esimer-
kiksi teollisuuskéytostd asuinkédyttoon. Teollisuusalueella hyviksytddn suu-
remmat haitta-ainepitoisuudet kuin asuinalueella. Teollisuusalueen pilaan-
tunut maaperd on puhdistettava, jos haitalliset aineet levidvit ympéristoon
tai aiheuttavat vaaraa terveydelle tai ympiiristolle.'®> YSL 75 §:n perustelu-
jen mukaan puhdistamisvastuun laajuutta arvioidaan suhteessa siihen, mil-
laisessa kiytossid maaperi olisi jatkossa.!*® Perustelulausuma tarkoittanee sit,
ettei pilaantunutta aluetta ole pakko puhdistaa, jos alue on nykyisin ja toden-
nikoisesti jatkossakin esim. huoltoasemakéytdssi, ja haittoja syntyisi vasta,
jos kiyttotarkoitus muutetaan toisenlaiseen kiyttoon kuten asuinalueeksi tai
puistoksi. Sanamuotojen perusteella arvioiden YSL:n mukainen maaperin
pilaamiskielto on varsin samansisiltdinen kuin jatelain 22 §:n mukainen

194 HE 84/1999, s. 45.
195 HE 84/1999, s. 49.
196 HE 84/1999, s. 83
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maaperin saastuttamiskielto. Kuitenkin jdtelaissa kéytetty ilmaisu “maape-
rdn laadun huononeminen” tarkoittaa jatelakia koskevan HE:n mukaan siti,
ettei maa-aluetta voida enéii kiyttidd alkuperiiseen kiyttotarkoitukseensa.'®’
Sen sijaan HE:ssi ei ole kytketty jételain tarkoittamaa saastumisen késitettd
alueelle suunniteltuun muuhun tulevaan kiyttéon. '3

Seurauksen syntymisen todennékdisyys on ilmaistu siten, ettd maaperdin
kohdistuva haitallinen seuraus “’voi atheutua’. Ilmaisu korostaa sit4, etté kiel-
lon soveltamiseen riittdd jo seurauksen syntymisen mahdollisuus. Toisaalta
kiellon soveltamisalan ulkopuolelle jddvét tilanteet, joissa on tdysin varmaa,
ettd pilaantumista ei voi aiheutua. Samat periaatteet soveltuvat sekd ympa-
ristéluvan mydntdmiseen ettd osin maaperidn puhdistamistarpeen méiritte-
lyyn. KHO:n seuraavassa piétoksessid on otettu kantaa siihen, saako ympi-
ristdluvan mukaisesta l&jittamishankkeesta aiheutua maaperén pilaantumi-
sen mahdollisuus:

KHO 2.4.2004 taltio 736 (KHO 2004:37). Lupahakemus tarkoitti usean
puhdistamiskohteen lievisti saastuneiden massojen sijoittamista meluval-
liin. Kysymyksessd oli jatteen hyotykdytto, johon soveltuu jételain 6 §, ja
YSL 5 §:n 2 momentissa taas sdddetidin, ettd ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on noudatettava muun ohessa jatelain 6
§:ssd sdddettyjd yleisid velvollisuuksia. YSL 41 §:n 1 momentin mukaan
ympiristoluvan myodntdmisen edellytykseni on, ettd toiminta tdyttdd muun
ohessa jitelain vaatimukset. Ympiristokeskus ei myontinyt haettua lupaa
ja kunta valitti.

KHO hylkisi kunnan valituksen. Perusteluna oli, ettd asiakirjoihin ei
siséltynyt riittdvid selvitystd meluvalliin sijoitettavien maamassojen laa-
dusta ja kunkin maamassaerén sisiltimistd haitta-aineista, joten ei voida
luotettavasti arvioida maamassojen sisédltdmii haitta-aineita, eikd niiden
mahdolliset yhteisvaikutukset huomioon ottaen, terveydelle tai ympiris-
tolle aiheutuvaa vaaraa tai haittaa. Kun lisiksi otetaan huomioon melu-
vallin suunniteltu sijainti suhteellisen ldhelld asutusta ja pédivikotia, ei ol-
lut edellytyksid ympiristoluvan myontdmiseen suunnitelman mukaiselle
hankkeelle.

Kielletyn toiminnan seurauksena syntyvi “edunloukkaus” ilmenee vaarana
tai haittana terveydelle tai ympdristolle, viihtyisyyden melkoisena vihenty-
misend tai muuna niihin verrattavana yleisen tai yksityisen edun loukkauk-

197 HE 77/1993, s. 27.
198 Vrt. toisin Salo — Snellman 1994, s. 102.
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sena. Kyse voi siis olla joko yleisen tai yksityisen edun loukkauksesta, joten
huomiota tulee kiinnittdi aluetta kiiyttdvien olosuhteisiin ja alueen kiytto-
muotoihin.

5.2.4 Pohjaveden pilaamiskielto

Pilaamiskiellon tavoite. Pohjaveden pilaamiskiellon tavoitteena on suojata
pohjaveden laatua. Pohjavesien ehdoton pilaantumissuojan tarve johtuu poh-
javesivarojen niukkuudesta ja merkityksestd yhdyskuntien vesihuollolle.
Pohjaveden pilaamiskielto liittyy ldheisesti maaperin pilaantumisen siéinte-
lyyn. YSL:ssa on erikseen pohjavettd ja maaperdd koskevat pilaamiskielto-
saannokset (7 ja 8 §). Lainsddddnnon tasolla timé erottelu on vield mahdol-
lista. Lainsdddantod sovellettaessa erottelu ei ole kaikissa tilanteissa tekni-
sesti mahdollista, silld vain osa pilaavista aineista on ominaisuuksiltaan sel-
laisia, ettd pilaantuminen ilmenee joko maa- tai pohjavedessd. Sen vuoksi
useimmissa soveltamistilanteissa on tarkasteltava samanaikaisesti sidnnok-
sid sekd maaperin ettd pohjaveden pilaantumisesta.

Aiemmin pohjavesid suojeltiin pilaantumiselta vesilain muuttamiskiellon
(VL 1:18) ja pohjavesien pilaamiskiellon (VL 1:22) avulla. Pohjaveden pi-
laamiskieltosdidnnokset siirrettiin YSL:n yhteyteen ympéristonsuojelulain-
sdidddnnon uudistuksessa. Sen sijaan muu sdéntely pohjavesien suojelusta
jakautuu edelleen YSL:n ja vesilain kesken. Pohjaveden laadullinen ja méi-
rillinen muutos, joka johtuu muusta kuin YSL:ssa tarkoitetusta paastosti
aiheutuvasta pilaantumisesta, kuuluu VL 1 luvun 18 §:n pohjaveden muutta-
miskiellon soveltamisalaan. Téllainen muutos voi syntyd myos esimerkiksi
soranoton yhteydessi pohjaveden pinnan korkeuden vaihteluiden ja virtaus-
olosuhteiden muuttumisen vuoksi. VL 9 luvun 8 §:ssd sdddetdan muuttamis-
kiellosta poikkeamista koskevan luvan myontdmisen edellytykseksi, ettd
pohjaveden ottamisesta ei saa aiheutua YSL:n 8 §:n pohjaveden pilaamis-
kiellon vastaisia seurauksia. Taté viittaussddnnostd tismennettiin Y SL:n edus-
kuntakisittelyn aikana.!®® YSL:n pohjaveden pilaamiskielto vaikuttaa myos
muiden sdidosten mukaisessa paiatoksenteossa, kuten péitettiessd maape-
réin ainesten ottamista koskevasta luvasta maa-aineslain nojalla.?*

199 YmVM 4/1999, s. 15.
200 HE 84/1999, s. 45.
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Pilaamiskiellon sisdlto ja rakenne. Pohjaveden pilaamiskieltosddnnos YSL
8 §:ssd vastaa sisilloltddn aiemmin voimassa ollutta vesilain 1 luvun 22
§:44.291YSL 8 §:n tulkinnassa voidaan sen johdosta kiyttid aiempia vesilain
soveltamisessa kehittyneitd periaatteita. Pohjaveden pilaamiskielto on siind
suhteessa ehdoton, ettd laissa mainittujen vaikutusten ilmetessa lupaa ei voi-
da myontid toiminnalle, joka voi vaikuttaa pohjaveden laatuun:

Ainetta tai energiaa ei saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kisitel-

14 siten, ettd

1) tirkedlld tai muulla vedenhankintakédyttoon soveltuvalla pohjavesi-
alueella pohjavesi voi kidyda terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muu-
toin olennaisesti huonontua;

2) toisen kiinteistolld oleva pohjavesi voi kdydd terveydelle vaaralliseksi
tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sité voitaisiin kdyttdd; tai

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleist tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna toimenpiteend pidetdin myos asetuk-

sella erikseen sdddettyd toimenpidetti tai asetuksella kiellettyd ympéris-

tolle ja terveydelle vaarallisten aineiden pdédstamistd pohjaveteen. Asetus

voi koskea vain sellaisia toimenpiteitd, joita tarkoitetaan asianomaisessa

Euroopan yhteison direktiivissi.

Pohjaveden pilaamiskieltosidinnoksessd kiellettyd “toimintaa” on aineen tai
energian paneminen tai johtaminen sellaiseen paikkaan tai sellainen késitte-
ly, josta seuraa kiellossa mainittuja vaikutuksia. Kiellettyd toimintaa ei ole
yksityiskohtaisemmin kuvattu lain esitdissd, vaan niissd on viitattu vesilain
alempaan vastaavaan sdadnnokseen. Toiminta edellyttdi késitteend, ettd aiheut-
taminen on aktiivista aiheuttamista tai ainakin velvollisuuden laiminlyontid.
“Toimintana” ei esimerkiksi voitane pitda tilannetta, jossa maaperdssd on
haitta-aineita, jotka aiheuttavat pohjaveden pilaantumista vasta sen johdos-
ta, ettd poikkeuksellinen luonnon synnyttdmé tulva huuhtelee ne liikkeelle
maaperistid. Kuvatussa tilanteessa ei alueen haltijalle syntyisi vastuuta pi-
laantumisesta ja puhdistamisesta, ellei haltija-aseman liséksi ole muuta vas-
tuuperustetta. Tosin haltijan vastuu voisi olla mahdollista tuottamuksen pe-
rusteella, jos haitta-aineiden sijainti ja pilaantumisvaikutuksen riski ovat
haltijan tiedossa, mutta hén ei poista aiheutuvia riskeji. Jos naapurikiinteis-
tolle aiheutuu mainitussa tilanteessa vahinkoa, on sen haltijan oikeusasemaa

201 HE 84/1999, s. 45.
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arvioitaessa vastaavasti otettava huomioon, tiesiko naapuri riskin etukdteen
ja olisiko hénen ollut aihetta ryhtyd ennakolta suojaustoimiin. Naapurin lai-
minlyonti voidaan tulkita myd&tavaikutukseksi haittojen syntymiseen, joka
voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen, ja ehkd myos julkisoikeudelliseen
puhdistamisvastuuseen.

Toiminnan kuvaus YSL 8 §:ssd vastaa padosin maaperin pilaamiskieltoa
YSL 7 §:ssd. Tiettyjd eroja ndissd sddnnoksissd kuitenkin on, silld esimer-
kiksi maaperin pilaamiskiellossa ei mainita energian johtamista maaperién.
Lisédksi maaperin pilaamiskiellossa on kielletty paitsi aineen myds jitteen
sijoittaminen maaperdin. Tosin myds pohjaveden pilaamiskielto soveltuu
jatteen sijoittamiseen maaperddn, silld 8 §:ssd kilytetty ilmaus “aine” kattaa
myos jatteen. Tiettyjd eroja on myds toiminnan sijainnin suhteen, silld 7 §:sséd
on edellytetty, ettd toiminta tapahtuu maaperilld. Sen sijaan 8 §:n soveltami-
sen kannalta riittdd toiminnan viljempikin yhteys vaikutusten kohteena ole-
vaan alueeseen. Toiminnan kuvaus on 8 §:ssd kytketty pohjavesivaikutuk-
siin, joten ainakin periaatteessa kauempanakin harjoitettu pilaava toiminta
voi kuulua kiellon soveltamisalaan. Pohjaveden pilaamiskiellon rakenne on
esitetty kaaviossa 12.

KIELLETTY SEURAUKSEN PILAANTUMISEN SEURAUS
TOIMINTA TODEN- VAIKUTUSKOHDE SUOJATUILLE
NAKOISYYS EDUILLE
> | voi , TARKEA terveys-vaara tai
VEDENHAN- olennainen

KINTA-ALUE [ | laatumuutos
terveysvaara tai

olennainen
laatumuutos
: : : TOISEN P
Aineen tai » | voi R .. kayttokelvottomuus
energian KIINTEISTO tai terveysvaara
paneminen,
johtaminen
tai kasittely
KAIKKI MUUT pohjaveden
ALUEET |, | laatumuutos, josta

saattaa > yleisen tai yksityisen

edun loukkaus

Kaavio 12. Pohjaveden pilaamiskiellon rakenne.
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Pohjaveden pilaamiskielto on lievempi, jos haittavaikutukset ilmenevét pi-
laajan eivitkd muiden omistamalla alueella. Tami poikkeaa maaperin pilaa-
miskiellosta, jonka soveltumiseen omistusolot eivit vaikuta. Kuvattu ero
sddnnosten sanamuodoissa ei vilttiméttd johda eroihin lain soveltamisvai-
heessa, silld kyse ei vilttaimattd ole lainsdétdjin tietoisista valinnoista, vaan
syyné saattaa olla toisaalta vesilaista ja toisaalta jitelaista perdisin olevien
ilmaisujen siirtyminen uuteen lakiin ilman tarkempaa soveltamisalojen yh-
dentdmistd. Pohjaveden pilaamiskiellon soveltamisalaa laajennettiin vesilain
muutoksella vuonna 1987 siten, ettd edes omalla alueella ei saanut aiheuttaa
pohjaveden laadun huonontamista, jos kyse oli tirkeésté tai muutoin veden-
hankintaan kéytettdvastd pohjavesialueesta.

Pohjaveden pilaamiskielto koskee sekd laillista ettd laitonta toimintaa.
Kielto on voimassa siitd huolimatta, etté pilaavalle toiminnalle on my&nnet-
ty ympdéristolupa, jonka lupaehtoja toiminnanharjoittaja on noudattanut.
Periaate on mainittu Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa, jossa oli kyse
pesulan madrddmisesti puhdistamaan sen piistdjen pilaama pohjavesi (Vaa-
san hallinto-oikeus 11.11.2002 nro 00867/02/3635). Luvan mukainenkaan
toiminta ei siis saa aiheuttaa pilaantumista. Asiaa ei tosin ole erikseen mai-
nittu 8 §:n perusteluissa, mutta timé on selvid pykilin ja lain yleiset tavoit-
teet huomioon ottaen. Jos pilaantumista kuitenkin ilmenee, viranomainen
voi YSL:n 12 luvun nojalla velvoittaa toiminnanharjoittajan puhdistamaan
pilaantuneen alueen ja pilaava toiminta voidaan keskeyttéa tai kieltda.

Seurausten syntymisen todennédkdisyys on YSL:n pohjaveden pilaamis-
kiellossa muotoiltu samoin kuin vesilaissa. Edes vaaraa pohjaveden laadun
heikkenemisesti ei saa aiheutua. Pilaantumisen todenndkoisyyttd on laki-
tekstissd kuvattu siten, etti kielletty pilaamisvaikutus ”voi” syntyd (YSL 8.1
§ 1. ja 2. kohdat) tai ettd pohjaveden laadun muutoksesta ’saattaa” aiheutua
edunloukkaus (8.1 § 3. kohta). Pohjaveden pilaamiskielto on ainakin teo-
reettisesti tarkasteltuna muotoilultaan vihdn ankarampi kuin maaperin pi-
laamiskielto, jonka soveltaminen edellyttdd konkreettisempaa vaaraa terve-
ydelle tai ympiristolle.

Sadnnoksessd on kasitelty erikseen pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia
vedenhankintakdyttéon soveltuvilla alueilla, toisen kiinteistolld ja kaikilla
alueilla. Pohjavesi ei saa kiyda terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muu-
toin olennaisesti huonontua vedenhankintakdyttoon soveltuvilla alueilla.
Toisen kiinteistolld oleva pohjavesi ei saa kidydi terveydelle vaaralliseksi tai
kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd ilman pilaantumista voitaisiin
kéyttdd. Pohjaveden laadun muutoksesta ei saa milldédn alueella seurata ylei-
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sen tai toisen yksityisen edun loukkausta. Pilaamiskiellossa tarkoitetun toi-
minnan ei vilttamaittd tarvitse aiheuttaa konkreettista pohjaveden pilaantu-
mista, vaan jo pilaantumisvaaran olemassaolo riittda. Kiellon soveltaminen
el myoskddn edellytd, ettd alue on nykyisin — tai edes ldhitulevaisuudessa —
vedenottokiytdssi, vaan sen soveltuminen vedenottoon riittdd. Pohjaveden
pilaamiskielto ei kokonaan kielld aiheuttamasta pohjaveden laadun muutok-
sia, vaan ainoastaan aiheuttamasta pohjaveden kiytt6d haittaavia muutok-
sia. 202

Vesilain pilaamiskieltoa laajennettiin vuonna 1994. Kiellettyni pohjave-
den pilaamisena pidetédin asetuksessa sdddettyjen, erdiden yleisesti vaaral-
listen aineiden ja yhdisteiden paistamistid pohjaveteen. Yleinen kielto johtaa
tiettyjd aineita maaperddn on varsinaista pohjaveden pilaamiskieltoa anka-
rampi, koska pohjaveden pilaantumisen todellisesta vaarasta ei ndissd ta-
pauksissa tarvitse esittdd selvitystd. Asetus koskee vain direktiivissa tarkoi-
tettuja toimenpiteitd. Tama direktiivi on pantu toimeen valtioneuvoston péi-
tokselld pohjavesien suojelemisesta erdiden ympéristolle ja terveydelle vaa-
rallisten aineiden aiheuttamalta pilaantumiselta (364/1994). Padtostd sovel-
letaan 1.6.1994 jilkeen tapahtuneisiin toimenpiteisiin.

Pohjaveden pilaamiskiellon toteutumisen lainsdddénnollisend takeena on
toisaalta vahingonkirsijdn oikeus vaatia korvausta vesi- tai vahingonkorvaus-
lainsdfiddannon nojalla ja toisaalta viranomaisen mahdollisuus hallintopak-
kokeinojen kdyttamiseen YSL:n nojalla.

5.2.5 Maaperin ja pohjaveden puhdistamisvastuu

Puhdistamisvastuun sisdlto ja oikeudellinen luonne. Pilaamiskieltosddnnok-
set ja puhdistamisvelvollisuussddnnokset ovat toisiinsa ndhden erillisid, mutta
muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden. Puhdistamisvastuullisista, vas-
tuun kohdentumisesta, vastuun sisillostd ja puhdistamishankkeiden viran-
omaiskadsittelystd on sdddetty YSL 75-78 §:ssd. Puhdistamisvelvollisuutta
koskevan 75 §:n mukaan:

Se, jonka toiminnasta on aiheutunut maaperin tai pohjaveden pilaantu-
mista, on velvollinen puhdistamaan maaperin ja pohjaveden siihen tilaan,
ettei siitd voi aiheutua terveyshaittaa eikd haittaa tai vaaraa ympéristolle.

202 Hollo 1991a, s. 557.
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Jos maaperin pilaantumisen aiheuttajaa ei saada selville tai tavoiteta
taikka titd ei saada tdyttdmiéin puhdistamisvelvollisuuttaan ja jos pilaan-
tuminen on tapahtunut alueen haltijan suostumuksella tai timi on tiennyt
tai tdmén olisi pitédnyt tietdd alueen kunto sitd hankkiessaan, on alueen
haltijan puhdistettava alueen maaperi siltd osin kuin se ei ole ilmeisen
kohtuutonta. Alueen haltija vastaa samoin edellytyksin myds pilaantu-
neen pohjaveden puhdistamisesta, jos pilaantuminen on johtunut alueen
maaperin pilaantumisesta.

Siltd osin kuin pilaantuneen alueen haltijaa ei voida velvoittaa puhdis-
tamaan pilaantunutta maaperid, on kunnan selvitettdvi maaperin puhdis-
tamistarve ja puhdistettava maapera.

Lihtokohtana puhdistamisvastuussa on aiheuttajan vastuun periaate, jonka
mukaisesti vastuu on ensisijaisesti kohdistettu pilaantumisen aiheuttajaan.
Aiheuttajan vastuuta on tdydennetty alueen haltijan toissijaisella vastuulla ja
kunnan tdydentédvilld vastuulla. Aiheuttaja vastaa my0s pohjaveden puhdis-
tamisesta. Y SL:n puhdistamisvastuusdannos on sisdlloltdan samanlainen kuin
aiemmin voimassa ollut jitelain 23 §.23 Puhdistamisvastuun porrastamisel-
la aiheuttajan, haltijan ja kunnan vastuuseen oli tarkoitus varmistaa, ettei
maaperd jai saastuneeksi ja hallitsemattomaan tilaan silloin, kun pilaajaa ei
tunneta tai tavoiteta.?%*Y SL:n puhdistamisvastuusiinnoksen rakenne on esi-
tetty kaaviossa 13.

VASTUUN VELVOLLISUUDEN TAVOITETASO
KOHDENTUMINEN LAAJUUS

I Aiheuttaja Puhdistettava Ympiristo- tai terveys-
11 Alueen haltija + maaperd ja + haitan ja vaaran
(pohjaveden osalta poikkeuksia) pohjavesi estiminen

11T Kunta

Kaavio 13. YSL:n puhdistamisvastuuséddnnoksen rakenne.

203 HE 84/1999, s. 83.
204 Salo — Snellman 1994, s. 110.
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Puhdistamisvastuu on oikeudelliselta luonteeltaan ankaraa eli tuottamuksesta
riippumatonta vastuuta. Aiheuttajan puhdistamisvastuu syntyy ilman, etté
vastuullinen on menetellyt huolimattomasti tai varomattomasti. YSL:n esi-
toissd ei ole viitteiti siité, ettd edeltineen jitelain mukaista puhdistamisvas-
tuun luonnetta olisi tdssd suhteessa haluttu muuttaa. Jatelakia koskevassa
HE:ssd mainitaan nimenomaisesti, ettd maaperén saastuttamiskiellon sovel-
tumisen kannalta ei ole merkitysti, onko jite tai muu aine joutunut maape-
rddn vahingossa, huolimattomuudesta, piittaamattomuudesta vai tahallises-
ti.2> Muunkaan nykyisen ympiristolainsdidinnon velvoitteiden kannalta
aiheuttajan huolimattomuuden eli tuottamuksen maéralla ei ole merkitysta,
vaan lain soveltamisen kannalta riittdd, ettd vallitsee sddnnoksen vastainen
olotila. Esimerkiksi rakennuslainsdddinnon mukainen rakennuksen omista-
jan kunnossapitovelvollisuus on voimassa huolimatta siitd, onko rakennuk-
sessa oleva puute syntynyt omistajan huolellisen vai huolimattoman menet-
telyn johdosta. Vain kemikaalilaki poikkeaa tédssd suhteessa, silld sen 15.2
§:n mukainen velvollisuus puhdistaa kemikaalivahingossa pilaantunut alue
on tuottamusvastuuta. Vaikka toimintaa on harjoitettu ympéaristolupien mai-
rdysten ja lainsddddnnon mukaisesti, sekidén ei vapauta aiheuttajaa vastuus-
ta. Puhdistamisvastuu syntyy pelkéstdédn sen perusteella, ettd toiminnanhar-
joittajan toiminnasta seuraa maaperin tai pohjaveden pilaantumista toimin-
nan huolimattomuudesta riippumatta.

Myo6s kiinteistonhaltijan toissijainen vastuu on ldhtokohtaisesti tuottamuk-
sesta riippumatonta, mutta siind on erditd tuottamusvastuun piirteitd. Halti-
jan vastuu voi syntyi esimerkiksi, jos kiinteiston uusi haltija ei aluetta hank-
kiessaan ole riittdvin huolellisesti selvittanyt alueen kuntoa tai jos hin on
tiennyt alueen pilaantumisesta (75.2 §). Kunnan viimesijaisen vastuun kan-
nalta tuottamuksella ei ole merkitysti, vaan kunta vastaa aina maaperén puh-
distamisesta riippumatta kunnan tai sen tyontekijoiden menettelyn huolelli-
suudesta. Vastuun luonne todettiin esimerkiksi seuraavissa hallinto-oikeu-
den ratkaisussa:

KHO 12.7.2004 taltio 1699. Yhtio vetosi hallinto-oikeudessa siihen, ettd
maaperin pilannutta huoltoasematoimintaa oli harjoitettu voimassa ollei-

ten ja madrdysten mukaisesti ja yhtio oli noudattanut silloiseen parhaa-
seen tietimykseen perustuvia toimintatapoja.

205 HE 77/1993, s. 27.
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Hallinto-oikeus hylkisi (Vaasan hallinto-oikeus 15.5.2002) valituksen
silld perusteella, ettd puhdistamisvastuu syntyy jo pelkéstéén sillid perus-
teella, ettd toiminnanharjoittajan toiminnasta syntyy maaperin pilaantu-
mista. Niin ollen toiminnan lainmukaisuudella ei ole merkitystd vastuun
midrdytymisen kannalta. Myos KHO hylkési yhtion valituksen ja viittasi
sithen, ettd yhtion menettely oli ollut vastoin JHL:n roskaamiskieltoa.

KHO 6.5.2003 taltio 1106. Ympéristokeskus méardsi YSL 79 § nojalla
yrityksen puhdistamaan sen toiminnan pilaaman maaperin ja pohjave-
den. Pesula oli toiminut kiinteistolld vuosina 1970-1996. Vuonna 1994
maaperi ja pohjavesi kiinteistolld todettiin pilaantuneeksi. Yhtio valitti
hallinto-oikeuteen ja vetosi siihen, ettd toiminta oli tapahtunut sddnnosten
mukaisesti.

Hallinto-oikeus hylkési valituksen todeten, ettd maaperén ja pohjave-
den puhdistamisvastuu on tuottamuksesta riippumatonta JHL 33 §:n ja
YSL:n kannalta ja ettd hallintopakko tulee kysymykseen riippumatta sii-
td, onko toiminta laillisesti harjoitettua vai ei. KHO ei muuttanut paatosta.

Aiheuttaja vastaa kaikista aiheutuvista puhdistamiskustannuksista, silld ai-
heuttajan vastuun kohtuullistaminen ei ole YSL:n mukaan mahdollista. Ai-
heuttajan tdysiméddrdinen vastuu on tyypillistd julkisoikeudellisen ympiris-
tolainsdddinnon mukaisille velvoitteille, toisin kuin vahingonkorvauslain-
saaddnnon mukaiselle korvausvastuulle, jota voidaan padsadntoisesti alen-

taa eli kohtuullistaa.

Ilmoitusvelvollisuus, selvitysvelvollisuus ja puhdistamistarpeen arviointi
osana vastuuta. Maaperin pilaantumisen aiheutumista koskevasta havain-
nosta on ilmoitettava viranomaisille. Tdstd on sddnnoksid useammassakin
laissa. Pelastuslaissa (468/2003) on sdidetty jokaisen velvollisuudesta il-
moittaa vaarassa oleville ja pelastusviranomaisille sekéd ryhtyméédn kykynsi
mukaan pelastustoimintaan havaitessaan tulipalon syttyneen tai muun on-
nettomuuden tapahtuneen tai uhkaavan (28 §). Tama pelastuslain sddnnds
soveltuu paitsi tulipaloihin myos kiireellisiin ja laajoihin ympiristdvahin-
koihin. Myos ympéristonsuojelulaki edellyttdd, ettd aiheuttajan on valittd-
misti ilmoitettava valvontaviranomaiselle, jos maaperiin tai pohjaveteen on
padssyt ainetta, joka saattaa aiheuttaa pilaantumista (76 §).

Pilaantuneen alueen laajuus ja puhdistamistarve on selvitettdvd ennen
varsinaisten puhdistamistoiden aloittamista. Vasta asianmukaisen selvityk-
sen jdlkeen on pidteltivissd, kuinka laajalti pilaantumista on tapahtunut, mitéd
haitallisia vaikutuksia pilaantumisella on ympéristoon, mikd on puhdista-
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mistarve sekd millaisia kunnostustoimenpiteitd alueella on tehtivi ja mité
méadrdyksid puhdistamisesta on tarpeen antaa. Nimai selvitykset ovat osa ai-
heuttajan puhdistamisvastuuta, vaikkei Y SL:ssa olekaan nimenomaista mai-
nintaa siitd, kuka tekee tarpeelliset selvitykset, jos kyse on vapaaehtoisesti
toteutettavasta hankkeesta. Kuitenkin selvitysvelvollisuuden olemassaolo
ilmenee kiistattomasti esimerkiksi YSL 77 §:std, jonka mukaan alueellinen
ympdristokeskus voi médritd vastuullisen tekemién riittivit selvitykset, el-
lei niitd toteuteta vapaaehtoisesti. Maérdys voidaan kohdistaa vain puhdista-
misvastuussa olevaan tahoon ja sen antamisen edellytykseni on, ettd viran-
omaisella on perusteltua syyté epdilld pilaantumisen tapahtuneen.

Puhdistamisvelvollisuuden ja tutkimusvelvollisuuden asettaminen ovat
saintelyn ndkokulmasta osin erillisid asioita. Niihin sovelletaan sekd YSL:n
ettd JHL:n sdannoksid. Vanhassa pilaantumisasiassa puhdistamisvelvollisuus
perustuu JHL:n sdfinnoksiin ja puhdistamisesta midrddminen YSL 77 §:n
saannoksiin. Velvoittaminen puhdistamistarpeen selvittdmiseen tapahtuu
yleensd YSL:n 77 §:n nojalla, mutta voi poikkeuksellisesti tapahtua myds
JHL:n nojalla. Seuraavassa ratkaisussa KHO on toiminut ndiden periaattei-
den mukaisesti.

KHO 12.7.2004 taltio 1699. Y mpiristokeskus mairési, ettd 6ljy-yhtion
on puhdistettava pilaantunut alue seké ettd alue oli tutkittava ennen puh-
distamista ja tehtdvi riskinarviointi. Velvoitteisiin liittyi uhkasakko.

Pilaantuneella alueella oli toiminut yritys vuodesta 1960 vuoteen 1985
saakka. Yhtio varastoi tontilla 6ljyd. Alueella toimi vuodesta 1985 vuo-
teen 1987 my®s toinen yritys, joka kéytti aluetta pidasiassa paikoitusaluee-
na. Kiinteiston nykyinen haltija ei ole harjoittanut alueella mitédin liike-
toimintaa.

Oy valitti paétoksestd ja perusteluna oli muun ohessa, ettd alueen tilaa
ei ollut riittdvisti selvitetty siten, ettd voitaisiin maariatd maaperan puhdis-
tamisesta. Méidrdys voidaan antaa vasta kun alueen tila ja mahdollinen
puhdistamistarve on riittavésti selvitetty.

Hallinto-oikeus kumosi péédtoksen siltd osin kuin yhtio oli velvoitettu
aloittamaan pilaantuneen alueen puhdistus, mutta vahvisti selvitysvelvol-
lisuuden. Hallinto-oikeus totesi, ettd aluetta oli tutkittu vain paikoitellen
ja suppeasti. Yhtio midrittiin aluksi selvittimiin alueen pilaantuneisuu-
den laajuus ja pilaantumisen aste sekd alueen puhdistustarve. Paitostd
hallinto-oikeus perusteli silld, ettd vasta asianmukaisen selvityksen jil-
keen on péiteltdvissi se, kuinka laajaa pilaantumista on tapahtunut, mité
haitallisia vaikutuksia pilaantumisella on ympéristoon, mikd on puhdis-
tustarve sekd millaisia kunnostustoimenpiteité alueella on tehtdva ja mitd
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midrdyksid pilaantuneen alueen puhdistamisesta on tarpeen antaa. Yh-
tiolle asetettu selvitysvelvoite on lievempi kuin puhdistamisvelvoite, jo-
ten se voidaan asettaa jitehuoltolain 32 ja 33 §:n mukaisen vastuun perus-
teella, kun selvittiminen on tarpeen ennen varsinaista myohempéd puh-
distamismadrdysti, joka taasen annetaan YSL 77 §:n selvittdmisvelvolli-
suussdidnnoksen nojalla.

Puhdistamisvelvollisuuden laajuus ja tavoitetaso. Puhdistamisen tarve pe-
rustuu kemikaalien aiheuttamiin haittoihin ja riskeihin. Usein on kuitenkin
kyse hyvin pienisti pitoisuuksista, joiden haittavaikutukset ympéristolle tai
terveydelle eivit ole vélittomésti havaittavissa, vaan ldhinni tilastollisesti
osoitettavissa. Tyypillistd pilaantuneen ympéariston puhdistamista koskevil-
le ratkaisuille on, ettd paétoksilla pyritddn hallitsemaan epdvarmuutta, joka
liittyy puutteelliseen ympéristd- ja terveysvaikutuksia koskevaan tietoon.
Téssd padtoksenteossa on varovaisuusperiaatteella merkitystd, silld se voi
johtaa siihen, etté yksityisen oikeuksia suojaavien periaatteiden on vaistytti-
vd yleiselle edulle aiheutuvien riskien eliminoimiseksi. Esimerkiksi varo-
vaisuusperiaate liittyy sithen epdvarmuuden hallintaan, joka on tyypillistd
pilaantuneen ympiiristén puhdistamista koskeville ratkaisuille.?%

YSL:ssa edellytetty puhtaustaso miérdytyy 75.2 §:n perusteella, joka on
ilmaisultaan kovin avoin. Vastuullinen ~on velvollinen puhdistamaan maa-
perén ja pohjaveden sellaiseen tilaan, ettei siitd voi aiheutua terveyshaittaa
eiki haittaa tai vaaraa ympdéristolle”. TAma tavoitetaso antaa viranomaiselle
vien ympéristduhkien luonne (kaavio 14). Puhdistamisen tavoitteena ei ky-
seisen sddnnoksen mukaan ole tdysin puhdas ympéristo tai edes tdysin pi-
laantumista edeltidneeseen tilaan palautettu ympdristd, vaan sddnnoksessd
mainittujen edellytysten tiyttiminen. Ensisijaista on estdd haitat ihmisten
terveydelle ja ympiristolle. Usein maaperin puhdistaminen ennalleen on Salo
— Snellmanin mukaan mahdotonta, sill4 ei tiedetd, millaisessa tilassa maape-
réi oli ennen pilaantumista.?’” Terveyshaitan estéimisen tarve on katsottu riit-
taviksi puhdistamisvelvollisuuden perusteeksi JHL:n soveltamiskédytdnnos-
sd. Esimerkiksi padtoksissda KHO 2.7.1992 taltio 2542 ja KHO 14.5.1993
taltio 1846 asetettiin jatehuoltosuunnitelmassa puhdistamisvelvollisuus, kun
maaperissi oleva kloorifenoli aiheutti terveyshaittaa.

206 Kuusiniemi ym. 2001, s. 170.
207 Salo — Snellman 1994, s. 109.
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Kiytdnnossi ei kaikissa tilanteissa aina edellytetd, ettd puhdistamisen tu-
loksena alue palautetaan luonnontilaan tai edes ennen pilaantumista vallin-
neeseen tilaan. Tosin tdstd tavoitetasosta on erilaisia mielipiteitd. Esimerkik-
si Vaasan hallinto-oikeus toteaa paétoksessd 11.11.2002 nro 00867/02/3635,
ettd puhdistamisen yleisend ldhtdkohtana on, ettd saavutetaan se taso, joka
vallitsi ennen pilaavaa toimintaa. Sama nidkemys esiintyy JHL:n lainvalmis-
telutdissd, joissa todetaan roskaamiskiellosta: ”Sdinnds toteuttaisi ympéris-
tonsuojelun yleisesti hyviksyttyid periaatetta, jonka mukaan pilattu ympéris-
t6 on palautettava pilaantumista edeltineeseen tilaan.” Kyseisessd HE:ssd
kiytetddn tavoitetasosta jopa kisitettd “ennallistamisperiaate”, joka tosin ei
ole vakiintunut myShemmin laajempaan kéytto6n.>08

PILAAVAN TOIMINNAN AIHEUTTAMA PITOISUUS
PUHDISTUS-

HANKKEEN
KOHDE

—— TERVEYS/YMPARISTOHAITAN VAARAN AIHEUTTAVA
PITOISUUS

—— LUONTAINEN KUORMITUS JA TAUSTAPITOISUUS

_ | PUHDAS MAAPERA

MAAPERAN PITOISUUS
Kaavio 14. Puhdistamisen tavoitteena oleva puhtaustaso.

Puhdistamistarvetta eli vastuun laajuutta pitdd arvioida suhteessa maaperdn
nykyiseen ja tulevaan kdyttoon. Tamin korostamiseksi lisdttiin YSL 75 §:ddn
uusi 2 momentti (252/2005), jonka mukaan: “Pilaantuneen maaperin ja poh-
javeden puhdistustarpeen arvioinnissa on otettava huomioon pilaantuneen
alueen, sen ympiriston tai pohjaveden nykyinen tai tuleva kayttd sekd pi-
laantumisesta terveydelle tai ympéristolle mahdollisesti aiheutuva vaara tai
haitta.”

208 HE 142/1975, s. 8.
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Ruotsissa puhdistamisvastuuta on rajoitettu siten, ettd pilaantunut alue on
puhdistettava tai puhdistamiskustannuksista vastattava kohtuullisessa laajuu-
dessa. Puhdistamistoimenpiteiden tulee olla tarpeellisia terveydelle tai ym-
péristolle aiheutuvan haitan estdmiseksi (Miljobalken 10:4.1). Vastuun laa-
juuteen vaikuttaa esimerkiksi pilaantumisen tapahtumisesta kulunut aika ja
yleiset olosuhteet. Useiden vastuullisten kesken vastuu on yhteisvastuuta, ja
vastuu tai siitd aiheutuvat kustannukset jactaan kunkin aiheuttamisosuuden
perusteella (Miljobalken 10:6).

Haitta-ainepitoisuuksista kertovat raja- tai tavoitearvot eivit yksinomaan
ratkaise sitd, millaiseen tilaan pilaantunut ympéristo on puhdistettava, vaan
my0s tapauskohtaisilla riskeilld on merkitystd. Esimerkiksi toimivan teolli-
suusalueen pilaantunut maaperd on puhdistettava, jos haitalliset aineet saat-
tavat levitd ympéristoon tai muutoin aiheuttaa vaaraa terveydelle tai ympi-
ristdlle. Puhdistaminen on tarpeen, kun alueen kiyttomuoto muuttuu esi-
merkiksi teollisuuskaytosti asuinkiyttéon.?* Erilaisista puhdistamisvelvol-
lisuuden laajuuteen vaikuttavista tekijoistd on syntynyt oikeuskdytdntoa.
Esimerkiksi seuraavissa ratkaisuissa tavoitteeksi hyviksytyt pitoisuudet
madrdytyivit tapauskohtaisen riskinarvioinnin perusteella:

KHO 30.5.2001 taltio 1329. Asiassa oli kysymys maaperin ja pohjave-
den kunnostustason riittdvyyden arvioinnista. Ympiristokeskus myonsi
kiytostéd poistetun dljyvaraston hiilivedyilld saastuneen maa-alueen kun-
nostamista varten ympéristoluvan.

Yhtio valitti padtoksestd ja vaati maaperén ja pohjaveden puhdistusta-
voitteina olevien arvojen (200 mg/kg ja 0,5 mg/l) muuttamista. Valituk-
sen perusteluna esitettiin, ettd arvot eivit olleet vilttiméattomia puhdista-
mistavoitteiden saavuttamiseksi ja aiheuttavat kohtuuttomia kustannuk-
sia saavutettavaan hyotyyn ndhden, silld kyse oli edelleen toimivasta va-
rastoalueesta, jolla pitoisuudet olivat pienid. Arvot edellyttivit kallista
massanvaihtoa kompostoinnin sijaan, mikd nostaa kustannuksia ilman
vastaavaa hyotya.

KHO katsoi, ettd ympéristokeskus oli voinut liittdd lupapéiatokseensi
tarvittavia madrdyksia mm. pohjaveden pumppauksesta, alueen likaantu-
neen pohjaveden puhdistustasosta ja kunnostettavan kiinteiston maape-
rin puhdistustasosta. KHO muutti lupaehtoja lieventdmailld ympiristo-
keskuksen pohjaveden ja maaperin oljyhiilivetypitoisuuksille asettamia
raja-arvoja. Arvioidessaan kunnostustason riittivyyttd KHO otti huomioon

209 HE 84/1999, s. 49.
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alueen ja sen ldhiympiriston nykyisen ja tulevan maankiyton, alueen si-
jainnin, pohjaveden virtausolot ja haitta-aineiden ympéristovaikutukset
ja paityi pohjaveden 6ljyhiilivedyn arvoon 1 mg/l ja maaperén 6ljyhiili-
vetyjen arvoon 1000 mg/kg. Lisdksi KHO asetti paitoksessdin ympiris-
tokeskukselle velvollisuuden ottaa kysymys maaperén ja pohjaveden kun-
nostustason riittdvyydestd myohemmin uudelleen harkittavaksi.

Maaperin puhdistamisvelvollisuuden ulottuvuus syvyyssuunnassa maardy-
tyy tapauskohtaisesti alueen ominaisuuksien, kdyton ja haitta-aineen perus-
teella. Ulottuvuus tarkoittaa sitd syvyyttd, johon saakka maa-aines on puh-
distettava. Ulottuvuutta on kisitelty seuraavassa KHO:n ratkaisussa:

KHO 18.6.1998 taltio 1157.Ympiristokeskus hyviksyi romualan yrityk-
sen suunnitelman lyijylld ja 6ljylld saastuneen maaperin kunnostamisek-
tiin huomioon alueen teollisuuskédyton jatkuminen.

Yhtion valituksessa vaadittiin poistettavaksi oljysorapitoisen maape-
rdn puhdistamisvelvollisuus 40 cm syvyyden ylittaviltd osin.

KHO ei muuttanut ympéristokeskuksen pditostd ja perusteluna esitet-
tiin, ettd oljysora on JHL 3 §:ssi tarkoitettua jitettd, jonka puhdistamista
on pidettdvd ympdiristonsuojelun kannalta tarpeellisena.

Puhdistamisen tavoitetaso voidaan asettaa lupapédétoksessd alueen nykyisen
kdyton perusteella, kuten tapahtui edelld selostetussa ratkaisussa KHO
18.6.1998 taltio 1157. Nykyiseen kidyttomuotoon perustuvalla paitokselld
ei silti estetd oikeusvoimaisesti sité, ettd alueen puhdistamisesta esitetddn
myohemmin lisdvaatimuksia, jotka perustuvat uusiin kdyttotarkoituksiin.
Seuraava ratkaisu koski muun ohessa edelleen toimivan teollisuusalueen
puhdistamisen tavoitetasoa sekd kunnan tarvetta varmistaa myohempi puh-
distaminen maankdyton muuttuessa:

Vaasan hallinto-oikeus 16.5.2003 nro 03/0072/3. Ympdristokeskus oli
myontinyt Oy:lle ympéristdluvan pilaantuneen maaperédn kunnostamisel-
le. Valituksessaan hallinto-oikeudelle kunta vaati lupaméaéridysten muut-
tamista siten, ettd kunnalle varataan ehdoton oikeus maéritd puhdistuk-
sen tavoitetaso sen mukaan, mikd on kunnan paittima alueen tuleva kiyt-
totarkoitus. Alue on yleiskaavan 2020 luonnoksessa merkitty selvitys-
alueeksi, jossa tullaan médritteleméédn ranta-alueiden rakentamis- ja vir-
kistysalueet. Edellytyksid kehityssuunnitelmien laatimiseen rajoitetaan
oleellisesti, jos kunnalle ei anneta oikeutta vaatia luvan hakijaa puhdista-
maan alue tulevaa kéyttotarkoitusta vaativalle tasolle.
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Hallinto-oikeus hylkési valituksen. Perusteluissa viitattiin SAMASE-
raporttiin, jonka mukaan yleistavoitteena on puhdistaa maaperid sellaiselle
tasolle, ettd aluetta voidaan kéyttdd mihin tahansa kiyttotarkoitukseen.
Téstd yleistavoitteesta voidaan poiketa mm. tilanteissa, joissa alueen kiytto
ei edellytd tdysin puhdasta maaperédd. Hallinto-oikeus katsoi timén sovel-
tuvan tapaukseen, ja totesi myos ettd nyt miérityt kunnostustoimenpiteet
eivit estd myohempii kunnostusta vaativampiin kdyttotarkoituksiin. Ti-
min vuoksi pddtoksen midrdyksissi ei mainittu kunnan oikeudesta vaatia
puhdistuksen tavoitetasojen tiukentamista. Hallinto-oikeus totesi, ettd
kunnalla ja kunnostamisesta vastaavalla yhtiolld on mahdollisuus keske-
ndin sopia puhdistustason myohemmaisti nostamisesta. Lisédksi kunnalla
on mahdollisuus vaatia jatkotoimenpiteitd ympéristokeskuksen padtok-
sestd huolimatta, jos alueen maankéyttotarkoitus muuttuu. Tami paitos
on lainvoimainen.

Puhdistamistavoitteita tdsmentdvdt hallinnolliset ohjeet ja SAMASE-arvot.
Kansainvilisesti tarkasteltuna on yleistd, ettd hallinnollisen paédtoksenteon
apuvilineend kiytetddn sallittuja pitoisuuksia médrittelevid yleisid raja-ar-
voja. Maaperén pilaantuneisuus arvioidaan vertaamalla yksittdisessd ta-
pauksessa maaperin haitta-ainepitoisuuksia ohje- ja raja-arvoihin. Niiden
oikeudellinen velvoittavuus vaihtelee eri maissa, ja kyse voi olla joko vel-
voittavista madrayksisti tai suositusluonteisista ohjeista.

Pilaamiskieltosddnnoksid sovellettaessa tarvitaan yleensd tapauskohtais-
ta harkintaa, silld niissd on méiéritelty vain yleiselld tasolla, mité tarkoitetaan
ympdriston, maaperdn tai pohjaveden pilaantumisella. Alueen pilaantunei-
suus on harvoin yksiselitteisti, silld vain poikkeuksellisesti haitta-ainepitoi-
suudet maaperéssi tai pohjavedessd ovat niin korkeita, ettd aiheutuu heti
havaittavia vilittomid terveys- tai ympéristohaittoja. Useimmiten kemikaa-
lipitoisuudet ovat vihdisid ja haittavaikutukset ilmenevit vasta pitkidn ajan
kuluttua joko sairastumisriskin kasvuna tai muina seurauksina. N#issi tilan-
teissa ~’pilaantumiskynnys” voidaan midritelld joko tapauskohtaisen riskin-
arvioinnin perusteella tai kdyttamailld yleisid haitta-aineiden pitoisuusraja-
tai ohjearvoja, joiden ylittyminen edellyttdd puhdistamis- tai muita toimen-
piteita.

Suomessa on maaperin pilaantuneisuutta arvioitaessa sovellettu ympé-
ristdhallinnon SAMASE-projektin kokoamia saastuneen maaperin ohje- ja
raja-arvoja. Ympiristoministerié on julkaissut projektin loppuraportin.?!'

210 SAMASE-raportti 1994.
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Kiytdnnossé pitoisuusarvoja on sovellettu varsin kaavamaisesti siten, ettd
lupaviranomainen on kdyttianyt suoraan SAMASE-arvoja. Myos KHO on
yleensd hyviksynyt lupaviranomaisen esittdmét arvot kuten seuraavissa pai-
toksissd:

KHO 2.7.1992 taltio 2542. Laéaninhallituksen suunnitelman hyvéaksymis-
padtoksessd oli viitattu suomalaisten arvojen puuttuessa hollantilaisiin ar-
voihin jamyods KHO:n pédatoksessd hyviksyttiin nimai arvot esittden ylei-
sid perusteluja kloorifenolin haittaluonteesta ja alueen ympéristooloista.

Myo6s KHO:n seuraavassa ratkaisussa (KHO 11.11.1997 taltio 2858) hyvik-
syttiin SAMASE-arvojen kdyttdiminen péatoksen perusteena. Asian loppu-
tulokseen vaikutti myos alueen sijainti ja kaavassa alueelle vahvistettu kiyt-
totarkoitus:

KHO 11.11.1997 taltio 2858. Ympiristokeskus myonsi kunnalle kaksi
ympdristdlupaa, joista toinen koski kéytostd poistetun haulikkoampuma-
radan lyijylld saastuneen maaperéin puhdistamista ja toinen saastuneiden
maamassojen sijoittamista. Hakemuksessa oli esitetty lievisti saastuneen
massan lyijypitoisuuden raja-arvoksi 300 mg/kg kun taas paétoksessi raja-
arvo oli 60 mg/kg. Puhdistamistarpeen arvioinnissa ymparistokeskus otti
huomioon SAMASE-ohjearvojen liséksi alueen sijainnin ja alueen kaa-
van mukaisen kayttotarkoituksen asuinalueeksi.

Kunnan valituksessa katsottiin, ettd pdatos ei perustunut voimassa ole-
vaan lainsddddntoon siltd osin kuin on kysymys lupapiitoksessd madra-
tystd saastuneen maan lyijypitoisuuden raja-arvosta, joka siis oli sama
kuin SAMASE-arvo. Lausunnossaan KHO:lIle ympéristokeskus totesi,
ettd hakija ei ollut esittdnyt tapauskohtaista riskiarviota, joten yleiset
SAMASE-arvot ja myos VNp puhdistamolietteen kidyttdmisestd maan-
viljelyksessd (282/1994) ovat ne ldhteet, joiden perusteella hyviksytté-
vit pitoisuudet tulee midritella.
rusteluna oli, ettd lyijypitoinen maa on jitelaissa tarkoitettua ongelmaji-
tettd, ja puhdistettavan maan lyijypitoisuuden raja-arvona 60 mg/kg on
pidettivi terveys- ja ympdristohaittojen ehkidisemiselle asetetut vaatimuk-
set huomioon ottaen tarpeellisena.

SAMASE-raportissa médriteltiin raja- ja ohjearvot hyvéksyttiville pilaavien

kiytettivid suosituksia, eivitkd ne ole juridisesti velvoittavia. Silti ne ovat
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kdytdnnossd ohjanneet sitd, millaista puhtaustasoa ympéaristoviranomaiset
ovat kohteilta edellyttineet ja millainen yksittdisten puhdistamishankkeiden
lupapéitosten sisélto on ollut. Oikeuskdytdnnossi arvojen kidytté on hyvék-
sytty. Esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeus toteaa piétoksessd 11.11. 2002 (nro
00867/02/3635), ettd ohjearvoilla ei ole virallista painoarvoa, mutta ne pe-
rustuvat tehtyihin tutkimuksiin, joten niitd voitiin kdyttdd puhdistamisen ta-
voitearvoina. Arvot eivit ole oikeudellisesti velvoittavia, joten niistd on voi-
tu tapauskohtaisesti poiketa joko ylos- tai alaspdin. Puhdistamisen tavoite-
taso voi yksittdistapauksessa olla tiukempikin kuin SAMASE-ohjearvot, mut-
ta se riippuu ensisijaisesti saastuneen maaperédn aiheuttamasta konkreetti-
sesta riskistd. Tavoitteet voidaan sopeuttaa ympériston luontaisiin ja vallit-
seviin pitoisuuksiin. Timén Vaasan hallinto-oikeus mainitsee 20.6.2001 an-
tamansa padtoksen perusteluissa (nro 01/0060/4).

Yksittdistd puhdistamishanketta koskevassa hallintopéitoksessi tulee il-
moittaa puhdistamistavoitteet numeerisessa muodossa. Riittdvini ei voida
pitdi sitd menettelytapaa, ettd tavoitteet ilmoitetaan paitoksessd vilillisesti
siten, ettd viitataan SAMASE-raportissa mainittuihin arvoihin. Vaasan hal-
linto-oikeus toteaa padtoksessdan 20.6.2001 (nro 01/0060/4), ettd numeeris-
ten arvojen mainitseminen on tdrkedid kunnostussuunnitelman tekemisen
mahdollistamiseksi ja puhdistamisesta vastuussa olevan oikeusturvan vuok-
si. Myds KHO on hyviksynyt sen, ettd arvoista voidaan poiketa tiukempaan
suuntaan ja ettd myOs ohjearvopitoisuuden alittavan ylijidméamaan kiytolle
voidaan asettaa ympdristoriskiperusteisia rajoituksia:

KHO 29.12.2000 taltio 3383. Jitehuoltoilmoituksessa tarkoitettu hanke
koski entisen huoltoasemakiinteiston saastuneen maaperin puhdistamis-
ta. Kohde sijaitsi tirkedksi luokitellulla pohjavesialueella, Turun veden-
oton kannalta tirkedlld vedenottoalueella. Ympéristokeskuksen padtok-
sessd vaadittiin puhdistamaan alue ldhes alueen luonnollisiin pitoisuuk-
siin. Tdma puhdistustaso poikkesi selvidsti SAMASE-raportin raja- tai oh-
jearvoista, joita valituksessa vaadittiin kaytettdviksi.

Valittajan mukaan myds ylijidméadmaan késite (alle SAMASE-ohjear-
von ja yli luonnollisen pitoisuuden olevat maat) oli aiemmalle hallinto-
kiytinnolle vieras. Valituksen mukaan vaadittu puhdistustaso edellytti
kalliita analyysimenetelmii, joten se oli BAT-periaatteen vastainen.

KHO muutti aluekeskuksen pdatosti vain siten, ettd mineraalioljyjd saa
puhdistustodiden padtyttyd jdada enintddn 20 mg/kg kuiva-aineesta mitat-
tuna. Sen sijaan muiden valituksessa tarkoitettujen aineiden osalta alue-
keskuksen pditoksen lopputulosta ei muutettu. Paitoksessd ei muutettu

141



VASTUU PILAANTUNEEN YMPARISTON PUHDISTAMISESTA

ylijidmémaiden sijoittamista koskevia rajoituksia. KHO:n piitoksen pe-
rusteluissa todettiin, etti SAMASE-raportissa esitetyt raja- ja ohjearvot
on tarkoitettu vain suuntaa-antaviksi ja niistd voidaan tapauskohtaisesti
poiketa. Perusteluissa my0s korostettiin kohteena olevan alueen puhtau-
den erityistd merkitysté.

Tavoitearvoja koskevat viranomaisratkaisut aiheuttavat vastuulliselle talou-
dellisia seurannaisvaikutuksia, joten lupaviranomaiselta edellytetdéin perus-
teluita ratkaisuille. Esimerkiksi pddtoksessd Vaasan hallinto-oikeus 14.10.
2002 nro 02/0352/2 oli kysymys siitd, voitiinko soveltaa teollisuusalueiden
raja-arvoa 1000 mg/kg 6ljyhiilivetypitoisuudelle vai sovelletaanko ohjear-
votasoa 300 mg/kg. Yhtio vetosi siihen, ettd pohjavedelle ei ole nykyisti tai
suunniteltua kdyttod. Ympéristokeskus sovelsi tiukempaa arvoa, koska teol-
lisuusalue sijaitsi I-luokan pohjavesialueella ja saastunut alue oli aivan naa-
purikiinteiston raja-alueella. Hallinto-oikeus ei muuttanut pditosta ja tdima
paitods on lainvoimainen.

SAMASE-arvoilla ei ole normatiivista perustetta, joten niilld ei ole oikeu-
dellista velvoittavuutta tai virallista asemaa hallinnon piétoksenteossa. Tosi-
asiassa niiden kéytt6 on kuitenkin ollut hyvin yleistd, miki on suorastaan on-
gelma laillisuuden ja yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Puhdistamisvelvollis-
ten oikeusturvan kannalta on tirkedd, ettd raja-arvojen oikeudellinen asema ja
luonne ovat yksiselitteisid, silld raja-arvot ohjaavat voimakkaasti hallintovi-
ranomaisten toimintaa. Niiden tulisi selkedsti olla joko suosituksia tai oikeu-
dellisesti velvoittavia madrdyksid, ja raja-arvoja siséltdvien péitosten tiedolli-
sen perustan pitdisi olla huolellisen sddddsvalmistelun tulos, sillé se lisdisi kan-

Valtioneuvostolla on YSL 14 §:n toimivalta antaa asetus haitallisten ai-
neiden suurimmista pitoisuuksista, pilaantuneen maa-ainesten késittelystd,
eristdmisestd, puhdistamisen teknisistd vaatimuksista, puhdistusmenetelmista
sekd tarkkailusta ja valvonnasta. Asetusta pilaantuneen maaperén puhdista-
miseen liittyvistd ohjearvoista ja pilaantumisen selvittimismenetelmistd val-
mistellaan ympiristoministeriossi.”!! Pédtokselld korvataan SAMASE-ra-
porttiin sisdltyneet arvot ja niiden myohemmiit muutokset, kuten ympéristo-
hallinnon julkaisemassa selvityksessd vuodelta 1997 esitetyt. Asetusta so-
velletaan my0s jo ennen YSL:n voimaantuloa tapahtuneeseen maaperin pi-
laantumiseen. Suurin osa maaperin pilaantumistapauksista on nditd vanhoja
pilaantumistapauksia.

211 HE 84/1999, s. 49.
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Puhdistamis- ja tutkimusmenetelmien valinta sekd vesijohto korvaavana
ratkaisuna. Tekniset toimenpiteet, joilla pilaantumishaitat voidaan estéd ja
poistaa, vaihtelevat tapauskohtaisesti. Vaihtoehtoisten puhdistamismenetel-
mien méérd on suuri, ja uusia teknisid ratkaisuja kehitetéiéin jatkuvasti. Lain
esitoissd on mainittu esimerkkind puhdistamistoimenpiteistd pilaantuneen
maa-aineksen vaihtaminen puhtaaseen maa-ainekseen ja maaperin betonoin-
{212

Korvaavan puhtaan veden hankkiminen on usein tarpeen. Pilaantuneen
pohjaveden puhdistaminen ei aina ole teknisesti mahdollista, ja silloin rat-
kaisuna voi olla, ettd pilaantuneella pohjavesialueella kaivonomistajat liitty-
vit kunnalliseen vesilaitokseen tai vesiosuuskuntaan. Puhdistamista koske-
vaan viranomaispiitokseen voidaan liittdd velvoitteita esimerkiksi veden
hankinnasta kiinteistolle, jonka talousveden saanti on estynyt pilaantumisen
johdosta. Pilaantunut pohjavesi voidaan my6s mééaritd pumpattavaksi muual-
le kisiteltdviksi. Puhdistamisvastuussa oleva voidaan velvoittaa suorittamaan
suojapumppauksia esimerkiksi pilaantumisen laajentumisen ehkdisemisek-
si.213 Niiden ns. korvaavien toimenpiteiden kiyton edistimiseksi tismen-
nettiin YSL:n 79 §:n siddAnnoksid (252/2005).2'4 Niiden mukaan viranomai-
nen voi médritd puhdistamisen ohella muista tarpeellista toimista ympéris-
ton palauttamiseksi ennalleen tai haitan vihentdmiseksi. Nima toimet voi-
daan asettaa joko ympdristoviranomaisen pditdkselld YSL:n mukaisessa
madrdysmenettelyssd tai vahingonkérsiji voi itse toteuttaa toimet ja vaatia
kustannuksiaan vastuulliselta yleisessi tuomioistuimessa vahingonkorvauk-
sena, joka perustuu vahingonkorvauslainsdddiantoon.

Selvitysvelvollisuus on osa puhdistamisvelvollisuutta. Sen sisdlto vaih-
telee tapauskohtaisesti esimerkiksi alueen olosuhteiden mukaan. Esimer-
kiksi tdrkedn pohjavesialueen ldheisyydessd sijaitsevassa kohteessa voi-
tiin (Vaasan hallinto-oikeus 9.6.2003 nro 03/0157/2) edellyttdd pohjave-
den tarkkailua ottaen huomioon pilaantuneen alueen mahdollinen hydro-
loginen yhteys pohjavesialueeseen. Pohjaveden virtaussuuntaa ei ollut ha-
kemusvaiheessa riittdvisti selvitetty eikd ndytteitd otettu. My0s seuraavas-
sa hallinto-oikeuden pédtoksessi oli kyse asetetun selvitysvelvollisuuden
sisdllosti:

212 HE 84/1999, s. 83.
213 Kuusiniemi ym. 2001, s. 1143
214 HE 227/2004.
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Vaasan hallinto-oikeus 14.10.2002 nro 02/0352/2. Asiassa oli kyse puh-
distusvelvolliselle asetetun selvitysvelvollisuuden sisillostd. Yhtio vaati
valituksessaan midrdayksen muuttamista siten, ettd rakennuksen lattian ala-
puolisen maaperidn huokoskaasun oljyperdiset haihtuvat hiilivedyt tulee
selvittdd vain, jos rakennuksen sisdilmassa todetaan hiilivetyja.

Hallinto-oikeus lievensi ympdristokeskuksen asettamaa néytteenotto-
velvollisuutta ja totesi, ettd vasta, mikéli sisdilmassa todetaan hiilivetyjd,
jotka voivat olla perdisin maaperistd, on tarpeen selvittdd myos lattian
alapuolisen maaperin haihtuvat hiilivedyt.

Paitos on lainvoimainen.

Tutkimusten miérd ja kohteet valitaan yksittdisessd hankkeessa siten, ettd
lupaviranomainen voi edellyttdd tavanomaista laajempia tutkimuksia ja
useampia naytteiti silloin, kun kohteen erityisolot sitd edellyttaviit:

Vaasan hallinto-oikeus 10.6.2003 nro 03/0100/3. Lupaviranomainen oli
hyviksynyt kunnan ilmoituksen pilaantuneen maaperin puhdistuksesta
sekd antanut lisdksi midrdayksid. Kunta valitti hallinto-oikeudessa paédtok-
sen médrdyksistd muun ohessa siltd osin kuin ne koskivat tehtidvien ana-
lyysien lukumiirad sekd sitid analysoidaanko PAH-yhdisteet, 6ljyt ja syani-
di koko alueelta.

Hallinto-oikeus perusteli niytteenotto- ja analyysiméirien suhteen pai-
tostédin silld, ettd edellytetyt ndytteet olivat tarpeen, koska kyseisen alueen
toimintahistoria ja niytteenoton edustavuus vaativat valittua tarkkuusta-
soa. Nidytteenoton ulottaminen koko alueelle oli hallinto-oikeuden mieles-
td tarpeen sen johdosta, ettei ollut varmoja tietoja pilaantuneiden alueiden
sijainnista.

Péitos on lainvoimainen.

BAT- ja BEP-periaatteet ja menetelmdn valinta. BAT-periaate on keskeises-
sd asemassa Y SL:ssa erityisesti padstdjen rajoittamisessa. Periaatteen sisalto
on maddritelty lain 3 §:ssd, ja médritelmd vastaa IPPC-direktiivin 2 artiklan
11 kohtaa. Jo ennen IPPC-direktiivid on monissa muissa EU:n direktiiveissa
ja kansainvilisissd sopimuksissa edellytetty, ettd pddstdjen vihentdmisessi
sovelletaan parasta kiiyttokelpoista tekniikkaa.”!> YSL:n mukaan ympiiris-
ton pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, etti kiy-
tetddn parasta kiyttokelpoista tekniikkaa (4 §). Periaatetta voidaan jossain
madrin soveltaa my0s yksittdisten ympéristolupien lupaharkinnassa, silld
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ympéristdluvan myontdmisen yleisend edellytyksend on, ettd toiminta tiyt-
tdd YSL:n vaatimukset (41.1 §). Sen sijaan YSL 43 § ei sovellu kaikkiin
pilaantuneen maaperédn puhdistamisasioihin, silld siind sdfidetddn ympéris-
tolupien paistdjd koskevista lupamédridyksistd. Tuossa sddnnoksessi edelly-
tetddn, ettd ’pédastojen ehkdisemisti ja rajoittamista koskevien lupaméirays-
ten tulee perustua parhaaseen kiyttokelpoiseen tekniikkaan”.?'® S#finnds tosin
soveltuu puhdistamishankkeen aikana syntyvien piistdjen rajoittamiseen,
kuten maaperéstéd ilmaan haihtuvaan hiilivetyyn. Myos 43 §:n lainvalmiste-
luaineisto tukee edelld selostettua kisitystd, ettd pykéld on tarkoitettu koske-
maan paistdjen rajoittamista, ei yleisesti kaikkea pilaantuneen ympiriston
puhdistamista tai siiné tapahtuvaa puhdistamismenetelmin valintaa. Oikeus-
kdytdnnossd periaate on ollut esilld esimerkiksi seuraavassa asiassa. Siind

muutettiin KHO:ssa puhtaustavoitteiden suhteen valittajan tarkoittamalla
tavalla:

KHO 29.12.2000 taltio 3383. llmoitus koski entisen huoltoasemakiin-
teiston saastuneen maaperin puhdistamista. Kiinteisto sijaitsi tarkezksi
luokitellulla pohjavesialueella. Ympdristokeskus hyviksyi ilmoituksen
paitoksestdan ilmenevin ehdoin. Ehdoissa méaarittiin mm. kiinteistolle
jdavdn maan haitallisten aineiden puhtaustavoitepitoisuudesta siten, ettd
alueen luonteen vuoksi mineraalidljyjen hyviksyttdvd pitoisuus voi kor-
keintaan olla 1,0 mg/kg, joka perustui analyysirajan kdyttamiseen puh-
distustavoitteena. Pitoisuus poikkesi SAMASE-arvosta, joka on 50 mg/
kg. Ympiristokeskus perusteli pdiatostdin mm. pohjaveden sijainnilla
ldhelld maanpintaa hiekkakerroksen suojaamana ja pohjaveden virtaus-
suunnalla.

Valituksessaan yhtio vetosi muun ohessa BAT-periaatteeseen ja vaati
SAMASE-arvon soveltamista. Puhdistustoimenpiteet padtoksen mukai-
silla tavoitearvoilla eivét olisi jarkevissi suhteessa niistd aiheutuviin kus-
tannuksiin. Tavoitetaso edellyttiisi kenttdmittausten sijasta kalliita labo-
ratoriotutkimuksia.

KHO ei muuttanut ympéristokeskuksen péadtostd muilta osin kuin alen-
tamalla puhtaustavoitetta mineraalidljyjen osalta. Tapauksessa oli kyse
tarkedstd pohjavesialueesta. KHO puolestaan piti puhtaustavoitetta liian
tiukkana ja kevensi sitd arvoon 20 mg/kg kuiva-ainetta, joka oli my0s
alueen luontaisen pitoisuuden alaraja. KHO katsoi, ettd tiukempi puh-
taustavoite olisi merkinnyt midritystarkkuuden rajamailla liikkumista.

216 HE 84/1999, s. 40.
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Asetettu arvo on mahdollista mitata kenttdolosuhteissa kiytettivilld mit-
tausmenetelmilld. Lisédksi korvaavan maa-aineksen 1oytdminen kohtuulli-
selta etdisyydelti ei olisi ollut varmaa ja maa-aineksen poisto ja vaihtami-
nen pohjaveden alapuolelta olisi jo sininsd aiheuttanut vaaraa pohjave-
delle.

BEP-periaate edellyttid, ettd ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi on
noudatettava tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita eri toimien yh-
distelmid, kuten tydmenetelmid seki raaka-aine- ja polttoainevalintoja. Pe-
riaatetta sovellettaessa on otettava huomioon kustannustehokkuus ja vaihto-
ehtoisen menettelyn toimivuus kiytinnossd. BEP-periaatteen avulla ei vai-
kuteta padstdihin, mutta silld voidaan vaikuttaa tydmaajdrjestelyihin, litken-
nejérjestelyihin ja maaperin polypiéstdjen ehkiisemiseen.?!”

Puhdistamismenetelmén valinta on ollut KHO:ssa esilld useissa eri asiois-
sa. Ympdristohyotyjen ja kustannusten vaikutusta on arvioitu ratkaisussa
KHO 3.3.2000 taltio 454, joka koski ympiristdluvan miéridyksid oljyilld,
polyaromaattisilla hiilivety-yhdisteilld ja raskasmetalleilla saastuneiden
maamassojen kaatopaikan erityisalueella tapahtuvaa késittelyd ja loppusi-
joitusta varten. KHO katsoti, ettd lievésti saastuneita maamassoja voitiin kiyt-
tdd kaatopaikkarakenteissa, ei kuitenkaan pohjarakenteissa eikd veden kyl-
lastdmiksi joutuvissa rakenteissa. Ratkaisun perustelujen mukaan maamas-
sat oli niiden vidhaisen haitta-ainepitoisuuden vuoksi mahdollista sijoittaa
kaatopaikkarakenteisiin edellyttden, etti haitta-aineita ei pafise kulkeutumaan
vesistoon tai maaperiddn. Kunnostusmenetelméin valinta oli esilld my6s seu-
raavassa ratkaisussa, jossa oli kysymys saastuneen maaperin ja pohjaveden
kunnostamisesta kdytostd poistetun 6ljyvaraston alueella:

KHO 30.5.2001 taltio 1329. Asiassa oli kysymys hiilivedyilld saastuneen
maaperin ja pohjaveden kunnostamisesta kiytostd poistetun 6ljyvaraston

neet kallista massanvaihtoa kompostoinnin sijaan, mik& nostaisi kustan-
nuksia ilman vastaavaa hydtyd. KHO muutti lupaehtoja valituksessa tar-
koitetulla tavalla ottaen huomioon alueen olosuhteet ja riskit.

Seuraavassa asiassa alueen asukkaat vaativat talojen sdilyttdmistd, kun ker-
rostaloalueeksi rakennettua entistd kaatopaikkaa kunnostettiin. Kunnostus-

ratkaisuksi valittiin kuitenkin rakennusten purkaminen ja likaantuneiden
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massojen eristiminen pystyseindlld. Ratkaisu tdytti KHO:n mukaan parhaan
kiyttokelpoisen tekniikan vaatimukset ja oli hallinto-oikeudellisten periaat-
teiden mukainen:

KHO 27.1.2003 taltio 175. Ympdristokeskus myonsi kaupungin raken-
nusvirastolle ympdaristoluvan entisen kaatopaikka-alueen kunnostamiseen.
Alueella sijaitsi kaatopaikka vuosina 1954—1962 ja 1970-luvulla alueelle
rakennettiin useita asuinkerrostaloja.

Yksi asunto-osakeyhtio ja sen asukas valittivat hallinto-oikeuteen péi-
toksestd ja esittivit muun ohessa, ettd alue pitdisi kunnostaa asuinraken-
nukset sdilyttden. Hallinto-oikeus ei muuttanut ympiristokeskuksen pia-
tostd. Perusteluna mainittiin, ettd kunnostusratkaisuksi valittu likaantu-
neiden massojen eristdminen vesitiiviilla pystyseinalld tiytti parhaan kéyt-
tokelpoisen tekniikan vaatimukset, vaikka siind ei viedd massoja alueelta
kuten valittajat vaativat, kun otettiin huomioon alueen laajuus, maaperian
sisdltimit epdpuhtaudet ja likaantuneiden massojen suuri midrd. Kun-
nostusratkaisu oli hallinto-oikeudellisten periaatteiden (suhteellisuus, huo-
lellisuus) mukainen, koska kunnostusvaihtoehto oli myos hyoddyltidin pa-
ras ja terveys- ja ympdristohaitoiltaan edullisin ratkaisu.

Valittajat valittivat padtoksestd edelleen KHO:lle, joka ei muuttanut paa-
tosta.

Seuraavissa ratkaisuissa on kyse pilaantuneen alueen puhdistamisessa syn-
tyvien massojen ldjittdmisestd ldheiselle alueelle. Ensimméiisessé asiassa
alueellinen ympéristokeskus myonsi luvan, mutta hakemukseen nihden
tiukemmin menetelmivaatimuksin. Jilkimmaisessd asiassa oli kyse usean
puhdistettavan alueen massojen kokoamisesta yhdelle alueelle, eikd hank-
keelle myOnnetty lupaa, silld riskiarviossa oli puutteellisuuksia.

KHO 11.11.1997 taltio 2858. Ympiristokeskus myonsi kunnalle kaksi
ympdéristolupaa, joista toinen koski kiytostd poistetun haulikkoampuma-
radan lyijylld saastuneen maaperin puhdistamista ja toinen saastuneiden
maamassojen sijoittamista. PAtos edellytti hakemuksen suunnitelmasta
poiketen massojen kapselointia, johon liittyy eristdminen erilaisin ker-
roksin ja muovikalvolla. Kunnan valituksessa vaadittiin kapseloinnin to-
teuttamistapaa muutettavaksi ennalleen, koska kustannukset olivat 4-5
kertaa alkuperdistd suuremmat ja saavutettavat ympéristohyodyt kyseen-
alaiset. Lausunnossaan KHO:lle ymparistokeskus esitti kapseloinnin ole-
van vilttdmaton ja viittasi perusteluna kaatopaikkojen rakennetta koske-
viin tutkimustietoihin ja hallinnollisiin ohjeluonnoksiin. KHO ei muutta-
nut ympéristokeskuksen paitoksen lopputulosta.
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KHO 2.4.2004 taltio 736 (KHO 2004:37). Lupahakemus tarkoitti usean
puhdistamiskohteen lievisti saastuneiden massojen sijoittamista meluval-
liin. Kysymyksessi oli jitteen hyotykéyttd. Ympiristokeskus ei myonti-
nyt kunnan hakemaa lupaa.

KHO hylkisi kunnan valituksen. Perusteluna oli, ettd asiakirjoihin ei
sisdltynyt riittdvad selvitystd meluvalliin sijoitettavien maamassojen laa-
dusta ja kunkin maamassaerin sisiltdimisti haitta-aineista, joten ei voida
luotettavasti arvioida maamassojen sisdltdmii haitta-aineita, eiki niiden
mahdolliset yhteisvaikutukset huomioon ottaen, terveydelle tai ympéris-
tolle aiheutuvaa vaaraa tai haittaa. Kun KHO otti lisdksi huomioon, etti
meluvalli sijaitsi suhteellisen ldhelld asutusta ja pdivikotia, ympiristdlu-
van myontdmiseen suunnitelman mukaiselle hankkeelle ei ollut edelly-
tyksid.

Pilaantuneen alueen aitaaminen tai alueella liikkkumisen kieltdminen ovat
YSL:n kannalta ainakin teoriassa mahdollisia keinoja poistaa pilaantumisen
aiheuttamat riskit. Joissakin tilanteissa ne voivat myos kiytdnndssd olla ta-
loudellisesti mielekkditi ja jopa teknisesti ainoita mahdollisia. Yleiseksi rat-
kaisuksi ne eivit kuitenkaan sovellu, silld aidattu tai eristetty alue jad kiin-
teistdjalostuksen ja alueen kiytttarkoitusten muutosten ulkopuolelle, ja ra-
kentamistarkoituksiin on hankittava muualta neitseellistd rakennusmaata.
Tamad aiheuttaa luontoalueiden muuttumista rakennusmaaksi ja lisdd yhdys-
kuntien rakenteen hajoamista. Ilmi6é tunnetaan kansainvélisesti nimelld
brownfields -alueet. Brownfields-termilld tarkoitetaan kaupunkien keskus-
ta-alueiden sijaitsevia, pysyvisti tyhjilleen jddneitd maaperiltdin saastunei-
ta teollisuuskiinteist6jd. Puhdistamista edellyttdd sekin, ettd uusiutumatto-
mien luonnonvarojen sddstivin kdyton periaate edellyttid, ettd pilaantunut
maa-aines tulee puhdistaa, eikd neitseellisid luonnonvaroja, kuten soravaro-
ja, saa kiyttda. Tama periaate tulee ottaa huomioon, vaikka se ei ole saanut
ympiristdlainsdddinndssid normatiivista ilmaisua.?'® Ympiristopolitiikan
nikokulmasta ei voida hyviksyd yleisend lahtokohtana siti, ettid alueen maa-
perd jitetddn puhdistamatta ja korvataan alueen aitaamisella tai eristdmisel-
14. Suomessa ei ole yhtendistd kiytdntod siitd, missd tilanteissa alueet voi-
daan jattdd puhdistamatta ja milli edellytyksilld. Vaasan hallinto-oikeus kat-
S0i seuraavassa asiassa, etté riittdvani puhdistamistoimenpiteend ei voitu pitdd
eristdmisti, vaan edellytettiin alueen puhdistamista ohjearvopitoisuuden ta-
solle:
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Vaasan hallinto-oikeus 1.7.2003 nro 03/0119/3.Y mpiristokeskus myon-
si kunnalle ympiristdluvan entisen tehtaan alueen pilaantuneiden maiden
kunnostamiselle. Osa alueesta tuli puhdistaa raskasmetalleista ohjearvo-
pitoisuustasolle. Hakija valitti ja vaati, etti SAMASE-ohjearvopitoisuu-
den sijasta paitds on perustettava tehtyyn tapauskohtaiseen riskinarvioin-
tiin. Ympéristokeskuksen lausunnossa pidettiin tehtyi tapauskohtaista ris-
kinarviointia puutteellisena esim. sen johdosta, ettd se perustui ulkomai-
siin malleihin ja olosuhteisiin, eikd esim. haitta-aineiden levidimisen laa-
juutta alueella ollut tarkasteltu.

Hallinto-oikeus hylkisi valituksen. Péddtosti perusteltiin silld, ettei ky-
seisen viheralueen aitaamista tai alueella litkkumisen kieltimistd voida
pitdd YSL 75 §:n 1 momentin mukaan riittdvani toimenpiteend terveys-
haitan tai ympéristohaitan tahi ympéristolle aiheutuvan vaaran poistami-
seksi. Lisdksi alue sijaitsee vesiston rannalla ja sen ympéristossd on run-
saasti asutusta, eikd alueen maaperin kunnostaminen ole teknisesti mah-
doton toteuttaa.

Tama péddtds on lainvoimainen.

Puhdistamismenetelmén vaihtaminen on mahdollista sen jilkeen, kun vi-
ranomainen on hyvéksynyt sen ilmoitusmenettelyssad. Vaihtaminen edellyt-
tdd ympiristdlupamenettelyi, kuten seuraavasta Vaasan hallinto-oikeuden
ratkaisusta ilmenee:

Vaasan hallinto-oikeus 27.9.2005 nro 05/0318/3. Maanomistaja teki kun-
nostushankkeesta ilmoituksen, jossa muun ohessa esitettiin alueella ole-
van pysidkointialueen eristdmisti ja asfaltointia. Ympiristokeskus hyvik-
syi 5.5.2003 ilmoituksen, mutta edellytti pysdkointialueen maaperin vaih-
tamista. Ilmoittaja haki 27.3.2003 ilmoituspddtoksen muuttamista siten,
ettd pysikointialuetta koskevat puhdistamisen tavoitteet ja menetelmi
muutetaan alueen kiyttotarkoitusta vastaaviksi. Ympéristokeskuksen pai-
toksessd 6.4.2004 hyléttiin esitetty muutos ja perusteluna oli, ettd mene-
telmiin vaihdos on ratkaistava ympéristolupamenettelyssi. [lmoittaja va-
litti hallinto-oikeuteen, ja vaati muun ohessa pysikointialueen puhdista-
mismenetelmiksi asfaltointia perustellen sitd useilla ympéristosyilla.

nen.

Oikeuskiytannon perusteella voidaan tehdi johtopiitos, ettda BAT-periaatet-

ta voidaan soveltaa pilaantuneen ympériston puhdistamishankkeissa, mutta
ei samassa laajuudessa kuin teollisen toiminnan pééstdjen rajoittamisessa.
Puhdistamismenetelmén valintaa koskevaa ratkaisua ei voida perustaa suo-
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raan YSL 43 §:44n, mutta padtoksen erdand perusteena voidaan viitata BAT-
periaatteeseen YSL 41 §:n nojalla. Periaatetta voidaan yksiselitteisesti so-
veltaa puhdistamishankkeesta aiheutuvien péadstdjen rajoittamisessa.

Aiheuttajan vastuu maaperdn puhdistamisesta. Aiheuttajan kisite ei ole
yksiselitteinen. Puhdistamisesta vastaava aiheuttaja on midritelty lakiteks-
tissd (YSL:n 75.1 §) seuraavasti: ”’se, jonka toiminnasta on aiheutunut maa-
perén tai pohjaveden pilaantumista.” Sddnnoksen perustana olevassa komi-
teamietinndssi todetaan, ettd pilaantumisen aiheuttajalla tarkoitetaan sité,
joka menettelylldin tai laiminlyonnillddn aiheuttaa maaperin pilaamiskiel-
tosdannoksessi tarkoitetun seurauksen.?!® HE:n perusteluissa ei ole tismen-
netty, mitd aiheuttajalla tarkoitetaan. Késite jdd hiukan epdmaiiraiseksi. Ai-
heuttajan késite tismentyy lain perustelujen niistd kohdista, jotka koskevat
toiminnanharjoittajan méiritelmad YSL 5 §:ssd. YSL:n mukaan toiminnan-
harjoittajana pidetdin luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, joka harjoit-
taa pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa tai joka tosiasiallisesti maé-
rdd toiminnasta (5 §). Toimintana pidetién laitoksen perustamista tai kiytti-
mistd, alueen kdyttdmistd tai toiminnan jadrjestdmisti. Toiminnan kisitteelld
kuvataan ldhinnd luvanvaraista toimintaa, eikd maéirittelylld ole tarkoitus
kaventaa lain soveltamisalaa. Lakia sovelletaan my®s koneisiin, laitteisiin ja
erdiltd osin ajoneuvoihin, vaikka niiden kaytto ei ole luvanvaraista YSL:n
nojalla. Toimintana pidetdin erilaista tuotantotoimintaa ja laitoksen seké ra-
kennelman kiyttimistd siten, ettd toiminnasta aiheutuu piistdja. Myos
alueen kiyttdminen voi olla laissa tarkoitettua toimintaa. Esimerkiksi tur-
peen ottamisesta aiheutuvat polyhaitat ja alueen kuivatusvesien johtaminen
kuuluvat alueen kdyttoon. Alueen kiyttéd voi olla myos pysikointialueen
pitdiminen. YVL:n tai YSL:n esitoissé ei tosin ole rinnastettu néissd laissa
tarkoitettuja toiminnan harjoittajan kisitteitd toisiinsa, mutta késitteiden si-
sdltd ndyttdd olevan pidosin samanlainen. Kumpikin kattaa esimerkiksi sekd
yksityisen ettd ammattimaisen toiminnan.

Toiminnan jdrjestdminen rinnastuu YSL:n kannalta toiminnan harjoitta-
miseen. Toiminnan jirjestimisend pidetdin lilkennealueiden, kuten tieliiken-
nealueen, rautatiealueiden, lentopaikkojen ja satamien pitdmistd. Toiminnan
jarjestdmisend pidetddn myos esimerkiksi vieméariverkon yllapitamistd. Mai-
ritelmé vastaa aiempia ympiristonsuojelulainsddddnnon méiérittelyjd. Se
kattaa myos IPPC-direktiivin 2 artiklan 3 kohdan laitoksen méédritelmén.

219 KM 1996: 11 ja 12,s. 143.
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Direktiivin tavoitteet edellyttivit, ettd toiminnan ympdaristovaikutuksia tu-
lisi tarkastella kokonaisuutena. Yhdeksi tekniseksi kokonaisuudeksi tulki-
taan myOs useat toiminnat, joita harjoitetaan samassa paikassa ja joilla on
vaikutusta pilaantumiseen. Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavana
toimintana pidetdin kokonaisuutta, jonka ympdaristovaikutukset liittyvét toi-
siinsa, ja joilla on riittdvd tekninen yhteys toisiinsa. Toimintakokonaisuu-
teen voi erdissi tapauksissa kuulua laitosalueen ulkopuolella harjoitettavia
toimintoja. Toiminta voi toimintakokonaisuutena sisiltdd erillisid yksikoiti,
joista vastaavat eri toiminnanharjoittajat. Yhteni toimintana pidetédin eri osa-
toimintoja, jotka muodostavat teknisesti ja tuotannollisesti riittdvin kiin-
tedin kokonaisuuden.??° Si:innoksen tismentimiseksi YSL 3 §:44 muutettiin
(252/2005).

Alueen haltijan toissijainen vastuu maaperdn puhdistamisesta. Alueen hal-
tijalla tarkoitetaan YSL:ssa sitd, jolla on tosiasiallinen vallintaoikeus kiin-
teistoon, kuten omistajaa tai vuokramiesti tai méérialan haltijaa.?*' Alueen
haltijalla on toissijainen puhdistamisvastuu pilaantuneen alueen puhdista-
misesta, jos aiheuttajaa ei saada vastuuseen. Haltijan puhdistamisvastuu kos-
kee sekd pilaantunutta pohjavettd ettd maaperin puhdistamista. Naissi tilan-
teissa vastuu on paaosin samankaltaista. Samalla tavoin vastuuseen vaikut-
tavat esimerkiksi kohtuullisuusniikokohdat ja uuden haltijan tietoisuus hank-
kimansa alueen pilaantumisesta. Alueen haltijan puhdistamisvastuu edellyt-
t44 YSL:n 75.2 §:n mukaan siti, etti:

* maaperin pilaantumisen aiheuttajaa ei saada selville, tavoiteta tai tétd
el saada tdyttdmiin puhdistamisvelvollisuuttaan; ja

e pilaantuminen on tapahtunut alueen haltijan suostumuksella tai tima
on tiennyt tai timén olisi pitinyt tietdd alueen kunto sitd hankkiessaan;

* haltija vastaa puhdistamisesta siltd osin kuin se ei ole ilmeisen kohtuu-
tonta.

Sadnnoksessd edellytetiin, ettd vastuullinen on tuntematon tai laiminly6
puhdistamisvelvollisuutensa. Kdytinnossd timéd merkitsee toimimisvelvol-
lisuutta viranomaiselle, jonka on pyrittiva aktiivisesti selvittdméain pilaan-
tumisen aiheuttaja. Vaadittavan aktiivisuuden médri vaihtelee tapauskohtai-

220 HE 84/1994, s. 40-41.
21 KM 1996 11 ja 12, s. 143.
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sesti. Jos pilaaja tunnetaan ja hidnen olinpaikkansa tiedetédén, viranomaisen
pitdd yrittdd kayttdd hallintopakkoa ja velvoittaa héinet puhdistamistoimiin.
Alueen haltija voi joutua vastuuseen vasta, jos titd padtostd ei voida panna
tdytidntoon esimerkiksi pilaajan varattomuuden tai muun tosiasiallisen es-
teen vuoksi.???

Pédston aiheuttaja voi olla tuntematon. Tuntemattomaksi jddva henkild
voi esimerkiksi kaataa nestemdistd ongelmajitettd toisen maa-alueelle,
miké voi aiheuttaa maaperin ja pohjaveden pilaantumista. Kiinteistonhal-
tijalla ei ole toissijaista puhdistamisvastuuta tillaisessa tilanteessa, silld
YSL 75.2 §:n mukainen vastuu koskee vain niitd tilanteita, joissa haltija
on antanut suostumuksensa pilaamiseen tai on hankkinut alueen pilaantu-
misen jilkeen. Haltijan vastuuta ei synny tuntemattoman aiheuttamasta
pilaantumisesta sellaisessakaan tilanteessa, jossa alueen haltijana on sama
henkil6 seki pilaantumisajankohtana ettd puhdistamistarpeen havaitsemi-
sen ajankohtana. Edelld tarkoitettuja tuntemattomien tai maksukyvytto-
mien aiheuttamia uusia ympériston pilaantumistapauksia tulee ilmi muu-
tamia vuosittain.???

Silloin kun pééston aiheuttaja on tiedossa, haltijan foissijaisen vastuun
syntyminen edellyttid, ettd haltija on joko suostunut pilaavaan toimintaan
tai ettd hidnen olisi pitinyt tietdd pilaamisesta (presumoitu tietoisuus). Esi-
merkiksi teollisuuskiinteiston omistaja ei ole haltijana vastuussa entisen vuok-
ralaisen aiheuttamasta pilaantumisesta, ellei hinen niyteti olleen tietoinen
toiminnan pilaavasta vaikutuksesta. Alueen haltija voidaan velvoittaa puh-
distamiseen, mikili hidn on antanut suostumuksensa pilaantumista aiheutta-
van toiminnan harjoittamiseen tai mikéli hin on tiennyt toiminnan harjoitta-
misesta. My0s pelkki tietoisuus alueella harjoitetun toiminnan luonteesta
riittdd synnyttimiin alueen haltijalle vastuun, jos toimintaan liittyy pilaan-
tumisen todennikoisyys. Esimerkiksi pitkdaikaiseen huoltoasematoimintaan
tai romuttamotoimintaan liittyy yleisesti tunnettu suuri pilaantumisen toden-
nikoisyys. Téllaisten alueiden vuokraustilanteissa omistajan tulisikin varau-
tua pilaantumiseen riittdvin vakuusjirjestelyin.??*

Maa-alueen haltija voi vapautua toissijaisesta vastuustaan, jos puhdistamis-
velvollisuus olisi ilmeisen kohtuutonta. Kohtuuttomuus arvioidaan alueen hal-
tijan kannalta. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon pilaantumisen laajuus ja

222 Kuusinemi ym. 2001, s. 1138.
223 Luntinen ym. 2000, s. 21.
224 KM 1996: 11 ja 12,s. 144.
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puhdistamistoimien taloudellinen rasittavuus.??> Haltijan aseman kohtuutto-
muus voi perustua pilaantumisseuraamuksen aiheutumisen ylldtyksellisyyteen
tai haltijan tosiasialliseen maksukykyyn. Vastuun kohdistaminen yksityisiin
alueen haltijoihin saattaa helposti muodostua kohtuuttomaksi, koska pilaan-
tuneen maaperin puhdistaminen saattaa aiheuttaa suuria kustannuksia. Koh-
tuusarvioinnissa tilannetta tulee tarkastella tapauskohtaisesti ja kokonaisuute-
na. Yksittdisen tapauksen arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa
pilaantumisen ilmenemis- ja aiheuttamistapa, omistajan toiminta, omistajan
laiminly6nnit vuokralaisen riittdvin valvonnan suhteen, taloudelliset seikat,
vastuun suuruus sekd myyjén tiedonantovelvollisuuden rikkominen. Jos kiin-
teistd on ollut samalla haltijalla jo pilaantumista aiheuttaneen toiminnan ai-
kaan, kun omistaja on vuokrannut tai muuten luovuttanut alueen teollisuus-
kéyttoon, tai jos omistaja on kiinteiston hankkiessaan tiennyt pilaantumisesta,
joka tdlloin mitd ilmeisimmin on vaikuttanut kauppahintaa alentavasti, tilan-
netta ei yleensd voitane pitdad kohtuuttomana.

Alueen haltijan vastuuta voidaan YSL 75.2 §:n mukaan kohtuullistaa tai
haltija voidaan vapauttaa vastuusta kokonaan, jos puhdistamisvelvollisuus
olisi kohtuutonta. YSL:ssa on kiytetty kohtuuttomuustilanteen kuvauksessa
lisdmiirettd ilmeisen” kohtuutonta, miké poikkeaa jételaissa olleesta ilmai-
susta ei kohtuudella voida velvoittaa puhdistamaan saastunutta aluetta”.
Niiden ilmaisujen vililld on kielellisesti tarkasteltuna aste-ero, silld haltijan
vastuu on Y SL:n sanamuodon mukaan ankarampaa. Valittua ilmaisua ei ole
perusteltu YSL:n lainvalmisteluaineistossa. Koska lainséitdjdn yleisend ta-
voitteena on kuitenkin ollut sdilyttdd jdtelain mukainen vastuujérjestelmai,
sadannostd voitaneen tulkita samalla tavoin kuin aiempaa vastuusaannosti
jatelain 23 §:ssd, vaikka sddnndsten muotoilussa on eroja.

Vastuun jakaminen usean aiheuttajan kesken. Vastuun jakaminen ei siis pe-
rustu suoraan Y SL:n sd@idnnoksiin, vaan pilaantuneen maaperin ja pohjaveden
puhdistamisvastuuta koskevaan oikeuskéytintoon. Asiaa on kisitelty paatok-
sissd KHO 5.1.1996 taltio 35 (1996 A 29) ja KHO 4.2.2005 taltio 2005 lihte-
vit siiti, ettd vastuuta ei voida asettaa usealle vastuulliselle yhteisesti, vaan se
on jaettava vastuullisille heidin aiheuttamisosuutensa perusteella.

KHO 4.2.2005 taltio 2005. Y mpéristokeskus teki YSL 78 §:n mukaisen
ilmoituksen johdosta piitdksen, jossa ei jaettu vastuuta 6ljyvahingosta

225 HE 84/1999, s. 83.
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kahden vastuullisen kesken. Pddtoksestd valitettiin hallinto-oikeuteen, joka
kumosi ympéristokeskuksen antaman péiatoksen ja palautti ympéristokes-
kukselle uudelleen késiteltdviksi paiatoksen siltd osin kuin ympéristokes-
kus ei ollut tehnyt pddtostd maaperidn puhdistamisesta syntyneiden puh-
distamis- ja kustannusvastuun jakautumisesta vastuullisten kesken. Hal-
linto-oikeuden pédtoksesti valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka
palautti asian ympiristokeskukselle uudelleen kisiteltiviksi hallinto-oi-
keuden péitoksen mukaisesti.

Ympiristokeskus teki 22.3.2006 uuden péatoksen, jossa vastuu jaettiin
kahden vastuullisen kesken ja ilmaistiin prosenttiosuuksina. Osuuksien
jako perustui arvioon sité, kuinka paljon kummankin toiminnasta oli 6l-
jyd padtynyt maaperddn.

Tadmai péitds on lainvoimainen.

Alueen haltijan toissijainen vastuu pohjaveden puhdistamisesta. Alueen
haltija vastaa toissijaisesti alueensa pilaantuneen pohjaveden puhdistami-
sesta vain, jos pilaantuminen johtuu samaisen alueen maaperin pilaantumi-
sesta (YSL 75.2 §). Toissijainen vastuu on médritelty hallituksen esityksessd
selkedmmin kuin lakitekstissd. HE:n mukaan:

Pilaantuneen pohjaveden toissijainen puhdistamisvastuu kuuluisi sille kiin-
teiston omistajalle, jonka kiinteistoltd pilaantuminen on aiheutunut. Poh-
javeden puhdistamisesta ei siten vastaisi sellaisen kiinteiston haltija, jon-
ka alueelta pilaantumista ei olisi aiheutettu tai aiheutunut. Muutoin vas-
tuun syntyminen edellyttiisi samoja perusteita kuin pilaantuneen alueen
kiinteiston haltijalta edellytetiizin.?2®

Edelld selostettu vastuun rajaus Y SL:ssa merkitsee sitd, ettd kaikki pohjave-
sialueen kiinteistonhaltijat eivit ole vastuussa toisen omistamalla alueella
tapahtuneesta pohjaveden pilaantumisesta. Sddnnoksen tavoitteena on var-
mistaa, ettd laajojen pohjavesialueiden pilaantumisen yhteydessi ei aiheudu
kohtuuttomia tilanteita. Kohtuullista on, etti toissijainen puhdistamisvastuu
koskee vain sitd maa-aluetta, jolta pilaantuminen on periisin, silld muiden
alueiden haltijat eivét ole mitenkién voineet vaikuttaa sithen, mihin pilaan-
tuminen levidi. Vastuun rajaus johtaa siihen, ettd jos useiden eri omistajien
maa-alueilla sijaitseva laaja pohjavesialue on pilaantunut, eikéd aiheuttajaa
voida velvoittaa puhdistamiseen, toissijaisessa puhdistusvastuussa on vain

226 HE 84/1999, s. 83.
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pohjaveden pilaamisen alun perin aiheuttaneen maa-alueen haltija, eivitkd
muut kyseisen pohjavesikohteen alueen haltijat.

Kaaviossa 15 on esitetty, miten vastuu kohdentuu tilanteessa, jossa pohja-
vesi on pilaantunut A:n, B:n ja C:n omistamilla alueilla. D on aiheuttaja,
joka myynyt alueensa C:lle. C:n omistamalta alueelta periisin oleva kemi-
kaali on ensin pilannut maaperén ja pohjaveden hinen alueellaan. Sen jil-
keen kemikaali on levinnyt pohjaveden kautta B:n alueen pohjaveteen ja
edelleen A:n omistaman alueen pohjaveteen. YSL:n sddnndsten mukaan D
on aiheuttajana ensisijaisessa vastuussa koko pilaantuneen alueen puhdista-
misesta. Jos D:té ei saada vastuuseen, toissijaisena vastuullisena on C oman
alueensa puhdistamisesta. Sen sijaan A ja B eivit ole toissijaisessa vastuussa
pohjaveden puhdistamisesta, koska pilaantuminen ei ole aiheutunut maape-
rin pilaantumisen vilityksella.

A%%él ' - L0

A:n omistama alue ‘ B:n alue C:n alue

Kiinteistoraja Kiinteistoraja

Kaavio 15. Pohjaveden puhdistamisvastuun alueellinen ulottuvuus.

Ne pohjaveden pilaantumistapaukset, joissa pilaantuminen ei ole aiheutunut
maaperin pilaannuttua, jidviat YSL:n kannalta vaille toissijaista puhdista-
misvastuullista. Jos pohjaveteen esimerkiksi valuu pilaavaa kemikaalia suo-
raan kaivon kautta ilman, ettd aine kulkeutuu maaperin kautta ja pilaa sen,
aiheuttaja on vastuussa puhdistamisesta, mutta toissijaista vastuullista ei ole.
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Tosin ndma tilanteet ovat harvinaisia, silld useimmiten toissijainen vastuul-
linen on myos pohjaveden puhdistamistilanteissa olemassa. Kéytinnossi
pohjaveden mukanaan kuljettamia haitta-aineita sitoutuu my6s maa-ainek-
seen ja ne aiheuttavat maaperin pilaantumista, joten puhdistamisvastuuseen
voivat soveltua myos maaperin puhdistamista koskevat sadnnokset. Esimerk-
kind YSL 75.2 §:n soveltamisesta voidaan tarkastella tilannetta, jossa taaja-
man kohdalla oleva pohjavesi pilaantuu. Puhdistamisvastuussa on ensisijai-
sesti aiheuttaja. Jos aiheuttaja on maksukyvyton tai tuntematon, vastuussa
on toissijaisesti pilaantumisen aiheuttamisalueen kiinteistonhaltija, jos poh-
javeden pilaantuminen on tapahtunut maaperén vilitykselld. Sen sijaan pi-
laantuneella pohjavesialueella sijaitsevien muiden kuin pilaantumisen ai-
heuttaneen alueen kiinteistdjen haltijat eivit ole puhdistamisvastuussa. Vii-
mekdtistd vastuullista ei ole, silld kunnallakaan ei ole tdydentdvid vastuuta
pilaantuneen pohjaveden puhdistamisesta.

5.2.6 Vastuu kasvillisuuden ja elollisen luonnon
puhdistamisesta

Kasvillisuutta ja elollista luontoa koskevasta puhdistamisvastuusta on sda-
detty erilldin muusta puhdistamisvastuusta. YSL:n 12 luvun mukainen puh-
distamisvelvollisuus koskee vain maaperin ja pohjaveden puhdistamista.
Maaperin pilaamiskiellon mukaan maaperién ei saa padstad, jattad tai hyld-
td ainetta, joka voi aiheuttaa vaaraa ymparistolle (YSL 7§). Sen sijaan maa-
alueella sijaitsevan kasvillisuuden tai elididen kantojen ennallistamiseen ei
voida velvoittaa YSL:n 12 luvun sd@nndsten nojalla, silld ne koskevat yksin-
omaan pilaantunutta maaperaa.

Elollisen luonnon ennallistamista koskeva vaatimus voi kuitenkin perus-
tua YSL 84.1 § 3) -kohtaan, jonka mukaan Y SL:n vastaisesti menetellyt voi-
daan “miiritd palauttamaan ympéristo ennalleen tai poistamaan rikkomuk-
sesta ympiristolle aiheutunut haitta”. Esimerkkini soveltamisalasta on mai-
nittu sddnnoksen perusteluissa, ettd kyse voi olla puuston istuttamisesta tu-
houtuneen metsin tilalle tai kalojen istuttamisesta tuhoutuneen kalaston ti-
lalle.??’

Kun ympiriston ennalleen palauttamiseen sovelletaan 84 §:n vastuusdian-
nostd, vastuuseen ei liity aiheuttajan vastuuta tdydentivéa toissijaista tai kun-

227 HE 84/1999, s. 87.
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nan viimekétistd vastuuta, mikd poikkeaa pilaantuneita alueita koskevasta
75 §:stid. Jos esimerkiksi kemikaalipddsto pilaa metsédn tai muun kasvillisuu-
den, ennalleen palauttamisesta vastaa vain aiheuttaja. Kiinteistonhaltijalla ei
ole toissijaista velvollisuutta ennallistaa aluetta esimerkiksi metsid istutta-
malla.

Kun pilaantuminen on 6ljyn aiheuttamaa, velvollisuus elollisen luonnon
puhdistamiseen perustuu maa-alueiden 6ljyvahinkolain 2 §:d4n. Lainkoh-
dan mukaan 6ljyvahingolla tarkoitetaan sellaista vahinkoa tai haittaa, jonka
maahan tai veteen joutunut 6ljy aiheuttaa ihmiselle ja luonnolle likaamalla,
turmelemalla tai pilaamalla maaperid, vesid, kasvillisuutta, eldimistoa, lait-
teita tai rakenteita. Kun 6ljyvahinko tapahtuu, on ryhdyttivé olosuhteisiin
nihden kohtuudella vaadittaviin torjuntatoimiin. Tama velvollisuus kohdis-
tuu siihen, jonka hallussa tai hoidossa vahingon tai sen vaaran aiheuttanut
0ljy on (4 §). Sdinnos edellyttdd rantojen puhdistamista ja likaantuneiden
lintujen puhdistamista, mutta senk&én nojalla ei voida vaatia laajaa ennallis-
tamista, kuten kasvillisuuden istuttamista tai toimintaa lintukannan ennal-
leen palauttamiseksi.

5.2.7 Ympiristonsuojelulain soveltaminen ennen sen
voimaantuloa tapahtuneeseen pilaantumiseen

Ympéristonsuojelulainsdddannon uudistuksen voimaanpanosta on sdidetty
erillinen laki (113/2000), jossa on jdrjestetty menettely keskenerdisten asioi-
den suhteen seké vastuu vanhoista pilaantuneista alueista. Sen pilaantunei-
den alueiden puhdistamisvastuuta koskeva 22.1 § voidaan ryhmittdd kah-
teen kokonaisuuteen:

* Ennen ympdristonsuojelulain voimaantuloa (ennen 1.3.2000) tapahtu-
neeseen maaperidn pilaantumiseen sovelletaan ympéristonsuojelulain
12 luvun sddnnoksid, jos pilaantuminen on aiheutettu jételain voimaan-
tulon eli 1.1.1994 jilkeen.

e Muuhun (ennen 31.12.1993 syntyneeseen) maaperin pilaantumiseen
sovelletaan aiemmin voimassa olleita saannoksia ottaen huomioon, mitd
jatelain 77 §:ssd sdddetddn.

Pilaantuneen alueen puhdistamisvastuu perustuu pilaantumisajankohtana voi-
massa olleeseen lakiin. YSL:n voimassaolon aikana pilaantuneisiin alueisiin
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sovelletaan sen sddnnoksid. Jos pilaantuminen on tapahtunut jéitelain tultua
voimaan, mutta ennen Y SL:n voimaantuloa (eli 1.1.1994-29.2.2000), sovel-
letaan nykyisin YSL:n sddnnoksid, vaikka ennen YSL:n voimaantuloa sovel-
lettiin jdtelain sdfnnoksid. Kun jitelaki sidfdettiin, tarkoitus oli, ettd sitd ei
sovellettaisi ennen jitelain voimaantuloa tapahtuneeseen pilaantumiseen.
Timé ilmeni selkedsti jitelain esitoistd.??® Myos tutkijat olivat asiasta yksi-
mielisid.??”

YSL:n hallintomenettelysdénnoksid sovelletaan pilaantumisajankohdas-
ta riippumatta. Nykyisin vaihtoehtoja ovat YSL:n mukainen ympiéristdlupa,
ilmoitusmenettely tai puhdistamismaéirdys (78—79 §). Ennen ympéristonsuo-
jelulain séditdmistd menettelysidinnokset aiheuttivat jitelain 77 §:n tulkinta-
ongelmia siitd, sovelletaanko vanhoissa pilaantumistapauksissa jitehuolto-
lain sdéinnoksii jitehuoltosuunnitelmista ja ilmoitusmenettelystd.*

Vanhoissa pilaantumistapauksissa menettely- ja vastuusidinndsten suhde
on ongelmallinen. JHL:a sovelletaan vain vastuuseen, kuten YSL:n siirty-
méisidinnoksessi ja sen esitoissd selkedisti todetaan.?3! Esitdissd lihdetiiin
siitd, ettd vastuu ja menettely voidaan pitdd erillisind, mutta kiytdnnossa tima
erottelu ei ole yksiselitteistd. JHL:n soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa
ongelmia aiheutuu siité, ettd jatehuoltosuunnitelman esittdmisvelvollisuus-
sadannos (JHL 21 §) koskee sekd puhdistamisvastuuta ettd hallintomenette-
lyé, kuten myos Kuusiniemi toteaa.”3? Vastuu perustuu JHL:n jitehuolto-
suunnitelmaa ja -ilmoitusta koskeviin menettelyllisiin sddnnoksiin, ja kysy-
mys on paitsi menettelymuodon valinnasta my0s vastuuvelvollisen osoitta-
misesta. Kun YSL:n ensisijaisena tavoitteena on yhtendistdd hallintomenet-
telyd, eikd puuttua taannehtivasti puhdistamisvastuuseen, voitaneen tulkin-
tatilanteissa ldhted siité, ettd JHL:n menettelysdéinnoksiin kytkeytyvdi vas-
tuuta ei ole muutettu. Tarkoitus on ollut jatkaa aikaisempaa hallinto- ja oikeus-
kiytantod.

YSL:n valmisteluvaiheessa ehdotettiin toisenlaista sdénnosteknisti ratkai-
sua vanhojen alueiden puhdistamisvastuulle. Asialliselta lopputulokseltaan

228 HE 77/1993, s. 26 ja 38.

229 Salo — Snellman 1994, s. 110, Marja Ekroos 1994, s. 95, Tuomainen 2001, s. 4243,
Hollo 2001, s. 404405 ja Kuusiniemi 2002, s. 143

230 Tuomainen — Tuomala 1997, s. 20 ja 61 ja Seppild 1998 s. 7072 ja Kuusiniemi ym.
2001, s. 295-296

21 KM 1996:11 ja12,s. 163-164 sekd HE 84/1999, s. 137.
232 Kyusiniemi 2002, s. 143.
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se vastaa sdddettyd lakia ottaen huomioon, ettd jdtelain vastuusiddnnokset
siirrettiin sellaisenaan YSL:iin. Ehdotuksen mukaan YSL:n voimaantulon
jilkeen pilaantuneiden alueiden puhdistamisvastuu olisi perustunut uuteen
lakiin, vastuu jitelain voimaantulon ja ehdotetun lain voimaantulon véliseni
aikana pilaantuneista alueista jételakiin ja vastuu ennen jitelain voimaantu-
loa pilaantuneista alueista jitehuoltolakiin.?3* My6s YSL:n perusteena ole-
vassa HE:ssd on kuvattu samalla tavalla sovellettava vastuulainsdadanto,
mutta kyse lienee perusteluihin epdhuomiossa jadneestd virheest, silld nii-
den sis#ltd poikkeaa yksiselitteisestd lakitekstistd.?** YSL:n valtuutussién-
nos antaa oikeuden antaa valtioneuvoston paatoksid esimerkiksi raja-arvois-
ta ja se ulottuu seki vanhoihin etti uusiin maaperin pilaantumistapauksiin
(YSL 22.2 §). Sddnnos vastaa aiemmin voimassa ollutta jitelain 77 §:n 3
momenttia, jonka mukaan paitos voitiin ulottaa koskemaan sekd vanhoja
ettd uusia alueita.??>

Ennen YSL:n voimaantuloa lainvoiman saaneet lupa- ja ilmoituspadtok-
set jadvit edelleen voimaan ja niitd on noudatettava, jos YSL:ssa ei toisin
saddetd. Jatelain lisidksi muita pilaantuneiden alueiden tai pohjavesien puh-
distamista koskevien pdédtosten perusteena olevia lakeja voivat olla vesilaki,
erdistd naapuruussuhteista annettu laki, jatehuoltolaki ja terveydensuojelu-
laki (YSL:n voimaanpanolain 4 §). Kdytdnnossi néitd voimaan jadvid paa-
toksid voivat olla esimerkiksi ympdristolupamenettelylain nojalla annetut
ympéristolupa- tai jatehuoltoilmoituspiitokset, joilla on velvoitettu puhdis-
tamaan pilaantunut alue tai selvittdmiéin puhdistamistarve. Ennen ympéris-
asiassa on noudatettava, jos paitds koskee ympdaristonsuojelulain mukaan
luvan tai ilmoituksenvaraista toimintaa tai kysymys on voimaanpanolain
3 §:ssé tarkoitettujen sdddosten noudattamisen valvonnasta. Jos paatoksessi
on velvoitettu hakemaan lupaa tai tekeméén ilmoitus, on toimittava ympi-
ristonsuojelulain mukaisesti (4 §). Jos lupapditoksessid on madritty sen voi-
massaolosta, méirdys on otettava huomioon. Lisédksi pddtosten voimassa-
oloon sovelletaan ympéristonsuojelulain 9 ja 13 luvun sddnnoksii (4.3 §).

Ympiristolainsdadiantouudistuksen voimaan tullessa (1.3.2000) vireilld
olleisiin asioihin sovelletaan yleensd uutta lainsdddintdd. Aiempaa lainsdé-
dintod sovelletaan niihin asioihin, joista oli jo kuulutettu tai tiedotettu ennen

233 KM 1996: 11 ja 12,s. 138.
234 HE 84/1999, s. 137.
235 HE 84/1999, s. 138.
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uudistuksen voimaantuloa. YSL:n voimaanpanolain 4 luvussa on sdddetty
ndihin pdiperiaatteisiin erditd poikkeuksia. Aikaisempien sdéinnosten sovel-
tamisesta alueellisessa ympiristokeskuksessa sdddetdin, ettd uudistuksen
voimaan tullessa voimassa olleita sdinnoksid sovelletaan silloin, kun ky-
symys on ympdristolupamenettelylain mukaisesta lupa asiasta tai jételain
77.2 §:ssé tarkoitetusta asiasta, josta on kuulutettu tai muutoin annettu tieto
asianosaiselle. Vireilld oleviin hallintopakkoasioihin sovelletaan aikaisem-
pia sddnnoksid noudattaen kuitenkin ympéaristonsuojelulain menettelysién-
noksid. Ympiristolupamenettelylain mukaisen luvan sijasta on tillin vel-
voitettava hakemaan ympéristonsuojelulain mukaista Iupaa (13 §).

Lainvastaista menettelyid koskevan sdinnoksen (24 §) tarkoituksena on
varmistaa, ettd aiempaa lakia rikkonut voidaan saattaa vastuuseen, vaikka
asia ei olisi tullut vireille ennen uudistuksen voimaantuloa. Lainvastaiseen
menettelyyn sovelletaan ympéristonsuojelulain hallintopakkosdidnnoksid.
Teosta tai laiminlydnnistd on tuomittava rangaistusten madraémisti koske-
vien yleisten periaatteiden mukaan rangaistus tekohetkelld voimassa ollei-
den sd@idnndsten mukaan, jollei uudempi laki johda lievempiin rangaistuk-
seen.

Kaikkiin 1.3.2000 jilkeen vireille tulevien maaperin pilaantumista kos-
kevien asioiden lupa- ja hallintomenettelyihin sovelletaan YSL:n sddnnok-
sid. Soveltamiseen ei vaikuta se, ettd pilaantuminen on aiheutettu ennen
YSL:n voimaantuloa (22 §). Aikaisemmin vireille tulleisiin asioihin sovelle-
taan joko aiempaa lainsdddédntod tai YSL:n sdinnoksid. Aiempaa lainsadi-
dédntod sovelletaan, jos ympdristdlupa-asia tai jatehuoltoilmoitusasia on jo
kuulutettu tai siitd on muutoin annettu tieto asianosaiselle. Mikéli aluekes-
kus ei ole vield antanut ensimmistd paétostd asiassa eikd muutoinkaan kési-
tellyt sitd, noudatetaan uutta lainsdadéantod, vaikka hakemus olisi tullut vi-
reille jo aikaisemmin.

5.2.8 Ympiristonsuojelulain mukaiset hallintomenettelyt

Hallintopakon ja lupamenettelyiden suhde on YSL:ssa puhdistamisvastuun
kannalta monimutkainen. YSL 79 §:n 1 momentin mukaan ympéristokes-
kuksen on midrittavd pilaantuneen maaperin puhdistamisesta, jos vastuul-
linen niskoittelee. Vapaaehtoisesti toteutetut puhdistamistoimet edellyttiavét
YSL 78 §:n 1 momentin nojalla ympéristolupaa tai menettelyltdin kevedm-
pii ilmoitusmenettelyi. Lahtokohtaisesti puhdistaminen on pyrittivi toteut-
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tamaan ympdristolupa- tai ilmoitusmenettelyss, jos pilaantumisesta vastuus-
sa oleva vapaaehtoisesti ryhtyy hankkeeseen.

Ympiristolupa oikeuttaa puhdistamiseen lupahakemuksen ja lupamé&a-
rdysten mukaisesti tai vastaavasti ilmoituspéddtoksen mukaisesti. Puhdista-
minen saadaan YSL 78 §:n 3 momentin yksityiskohtaisten perustelujen (HE
84/1999) mukaan aloittaa ilmoituksen jattimisen jilkeen itse paétostd ilmoi-
tuksen johdosta odottamatta. Jollei toiminta ilmoituksen johdosta annetta-
vien midrdysten jalkeenkidn tayttédisi 78 §:n 2 momentin edellytyksid, ym-
péristokeskuksen tulisi méddritd ympéristolupa haettavaksi ja toiminta kes-
keytettaviksi tarvittaessa YSL 84 §:n nojalla.

paidtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta lukien puhdistamisesta vastuussa ole-
vaa. Ympdristoluvan myontimisedellytyksisti ja lupaan liitettdvistd madrdyk-
sistd sdddetdin muun muassa YSL 41, 42 ja 43 §:ssd. Vastaavasti ilmoitus-
rdyksid toiminnan jirjestimisestd ja valvonnasta. YSL 12 luvussa menet-
telysddnnokset ovat kuitenkin suppeammat kuin lain 10 luvussa tarkoitet-
tuihin ilmoitusmenettelyihin liittyvit menettelysddnnokset, joihin erdissi ta-
pauksissa liittyy esimerkiksi muiden asianosaisten kuulemisvelvollisuus
(YSL 63 §). Tama vaikuttaa menettelyjen kdyttdalaan.

Lupa- tai ilmoituspaitokseen voidaan liittda esimerkiksi méardys puhdis-
tamisen tai tiettyjen yksildityjen toimenpiteiden suorittamisen miirdajasta.
Jos puhdistamiseen ryhdytdin myonnetyn luvan nojalla tai puhdistamista
koskevan ilmoituksen perusteella, toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa
noudattamaan pédatoksen madrdyksid tarvittaessa hallintopakkoa kéyttien.
Mikili puhdistamisvelvollinen saamastaan luvasta tai tekemastién ilmoituk-
sesta huolimatta ei lainkaan ryhtyisi lupaa tai ilmoitusta koskevassa paatok-
sessd sallittuihin puhdistamistoimiin, puhdistamisesta on kuitenkin maérit-
tavd hallintopakkomenettelyssd. KHO on hallintopakkoa koskevan asian
yhteydessi rajannut sité, kuinka paljon ja missd menettelyssd viranomainen
voi laajentaa vastuullisen esittiméaa hanketta.

KHO 2.6.2006 taltio 1434. Mairayksid puhdistamisen laajuudesta ja to-
teuttamistavasta voidaan antaa hakemuksen tai ilmoituksen perusteella,
kuitenkin siten, ettei hakijan aikoma hanke muutu sisdlldltdén toisenlai-
seksi. Lisdksi ympdristokeskuksella on valta YSL 79 §:n nojalla antaa
midrdyksid pilaantuneen maaperin puhdistamisesta niiltdkin osin, joita
ei lupahakemukseen ole sisillytetty. Kun otetaan huomioon ympéristo-
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luvan/ilmoituspéitoksen ja hallintopakkomenettelyn suhde, ympéristdlu-
paa tai puhdistamisilmoitusta koskevaan piitdkseen on mahdollista liit-
tdd YSL 79 §:n 1 momentissa ja lain 13 luvussa tarkoitettuja médrdyksia
puhdistamisen varmistamiseksi. Mikili lupahakemus tai ilmoitus puhdis-
tamisvelvollisuuden ulottuvuuden ja sisdllon osalta on niin riittiméton,
ettei maddrdyksidkddn antamalla voida varmistaa YSL 75 §:n 1 momentis-
sa edellytetyn tilan saavuttamista, asia voidaan késitelld kokonaan hallin-
topakkomenettelyssi.

5.3 JATEHUOLTOLAKI JA VANHA PILAANTUMINEN
5.3.1 Yleistia

Jatehuoltolaki oli voimassa 31.12.1993 saakka. Vanhoissa pilaantumista-
pauksissa JHL:a sovelletaan ympiristonsuojelulainsaaddnnon uudistuksen
voimaanpanolain (113/2000) ja siind viitatun jitelain 77 §:n nojalla. Vastuu
ennen 1.1.1994 tapahtuneesta pilaantumisesta perustuu aiemmin voimassa
olleisiin sddnnoksiin ottaen huomioon, mité jételain 77 §:ssd sdddetddn. Kiy-
tannossa tdma tarkoittaa 1ahinnd JHL:n sddnnoksid, mutta vastuun perustee-
na voi olla periaatteessa myos muukin lainsdadantd. Esimerkkind néista ti-
lanteista voidaan mainita ennen JHL:n voimaantuloa tapahtunut tai YSL:n
soveltamisalan ulkopuolelle jaava pilaantuminen.

Jéatehuoltolaissa oli puhdistamisvastuun kannalta kaksi erillistd jirjestel-
mad. Toisaalta oli ympdariston roskaamiskielto, jota sovellettiin erityisesti
lyhytaikaiseen toimintaan. Toisaalta oli jatehuollon jdrjestdmisvelvollisuus,
jota ohjattiin jatehuoltosuunnitelman esittimisvelvollisuudella. Jitehuolto-
suunnitelma oli hallintolupaan rinnastuva ohjauskeino, jonka kohteena oli
tietylld alueella harjoitettu pitempiaikainen toiminta. JHL:n roskaamiskiel-
tosddntelyd muutettiin vuonna 1987 maaperin puhdistamisvastuun kannalta
olennaisesti. Tdmd muutos oli vastuujirjestelmén kannalta tilapdinen, silld
jatelain sddtdmisen yhteydessid roskaamiskielto palautettiin asiasisalloltdin
ennalleen sekd sdadettiin maaperin saastuttamiskielto ja puhdistamisvelvol-
lisuus pakkokeinoineen.
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5.3.2 Hallintomenettelyn vaikutus puhdistamisvastuuseen

Puhdistamishanke voidaan toteuttaa joko vapaaehtoisesti tai viranomaisen
midrdyksestd. Puhdistamisméérdystd koskevasta menettelysti ei ollut sda-
detty vastuuta koskevissa JHL:n 33 §:ssd tai jételain 57 ja 58 §:ssi, joten
hallintopakkopéitostd tehtdessd noudatettiin voimassa olleita yleisiéd hal-
lintomenettelysidinnoksid (hallintomenettelylaki 598/1982). Viranomaisen
madrdys alueen kunnostamisesta koski joko saastuneen alueen kunnos-
tamista (jatelaki 24 §) tai roskaantuneen alueen puhdistamista (JHL
339).

Jéatehuoltolain mukainen vapaaehtoinen puhdistamishanke edellytti ym-
péristoviranomaisen paitosti, jossa hankkeen toteuttamissuunnitelma vah-
vistettiin. Tdmi perustui jitehuoltolain vihitellen vakiintuneeseen sovelta-
miskdytintoon. Hallintomenettelynd kéytettiin usein jatehuoltosuunnitelman
vahvistamista tai paétosti jatehuoltoilmoituksen vahvistamisesta. Mydhem-
min jételain voimassa ollessa (1.1.1994-29.2.2000) puhdistamishankkeissa
kéytettiin vaihtoehtoisia hallintomenettelyji, joita sovellettiin vaihtelevasti
samanlaisissakin tilanteissa. Menettelyvaihtoehdot voidaan ryhmitelld kol-
meen ryhméin:

hakemukseen, joka koski jateluvan myontdmisté (jatelaki 42 §), jéte-
huoltosuunnitelman vahvistamista (JHL 21 §) tai ongelmajitteiden ka-
sittelylupaa (JHL 23 §).

o Paitos ilmoituksen hyviksymisestd koski poikkeustilannetta (jatelaki
55 §) tai koetoimintaa (jételaki 43 §) tai jdtehuoltoilmoituksen hyvik-
symistd (JHL 21 a §).

* Viranomaisen antama viliaikainen madrdys (jitelaki 57 §).

Jatehuoltolain jarjestelmédssd on ympériston pilaantumistapauksille kaksi
vaihtoehtoista miérittelymekanismia, joissa pilaantumiskynnys voisi peri-
aatteessa olla erilainen: toisaalta roskaamiskieltosdinnds ja toisaalta jdte-
huollon jdrjestdmisvelvollisuussdinnokset. Kdytinnossd eroa ei ole, vaan
pilaantumiskynnys on sama sovellettavasta vastuusddannoksesti riippumat-
ta, ja pilaantumisen méérittelyssd on péadasiassa sovellettu SAMASE-arvo-
ja. Hankkeelta edellytetty hallintomenettely voi periaatteessa vaikuttaa sii-
hen, millainen yksityiskohtainen puhdistamisvastuu on. Kéytinnossd hal-
lintoviranomaiset eivét kuitenkaan anna vastuun siséllon kannalta merkitys-
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td sille, perustuuko paétos esimerkiksi jatehuoltosuunnitelman esittdmisvel-
vollisuuteen vai roskaamiskieltoon. 3

Hallintomenettelyn valinnasta syntyi keskustelua jitelain voimaantulon
jélkeen. Syynd menettelyn valintaongelmiin oli jdtelain 77 §:n voimaantulo-
saannoksen tulkinnanvaraisuus. Se ei antanut selvdi oikeusohjetta siité, so-
velletaanko vain JHL:n aineellista vastuuta vai myos menettelysaannoksia.
Siirtyméasadnnoksissi tai julkaistuissa lainvalmisteluaineistoissa ei ole mai-
nittu, miten JHL:n menettelysiddnnoksid olisi tullut soveltaa tai ettd niiti ei
sovellettaisi. Jitelain 77.2 §:d4 tulkittiin ympdristohallinnossa vakiintunees-
ti siten, ettd viittaus tarkoitti soveltamista kokonaisuudessaan hallintome-
nettelysddnnoksineen. Tulkinta perustui sithen, ettd JHL:n mukainen kiin-
teistonhaltijan puhdistamisvastuu perustui ja liittyi jitehuoltosuunnitelman
esittimisvelvollisuuteen. My6s KHO otti ainakin kahdessa pddtoksessd 1990-
luvulla kantaa hallintomenettelyn valintaan. Ratkaisuissa KHO 11.11.1997
taltio 2858 ja KHO 8.9.1999 taltio 2385 edellytettiin jitehuoltosuunnitel-
mamenettelyn soveltamista. Seppdild kysyi aiheellisesti, miksi KHO:1la oli
tarvetta ryhtyd ohjaamaan vakiintunutta kiytdntod hallinnollisesta menette-
lystid, kun ohjauksella ei ollut vaikutusta vastuuseen.??’ Edelld selostettu
muodollisjuridinen ongelma poistui uuden lainsdiddnndn myati 1.3.2000,
kun YSL korvasi aiemmat hallintomenettelyd koskevat sddnnokset ja poisti
vallinneen sekavan lainsdfidannéllisen tilan.

5.3.3 Roskaamiskieltoon perustuva puhdistamisvastuu

Jitehuoltolain ympiriston roskaamiskieltoa koskevan sddnnoksen (32 §)
mukaan:

Ympiristoon ei saa jittdd lasia, peltid, muovia, paperia eikd muutakaan
roskaa tai likaa taikka kédytostd poistettua esinetti tai ainetta niin, ettd siiti
aiheutuu haittaa terveydelle, episiisteyttid, maiseman rumentumista, viih-
tyisyyden vidhentymistd tai muuta niihin rinnastettavaa haittaa yleiselle
tai yksityiselle edulle.

Saddnnoksen sanamuoto on osin kasuistinen ja osin avoin: siind luetellaan
erityyppisid roskien lajeja, mutta mainitaan my0s “esine” tai “aine”, jotka

236 Suomen ympiristokeskuksen lupapiitdsarkisto.
237 Seppiild 1998, s. 70-72.
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voivat késittad miltei mitd hyvénsi. Ympéristolla tarkoitetaan kaikkia aluei-
taja paikkoja, joten kielto koskee seki rakennettua ettd rakentamatonta aluetta
seké metsid, puistoa ja muuta aluetta.”’® S#innos kattaa sekd maa-alueen,
vesialueen, maanpinnan ettd maaperin roskaamisen. Vastuullisen puhdista-
misvastuu kattaa hinen hallinnassaan olevat alueet ja my6s muiden hallin-
nassa olevat alueet. Tama on vahvistettu myos paitoksessd KHO 24.5.2006
taltio 1361 (KHO 2006:30). Periaatteella on merkitysté jos pilaavan toimin-
nan vaikutukset ulottuvat esimerkiksi naapurikiinteiston alueelle.

Roskaamiskieltosdinnoksen tarkoittamaa toimintaa on kdytostd poistet-
tujen esineiden ja aineiden ympiristoon jattiminen edellyttden, ettd siiti ai-
heutuu sdinnoksessi lueteltuja haittoja. Tavanomaisen roskaantumisen, ku-
ten paperiroskien tai metalliromujen metsiin jattamisen, aiheuttama haitta
kohdistuu yleensd maisemaan ja on helposti todettavissa. Sen sijaan maape-
rdn pilaantumista on vaikea todentaa, silld sen aiheuttama haittavaikutus il-
menee ldhinna terveysvaikutuksina ja -riskeina.

Hallintokiytdnnosséd on pidetty jittdmiseni esimerkiksi nesteméisten ai-
neiden ja kaikenmateriaalisten ja kaikenkokoisten esineiden sijoittamista
ympéristoon, jos siitd aiheutuu JHL 32 §:ssé tarkoitettu seuraus. Roskaamis-
kiellon soveltamisala on osittain pééllekkdinen kiinteistonhaltijan jitehuol-
tovelvollisuuksia koskevien JHL:n sddnnosten kanssa, mutta roska on késit-
teend laajempi kuin jéite. Roskaavaksi esineeksi tai aineeksi on katsottu myos
muut kuin JHL 3 §:ssd tarkoitetut varsinaiset jitteet. Esimerkiksi maalin tai
livottimen maahan kaatamisen on katsottu kuuluvan kiellon piiriin. Roskaa-
miskieltoa on hallintokéytinnossd sovellettu maaperén pilaantumistapauk-
siin, esimerkiksi vanhojen siilidvuotojen seurausten ja maisemaa rumenta-
vien alusten hylkyjen poistamiseen.

Lain esitdissi ei ole mainittu, kuinka laajasti roskaantuminen késitteena
sisdltdd maaperdn pilaantumisilmiot. [lmeisesti sddnndstd voidaan soveltaa
my0s maanalaisten sdilididen tai putkien vuotoihin. Hallituksen esityksessd
mainitaan haitallisten aineiden maaperién “sijoittaminen”, miké kielellises-
ti tulkiten viittaisi siihen, ettd sdiliovuodot jaavit sidnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle.?*” Koska laissa toimintaa on kuvattu aineen “jittémisend” ym-
péristdoon, eikd painoa ole annettu sille, miten jéitetty aine on paédtynyt ympa-
ristdon, lain tarkoitus tai sananmuoto ei estd sddnnoksen soveltamista myos
vihitellen tapahtuneeseen haitallisen aineen maaperdédn vuotamiseen. Hal-

238 Salo 1990, s. 159.
239 HE 195/1986, s. 7.
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linto- tai oikeuskédytdnnossikéin ei ole vedottu siihen, etteivit sdiliGvuodot
kuuluisi sddnnoksen soveltamisalaan. Marja Ekroos on esittinyt, ettd ros-
kaamissddnnostd ei pidd soveltaa saastuneen maaperdn puhdistamiseen.
Hiénen mukaansa on oikeusturvan ja kohtuullisuuden kannalta ongelmallis-
ta, ettd toissijainen vastuu ulottuu my®0s kiinteistonhaltijaan, jolla ei ole te-
kemisti pilaantumisen kanssa.’** Roskaantumisen aiheuttajan puhdistamis-
velvollisuudesta on sdidetty JHL 33.1 §:ssd seuraavaa:

Se, jonka toiminnasta tai menettelystd aiheutuu roskaantumista, on vel-
vollinen puhdistamaan roskaantuneen alueen. Roskaantumisen aiheutta-
jana pidetddn my0s huvi- tai muun sellaisen tilaisuuden jéirjestdjad, jos
ympiristd roskaantuu tilaisuuden seurauksena.

Silloin, kun roskaamiskielto (JHL 32 §) soveltuu, puhdistamisvelvollisuus
méidrdytyy roskaantuneen alueen puhdistamista koskevan JHL 33 §:n nojalla,
joka tdydentdd roskaamiskieltoa. Ensisijaisesti vastuussa on roskaaja (33.1 §)
eli ’se, jonka toiminnasta tai menettelysti aiheutuu roskaantumista”. Maape-
rin pilaantumistapauksissa vastuussa on pilaantumisen aiheuttaja.

Tilaisuuden jdrjestdjd rinnastetaan roskaantumisen aiheuttajaan (33.1 § 2.
lause). Tilaisuuden jérjestdjdn vastuu soveltuu perinteiseen roskaantumiseen.
Tosin periaatteessa esimerkiksi autokilpailun jirjestdjd vastaisi sdannoksen
nojalla, jos tilaisuuteen osallistuvat ajoneuvot aiheuttaisivat paastoilldin
maaperin pilaantumista. Hallintokdytdnnossé ei ole esiintynyt tapauksia,
joissa maaperidn puhdistamishankkeissa vastuu olisi kohdennettu tilaisuu-
den jdrjestdjddn. Roskaajan puhdistamisvastuu kohdentuu vain laissa yksi-
16ityihin henkildtahoihin, eikd esimerkiksi heihin rinnastettavissa oleviin
henkil6tahoihin. JHL eroaa YVL 7 §:sti, joka mahdollistaa vastuun ulottu-
misen aiheuttajaan rinnastettaviin tahoihin.

5.3.4 Jatehuoltosuunnitelman esittéimisvelvollisuuteen
perustuva puhdistamisvastuu
Jitehuoltosuunnitelman esittimisvelvollisuus. Jatehuoltosuunnitelma luotiin

keinoksi ohjata kiinteistojen jitehuollon jirjestdmistd. Tarkoituksena oli saada
valvontaan runsaasti jétettd tuottavat yksikot. Sdidnnoksissi tai niiden val-

240 Marja Ekroos 1994, s. 73.
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misteluaineistossa ei ole mitdin viittausta sithen, ettd suunnitelma olisi alun
perin tarkoitettu vélineeksi pilaantuneen maaperdn puhdistamishankkeita
varten.?*! JHL:n systematiikassa jétteen kisite ei kattanut pilaantunutta maa-
ainesta. Kun maaperdn saastuminen havaittiin 1980-luvulla ongelmaksi,
suunnitelman kéyttdd lisdttiin, koska muita oikeudellisia keinoja ei ollut.
Vastuu laajeni oikeuskdytinnossid kattamaan sekd pilaantuneen maaperin
puhdistamisen ettd puhdistamistarpeen arvioinnin edellyttimét tutkimukset.
Niin todettiin esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa KHO
14.11.1986 taltio 4533 (1986 11 94) ja KHO 10.6.1992 taltio 2255. Lainsdi-
déntotasolla muutos sai vahvistuksen kun jdteasetuksessa (1130/1993, 11 §
29. kohta) todettiin, ettd pilaantunut maaperd on jitehuollon kannalta luoki-
teltavissa jitteeksi.

JHL 20 §:ssé on lueteltu ne tilanteet, joissa jdtehuoltovelvollisen on esi-
tettdvd suunnitelma. Lisdksi viranomaiselle on sdddetty yleinen toimivalta
madritd muissakin tapauksissa, ettd on esitettivé jitehuoltosuunnitelma (JHL
21.2 §). Jatehuoltosuunnitelman esittamisvelvollisuus koskee kiinteiston
haltijaa, jonka on jdrjestettdvi jitteiden asianmukainen késittely ja tehtidvi
jatehuoltosuunnitelma, jos kiinteistolld syntyy tai sielld késitelldéin koostu-
mukseltaan tuntematonta, késittelyn kannalta merkityksellisiltd ominaisuuk-
siltaan poikkeuksellista jétettd tai ongelmajétetti taikka kunnan alueella syn-
tyviin asuinkiinteistdjen jitemédriin verrattuna kohtuuttoman suuri madra
muuta jétettd (20 §). Sddnnoksen soveltamisalaa ei ole rajattu alueellisesti
siind suhteessa, onko kyse maa- tai vesialueesta, kaupunki- tai maaseutu-
alueesta, kaavoitetusta tai kaavoittamattomasta alueesta. Jatehuoltosuunni-
telman esittimisvelvollisuutta koskevan JHL 21 §:n mukaan:

Milloin kiinteiston haltijan on 20 §:n mukaisesti jdrjestettivd jitteiden
kisittely ja kiinteistolld syntyy tai sielld késitelldfin ominaisuuksiltaan tai
laadultaan sellaista jatettd kuin 16 §:n 2 momentissa tarkoitetaan taikka
poikkeuksellisen paljon muuta jétettd, kiinteiston haltijan on esitettiva
ympdristonsuojelulautakunnan tai, ympéristoministerion madrdadamissd
tapauksissa, lddninhallituksen hyviksyttdviksi suunnitelma kiinteiston
jatehuollon jdrjestimisestd. Jos kiinteiston jiatehuolto muuttuu olennai-
sesti, on esitettdva tarkistettu suunnitelma. Suunnitelmaa ei kuitenkaan
tarvitse esittidd yleisen jétteiden késittelypaikan eikéd 23 §:n 1 momentissa
tarkoitetun luvan nojalla tapahtuvan toiminnan osalta eikd myoskddn
21 a §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa.

241 Kyusiniemi 2002, s. 145.

167



VASTUU PILAANTUNEEN YMPARISTON PUHDISTAMISESTA

Kiinteiston haltijan on muissakin kuin 1 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa esitettdva suunnitelma tai tarkistettu suunnitelma, jos ympéris-
tonsuojelulautakunta tai lddninhallitus niin maaraa.

Ympiristonsuojelulautakunta tai ld4ninhallitus voi suunnitelman hy-
viksyessiin asettaa sen toteuttamiselle jatehuollon, jitteiden uudelleen-
tai muun hy6tykdyton ja ymparistonsuojelun kannalta tarpeellisia ehto-
ja.

Suunnitelma on esitettdvd ympiristoviranomaiselle, joka paétokselldin vah-
vistaa maaperin puhdistamisvelvollisuuden joko osana koko toiminnanhar-
joittajan toiminnan jatehuoltoa koskevaa suunnitelmaa tai erillisend, pelkés-
tadn puhdistamishanketta koskevana paatoksend. JHL:n mukainen menette-
ly poikkeaa siind suhteessa YSL:n jdrjestelméstd, jonka mukaan puhdista-
misvastuuta ei yleensd kisitelld yrityksen muun toiminnan ympéristoluvan
yhteydessa.

JHL:n voimassa ollessa suunnitelma esitettiin hyviksyttdviksi ympéris-
tonsuojelulautakunnalle tai ympéristoministerion madrddmissa tapauksissa
ladninhallitukselle. Suunnitelman hyviksymispédédtokseen voitiin liittdd lu-
paehtoja jatehuollosta ja ympiristonsuojelusta. Nykyisin puhdistamishanke
edellyttdd Y SL:n mukaista ympiristdlupaa tai ilmoituspédatostd. Hankesuun-
nitelma toimitetaan alueelliselle ympiristokeskukselle. Jos vastuullinen kiin-
teistonhaltija niskoittelee, hiinti ei voida velvoittaa hakemaan ympéristolu-
paa, mutta hdnet voidaan velvoittaa puhdistamaan alue YSL 79 §:n nojalla.
Toimivaltainen on se lupaviranomainen, jonka toimialueella pilaantunut alue
sijaitsee. Toimivaltasddnnokselld on merkitysti, jos teollisuuslaitos sijaitsee
yhden viranomaisen alueella ja sen omistama pilaantunut alue toisen viran-
omaisen alueella.

Toisinaan vasta puhdistamistdiden aikana havaitaan, ettid on tarpeen laa-
jentaa puhdistettavaa aluetta alkuperiiseen verrattuna. Hankkeen olennais-
ten muutosten toteuttaminen edellyttidi, ettd toimivaltainen lupaviranomai-
nen muuttaa lupapaitostd. Muutoksenhakuviranomainen ei voi valituksen
kisittelyn yhteydessi laajentaa luvassa tarkoitettua hanketta. Ratkaisussa
KHO 18.6.1998 taltio 1157 hylittiin vaatimus maaperin puhdistamisvel-
vollisuuden laajentamisesta kattamaan laajempi alue, silld vaatimus oli esi-
tetty vasta KHO:ssa. KHO:n toimivaltaan ei kuulunut tutkia vaatimusta, jota
ei ollut esitetty jo asian aiemmissa kisittelyvaiheissa.

Puhdistamisvelvollisuuden kohdentuminen. Velvollisuus esittda jdatehuolto-
suunnitelma merkitsee samalla vastuuta pilaantuneen maaperin puhdista-
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misesta. Tama velvollisuus kohdistuu kiinteiston haltijaan. Jatehuoltosuun-
nitelman esittdmisvelvollisuus (21 §) ei siis koske aiheuttajan puhdistamis-
vastuuta, joka voi perustua joko roskaamiskieltosdinnokseen (33 §) tai dkil-
listen onnettomuuksien ilmoitusvelvollisuutta koskevaan 21a §:44n. Sen si-
jaan viranomaisilla ei ole yleistd velvollisuutta selvittid tai puhdistaa pilaan-
tuneita alueita, kuten myds seuraavasta KHO:n ratkaisusta ilmenee:

KHO 18.6.1998 taltio 1157. Ympéristokeskus hyviksyi alueella 40 vuot-
ta vuokrasopimuksen nojalla toimineen romualan yrityksen suunnitelman
lyijylld ja 6ljylld saastuneen maaperdn kunnostamiseksi. Alueen omista-
jan valituksessa vaadittiin asian palauttamista ympéristokeskukselle ja sen
velvoittamista teettiméin puolueettoman ulkopuolisen maaperiselvityk-
sen alueesta, koska piitos oli perustunut yksinomaan yhtion tekemiin sel-
vityksiin.

KHO hylkési valituksen silld perusteella, ettd JHL 21 §:n nojalla on
kiinteistonhaltijan velvollisuus esittdé lupaviranomaiselle hyviksyttaviksi
suunnitelma ja selvitykset.

Puhdistamisvelvollisuus kohdistuu kiinteiston nykyiseen haltijaan, joka voi
olla omistaja, vuokramies tai muu sellainen (6 §). Kiinteiston haltijan késite
omaksuttiin JHL:n sddnndksiin jitevesimaksulaista (610/1973), ja keskei-
nen kisitteen ulkopuolelle jadnyt ryhmi oli huoneenvuokrasopimuksen no-
jalla kiinteistod hallinneet vuokramiehet.?*? Kiytinndssi jaottelu ei ole ndin
yksiselitteinen, silld teollisuuslaitosten vanhat vuokrasopimukset voi olla
nimetty huoneenvuokrasopimuksiksi. Tami aiheuttaa tulkintaongelmia hal-
tijan suhteen, silld JHL:n systematiikassa ei ole otettu niiti tilanteita huo-
mioon. Ongelmallisia ovat myds nykKyisin tavalliset yhtidittimisjarjestelyt,
joissa toimintakokonaisuuksia jaetaan itsendisiin osiin. Tulkintatilanteissa
lahtokohtana on pidettivi tosiasiallisen haltijan vastuuta, eiki ole perustel-
tua tulkita JHL:n vanhoja sddnnoksid ahtaan kieliopillisesti.
Jatehuoltosuunnitelman esittimisvelvollisuus on kiinteistosidonnainen,
eikd liity esimerkiksi kiinteistolld harjoitettuun toimintaan tai koske tietyn
toimialan yrityksid. Suunnitelmaa edellytetiin, jos kiinteistolld ilmenee ji-
tehuollon jdrjestamistarvetta. Puhdistamisvelvollisuus perustuu jdtehuolto-
suunnitelman esittamisvelvollisuuteen esimerkiksi paatoksissi KHO 30.5.
1989 taltio 1828 (ATK) ja KHO 3.11.1993 taltio 4332. Jitehuoltosuunnitel-
man esittdmisvelvollisten joukko poikkeaa laajuudeltaan ympdristolupa-

22 HE 142/1975, s. 3.
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asioiden luvanhakuvelvollisista. Velvollisuus hakea lupaa on toiminnanhar-
joittajilla. Sen sijaan suunnitelman esittimisvelvollisuus on kiinteistonhalti-
jalla, joten heidén joukkonsa on laajempi. Hallintomenettelyjen kannalta tilla
on se vaikutus, ettd puhdistamismiirdyksen antamista koskevaa hallinto-
pakkoa ja alueella harjoitetun toiminnan ympéristolupaa ei voida menette-
lyind yhdistdd. Puhdistamismiéridys on annettava eri menettelyssi. Alueen
puhdistamista voidaan edellyttdd ympdristoluvassa vain jos puhdistaminen
vaikuttaa lupaedellytyksiin.

Kiinteistonhaltija ja -omistaja on médritelty JHL 6 §:ssd. Lainkohdan
mukaan kiinteiston haltijalla tarkoitetaan kiinteiston omistajaa tai omistajan
vertaista haltijaa taikka tontinvuokra- tai maanvuokrasopimuksen nojalla
kiinteist64 hallitsevaa vuokramiesti. Jitehuoltolain 21 §:n mukaan kiinteis-
ton haltijan on esitettiv jatehuoltosuunnitelma. Jitehuoltosuunnitelman laa-
timisvelvollisuus voidaan siten kohdistaa kiinteiston omistajan sijasta myos
kiinteistolld toimivaan vuokralaiseen. Seuraavassa KHO:n ratkaisussa vel-
voitettiin tapauskohtaisista syistd omistaja puhdistamaan alue:

KHO 18.9.1991 taltio 3149. Jitehuoltosuunnitelman hyviksymispaatok-
sessd midrittiin omistaja puhdistamaan alue, vaikka tdmi oli vedonnut
siihen, ettd alue oli vuokramiehen hallinnassa. Tapauksessa kaupunki oli
ostanut pilaantuneen kiinteiston kylldstystoimintaa harjoittaneelta yhtiol-
td. Kaupunki oli vuokrannut edelleen kiinteiston saha- ja puutavaraliik-
keelle. Kiinteiston luovutuksen yhteydessé oli sovittu, ettid kaupunki vas-
taa kiinteiston puhdistamisesta ja kaupunki oli esittdnyt lddninhallituksel-
le sitd tarkoittavan jiatehuoltosuunnitelman.

KHO katsoi, ettid kaupunki kiinteiston omistajana oli vastuussa jdtehuolto-
suunnitelman mukaisista velvoitteista. Ratkaisu on mahdollista ymmartii
sitd taustaa vasten, ettd tehty nimenomainen sopimus puhdistamisvastuun
jaosta vaikutti lopputulokseen. Jos sopimus olisi puuttunut, KHO olisi ehki
kohdistanut puhdistamisvastuun vuokralaiseen eli kiinteistolld toimivaan
toiminnanharjoittajaan, joka jitehuoltolain perusteella olisi ollut velvollinen
laatimaan jitehuoltosuunnitelman.

Padsdantond oikeuskédytdnnossi voitaneen pitdd sité, ettd ainakin pitkaai-
kaisessa vuokrasuhteessa vuokralainen on ensisijaisesti vastuussa, ei omis-
taja. Esimerkiksi ratkaisun KHO 14.5.1993 taltio 1846 mukaan alueen halti-
jana ollut teollisuustilojen vuokralainen velvoitettiin puhdistamaan alueen
maaperd, joka oli pilaantunut alueen edellisten haltijoiden toiminnan joh-
dosta. Sama lopputulos oli seuraavassa ratkaisussa, jossa oli kyse vastuun-
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jaosta vuokraajan ja omistajan vélilld ja siitd, voiko viranomainen ottaa vas-
tuullisen valinnassa huomioon taloudellisen tilanteen ja maksukyvyn:

Helsingin hallinto-oikeus 16.11.1999 nro 99/5040/5. Y mpiristokeskus
miérisi 9.10.1998 kunnan puhdistamaan kiinteistoll sijaitsevan saastu-
neen yloskaivetun maa-aineskasan. Kunta oli vuokrannut omistamansa
kiinteiston 1.12.1964-31.12.1985 viliseksi ajaksi autohallia ja sen yhtey-
teen rakennettavaa moottoriajoneuvohuoltoasemaa varten. Vuokra-aikaa
oli eri sopimuksin jatkettu 1.1.1986-31.12.2001 véliseksi ajaksi. Tontilla
sijaitsee autohallirakennus ja polttoaineen jakelupiste sdilidineen. Kun-
nan ympéristokeskus oli myontinyt 28.4.1998 ympéristoluvan jakeluase-
man uusimiseksi. Jakeluaseman séilididen muutostdiden yhteydessi ha-
vaittiin, ettd maaperdssi on syanidipitoista tdyttomaata.

Ympiristokeskus katsoi, ettd kun kukaan ei puhdistanut vapaachtoi-
sesti aluetta, kunta omistajana voitiin médritd puhdistamaan alue. Vas-
tuun kohdentamisen perusteluna oli se, ettd omistajalla oli taloudellisesti
parhaimmat edellytykset viedd syanidia sisiltivi maa-aineserd asianmu-
kaiseen késittelyyn.

Kunta valitti hallinto-oikeuteen ja vaati vahvistettavaksi, ettd vuokra-
mies kiinteiston haltijana on vastuussa kiinteiston puhdistamisesta. Hal-
linto-oikeus jdtti tutkimatta kaupungin vaatimuksen yhtion puhdistamis-
velvollisuuden vahvistamisesta, koska hallinto-oikeus ei voinut kisitelld
asiaa ensiasteena. Hallinto-oikeus kumosi kunnalle kiinteistonhaltijana
asetetun puhdistamisvelvollisuuden, silld omistajaa, joka oli vuokrannut
kysymyksessi olevan tontin pitkdaikaisella maanvuokrasopimuksella toi-
selle, ei voida pitdd alueen jitelainsdiddnnodssd tarkoitettuna haltijana.

Tama pédtds on lainvoimainen.

Perusteluissa ldhdettiin siité, ettd aiheuttaja on ensisijaisessa vastuussa. Hal-
linto-oikeus totesi, ettei asiassa ollut esitetty selvitystd siitd, kuka oli sijoitta-
nut syanidipitoisen tdyttdmaan maaperiin, vaan aiheuttaja oli jadnyt selvit-
tamattd. Kiinteiston haltija saattaa olla tillaisessa tilanteessa velvollinen puh-
distamaan pilaantuneen alueen jitehuoltolain soveltamista koskevan oikeus-
ton haltijalla tarkoitetaan kiinteiston omistajaa tai omistajan vertaista halti-
jaa tai sitd, joka hallitsee kiinteistod vuokraoikeuden nojalla. Hallinto-oi-
keus katsoi, ettd mainittuja tahoja voidaan pitii toisensa poissulkevina vaih-
toehtoina, kun laistakaan ei muuta ilmene. Vuokratun kiinteiston omistajaa
ei siten voida pitdd jitelainsddddnnossa tarkoitettuna haltijana. Haltija olisi
tillaisessa tapauksessa ainoastaan kiinteiston vuokrannut vuokralainen. Pe-
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rustelujen mukaan viranomainen ei voi tarkoituksenmukaisuusharkintaa kiyt-
tden valita, kohdistetaanko usein suuria puhdistamiskustannuksia aiheuttava
puhdistamisvelvoite vuokralaiseen vai omistajaan, silld jitelainsdddinto pe-
rusteluineen ei anna tukea ympéristokeskuksen laintulkinnalle. Oikeuskir-
jallisuudessa Kiviniemi ldhtee siitd, etté jatehuoltovastuu kohdistuu vain yh-
teen tahoon, johon liittyy olennaisesti kiinteiston tosiasiallinen kiytto.>*?

Selostetut paiatokset vahvistavat késitystd, ettd lupaviranomainen ei voi
tarkoituksenmukaisuusperusteilla valita, kohdistetaanko puhdistamisvaati-
mukset vuokralaiseen vai omistajaan. Valinnalle pitdd olla hyviksyttivit
perustelut, vaikka laissa ei ole siit4 selkeitd saannoksid. Ratkaisua tulkintati-
lanteessa tehtdessd on otettava huomioon oikeudellisten yleisperiaatteiden,
kuten aiheuttamis- ja kohtuusperiaatteen vaikutus (niin Helsingin hallinto-
oikeus 8.3.2001 nro 01/0099/5). Hyviksyttiva perustelu kohdentamiselle ei
ole se, ettd omistaja on maksukykyisin. Sen sijaan silld on merkitysti, onko
omistaja harjoittanut alueella maaperié pilaavaa toimintaa tai onko hén tien-
nyt pilaavasta toiminnasta. Myds vuokrasopimuksen pituus voi olla merki-
tyksellinen seikka siten, ettd lyhytaikaisen sopimuksen ollessa kyseessi vas-
tuu voidaan kohdistaa omistajaan eikd vuokralaiseen. Kuitenkin vuokralai-
nen voi olla vastuussa myos lyhytaikaisessa vuokrasuhteessa, jos vuokralai-
sen toiminnalla tai laiminlyonneilld alueen valvonnan suhteen on olennaista
yhteytti alueen pilaantumisen aiheutumiseen.

KHO:n oikeuskdytdnnossid on ratkaisussa KHO 14.11.1986 taltio 4533
(1986 II 94) katsottu, ettd pilaantumistapauksessa vastuu kuuluu ensisijai-
sesti sille kiinteistonhaltijalle, jonka hallinta-aikana pilaantuminen ilmenee,
mutta jos haltija on sen jilkeen vaihtunut, on vastuussa nykyinen haltija.
Mainitussa tapauksessa oli kiinteiston haltijana ollut Rautatiehallitus vedon-
nut valituksessaan siihen, ettd alueen entinen vuokramies oli vastuussa puh-
distamisesta, mutta KHO katsoi haltijan olevan vastuussa, silld vuokramies
ei endd hallinnut kiinteistéd JHL 6 §:n tarkoittamalla tavalla vuokrasopi-
muksen perusteella. Aiheuttamisperiaatteen kannalta lopputulos on silloin
arveluttava, jos nykyisen haltijan toiminnalla tai valvonnan laiminlyonnilld
ei ole mitddn yhteyttd pilaantumisen syntymiseen. Lihtokohtanahan tulisi
olla, ettd aiheuttaja vastaa vahinkojen estdmisesti tai toimenpiteiden kustan-
nuksista.

Hallinto ja oikeuskiytinndssd on vakiintuneesti katsottu mydos, etti puh-
distamisvelvollisuus koskee seki jitehuoltolain voimassaolon aikana etti sitéd

243 Kiviniemi 1991, s. 25-
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ennen aiheutunutta pilaantumista, jos alue on lain voimaantulon jéilkeen ol-
lut puhdistamatta.

KHO 12.10.1992 taltio 3600. Kaksi yhtiotd oli harjoittanut sahaustoimin-
taa vuosina 1957-1968. Sahaustoiminta ja siihen liittyneen sinistymies-
toaineen (K'Y5) kéytto loppuivat kiinteistdltd vuonna 1968. Kunta oli os-
tanut kiinteiston 29.12.1971. Parikkalan kunnanhallitus katsoi, ettd jite-
huoltolailla ei voi olla takautuvaa vaikutusta kiinteistolld 1950- ja 1960-
luvuilla harjoitettuun toimintaan eikd missiéin tapauksessa puheena ole-
van kiinteiston vilpittomissd mielessid ostaneeseen kuntaan. KHO katsoi,
ettd suoja-aine K'Y5:n sisdltimien kloorifenolien ja saastuneiden maa-ai-
nesten muodostamaa seosta pidettiin jatehuoltolain 3.3 §:ssd tarkoitettu-
na jitteend, jonka kiinteistolld tapahtuvasta késittelystd voitiin lain 21 §:n
mukaisesti velvoittaa esittiméin jitehuoltosuunnitelma. Jatehuoltosuun-
nitelman esittimisvelvoite oli voitu kohdistaa kuntaan kiinteistn omista-
jana ja haltijana. Jatehuoltosuunnitelma voi koskea myds ennen jdtehuol-
tolain voimaantuloa syntyneen jatteen kisittelya.

Oikeuskirjallisuudessa on tosin kritisoitu sitd, ettd JHL:ssa puhdistamisvas-
tuu on kytketty alueen hallintaan. Hollon mukaan vastuu ei ilman nimen-
omaista sddnnosti voine siirtyd alueen myohemmélle haltijalle pelkéstiin
alueen hallinnan perusteella, jos hin ei ole mitenkéin osallistunut saastutta-
vaan toimintaan.”** Marja Ekroosin mielestd vanhoihin tapauksiin ei tulisi
voida soveltaa puhdistamisvastuuta ilman kohtuusharkintaa.>*> My6s Salo —
Snellman pitdd kohtuuttomana, ettd puhdistamisajankohdan haltija vastaa
toisten tekemadstd pilaantumisesta, jos saastuminen on tapahtunut ennen
modernia ympiristdlainsdidintoi ja sen mukaista viranomaisvalvontaa.*®
Salo — Snellmanin mielesti kunnan tai valtion tulisi néissi tilanteissa vastata
kustannuksista.

Pilaantuneen maaperdin oikeudellinen luonne jiitteend. Jatehuoltosuun-
nitelman esittdmisvelvollisuutta on oikeuskédytdnnossi sovellettu sellaisiin
kiinteistoihin, joiden maaperd on pilaantunut. Pilaantunut maaperi on kat-
sottu jétteeksi, jonka jdtehuollon jédrjestdminen, siis tdssd tapauksessa maa-
perédn puhdistaminen, edellyttidi jdtehuoltosuunnitelmaa.

244 Hollo 2000, s. 60-62.
245 Marja Ekroos 1995, s. 64.
246 Salo — Snellman 1994, s. 35.
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KHO 1986 taltio 4533 (1986 11 94). Romuliiketoiminnan yhteydessa har-
joitetun jatekaapelien avopolton seurauksena syntynytti raskasmetallien,
PCB:n ja saastuneen pintamaan seosta pidettiin jatehuoltolain 3.3 §:ssd
tarkoitettuna maankamaran aineksena. Kun otettiin huomioon mainitun
aineksen ympdristovaarallinen laatu, ympéristolautakunta oli kaupungin
jatehuoltoviranomaisena voinut jitehuoltolain 21 §:n ja jitehuoltoasetuk-
sen 12 §:n nojalla miéritd kiinteiston haltijan esittdmidn lautakunnan
paitoksessd tarkoitetun jitehuoltosuunnitelman.

KHO 30.5.1989 taltio 1828 (ATK). Laéaninhallitus oli yhtion tehdaskiin-
teiston jatehuoltosuunnitelman hyviksymisti koskevan pidtoksen ehdoissa
midrdnnyt yhtion kaivamaan maasta sen tehdaskiinteistolleen hautaamat
noin kaksisataa jitedljytynnyrid ja toimittamaan ne ja 6ljyn mahdollisesti
saastuttaman maan kaatopaikan 6ljyisen maan vastaanottoasemalle. Ky-
symys oli yhtién omassa toiminnassa syntyneestd maaperin pilaantumi-
sesta tai sen riskistd.

KHO Kkatsoi, ettid yhtio ei ollut esittéinyt riittdvid selvityksid siitd, ettd
kaikki tynnyrit olivat olleet tyhjid. KHO ei muuttanut 14dninhallituksen
paitostd muuten kuin pidentdmélli jitedljytynnyreiden sekd 6ljyn mah-
dollisesti saastuttaman maan kaivamiselle asetettua méardaikaa.

Niiden KHO:n ratkaisujen jdlkeen on johdonmukaista tulkita, ettd pilaantu-
nut maaperi on jiatehuoltolain ndkokulmasta jétettd, jota koskee jatehuolto-
suunnitelman esittimisvelvollisuus. Voitaisiin tosin perustellusti olla jélki-
send on rajallinen, silld tapauksessa oli kyse suurista haitta-ainepitoisuuksis-
ta ja erityisen haitallisesta aineesta (PCB), mihin KHO viittasi mainitsemal-
la aineksen ympdéristovaarallisuuden. Padatoksessd kuvattu puhdistamishan-
ke ei siis ole tyypillinen, silld useimmiten pilaava aine ei ole yhtd haitallista
ja myos haitta-ainepitoisuudet ovat pienempii.

Jatehuoltolaissa tai sen esitdissd ei ole méiritelty, millaiset pitoisuudet
edellyttavit puhdistamista. Tdssd suhteessa tulkintakdytidntd on sama kuin
sovellettaessa roskaamiskieltosddnnoksid maaperén pilaantumiseen. Vas-
taavasti myos SAMASE-raportissa esitetyt ohje- ja raja-arvot ovat pilaan-
tumisen madrittelyssé olleet keskeisid. Kaivostoiminnan jatteitd koskee eri-
tyislaki, mutta tulkinnanvaraista on, kattaako se myos kaivostoiminnan
aiheuttaman maaperén pilaantumisen. KHO:n seuraavan ratkaisun perus-
teella voidaan tehdi johtopditds, ettd kaivostoiminnan jétteisiin voidaan
soveltaa jiatehuoltolakia, silld kaivoslaissa ei ole erityisid sddnnoksid kai-
vostoiminnan jdtehuollosta. Toiminnanharjoittaja voidaan siten velvoittaa
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laatimaan jdtehuoltosuunnitelma jitehuoltolain nojalla. Jitehuoltolain
21 §:nnojalla viranomaisella on oikeus asettaa suunnitelman hyviksymis-
padtoksessd ehtoja, jotka koskevat kaivostoiminnan jitteiden sijoituspai-
kan kunnostusta.

KHO 31.8.1993 taltio 3081. Kaivoskiinteiston jdtehuoltosuunnitelman
hyviksymispditoksen ehdoissa oli toiminnan harjoittaja velvoitettu esit-
tdmiin suunnitelma kaivostoiminnassa syntyvien rikastushiekan ja sivu-
kiven ldjityksestd ja ldjitysalueiden maisemoinnista. Toiminnan harjoitta-
ja valitti katsoen muun muassa, ettd rikastushiekka ja sivukivi olivat kai-
vostoiminnan sivuaineita, joista ei voitu péattai jatehuoltolain nojalla.

KHO totesi, ettd jdtehuoltolain 1 §:n 1 momentin mukaan jétehuollos-
sa on noudatettava, sen lisdksi mitd muualla on sdddetty, jatehuoltolakia
ja sen nojalla annettuja sddannoksid ja madridyksid. Kaivoslakiin ei sisdlly
sadnnoksid kaivoskiinteistdjen jitehuollosta, joten toiminnan harjoittaja
kaivoskiinteiston haltijana oli velvollinen laatimaan jdtehuoltosuunnitel-
man kaivostoiminnan jétteiden osalta. Kun otettiin huomioon jéitehuolto-
lain 3 §:n 2 momentin sdinnds, jonka mukaan jitteend pidetddn myos
muita kuin saman pykéldn 1 momentissa tarkoitettuja esineiti ja aineita,
jotka on koottu tai toimitettu jétteille varattuun paikkaan muun ohella
varastointia varten, oli tuotannosta poistettuja rikastushiekkaa ja sivuki-
ved pidettdvi jatehuoltolaissa tarkoitettuna jatteend. Kaivoslain 40 § ei
siséltdnyt sddannoksid rikastushiekan ja sivukiven luonteesta jitehuolto-
lain sdinndsten kannalta. Niilld perusteilla ja kun jitehuoltosuunnitelma-
paitoksen edelld tarkoitettuja ehtoja oli pidettédva jitehuoltolain 21 §:n 4
momentissa tarkoitetuin tavoin jitehuollon ja ympiristonsuojelun kan-
nalta tarpeellisina, KHO hylkisi toiminnan harjoittajan valituksen ja pi-
densi ehdoissa asetettujen velvoitteiden méériajat.

5.3.5 Jitehuoltoilmoituksen esittimisvelvollisuuteen
perustuva puhdistamisvastuu

Ilmoitusmenettelyn tavoitteet ja soveltamisala. Jitehuoltoilmoitusmenette-
ly (JHL 21a §) oli tarkoitettu nopeaksi hallintomenettelyksi silloin, jos jite
oli vilittomasti kuljetettava pois kiinteistoltd tai maastosta. Kyse oli vaihto-
ehdosta jdtehuoltosuunnitelman vahvistamismenettelylle, jos kiinteistolld
syntyneen jétteen syyni oli onnettomuus, tuotantohiiri6- tai ndihin rinnas-
tettava poikkeuksellinen tilanne taikka kertaluonteinen toimenpide. Jatehuol-
tosuunnitelman késittely oli hidasta, joten sen vaihtoehdoksi tarvittiin mah-
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dollisuus ryhtya toimenpiteisiin heti viranomaisille tehdyn ilmoituksen jil-
keen.?4’

Ilmoitusmenettelyssd on vastuun kohdentumisessa kaksi vaihtoehtoa.
Puhdistamisvastuu voi kohdistua joko kiinteiston haltijaan tai jdtteen tuotta-
jaan. Ilmoitusvelvollisuus korvaa tavallisen jatehuoltosuunnitelman, ja néis-
sd tapauksissa puhdistamisvelvollisuus kohdistuu kiinteiston haltijaan, ku-
ten suunnitelman esittdmisvelvollisuuskin. Toinen sddnnoksessa tarkoitettu
tilanne oli @killinen onnettomuus, jossa ilmoitusvelvollinen oli se, jonka toi-
minta jitteen oli tuottanut (JHL 21 a § 1 mom. 2. lause). Sdinnds antaa
mahdollisuuden edelleen YSL:n voimaantulon jidlkeenkin kohdentaa puh-
distamisvelvollisuus aiheuttajaan. Aiheuttajalta voidaan joko edellyttédd ja-
tehuoltoilmoitusta tai hinet voidaan tarvittaessa pakkotoimin velvoittaa puh-
distamaan alue. Tamaé lainkohta oli tarkoitettu sovellettavaksi esimerkiksi
sdilidauton kaatuessa toisen omistamalla alueella. Sddnnoksessi ei ollut jar-
jestetty toissijaista vastuuta. Kiinteistonhaltijan vastuun osalta timé merkit-
see JHL:n alkuperdisen systematiikan kannalta sité, ettd dkillisen onnetto-
muuden aiheuttamasta pilaantumisesta vastaa vain aiheuttaja, silld jos tima
ly6 laimin puhdistamisen, vastuu ei siirtyisi kiinteistonhaltijalle. Téhén tul-
kintavaihtoehtoon ei ole aiemmin vedottu oikeus- tai hallintokdytinnossi,
joten se tuskin endd on menestykselld mahdollista, kun dkillisissd onnetto-
muuksissa pilaantuneet alueet lienee jo kaikki puhdistettu.

Ilmoitusmenettely oli alun perin tarkoitettu nimenomaan “jitteen” pois-
kuljettamisen ohjaamiseen. Kun otetaan JHL:n 3 §:n jitteen sekd rakennus-
toissd ylijddneen maankamaran aineksen maéritelmit huomioon, on ilmeis-
td, ettd kaikki pilaantuneet alueet eivit kuuluneet ilmoitusmenettelyn alun
perin tarkoitettuun soveltamisalaan. Ne vihitellen pilaantuneet alueet, joissa
maaperién ei ole kohdistettu maansiirto- tai rakentamistoimia, eivit olleet
saidnnoksessi tarkoitettuja alueita. Sen sijaan soveltamisalaan kuuluivat sel-
kedsti ne alueet, joissa oli dkillisen onnettomuuden yhteydessd maahan va-
lunut kemikaalia ja tuloksena oli kemikaalin ja maaperin seosta.

limoitusmenettelyn soveltaminen. llmoitusmenettelyn soveltamisala laajeni
hallintokdytinnossi ja sddnnostd sovellettiin vihitellen kaikentyyppisiin pi-
laantuneisiin alueisiin. Soveltamisalan tulkinta ei ollut vastuullisen kannalta
oikeusturvaongelma, silld viranomaisilla oli muutenkin oikeus vaatia JHL
21 §:n 2 momentin nojalla aina kunnostussuunnitelmaa, vaikka ilmoitusme-

247 Salo 1990, s. 122.
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nettelysdénnos ei olisi soveltunut (ndin Helsingin hallinto-oikeus 8.3.2001
nro 01/0099/5). Jatehuoltoilmoitusmenettelyd kéytettiin esimerkiksi raken-
nusten purkamisen yhteydessid, PCB-kondensaattorien kédytostd poistamisen
tai huoltoaseman bensiinisdilididen puhdistuksen yhteydessd, kun jéte enin-
tdidn lyhyen vilivarastoinnin jilkeen toimitettiin muualle kisiteltaviksi.>*®
Pilaantuneiden alueiden puhdistamishankkeissa jatehuoltoilmoitusmenette-
lyé kéytettiin hyvin yleisesti lupamenettelyni.?*® Tdméi perustui JHL:n tul-
kintaan, jonka mukaan maaperin pilaantuminen katsottiin kertaluonteiseksi
poikkeustilanteeksi. Jitehuoltoilmoituksen johdosta ympéristdviranomaisen
teki pdatoksen, joissa oli puhdistamisesta samanlaisia lupamaériyksid kuin
jatehuoltosuunnitelman vahvistamispaitoksissd. Ilmoitusmenettelyd sovel-
lettiin esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin, joissa alueelta poistettiin pilaantu-
nut maa-aines eikd alueella tarvinnut suorittaa pitkdaikaista tarkkailua.
Niissd tapauksissa pilaantuneet maat toimitettiin késiteltidviksi sellaiseen
paikkaan, jolla oli ympdristdlupa pilaantuneen maa-aineksen kisittelyyn.
Toisin kuin hallintoviranomaiset, KHO ei hyvéksynyt jatehuoltoilmoitus-
menettelyn laajaa kdyttod. KHO:n mielestd ilmoitusmenettely ei soveltu-
nut, kun maaperi oli pilaantunut pitkédaikaisen toiminnan johdosta, koska
silloin ei ollut kyse 21 a §:ssé tarkoitetusta kertaluonteisesta tai poikkeuk-
sellisesta toimenpiteesta:

KHO 8.9.1999 taltio 2385. Ympiristokeskus teki 28.7.1998 padtoksen
jitehuoltoilmoituksesta, joka koski autokorjaamotoiminnassa kéytetyn
alueen maaperin puhdistamista. Asiassa oli kyse maaperin saastunei-
suuteen, saastuneisuudesta johtuvaan ympéristohaitan arviointiin ja tar-
vittaviin puhdistustoimiin liittyvistd tutkimuksista ja selvityksistd sekd
alueen puhdistamisesta. Kunnan ympdristonsuojelulautakunta valitti
padtoksestd. Valituksessa esitettiin muun ohessa, ettd ympiristokeskuk-
sen olisi tullut hankkia ympiristonsuojelulautakunnan lausunto tai muu-
ten kuulla sitd padtostd tehdessain.

KHO kumosi ympéristokeskuksen ratkaisun ja palautti asian ympi-
ristokeskukselle uudelleen kisiteltdviksi. KHO:n mielesti asiaa ei olisi
saanut késitelld jatehuoltolain 21 a §:n mukaisessa ilmoitusmenettelys-
sd, vaan ympdiristokeskuksen olisi tullut noudattaa ympiristolupame-
nettelylain mukaista menettelyi ja vaatia yritykseltd kiinteiston maape-
rdn puhdistamista koskeva kiinteiston jiatehuoltosuunnitelma. Peruste-

248 Kyusiniemi 1995, s. 44.

249 Tuomainen — Tuomala 1997.

177



VASTUU PILAANTUNEEN YMPARISTON PUHDISTAMISESTA

luna KHO viittasi siihen, ettd alue oli saastunut useita vuosia harjoite-
tun huolto- ja korjaamotoiminnan seurauksena eik poikkeuksellisen tai
kertaluonteisen toimenpiteen johdosta, kuten jiatehuoltolain 21 a §:n so-
veltaminen edellyttiisi.

Selostetussa ratkaisussa ympéristokeskus sovelsi ilmoitusmenettelyi, miki
oli aiempaan tulkintakéytintoon ndhden perusteltua. Tosin KHO:n péitos
oli johdonmukaisesti ja loogisesti johdettu JHL:n sanamuodosta, silld laissa
ilmoituspiitoksen tekemisen edellytykset ovat ne, joihin KHO viittasi. Kui-
tenkin JHL:a olisi ollut mahdollista tulkita myds sanamuotoa laajemmin,
ottaen huomioon tarve nopealle hallintomenettelylle ja se, ettd JHL oli rat-
kaisua tehtédessa jo pddosin kumottu. Lisdksi JHL:a sdddettidessd ei puhdista-
mishankkeita otettu huomioon, joten laissa kiytetty jaottelu ilmoituksenva-
raisiin ja suunnitelmanvaraisiin hankkeisiin oli tarkoitettu tavanomaiseen
jatehuoltoon ja uusiin pédstotilanteisiin, ei vanhojen saastuneiden alueiden
puhdistamiseen, johon lakia sittemmin yleisesti sovellettiin.

5.3.6 Valinta aiheuttajan ja kiinteistonhaltijan vastuun vililla

Maaperin puhdistamisvastuu voi perustua JHL:n sdédnnosten mukaan joko
roskaantuneen alueen puhdistamisvelvollisuuteen tai jatehuoltosuunnitelman
esittdimisvelvollisuuteen. JHL:ssa ei ole erityisid sddnnoksid siiti, onko vas-
tuussa ensisijaisesti aiheuttaja vai kiinteistonhaltija. Lain systematiikassa
alueen haltijan puhdistamisvastuu ja roskaamiskieltoon perustuva pilaajan
vastuu ovat rinnakkaisia, eikd niiden soveltamista ole priorisoitu. JHL:n sii-
dostekstin kannalta jitehuoltosuunnitelman esittdmisvelvollisuudessa on kyse
suoraan haltijaan kohdistuvasta, ei toissijaisesta vastuuperusteesta, kuten
my6s Kuusiniemi toteaa.>>°

Tulkintasuosituksena voidaan esittdd, ettd ympéristoviranomaisten tulee
ensisijaisesti selvittdd, onko mahdollista saada aiheuttaja puhdistamisvas-
tuuseen ja kohdistaa vaatimukset hidneen. Tamé suositus perustuu kohtuus-
periaatteeseen ja hallintomenettelylain 17 §:4én, joihin viitattiin saman tul-
kinnan siséltaneessd Helsingin hallinto-oikeuden péatoksessd 8.3.2001 (nro
01/0099/5). Lisdperusteena sille, ettd JHL:n mukainen vastuu ensisijaisesti
kohdistetaan aiheuttajaan ja vasta sitten haltijaan, voidaan viitata’ Y SL:n vas-
taavaan systematiikkaan (75 §) ja ympiristooikeudelliseen aiheuttamisperi-

250 Kyusiniemi 2002, s. 168.
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aatteeseen. Niille voidaan antaa merkitystd JHL:n soveltamisessa enemmén
kuin lain sanamuodoille, silld kokonaisuudessaan nykyinen soveltamiskiy-
tannossd muotoutunut siséltd perustuu lain sanamuotoon hyvin etdisesti.
My0s Kuusiniemen ja Marja Ekroosin mukaan ldhtokohtaisesti hyviksyi,
ettd sovelletaan uusien ympdaristosdannosten taustalla olevia oikeusperiaat-
teita vanhojen tapausten ratkaisemisessa.?!

Rinnakkainen vastuu on kéytinndssd mahdollinen esimerkiksi, jos ai-
heuttaja on myynyt pilaantuneen alueen uudelle omistajalle eikéd puhdista-
mista toteuteta vapaaehtoisesti. Silloin ympéristoviranomainen joutuu valit-
semaan, kohdistetaanko puhdistamisvelvollisuus aiheuttajaan vai kiinteis-
ton haltijaan. Vastuuperusteena olevan hallintomenettelyn valinta vaikuttaa
siithen, kumpi taho on vastuussa. Vastuu ei samassa pidtdksessd voi perustua
molempiin perusteisiin. Puhdistamista koskevassa hallintopakkop#itokses-
sd on eroteltava toisaalta JHL:n 21 §:44n ja toisaalta JHL 33 §:4én aineelli-
sesti perustuvat médrdykset toisistaan, kuten todetaan seuraavassa KHO:n
paitoksessa.

KHO 24.5.2006 taltio 1361 (KHO 2006:30). Ympiristokeskus oli yh-
distdnyt JHL 33 §:dédn perustuvan hallintoasian ympéristdlupa-asiaan ja
ratkaissut asian yhdelld péditokselld. Kyse oli saha-aluetta koskevasta
hallintopakkoasiasta. Tdhédn paitokseen sisdltyvit alueen puhdistamista
koskevat miérdykset perustuivat sekd sellaisiin lakeihin, joihin perustu-
vat ratkaisut kuuluivat ympéristdlupaan ettd sen ulkopuolelle jitettdviin
JHL 32 ja 33 §:dén perustuviin médrdyksiin. Puhdistamismééraykset oli
annettu eri lakien mukaisissa menettelyissid ja muutoksenhakutiet rat-
kaisuihin olivat erilaiset.

Hallinto-oikeus palautti pdadtoksellddn 29.4.2005 asian ympéristokes-
kukselle uudelleen kisiteltiviksi, jotta jatehuoltosuunnitelman esittdmis-

keuden péitoksen menettelyn suhteen ja palautti asian hallinto-oikeudel-
le aineellisen ratkaisun antamista varten. Asian kisittely jatkuu hallinto-
oikeudessa.

Vastuullisen valinnasta tai vastuunjaosta ei ole sdddetty JHL:ssa, vaan rat-
kaisu on tehtédvi tapauskohtaisesti. Alkuperdisid lainsditédjéan tarkoituksia ei
voida tidssd suhteessa selvittidd, silld lain esitoissd ei mitenkédédn viitattu ai-

251 Kuusiniemi 2002, s. 169 ja Marja Ekroos 1994, s. 141.
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heeseen. Jatehuoltolain roskaamissdidnnds oli alun perin tarkoitettu sovellet-
tavaksi vihdiseen roskaamiseen, ja laajemmat jiteongelmat oli tarkoitus hoi-
taa jatehuoltosuunnitelman esittdmisvelvollisuuden avulla. Haltijan ja aiheut-
tajan keskindinen vastuunjako puhdistamisasioissa on hallintokdytdnnon
mukaan perustunut pidsiintdisesti aiheuttajan ensisijaiselle vastuulle.?3?

Oikeuskdytinndssd on my0s kiinteiston haltijan vastuuta puoltavia esi-
merkkejd. Muissa kuin maaperin pilaantumista koskevissa asioissa on jate-
huoltosuunnitelmaa vastaavan jitehuoltoilmoituksen (21 a §) katsottu ole-
van ensisijainen suhteessa jitehuoltolain roskaamissdéinnoksiin. TAma tul-
kinta perustuu KHO:n paitokseen KHO 22.11.1994 taltio 5740, jonka mu-
kaan alueella, jolla tulee olla jitehuoltosuunnitelma, roskaantumista koske-
vat mahdolliset médrdykset on annettava suunnitelmassa. Tami paitos ei
kuitenkaan suoraan sovellu vastuun kohdentumista koskevan kysymyksen
ratkaisemiseen, silld pdatoksessi tarkoitetussa tilanteessa roskaaja ja kiin-
teiston haltija olivat sama subjekti.

Vastuu voidaan kohdentaa haltijaan aiheuttajan sijasta, jos sithen on hy-
viksyttdvid syitd. Aiheuttajan vastuusta poikkeamisen pitédd olla perusteltua.
Yksittdistapauksessa voi olla erityispiirteitd, kuten hyédyn saaminen puh-
distamisesta, jotka voivat tehdid kohtuulliseksi sen, ettd vastuu kohdentuu
haltijaan. Sen sijaan roskaajan menettelyn tuottamuksellisuudella ei ole
merkitysti jatehuoltolain mukaisen vastuun kannalta, toisin kuin vahingon-
korvauslainsdididnnon tai vesilainsddddnnon mukaisen vastuun kannalta.
KHO:n seuraavassa selostettavassa ratkaisussa on kisitelty jdtehuoltovas-
tuun jakautumista toiminnanharjoittajan ja kiinteistonhaltijan kesken. Lop-
putuloksena oli, ettd molempiin tahoihin kohdistettiin velvoitteita. Ratkaisu
on ehki tapauskohtainen eiki yleisen periaatteen sisdltivd, silld asiakirjoista
on piiteltdvissi, ettd asiassa on mahdollisesti tavoiteltu vastuun hiivyttd-
mistd konkurssin yhteydessi.

KHO 30.8.1990 taltio 2772. Laininhallitus kielsi paatoksessdan konkurs-
sipesdd A kiinteiston haltijana ja yhtiotd B toiminnanharjoittajana késitte-
lemiésti ja sijoittamasta hienojakoista murskausjétettd metallimurskaamon
alueella. Laaninhallitus katsoi, ettd konkurssipesén olisi kiinteiston halti-
jana pitdnyt olla selvilld kiinteistolld harjoitettavasta toiminnasta, joten
silld oli vastuu kiinteistod koskevien jatehuoltosuunnitelmien noudatta-
misesta ja niissi asetetuista velvollisuuksista, vaikka konkurssipesd ei itse
jatkanut toimintaa alueella. Kyse oli siten ennen konkurssia asetettujen

252 Suomen ympiristokeskuksen ympéristlupa-arkisto.
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jitehuoltosuunnitelmaan perustuvien velvoitteiden noudattamisesta, jot-
ka sitoivat konkurssipesid kiinteiston haltijana, joten konkurssipesi vel-
voitettiin huolehtimaan hienojitteen peittdmisestd. Sekd konkurssipesd
kiinteiston haltijana ettd yhtid toiminnanharjoittajana velvoitettiin esitta-
mién selvityksid toiminnasta ja siind syntyvisti jatteestd. KHO ei muut-
tanut ladninhallituksen paétosta.

Jos puhdistamisvastuussa on kiinteistonhaltija, hdnelld on kdytettdvissddn
oikeussuojakeinoja suhteessa aiheuttajaan. Tilanteeseen voivat soveltua so-
pimusperusteista korvausvaatimusta koskeva kanne myydyn kiinteiston vir-
heen perusteella, ja joissain tilanteissa on myds mahdollista vaatia kanne-
teitse perusteettoman edun palautusta, jos aiheuttaja ei ole joutunut julkisoi-
keudelliseen vastuuseen.

Aiheuttajan ja haltijan yhteinen jaettu vastuu puhdistamisesta olisi useis-
sa tilanteissa kohtuullista, mutta JHL ei tunne mahdollisuutta jakaa vastuu-
ta. Tami on ongelmallista, koska puhdistamistarve voi olla seurausta kiin-
teiston uuden haltijan aloitteesta tehdyistd ja hintd hyodyttavistd kaavoitus-
tai rakentamisratkaisuista. Kun kyse on yksinomaan muuttuneen maankiyt-
tomuodon aiheuttamasta puhdistamistarpeesta, vastuu voi olla aiheuttajan
kannalta kohtuuton. Kohtuullisen lopputuloksen kannalta paras vaihtoehto
voisi olla vastuun jakaminen aiheuttajan ja haltijan kesken, mikd voidaan
nykyisin lainsddddnnon puuttuessa toteuttaa vain yksityisoikeudellisella so-
pimuksella.

5.3.7 Jitehuoltolain soveltaminen pohjaveden ja
pohjasedimentin pilaantumiseen seki vesiympériston
roskaamiseen

Pohjaveden puhdistaminen. Pohjaveden suojelu perustuu 1.4.1962 voimaan
tulleeseen vesilakiin, joka kieltdd pohjaveden pilaamisen seki sellaisen maa-
perédn kdyton, joka vilillisesti voi vaarantaa pohjaveden. Pohjaveden pilaa-
miskielto ei ole siirtyméasdannosten mukaan taannehtiva. Jos pilaava toimin-
ta on kokonaan piittynyt ennen 1.4.1962, ei vesilain perusteella synny puh-
distamisvastuuta.

Jatehuoltolain soveltamisalan suhde vesilakiin (264/1961) oli ennen YSL:n
voimaantuloa kiytdnndssa tirked ja tulkinnanvarainen kysymys. JHL:n so-
veltamisalaan kuulunut jite- ja vesilain alaan kuulunut jétevesi eivit olleet
antagonistinen késitepari eikd késitteiden vililld ollut selvdi rajaa, joka olisi
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ratkaissut lakien soveltamisalan.?3 Jiitehuoltolakia ja vesilakia sovelsivat eri
viranomaiset, ja vastuun edellytykset olivat niissé erilaisia. My0s vastuun
sadntelyilld oli eroja, jotka saattoivat vaikuttaa vastuun lopputulokseen ja
kohdentumiseen.

KHO 16.2.1984 taltio 646. Asiassa oli kyse valvontaviranomaisen vel-
voittamisesta suorittamaan kaatopaikan ympériston pinta- ja pohjavesi-
tutkimus. KHO lausui, ettd jidtehuoltolain 17 §:n 2 momentin mukaan kun-
nan velvollisuutena oli huolehtia siiti, etti yleisii jétteiden kisittelypaik-
koja hoidettiin ja valvottiin asianmukaisesti. Timi valvonta kisitti myos
kaatopaikan ympiristdvaikutusten seurannan ja siihen liittyvien tutkimus-
ten suorittamisen. Seuranta ja siihen liittyvét tutkimukset voivat siten, kun
otettiin huomioon jitehuoltoasetuksen 7 §, kohdistua myds siihen, ai-
heuttiko kaatopaikka mainitussa sadnnoksessi tarkoitettua pohja- tai pin-
tavesien pilaantumista.

Edelléd selostettuja periaatteita JHL:n ja vesilain soveltamisaloista voitaneen
edelleen noudattaa, jos havaitaan vanhaksi luokiteltavia pohjaveden pilaan-
tumistapauksia. Tosin useimmat pilaamistilanteet kuulunevat nykyisin YSL:n
soveltamisalaan, mutta edelleen voidaan soveltaa jatehuoltolakia pohjave-
den pilaantumiseen edellyttiien, ettid kyse on maaperissi olevasta vanhasta
nestemdisestd jétteesti. Vastaava asetelma on ollut esilld JHL:n soveltamista
koskevassa KHO:n ratkaisussa, jossa on kyse viranomaisten toimivallan ja-
kautumista vesilain ja JHL:n vililld pohjaveden pilaantumistapauksessa:

KHO 20.3.1991 taltio 966. Laininhallitus oli hyviksynyt pddtoksessidin
ladketehtaan tehdaskiinteiston jatehuoltosuunnitelman, joka oli laadittu
koskemaan tehdaskiinteistolld tapahtuneen putkivuodon seurauksena
alueen maaperiin ja pohjaveteen piisseiden liuotinaineiden poistamis-
menetelmii ja muuta kisittelyd. Lddninhallituksen pdétokselld yhti6 oli
velvoitettu kunnostamaan pilaantunut pohjavesi (JHL 33 §). Vesi- ja ym-
péristohallitus katsoi KHO:lle tekemissdidn valituksessa, ettd pohjave-
den ja maaperidn saastuminen tehdaskiinteistolld loukkasi pohjaveden
pilaamiskieltoa ja puhdistaminen oli siten suoritettava vesilain valvon-
taviranomaisen valvonnassa. Vesi- ja ympdaristohallitus esitti myds, ettei
LH:n jatehuoltosuunnitelman hyviksymispditds saa vaikeuttaa maape-
rdn tai pohjaveden puhdistusta. KHO ei muuttanut lddninhallituksen
paatosta.

253 Vihervuori 1987, s. 66.
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Mainitussa tapauksessa oli hallinnollisena instrumenttina kéytetty jitehuol-
tosuunnitelmaa, joten laédninhallituksen toimivaltaan kuului JHL 2 ja 21 §:n
nojalla madratd siitd, millda menetelmilld ja minkélaista aikataulua noudat-
taen tehdaskiinteiston likaantunut maaperé ja pohjavesi oli puhdistettava.
KHO ei soveltanut asiassa vesilakia vaan jitehuoltolakia, vaikka kyse oli
pédasiassa pilaantuneen pohjaveden puhdistamisesta. Jitehuoltolain sovel-
tamiseen pohjaveden pilaamistilanteessa lienee vaikuttanut ratkaisevasti se,
ettd pilaavan aineen m#drd maaperdssd oli huomattavan suuri (11 tonnia/
hehtaari). KHO tulkitsi maaperissi olleen aineen jétteeksi, vaikka aine oli
nestemdistd. Tama tulkinta oli jatehuoltolain hengen mukaista, sillé lain esi-
toissd todettiin, ettd aineen olomuodolla ei ole jéitteen késitteen kannalta mer-
kitystd.>* Esimerkiksi nesteméiset aineet kuuluivat JHL:n tarkoittaman jéit-
teen késitteen piiriin. My0s seuraavassa ratkaisussa sovellettiin jatehuoltola-
kia, vaikka kysymys oli samanaikaisesti sekd alueen maaperédn puhdistami-
sesta ettd pilaantuneen pohjaveden poistamisesta.

KHO 10.6.1992 taltio 2256. Ladninhallitus hyviksyi paidtoksessddn yh-
tion entistd kylldstimoaluetta koskevan jatehuoltosuunnitelman. Maaperd
ja pohjavesi olivat likaantuneet alueella harjoitetusta kylldstystoiminnasta
ja muodostivat riskin ympdristolle, joten puhdistaminen oli siten tarpeen.

Paitoksessa asetettiin yhtiolle pilaantuneen maaperin ja pohjaveden kun-
nostusvelvollisuus. KHO ei muuttanut laaninhallituksen paatosta.

KHO:n edelld selostettua tulkintalinjaa ei sovellettu hallintokédytinnossa
muissa vastaavissa pohjaveden pilaamistilanteissa. Esimerkiksi sahojen péés-
tojen pilaaman pohjaveden puhdistamista kisiteltiin myos vesilain mukaisi-
na vesioikeusasioina. Vesilakia sovellettiin esimerkiksi KHO:n ratkaisussa
5.1.1996 taltio 35 (1996 A 29), joka koski vesioikeudellista virka-apuasiaa.
lastimotoiminnastaan saastunut maaperi ja pohjavesi siten, ettd kylldstysai-
neen levidminen pohjavedessi estetdin. Vesilain soveltamista vastuuperus-
teena voitaneen perustella silld, ettd kyse oli ensisijaisesti pohjaveden pi-
laantumisesta, johon liittyi myds maaperén pilaantumista. Puhdistamisvas-
tuun kannalta edelld selostettu padtos merkitsi sitd, ettd vesilain mukainen
vastuu syntyi vanhasta pilaavasta toiminnasta riippumatta yleisistd vanhen-
tumissddnnoksistd. Vastuun syntymiseen vaikutti olennaisesti se, ettd toimin-
nassa oli kiiytetty varomattomasti I luokan myrkky4, jonka kiytto oli jo ta-

254 HE 142/1975, 5. 2.
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pahtuma-aikaan ankarien rajoitusten kohteena. Aiheuttajien toimintatapaa
oli tdimén johdosta mahdollista pitidi oikeudenvastaisena siind mielessi kuin
vesilain virka-apusddnnokset sitd edellyttivit. Pddtoksen lopputulos poik-
keaa Kérkolédn ratkaisusta KHO 3.11.1993 taltio 4333 (1993 A 56). KHO ei
asettanut tiedossa olleelle pilaantumisen aiheuttajalle puhdistamisvastuuta,
koska vesilain soveltaminen olisi edellyttinyt tuottamusta tai toiminnan lain-
vastaisuutta. Niitd ei voitu osoittaa, koska pilaava aine ei ollut I luokan myrk-
kyi, eikd pilaantuminen ollut aiheutunut tavanomaisen toiminnan yhteydes-
sd vaan dkillisesti tulipalon yhteydessd. Kuten Hollo oikein toteaa, pilaantu-
neen alueen uutta omistajaa ei voida velvoittaa puhdistamiseen, jos hdan on
hyvissi uskossa hankkinut alueen.?>>

Vesialueen roskaantuminen ja pohjasedimenttien saastuminen. Jatehuolto-
lakia ei sovellettu jatteen padstamiseen vesistoon, vaan ndihin pédistdihin
sovellettiin vesilain sddnnoksid, joista keskeinen oli vesiston pilaamiskielto
(VL 1:19). Sen sijaan vesialueella tapahtuvaan roskaamiseen sovellettiin
JHL:n roskaamissiinnoksid, mikd vastaa myos lainséétdjian tarkoitusta.?>®
Roskaamissdénnosti sovellettiin alushylkyihin tai niiden jdédnnoksiin, jotka
méidrittiin poistettaviksi jitehuoltolain nojalla lihinnd maisemaa pilaavan
vaikutuksen vuoksi. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 24.5.1993 taltio 1974
kunta velvoitettiin toissijaisena vastuullisena roskaamissddnnoksen nojalla
poistamaan ranta-alueelle 1960-luvulla uponneen proomun pohja. Ratkai-
sussa KHO 25.3.1998 taltio 519 velvoitettiin poistamaan episiisteyttd ja
maiseman rumentumista aiheuttanut alus vesialueelta. Myos jitelain (1072/
1993) soveltamisalaan kuuluu vesialueella tapahtuva roskaaminen. Jitelain
roskaamissddnndstd voidaan soveltaa myos vesiston pohjassa oleviin irtaimiin
jatteisiin, kuten kemikaalitynnyreihin tai alushylkyihin.

Roskaamissddnndsten ja jatehuollon jdrjestimissdédnndsten soveltamis-
alaa késiteltiin seuraavassa asiassa, joka koski sahaustoiminnan jétteita.
Sahakiinteiston jatehuoltosuunnitelman vahvistamista koskevassa paatok-
sessd KHO 14.1.1994 taltio 110 edellytettiin muun ohessa, ettd sahanpu-
rujite oli poistettava kiinteistolld olevasta lammesta jitehuoltolain nojalla.
Roskaamiskieltosdannosti ei asiassa sovellettu, silld sahan toimintaa var-
ten tuli laatia jdtehuoltosuunnitelma, johon puhdistamisvelvollisuus voi-
tiin perustaa.

235 Hollo 2005, s. 92.
236 HE 142/1975, s. 2.
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Kemikaalien pilaamien pohjasedimenttien kunnostamisesta tai puhdistami-
keelle voi olla tarpeen ympéristolainsddadannon yleisten luvantarvesdinnosten
nojalla lupa. Vesilain yleisten korvaussdinndsten ja virka-apusdinnosten no-
jalla voidaan esittdd vaatimuksia tahoon, joka on vastuussa kunnostamistar-
peen aiheuttamisesta. Luonnollisesti kunnostaminen on mahdollista tehda va-
paaehtoisesti. Erillisid laajoja kunnostushankkeita ei tehdd, mutta usein sedi-
menttien pilaantuminen havaitaan satamien ja véylien ruoppaushankkeiden
yhteydessi. Pilaantuminen voi aiheuttaa hankkeelle esteen tai hidasteen, silld
ruoppausmassojen ljittiminen on luvanvaraista vesilain kannalta ja kuuluu
osin YSL:n aineellisten sdidnndsten alaan (KHO 30.12.2005 taltio 3636).

Se, ettd sedimenttien puhdistamisesta madritiin pilaantuneen maa-
alueen puhdistamista koskevan asian yhteydessi, on JHL:n sanamuodon mu-
kaisen soveltamisalan laajentamista. Tosin SAMASE-pojektissa kiytettiin
saastuneesta maa-alueesta madritelmad, jonka mukaan “’saastuneeksi maa-
alueeksi luettiin myos rannalta vesistdon ulottunut likaantunut alue, mutta ei
vesiston sedimenttejd yksinddn.”>>’ Tamai tulkinta on hyviksytty myos pii-
toksessd KHO 24.5.2006 taltio 1361 (KHO 2006:30). Myds ainakin erédissd
viranomaisten paitoksissd on JHL:n nojalla asetettu maa-alueen puhdista-
mishankkeen yhteydessid myds ldhialueen sedimenttien puhdistamisvelvoit-
teita. Esimerkiksi entisen saha-alueen edustalla olevan noin hehtaarin suu-
ruisen alueen puhdistamisesta madrattiin ymparistokeskuksen paitoksella
(Pohjois-Savon ympiristokeskus 28.6.2002) samalla kun maéérittiin noin
kymmenen hehtaarin maa-alueen kunnostamisesta. Péitoksestd valitettiin
KHO:een, mutta valituksessa ei vedottu mainittuun seikkaan, joten ennak-

nut KHO:n hyviksynnin:

KHO 8.9.1999 taltio 2384. Ympiristokeskus myonsi yhtidlle ympéristo-
luvan, jossa vahvistettiin sahaustoimintaan kéytetyn kiinteiston jitehuol-
tosuunnitelma saastuneiden maa-alueiden puhdistamisesta. Luvan ehdois-
sa asetettiin lisdksi sahan edustan pohjasedimenttien kloorifenolien, diok-
siinien ja furaanien pitoisuuksia koskeva selvitysvelvollisuus. Valitukses-
saan yhti6 vaati selvitysvelvollisuuden poistamista kohtuuttomana ja kiy-
tannon vastaisena sekd alueen pilaantumista koskeviin tietoihin nihden
tarpeettomana. KHO ei muuttanut ympéaristokeskuksen paétosta.

257 SAMASE-raportti 1994, s. 37.

185



VASTUU PILAANTUNEEN YMPARISTON PUHDISTAMISESTA

5.3.8 Jitehuoltolakiin perustuvan puhdistamisvastuun
oikeudellinen luonne ja vastuun laajuus

Jatehuoltolakiin perustuva puhdistamisvastuu on oikeudelliselta luonteeltaan
ankaraa eli tuottamuksesta riippumatonta vastuuta. Vastuun laajuus ja ulot-
tuvuus on muuten JHL:ssa pitkélti samanlaista kuin jdtelaissa ja YSL:ssa,
mutta JHL ei sédiintele pilaantuneen pohjaveden puhdistamista. Vastuullisen
omistamat kiinteistot ja rakenteet kuuluvat puhdistusvelvollisuuden piiriin
JHL:n roskaamissidinndsten soveltuessa, mutta ulkopuolisen omistaman
alueen puhdistamisvelvollisuutta ei voitane perustaa jatehuoltosuunnitelman
esittdmisvelvollisuuteen, joka voi kohdistua vain kunkin kiinteiston halti-
jaan. Ulkopuolisten omistamien alueiden puhdistamisvelvollisuus on mah-
dollista asettaa aiheuttajalle JHL 21a tai 33 §:n nojalla.

JHL:n mukainen vastuu kattaa hankkeen kaikki puhdistamistoimenpiteet
ja vaiheet: pilaantumisesta ilmoittamisen, maaperin tutkimisen, puhdista-
misen ja jilkiseurannan. Tdssd suhteessa vastuu on laajentunut hallintopda-
toskédytdnnossd, silld pilaantumisen selvittdmisvelvollisuudesta ei mainittu
JHL:n roskaamiskieltosddnnostossi tai jatehuoltosuunnitelmasaannoksissi.
Selvitystoimenpiteitd ei hallintokdytdnndssi ole eroteltu varsinaisesta puh-
distamisesta, vaan ne ovat olleet osa toimenpiteiden kokonaisuutta. [lman
nimenomaista sad@nnostikin vastuu selvitystoimenpiteistd on ollut saman-
laista kuin YSL:n mukainen vastuu. Oikeuskdytdnnossd on hyviksytty maa-
perin puhdistamistarvetta koskeva selvitysvelvollisuus osana jatehuoltosuun-
nitelman hyvéksymisti, johon voidaan asettaa ympéristonsuojelun kannalta
tarpeellisia ehtoja JHL 21.3 §:n nojalla. Tallainen ehto voi olla esimerkiksi
alueen pilaantuneisuuden selvittdminen:

KHO 30.5.1989 taltio 1828 (ATK). Yhti6 oli tehdaskiinteiston jatehuolto-
suunnitelman hyviksymistd koskevan paitoksen ehdoissa muun ohella
midritty kaivamaan ylos maasta sen tehdaskiinteistolleen erddn puron
varteen hautaamat noin kaksisataa jdtedljytynnyrid ja toimittamaan ne
samoin kuin 6ljyn mahdollisesti saastuttaman maan kunnan kaatopaikan
0ljyisen maan vastaanottoasemalle. Kysymys oli yhtion omassa toimin-
nassa syntyneestd maaperidn pilaantumisesta tai sen riskistd. Yhtio haki
muutosta muun muassa tuon ehdon osalta ja vaati sen poistamista.

KHO muun ohella lausui, ettd asiassa saadun selvityksen mukaan tyn-
nyrit olivat olleet jitedljyn sdilytysastioina, ja ne oli haudattu puhdista-
mattomina kiinteistolle. Yhtio ei ollut esittinyt riittdvid selvitysti siité,
ettd kaikki tynnyrit olivat olleet tyhjid. Kun otettiin huomioon vihiisten-
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kin 6]jyjatemédrien haitalliset vaikutukset maaperién ja pohjaveteen, hau-
dattujen tynnyrien heikkokuntoisuus, alueella oleva asutus ja talousvesi-
kaivot, kysymyksessi olevaa jitettd ei ollut késitelty asianmukaisesti ja
ehtoa 1 oli pidettivi niissé oloissa jatehuollon ja ympiristonsuojelun kan-
nalta tarpeellisena. Sen vuoksi KHO katsoi valituksen hyliten, ettei taltd

KHO 15.12.1989 taltio 4659. Hyviksyesséin yhtion toimipaikan jatehuol-
tosuunnitelman ladninhallitus liitti piddtokseen ehtoja, jotka edellyttivit
mm. alueen maaperin puhdistamista 6ljysti seki asettivat yhtiolle saastu-
neen alueen tutkimisvelvoitteen. KHO katsoi, ettei ollut syytd muuttaa
ladninhallituksen paatosta.

KHO 3.11.1993 taltio 4333. Jatehuoltosuunnitelman hyviksymispaatok-
sen ehdoissa edellytettiin yhtion esittdvin romujen varastointiin kidytetyn
alueen maaperin tutkimusohjelma ja selvittivin maaperdn ongelmajéte-
pitoisuudet.

KHO 18.2.1994 taltio 602. Asiassa oli kyse siitd, tuleeko saha-alueen saas-
tuneiden massojen kompostoinnin yhteydessa ottaa niytteitd kerran vuo-
dessa vai kerran kuukaudessa. KHO velvoitti yhtion suorittamaan mit-
tauksia saastuneesta maaperdstd tietyin viliajoin ja esitti perusteluna, ettd
se oli tarpeellista ympéristonsuojelun kannalta.

KHO:n ratkaisussa 30.5.1989 on kysymys sekd jatehuollon jérjestimisestd
ettd pilaantuneen maaperin puhdistamisvastuusta JHL:n jitehuoltosuunni-
telman esittamisvelvollissddnnosten nojalla. Jatehuoltosuunnitelman esitté-
misvelvollisuus liittyy kiinteiston haltijan velvollisuuteen huolehtia kiinteis-
ton jitehuollon jarjestdmisestd. Jatehuoltosuunnitelmaan on mahdollista liit-
tdd ehtoja, jotka ovat ympiristonsuojelun tai jitehuollon kannalta tarpeelli-
sia (JHL 21 §). Tédllainen ehto voi olla esimerkiksi saastuneen maa-aineksen
poistamista koskeva vaatimus. KHO on paitoksessédidn perustellut maaperin
puhdistamista koskevaa suunnitelman ehtoa mm. 6ljyjétteiden haitallisilla
ympéristovaikutuksilla.

JHL 33 §:ssd ei sdadetd, mihin puhdistamistoimenpiteisiin saannoksen
nojalla voidaan velvoittaa. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perus-
teluissa todetaan, ettd ”[s]4dnnos toteuttaisi ympiristonsuojelun yleisesti
hyvéksyttyd periaatetta, jonka mukaan pilattu ympiristd on palautettava pi-
laantumista edeltiineeseen tilaan”. 28 Vaikka lain esitdiden mukaan puhdis-

258 HE 142/1975, s. 8.
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tamisen tavoitteena tulisi ldhtokohtaisesti olla sen tason saavuttaminen, joka
vallitsi ennen pilaavaa toimintaa, oikeuskdytdnnossd ei ole edellytetty tiy-
dellistd puhdistamista. Maaperén puhdistamisessa on yleensd pidetty riitti-
viand SAMASE-arvojen saavuttamista, kuten todetaan Himeenlinnan hal-
linto-oikeuden péatoksessd 29.4.2005 nro 05/0282/2. Pidtoksessi ei tarkem-
min perustella, mihin timi kisitys yleisestd tavoitetasosta perustuu. Pai-
sadntond myos tdméin tutkimuksen kattaman oikeustapausaineiston mukaan
on mainittujen arvojen soveltaminen.

5.4 ENNEN JATEHUOLTOLAIN VOIMAANTULOA
TAPAHTUNEESEEN PILAANTUMISEEN
SOVELLETTAVA LAINSAADANTO

5.4.1 Roskaamissdintely ja maaperin puhdistaminen

Sovellettava lainsdcdddnto ja sen tulkintaongelmat. Suomessa on yhi puh-
distamatta monia maa-alueita, jotka ovat pilaantuneet ennen JHL:n voimaan-
tuloa eli ennen vuotta 1979. Vastuu nédiden alueiden puhdistamisesta méai-
rdytyy pilaantumisen tapahtuma-aikaan voimassa olleen lainsddddnnon no-
jalla (YSL:n voimaanpanolaki ja jdtelain 77 §.) Kdytinnossd 1dhes kaikissa
tapauksissa sovelletaan JHL:n roskaamissdinnoksié tai sddnnoksid jatehuol-
tosuunnitelman esittdmisvelvollisuudesta. Molemmat sdédntelyt muuttuivat
JHL:n voimassaolon aikana 1979—-1993. Harvoin tulee kyseeseen muu lain-

Oikeuskdytdnnossi ei ole ratkaistu, voidaanko vaatimus vanhojen aluei-
den puhdistamisesta menestykselld perustaa terveydenhoitolakiin tai naapu-
ruussuhdelakiin. Naapuruussuhdelain 17 §:n immissiokiellon tarkoittaman
naapurille aiheutuvan haitan eli immission siirtymisreittié ei ole laissa méi-
ritelty, joten maaperin kautta toisen kiinteistolle siirtyvi rasitus voisi olla
laissa tarkoitettu immissio. Immission késitteeseen kuuluu jatkuvuus tai tois-
tuminen.?” Siten ainakin kertaluontoinen tai hetkellinen héirio ji# selkedsti
17 §:n soveltamisalan ulkopuolelle.

Vanhojen alueiden puhdistamisen siintely on ongelmallista, silld siind
puututaan jilkikéteen toimintaan, joka on aiemmin voinut olla laillista. Oi-
keustieteessd on ollut paljon keskustelua siitd, milloin jdtehuoltolakia voi-

2% Hollo 1991, s. 467.

188



VASTUU PILAANTUNEEN MAAPERAN JA POHJAVEDEN PUHDISTAMISESTA

daan soveltaa “taannehtivasti” ennen JHL:n voimaantuloa tapahtuneeseen
pilaantumiseen. Roskaamiskiellon soveltamiseen liittyy kunnan toissijainen
puhdistamisvastuu, joten kiellon ulottuvuudella on kunnan ndkokulmasta
huomattava taloudellinen merkitys. Roskaamissddnnoksid voidaan tulkita
joko suppeasti tai laajasti. Suppean tulkintavaihtoehdon mukaan roskaamis-
kieltosddnnostd voidaan soveltaa joko JHL:n voimaantulon (1979) tai vasta
sen muutoksen (1.5.1987) voimaantulon jéilkeen tapahtuneisiin maaperin
pilaamistapauksiin. Laajan vaihtoehdon mukaan sdannoksia kdytetdédn lain
soveltamishetkelld vallitsevaan pilaantumiseen riippumatta pilaantumisen
ajankohdasta. Laajaa tulkintaa voidaan perustella sill4, etti jdtelain jaYSL:n
sddtamisen yhteydessd lainsdétdjdn tavoitteena oli sdilyttdd vanhoja pilaa-
mistapauksia koskeva soveltamiskédytinto, jonka keskeisend osana oli ros-
kaamiskieltosddnnoksen tosiasiallinen laaja kiytto ja soveltaminen. Liszksi
JHL ei voinut séditdmisvaiheessa kattaa puhdistamisvastuuta, koska maape-
rin pilaantumisongelmaa ei tuolloin vieléd edes tunnistettu sdédntelyé edellyt-
taviksi ympdristoongelmaksi. Pilaantuneiden maa-alueiden merkitys ympé-
ristbongelmana oli todettu vasta roskaamiskieltosdédnnostd vuonna 1987
muutettaessa, jolloin taannehtivuuskysymykseen ja pilaantuneiden maiden
ongelman ratkaisemiseen olisi ollut mahdollista ottaa selvemmin kantaa.
Laaja tulkinta perustuu paitsi lainsdétdjin esittimiin tavoitteisiin myos sii-
hen asemaan, joka roskaamissidinnokselle on kehittynyt puhdistamisvastuu-
sddntelyn toiminnallisessa kokonaisuudessa.

JHL:n tulkintaongelmien syyni on se, ettd siirtymi- ja voimaantulosién-
noksissd vuonna 1979 tai muutoksessa vuonna 1987 asiaa ei kisitelty. Vanhaa
maaperdn pilaantumista ei tuolloin suljettu soveltamisalan ulkopuolelle, joten
epaselviksi jdi, oliko lainsddtdjin tarkoitus, ettd laki ulottuu myos vanhaan
roskaantumiseen ja pilaantumiseen. Tosin vuoden 1987 muutoksen siirty-
mésadnnoksissi on osittain suljettu pois taannehtiva soveltaminen, mutta timé
siirtymésdannos koski vain hallintokésittelyssi jo vireilld olleita asioita.

Taannehtivuutta yleisend ilmioni on kisitelty oikeustieteellisessi kirjalli-
suudessa eri yhteyksissid. Esimerkiksi Kuuskoski 1dhtee siitd 1ihtokohdasta,
ettd pelkistiddn lain sanamuotoon vetoaminen johtaa helposti oikeusturva-
vaatimuksen sivuuttamiseen. Kuuskosken mukaan olettamus on taannehti-
vuutta vastaan, joten pelkéstddn taannehtivauden kieltimatti jittdminen ei
vield merkitse taannehtivuuden sallimista.?®° Toisaalta voidaan viitata Laak-
son kantaan, jonka mukaan hallinnon lainalaisuusperiaate edellyttdd lain tark-

260 Kyuskoski 1950, s. 713.
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kaa noudattamista, mutta se ei hallinto-oikeuden alalla merkitse sitd, ettd
laintulkinnassa tulisi noudattaa suppeaa tulkintaa. Normin soveltaminen on
mahdollista, vaikka siti ei olisi nimenomaisesti lausuttu kirjoitetussa laissa,
koska hallinnollisella toiminnalla toteutettavat intressit vaihtelevat ja ovat
osin ristiriitaisia.?!

Hallintokdytdnto roskaantumisscidinnosten soveltamisesta vanhoihin tapauk-
siin. Ympdristoviranomaiset sovelsivat puhdistamisvastuuseen JHL:n roskaan-
tumisdinnostd jo 1980-luvulla esimerkiksi tapauksissa, joissa sahoilla kiy-
tettyd sinistymisenestoainetta oli paiissyt maaperdin. Alkuperdisessi roskaa-
miskieltosdinnoksessd roskaava toiminta oli mééritelty kayttamalla kasitettd
’lika”, ja kielto laajennettiin koskemaan maaperéén joutunutta “ainetta” vas-
ta vuonna 1987, kun siddnnokseen lisittiin (203/1987) kielto padstdd ympi-
ristoon “kiytostd poistettua esinetti tai ainetta”. Muutos vahvisti hallintokdy-
tinnossd kehittyneen sddnnoksen sanamuotoa laajemman pilaamisen midrit-
telyn, jonka mukaan maaperin pilaantuminen rinnastettiin roskaamiseen.
KHO:n ennakkopaétoksid puhdistamisvastuista ei tuolloin syntynyt, sillé vi-
vaikuttanut myds ympéristoministerion 1.8.1984 antama roskaantumisen eh-
kidisemistd koskeva hallinnollinen ohje.?®? Muutosta perusteltiin myos silld,
ettd lainsdidannossi ei ollut aikaisemmin riittidvid ja kdyttokelpoisia sddn-
noksid.?% Voitaneenkin olla perustellusti sitd mieltd, ettd JHL:n muutoksessa
vuonna 1987 lainséitijédn tarkoitus oli sddnnosten sanamuodon tdsmentimi-
nen ja ettd roskaantuneen alueen puhdistamisvelvollisuus oli JHL:n mukaan
voimassa jo vuodesta 1979 lukien, vaikka tdmd ei ilmene suoranaisesti lain-
valmisteluaineistosta. Kasitystd roskaamissdinnoksen laajasta kiytostd tukee
se, ettd myos Marja Ekroos toteaa: ”Tdlld lainmuutoksella haluttiin vahvistaa
jo aikaisemmin laventunutta tulkintaa, jonka mukaan erditd maaperén saastu-
mistapauksia oli pidetty roskaamiskiellon rikkomisena — —.264

Oikeuskdytdnto roskaantumissddnnosten soveltamisesta vanhoihin tapauk-
siin. Oikeusongelmat roskaantumissdinndsten soveltamisesta vanhoihin ta-
pauksiin keskittyvit kahteen padkysymykseen:

261 1 aakso 1997, s. 534-535.

262 YM:n roskaantumisen ehkiisemisti koskevat ohjeet nro 4363/401/84.
263 HE 195/1986, s. 7.

264 Marja Ekroos 1994, s. 73.
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* Miten sovellettavaan lakiin vaikuttaa se, onko toiminta jatkunut JHL:n
voimaantulon jédlkeen vai péittynyt sitd ennen?

» Sovelletaanko asiassa sddnnoksid maaperin puhdistamisvastuusta vai
roskaantuneen ympériston puhdistamisvastuusta?

Vakiintunut kdytintd tavanomaisen esineilld tms. tapahtuvan ympériston
roskaamisen suhteen on, ettd roskaamissddnnoksid sovelletaan, jos roskaan-
tuminen on tapahtunut ennen JHL:n voimaantuloa ja haittaseuraus on val-
linnut JHL:n voimaantulon jidlkeen. KHO on katsonut jo ennen JHL 32 §:n
vuoden 1987 muutosta KHO 27.12.1985 taltio 5978 (A II 153), ettd “kiy-
tOstd poistettu esine” tulkitaan roskaamiskiellon ala, kun siiti aiheutuu viih-
tyisyyden vihenemisend ilmenevéai haittaa yksityisille eduille. Roskaamis-
kieltoa on sovellettu myds alushylkyihin, jotka ovat aiheuttaneet vesialueel-
la maisemahaittoja ja ndissé asioissa on annettu ratkaiseva merkitys padtok-
sen tekohetkelld vallitsevalle olotilalle, eikéd aluksen hylkddamisen ajankoh-
dalle. KHO on ratkaisussaan KHO 24.5.1993 taltio 1974 pysyttinyt lddnin-
oikeuden ratkaisun, jonka mukaan ympéristonsuojelulautakunta oli voinut
midritd kunnan puhdistamaan jo ennen jitehuoltolain voimaantuloa roskaan-
tuneen alueen. Myos toisessa tapauksessa kunta oli velvoitettu poistamaan
keudessa perusteltu siten, ettd jitehuoltolaissa ei ole sddnnosti, jossa ros-
kaantumissdidnnokset olisi rajattu koskemaan vain lain voimaantulon (1.4.
1979) jélkeen aiheutettua roskaantumista.

Oikeuskidytdnnon mukaan maaperin puhdistamisvelvollisuus voidaan
asettaa roskaamissidinndsten nojalla, jos pilaantuminen on tapahtunut JHL:n
voimassaolon aikana. Sen sijaan vastuuta ei voida asettaa “taannehtivasti”.
Esimerkiksi seuraavan KHO:n ratkaisun lopputuloksena oli, ettd roskaamis-
kieltosddnnokset eivit ole sovellettavissa toimintaan, joka on kokonaan pét-
tynyt ennen JHL:n voimaantuloa. Asiassa oli kyse siitd, onko kunnalla ros-
kaamiskieltosddnnoksen nojalla toissijaista vastuuta. Valittajat vaativat ni-
menomaisesti kohtuusperiaatteeseen vedoten, ettd kunta oli asettava viime-
sijaisesti vastuuseen. KHO:n kanta oli, ettd kunnalla ei voinut olla toissijais-
ta vastuuta, koska sen syntyminen edellyttdd roskaamiskieltoon perustuvaa
ensisijaista vastuuta, jota késitellyssi asiassa ei ollut.

KHO 12.6.2001 taltio 1414 (ATK). Alueella oli toiminut 1930-Iuvun lo-

pulta 1950-luvun lopulle asti puunkylldstyslaitos. Laitoksessa oli kéytet-
ty kylldstysaineena liuosta, joka oli sisdltinyt arseenia, kromia ja kuparia.
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Kylldstamon varastoalue oli sijainnut pafosin erdilld sittemmin asuinkéyt-
t60n kaavoitetulla tontilla, ja omakotitalotontin maaperi oli saastunut kyl-
lastdmon toiminnan seurauksena. Kiinteiston omistaja oli sopinut kunnan
kanssa alueen puhdistamisesta ja hankkeelle oli haettu JHL 21 a §:n no-
jalla pédtos. Puhdistamishanke oli toteutettu kunnan vapaaehtoisin toi-
min, mutta maaperidn jii silti haitta-aineita. Ympiristokeskus teki pai-
toksen hankkeen loppuraportin johdosta. Loppuraportissa oli omistajalle
asetettu niytteiden otosta velvoitteita, joista omistaja valitti hallinto-oi-
keudelle vaatien velvoitteiden kohdentamista kuntaan.

Hallinto-oikeus hylkisi valituksen ja esitti perusteluna, ettd jételain
77 §njaJHL 21 §:n soveltamista koskevan oikeuskdytdnnon mukaan vas-
tuu ennen JHL:n voimaantuloa (1.4.1979) saastuneen maa-alueen puh-
distamisesta voi kuulua kiinteiston haltijalle. Kaupunki ei ole kysymyk-
sessd olevan kiinteiston haltija. Saastuneen maan puhdistamisvelvoite on
voitu asettaa my6s JHL 32 ja 33 §:ien roskaamiskiellon perusteella, mutta
puhdistamisvelvoitetta ei kuitenkaan voida asettaa taannehtivasti eikd kiin-
teisto sijaitse sellaisella alueella, johon nihden kaupungilla olisi JHL
33.4 §:n mukainen viimesijainen puhdistamisvelvollisuus. Kiinteiston
omistaja valitti KHO:lle ja viittasi kiinteiston arvon alenemisen ohella
kunnan asemaan alueen kaavoittajana ja rakennuslupaviranomaisena.

KHO hylkisi valituksen perustellen, ettd roskaamiskieltoa koskevat ji-
tehuoltolain 32 ja 33 §:n sidfnnokset, joita oli sovellettu my&s maaperin
saastumiseen ja jotka jételain 77 § huomioon ottaen voivat olla sovelletta-
vissa my0s jdtelain tultua voimaan, eivit koskeneet saastumista, jonka
aiheuttanut toiminta oli lakannut kokonaan ennen jitehuoltolain voimaan-
tuloa.

Edelld selostetun KHO:n ratkaisun merkitysti ennakkopéétoksend vihentidd
oikeudenkdynnissd vallinnut asetelma. Valituksessa ei prosessuaalisesti ol-
lut kyse roskaajan vastuusta aiheuttajana vaan kunnan toissijaisesta vastuus-
ta. KHO:ssa tilanteen kokonaisarvioon on mahdollisesti voinut vaikuttaa
my0s se, ettd kyse oli tilanteesta, jossa kunta tosiasiallisesti oli jo vapaaeh-
toisesti kertaalleen puhdistanut alueen ja maksanut sen kustannukset. Oi-
keudenkidynnissi ei siis ollut kyse alueen kaikista puhdistamiskustannuksis-
ta, vaan kyse oli ldhinnd kiinteiston arvon alenemisesta. Siksi on hiukan ky-
seenalaista, voidaanko edelli selostetusta padtoksestd tehdad kovin yleistavid
johtopditoksid roskaamiskiellon ulottuvuudesta eri ajankohtina pééttynee-
seen toimintaan. Sen sijaan seuraavat KHO:n paétokset ovat selkeitd ennak-
kopaitoksid ja vahvistavat késitystd, ettd ennen JHL:n voimaantuloa koko-
naan piittyneeseen toimintaan ei voida soveltaa roskaamissdannoksii. Pda-
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tosten mukaan sddnnoksid roskaamisesta ei voida soveltaa taannehtivasti ai-
heuttajan, alueen haltijan tai kunnan maaperin puhdistamisvastuuseen:

KHO 16.3.2004 taltio 589. Ympidristokeskus totesi hallintopakkoa koske-
vassa paidtoksessd, ettd entisen kylldstimoalueen maaperi oli pilaantunut
ja kunta oli velvollinen kunnostamaan maaperin jatehuoltolain roskaa-
missddnnosten nojalla. Aiheuttajana oli kylldstimo, jonka toiminta oli lop-
punut jo ennen jitehuoltolain voimaantuloa. Maaperin pilannutta kyllés-
tamotoimintaa oli harjoitettu vuosina 1959—1969 ja toiminta oli lakannut
jatehuoltolain tullessa voimaan 1.4.1979. Roskaamisidinnoksen tarkoitta-
maa toissijaista vastuullista ei ollut, silld kyse ei ollut JHL:n tarkoittamas-
ta taaja-alueesta. Puhdistamisvastuuta ei voitu kohdentaa kiinteiston ny-
kyiseen haltijaan jitehuoltosuunnitelman esittdmisvelvollisuuden perus-
teella, koska kiinteiston nykyisen haltijan vastuu olisi ollut kohtuutonta,
silld hén oli yksityishenkil6 ja hankkinut alueen tietiméttd sen maaperin
olevan saastunut. Kunta oli ollut osakkaana kylldstystoimintaa harjoitta-
neessa yhtiossd, jonka toiminta oli paittynyt ja yhtié lakannut vuonna
1980.

Hallinto-oikeus kumosi kunnan valituksen johdosta piitdksen ja poisti
kunnan velvollisuuden kunnostaa alue. Perusteluna hallinto-oikeus tote-
si, ettei jatehuoltolain roskaamiskieltosidinnos koske pilaantumista KHO:n
aiemman pédtoksen KHO 12.6.2001 taltio 1414 (ATK) mukaisesti, joten
tillaiseen ennen jitehuoltolain voimaantuloa kokonaan lakanneeseen toi-
mintaan ei voida soveltaa jitehuoltolakia ja sen roskaamissddnnoksia.
teamista, alueen kunnostustarpeen ratkaisemista sekid vastuuseen sovel-
lettavan lainsddddnnon nimedmista.

KHO totesi padtoksessiddn, ettd asiassa on kyse hallintopakkoasiasta,
joka on koskenut kunnan vastuuta. Kun kunta ei ole vastuussa roskaamis-
sadnnosten perusteella, ei sen oikeussuojan tarve edellyti lausunnon an-
tamista alueen puhdistamistarpeesta. Lisdksi KHO totesi, ettd hallinto-
oikeuden pédtokselld ei ole sellaista oikeudellista vaikutusta, ettei asiaa
voitaisi puhdistamistarpeen ja muun kuin nyt ratkaistun vastuuperusteen
osalta (eli kunta roskaamiskiellon perusteella) ottaa kisiteltidviksi alue-
keskuksessa perustellusta syysti.

KHO 13.12.2005 taltio 3312. Ympéristokeskus velvoitti Oy:n kunnosta-
maan entisen saha-alueen maaperin ja sen edustan vesialueen pohjan.
Alueella oli toiminut 1920-luvulla perustettu saha, jonka toiminta alueel-
la oli lakannut vuonna 1964. Tdmin jilkeen alueella ei ollut pilaavaa toi-
mintaa. Saha-yritys oli vuonna 1989 fuusioitu Oy:n kanssa. Vuonna 1985
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Oy myi saha-alueen yksityishenkil6lle, eikd yhtid oman ilmoituksensa
mukaan tiennyt alueen saastumisesta. Yhtio valitti pdédtoksestd hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeus ei ottanut kantaa siihen, onko kiinteiston ny-
kyinen haltija vastuussa puhdistamisesta, vaikka aluekeskus sité vaati, vaan
paitoksessd ratkaistiin ainoastaan pilaantumisen aiheuttaneen yhtion puh-
distamisvastuu.

Vastuuta ei ollut JHL 21 §:n jatehuollon jérjestimisvelvollisuuden pe-
rusteella, koska saha-alue ei ollut enid yhtion hallussa siind vaiheessa,
kun alueen pilaantuminen ja puhdistustarve ilmeni. Yhtion puhdistamis-
vastuu ei tullut kyseeseen mydskiin terveydenhoitolain sdéinndsten pe-
rusteella, silld kyseinen laki ei sisédlld sddnnoksid pilaantuneen maaperdn
puhdistamisesta.

Vastuuta ei ollut my6skiin roskaamissddannosten perusteella. TaAtd hal-
linto-oikeus perusteli KHO:n péitoksella KHO 12.6.2001 taltio 1414
(ATK), jonka mukaan roskaamiskielto ja sithen perustuvat aiheuttajan,
alueen haltijan tai kunnan vastuuta koskevat 32 ja 33 §:n sdéinnokset eivit
koske pilaantumista, jonka aiheuttanut toiminta on lakannut kokonaan
ennen jitehuoltolain voimaantuloa. Aiheuttajalle ei siis ole sdddetty vas-
tuuta pilaantumisesta, joka on aiheutunut ennen jitehuoltolain voimaan-
tuloa.

Vastuuta puhdistamisesta ei ollut mydskéén jitehuoltolain 21 §:n tai
21 a §:n perusteella. Aiemmassa oikeuskédytinndssi on katsottu, etté kiin-
teistonhaltijan vastuu jdtehuollon jirjestdmisestd kattaa myos pilaantu-
neen maaperidn puhdistamisen ja voi koskea ennen lain voimaantuloa ta-
pahtunutta pilaantumista. Tassd késiteltdvissd tapauksessa yhtio ei kui-
tenkaan ollut endd kiinteistonhaltija siind vaiheessa, kun kiinteiston pi-
laantuminen ja siten jdtehuollon jarjestamistarve tuli ilmi, eikd yhtiolld
ndin ollen mydskdin ollut velvollisuutta jitehuoltosuunnitelman esitti-
miseen.

KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden péitdksen lopputulosta.

Maaperin puhdistamisvastuuseen voidaan oikeuskdytdnnon mukaan sovel-
taa JHL:n roskaamissdannoksid, jos pilaavaa toimintaa on jatkettu vield JHL:n
voimaantulon jilkeen. Esimerkiksi seuraavassa péditoksessd sovellettiin
JHL:n roskaamissdannoksid mainitulla perusteella:

KHO 12.7.2004 taltio 1699. Yhtio oli toiminut pilaantuneella alueella
1960-1985 saakka ja varastoinut tontilla 6ljyd. Alueella toimi vuodesta
1985-1987 myos kuljetusliike, joka kaytti aluetta pddasiassa paikoitus-
alueena. Kiinteiston nykyinen haltija ei ole harjoittanut alueella mitaan
liikketoimintaa. Ympdristokeskus méérisi yhtion puhdistamaan alueen.
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Yhti6 valitti hallinto-oikeuteen, joka ei muuttanut vastuun kohdenta-
mista yhtioon, joskin muutti puhdistamisvelvollisuuden selvittimisvel-
vollisuudeksi. Hallinto-oikeus perusteli paétostéddn silld, ettd ottaen huo-
mioon yhtion alueella noin 25 vuoden ajan harjoittama 6ljyvarastointitoi-
minta, muu alueen kéyttohistoria ja maaperdn esiselvityksessd saadut tie-
dot, alueen todenniikdinen pilaantuminen on tapahtunut yhtion hallinnan
aikana ja jatkunut myos jitehuoltolain voimaantulon jilkeen.

KHO ei muuttanut paatostd siltd osin, kun oli kyse roskaamiskielto-
sdidnnoksen soveltamisesta.

Johtopidicitokset roskaamiskiellon ulottuvuudesta. KHO:n tulkintakdytdnnon
perusteella voidaan tehdd johtop&atoksid siiti, ettd roskaamiskieltoa voidaan
soveltaa eri tavoin erilaisissa ympériston pilaantumistilanteissa. Pilaantumis-
tilanteet voidaan luokitella kahteen ryhméén: ensimmiiseen ryhméén kuu-
luvat alueen siisteystason alentaminen ja maisemahaitan aiheuttaminen, toi-
seen ryhmiéin puolestaan kuuluu alueen maaperén pilaaminen kemikaaleilla
tai jatteilld. Ensin mainitut roskaantumistilanteet aiheuttavat tyypillisesti es-
teettistd haittaa ja ovat todettavissa nédkoaistilla ilman laboratoriotutkimuk-
sia. Lainsdddidnnon taannehtivuuskielto ei ole nédiden tilanteiden sdédntelyssi
ongelma, silld yleinen etu edellyttid alueen siistimisti ja sen kustannukset
ovat kohtuulliset. Ndin vastuun kannalta pilaantumisen tapahtumisaika ei
ole merkityksellinen, vaan lain soveltamishetkelld vallitseva tilanne. JHL:n
soveltaminen siitd riippumatta, onko roskaantumista aiheuttava esine jétetty
ympéristoon ennen JHL:n sdétamistd vai sen jilkeen, on hyviksytty myos
KHO:n kdytannossa.

Erityistapaus roskaamisesta on kemikaalisdilion hylkddminen ympiris-
toon. Tyhjd sdilio voidaan médiriti poistettavaksi maaperistd roskaamissiéin-
noksen nojalla, vaikka s#ilio olisi sijoitettu alueelle ennen JHL:n voimaan-
tuloa aivan samoin kuin voidaan velvoittaa alushylkyjen tai muiden esinei-
den poistamiseen. Sen sijaan kyseisestd sdiliostdi maahan vuotaneen kemi-
kaalin poistamiseen ei voida velvoittaa roskaamissdinnoksen nojalla, jos kyse
on vanhasta pilaantumisesta.

Velvollisuus poistaa pilaava kemikaali maaperésti on tulkinnanvaraisem-
pi roskaamiskiellon ulottuvuuden kannalta. Maa-ainekseen sekoittuneen
kemikaalin poistamisvelvollisuus voi perustua KHO:n kiytdnnon mukaan
roskaamiskieltoon vain, jos pilaava toiminta on jatkunut JHL:n voimaan tu-
lon jélkeen. Sen sijaan roskaamiskielto ei sovellu pilaavan kemikaalin pois-
tamiseen maaperisti, jos toiminta on paittynyt ennen JHL:n voimaantuloa.
KHO on eriéssé puhdistamismédradystd koskevassa asiassa todennut, ettd JHL
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32 §:ssé tarkoitettuun kiellettyyn roskaamiseen on rinnastettava myos se,
ettd ennen lain voimaantuloa aiheutetun roskaamisen annetaan jatkua (KHO
12.7.2004 taltio 1699). Taannehtivuusniakokulmasta tarkastelun lihtokohta-
na on siis pilaava toiminta eiki sen lopputuloksena lain soveltamishetkelld
vallitseva tilanne. Tat4 lahtokohtaa voi perustella sill4, ettd roskaava toimin-
ta ei ole ollut aikanaan lainvastaista ja lisdksi tavallisen roskaamisen siisti-
miseen verrattuna maaperin puhdistaminen on hyvin kallista ja jopa puhdis-
tamistarpeen todentaminen edellyttdi kalliita laboratoriotutkimuksia. Niis-
td syistd maaperidn puhdistamisvastuun taannehtivuus ei ole oikeudellisesti
hyviksyttdvid ilman nimenomaista sddnnosté, silld yleinen ympiristoetu ei
voi sivuuttaa yksityiselle aiheutuvaa suurta kustannusta. KHO:n tulkinta-
kiytdantd perustunee edelld kuvattuihin premisseihin. Ne ovat ymmarretté-
vid, mutta valitettavasti tulkintakdytdnnon seurauksena on, etti osa pilaantu-
neista alueista on vailla puhdistamisvastuullista tahoa.

5.4.2 Jitehuoltovelvollisuussiddntelyn soveltaminen
maaperéin pilaantumiseen

Jatehuoltosuunnitelman esittimisvelvollisuus edellyttid, ettd aine on JHL:n
soveltamisalaan kuuluvaa jitettd. KHO:n ratkaisussa on vakiintunut tulkinta
on, ettd jos maaperdssd on jatettd, kyse on jitehuoltovelvollisuuden piiriin
kuuluvasta tilanteesta. Tdma tulkinta perustuu esimerkiksi paitokseen KHO
14.11.1986 taltio 4533 (1986 11 94), joka koski jatehuoltosuunnitelman esit-
tamisvelvollisuutta. Padtoksessa katsottiin raskasmetallien, PCB:n ja pinta-
maan seoksen olevan ympiristdvaarallisten ominaisuuksiensa johdosta jéte-
huoltolain jitesddntelyn alaista, minkéd vuoksi omistajana ollut Rautatiehal-
litus voitiin méirati esittimidn puhdistamista koskeva jatehuoltosuunnitel-
ma. Puhdistamisvelvollisuuden on vakiintuneesti katsottu kattavan paitsi
varsinaisen jitteen my0s pilaantuneen maaperin.

Vakiintuneen tulkintakdytinnon mukaan maaperin puhdistamisvelvolli-
suus voi perustua JHL:n mukaiseen jatehuoltosuunnitelman esittamisvelvol-
lisuuteen. Hallintoviranomaiset ovat soveltaneet vastuuta JHL:n voimassa-
olon aikana syntyneeseen pilaantumiseen ja jo sitd ennen tapahtuneeseen
pilaantumiseen. Oikeuskdytinnon mukaan suunnitelman esittimisvelvolli-
suus voi ulottua jo ennen JHL:n voimaantuloa aiheutuneisiin pilaantumista-
pauksiin. Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa on pidetty periaatteessa mah-
dollisena, etti jatehuoltosuunnitelman esittdimisvelvollisuus ulottuu vanhoi-
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hin pilaantumistapauksiin, vaikka nykyinen haltija ei enédd ole pilaantumi-
sen aiheuttaja. Tosin esitettyjen mielipiteiden siséiltd vaihtelee. Marja Ek-
roosin mielestd nykyiselld haltijalla ei ole yksiselitteistd kunnostamisvelvol-
lisuutta, Kuusiniemen ja Polosen mielestd yleistd haltijan vastuuta rajoitta-
vat tapauskohtaiset kohtuusseikat, Ruuskan mielestd nykyisen haltijan vas-
tuu on kéytidnnossd ollut mahdollinen ja Hollon mukaan vastuun syntymi-
nen edellyttii hallinnan saamisen liséiksi toiminnan jatkamista.?6
KHO:ssa on useasti késitelty puhdistamisvastuuta. Maaperidn puhdista-
misvelvollisuus on perustettu jatehuoltosuunnitelman esittimisvelvollisuu-
teen esimerkiksi paatoksessd KHO 30.5.1989 taltio 1828 (ATK). Ratkaisus-
sa oli kyse toimintaansa kiinteistolld edelleen jatkavan yrityksen velvoitta-
misesta puhdistamaan sen omassa toiminnassa saastunut maaperd. Kysei-
sessd ratkaisussa ei ollut kyse vastuusta sellaisesta pilaantumisesta, jonka
aiheuttaja on muu kuin nykyinen toiminnanharjoittaja ja jonka aiheuttanut
toiminta on jo lopetettu. Sen sijaan ratkaisuissa KHO 2.7.1992 taltio 2542 ja
KHO 14.5.1993 taltio 1846 keskeinen kysymys oli nykyisen kiinteiston hal-
tijan vastuu aikaisemmin, ennen kiinteiston hallinnan siirtoa tapahtuneesta
maaperin pilaantumisesta. Pdatoksessa 2.7.1992 tarkoitettu kiinteistd oli
pilaantunut kylldstystoiminnassa kéytetysti sinistyménestoaineesta vuosina
1965-1978. Kaytto oli jo lopetettu, kun kiinteiston nykyinen haltija oli vuon-
na 1987 ostanut kiinteiston sinistyménestoainetta kdyttineen yhtion kon-
kurssipesiltd. KHO katsoi, ettd kiinteiston nykyinen haltija (omistaja/vuok-
ralainen) oli vastuussa kiinteiston puhdistamisesta. KHO:n péitoksen mu-
kaan kiinteiston nykyisen omistajan esittdmién jitehuoltosuunnitelmaan
perustuva kunnostusvastuu ulottuu myos aikaisemman toiminnanharjoitta-
jan aiheuttamiin pilaantumisiin. Pilaantumisen aiheuttanutta toiminnanhar-
joittajaa, johon vastuu olisi voitu kohdistaa, ei tdsséd tapauksessa tosin endé
ollut konkurssin takia olemassa. My0s pdatoksessid KHO 24.5.2006 taltio 1361
(KHO 2006:30) todettiin, ettd puhdistamismédrdys voidaan pilaantumisen
ajankohdasta riippumatta lahtokohtaisesti perustaa jitehuoltosuunnitelmaa
koskevaan vastuuperusteeseen, jos kyseinen kiinteistd méirdyksen antamis-
hetkelld edelleen on alueella pilaavaa toimintaa harjoittaneen hallinnassa.
Kaatopaikalle rakennetun asuinalueen maaperédn kunnostamista koskeva
ratkaisu KHO 27.1.2003 taltio 175 perustui jitehuoltosuunnitelman esitti-
misvelvollisuuteen. Asiaa késiteltiin valitusten johdosta KHO:ssa. Ainoa

265 Marja Ekroos 1994, s. 167, Kuusiniemi 2002, s. 173, P6lonen 2001, s. 818-819, Ruuska
2000, s. 35, Hollo 1999, s. 71.
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KHO:ssa tehty muutos hallinto-oikeuden péatokseen oli, ettd padtoksen pe-
rusteluihin lisattiin sddnndsperustaksi jitehuoltosuunnitelman esittdmisvel-
vollisuutta koskeva JHL 21 §. Esimerkkind pilaantuneen maa alueen kun-
nostamisesta voidaan mainita ratkaisu KHO 12.10.1992 taltio 3600, jossa
alueen haltijana ollut kunta velvoitettiin esittimiin jatehuoltosuunnitelma
ennen jitehuoltolain voimaantuloa pilaantuneesta entisestd saha-alueesta.
Tosin mainitun ratkaisun arvoa ennakkopditoksend vihentdid Kuusiniemen
mukaan, etti sitd ei ole julkaistu.”®® Lisdksi Kuusiniemi viittaa siihen, etti
kunta oli puhdistamisvelvollinen omistaja ja ettd yksityisen omakotikiinteis-
ton omistajan vastuu olisi voinut olla toinen. Seuraavassa asiassa KHO on
nimenomaisesti ottanut kantaa puhdistamisvelvollisuuden oikeudelliseen
perustaan ja laajuuteen:

KHO 2.9.1994 taltio 3863. Yhtion oljynjalostamokiinteistdd koskevan
ympiristoluvan ehdon mukaan yhtion tuli mm. laatia selvitys 6ljynjalos-
tamokiinteistonsi saastuneiden maa-alueiden sijainnista, tilasta, ympéris-
toriskeistd ja puhdistamismahdollisuuksista. Osa 6ljystd oli padtynyt maa-
perddn onnettomuuksissa ja osa normaalin toiminnan yhteydessd. Yhtio
vaati valituksessaan velvollisuutta kumottavaksi, silli maaperd ei ole JHL
3 §:n tarkoittamaa jitettd eikd viranomaisella ole toimivaltaa asettaa puh-
distamisvelvollisuutta. Lisdksi yhtid vetosi siihen, ettd puhdistamisvel-
vollisuusehto sisilsi taannehtivan vastuun sellaisesta likaantumisesta, joka
ei ollut jatehuoltosuunnitelmassa tarkoitettua kiinteiston kayttod.

KHO katsoi, ettei ollut syytd muuttaa 1ddninhallituksen pidtdksen mu-
kaista puhdistamisvelvollisuutta.

Vaikka KHO ei paatoksessi esittdnyt enempié perusteluja, voidaan valituk-
sen hylkddmisen perustella tehdi se johtopditos, ettd KHO otti paitokses-
sddn kantaa vastuuseen yrityksen normaalin toiminnan yhteydesséd synty-
neistd vahingoista ja vanhoista vahingoista. Lisdksi KHO katsoi paitokses-
sdin, ettd jitehuoltosuunnitelmaan perustuva selvitysvelvollisuus voidaan
ulottaa koskemaan myos onnettomuuden vuoksi tapahtunutta pilaantumista.
KHO myos katsoi 6ljyn pilaaman maaperdn kuuluvan jitehuoltolain JHL
3 §:n mukaiseen jitteen kisitteeseen, joten 6ljyiseen maaperdin voitiin so-
veltaa jiatehuoltolakia ja sen sddnnosté jitehuoltosuunnitelman laatimisesta.

Edelld selostetun KHO:n oikeuskidytinnon perusteella voidaan tehdd joh-
topddtds, ettd pilaantuneen alueen puhdistamisvastuu voidaan perustaa JHL:n

266 Kyusiniemi 2002, s. 153.
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mukaiseen velvollisuuteen esittdd jatehuoltosuunnitelma. Puhdistamisvas-
tuu koskee my6s ennen JHL:n voimaantuloa tapahtunutta pilaantumista.
Vastuu voidaan kohdentaa siihen kiinteiston haltijaan, jonka hallinnassa kiin-
teisto on velvoitteen asettamishetkelld. Kuusiniemi on osittain samaa mielta,
mutta rajoittaa mielipiteensi tiettyihin yksittdistapauksiin.?¢’

Kuusiniemi ottaa esille myos kohtuullisuusarvioinnin, joka vasta JHL:n
jalkeisessd lainsddaddnnossi liitettiin alueen haltijan puhdistamisvastuun sdédn-
telyyn. Nyttemmin alueen uusi haltija on vastuussa vain siltd osin kuin vas-
tuu ei ole ilmeisen kohtuutonta (jéitelain 23.2-3 § jaYSL 75 §). Kuusiniemi
pitdd ldhtokohtaisesti kohtuuttomana asuinkiinteiston haltijan tilannetta, jos
alueen pilaantuminen on aiheutettu ennen JHL:n voimaantuloa ja alue on
sittemmin kaavoitettu asuintarkoituksiin. Kuusiniemen mielestd kohtuulli-
nen lopputulos syntyy, kun otetaan huomioon nykyisen YSL:n mukaiset pe-
riaatteet kiinteistohaltijan vastuun syntymiselle. Niiden mukaan haltija ei
ole vastuussa, jos hinelli ei ole ollut perustetta epdilld maaperén saastumista
eikd hin esimerkiksi ole ostanut kiinteistdod poikkeuksellisen edullisesti.
Kuusiniemen mukaan kohtuusperiaatteen soveltaminen oikeudellisena yleis-
periaatteena on erityisen perusteltua sen johdosta, ettd JHL:n sddnnoksid
saastuneiden maiden puhdistamisvastuista on oikeuskédytinnossi sovellettu
sangen laveasti.?®® Kuusiniemen argumentointi soveltuu hyvin kéytettivik-
si, kun ratkaistaan yksittdistd asiaa tuomioistuimessa ja toimitaan puutteelli-

toksia, silld yksittdisten ongelmatilanteiden tapauskohtainen késittely ei rii-
td. Myos ympiristohallinnon jatkuvan toiminnan kannalta ja vastuullisten
oikeusturvan kannalta olisi suotavaa saada kirjoitettu lainsdddintd vastaa-
maan vallitsevia tarpeita. JHL:n siséllon tapauskohtainen jatkuva kehittdmi-
nen oikeuskédytdnnon kautta voi johtaa myos siihen, ettd vastuujérjestelma ei
ole kokonaisuus, vaan pilaantuneita alueita voi jaddad puhdistamatta sifinte-
lyn aukkojen johdosta. Tami olisi maaperédn puhtauteen liittyvien yhteis-
kunnan etujen vastainen tilanne.?%’

KHO tai hallinto-oikeudet eivit ole tehneet ainoatakaan p@itostd, jossa
JHL:n mukainen puhdistamisvastuu olisi kohdistettu pilaantumiseen osat-

267 Kyusiniemi 2002, s. 154—155-
268 Kyusiniemi 2002, s. 170-171.
269 Tyomainen 2001, s. 73-74.
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tomaan yksityiseen kiinteiston omistajaan, kuten myos Polonen ja Kuusi-
niemi toteavat.”’% Tastd voidaan pidtelld, ettd ilmeisesti alueelliset ympiiris-
tokeskukset eivit ole esittdneet yksityisiin kohdistettuja puhdistamisvaati-
muksia, silld hallintotuomioistuimiin olisi todennik®éisesti valitettu, jos hal-
lintopakkokeinoja olisi kéytetty. Tosin lupapiétoksissd alueen haltijat ovat
usein olleet hankkeiden toteuttajina sen johdosta, ettd alueen omistajan int-
ressi on saada alue puhdistettua siitd riippumatta, onko hiinen vastuunsa kiis-
taton. Myoskiin rakentamishankkeiden yhteydessd toteutettavista puhdis-
tamishankkeista ei yleensd valiteta, vaikka alueen haltija joutuu maksamaan
puhdistamiskustannukset.

5.4.3 Vanhat kaatopaikka-alueet

Vastuu ennen jdtelain voimaantuloa suljettujen vanhojen kaatopaikkojen
kunnostamisesta voi médrdytyd joko maaperidn puhdistamista tai kaatopaik-
koja koskevien sddnndsten mukaan. Puhdistamisvastuusidinnokset soveltu-
vat, jos alue luokitellaan pilaantuneeksi alueeksi, eikéd kaatopaikaksi. Puh-
distamisvastuu syntyy, jos pilaantumisesta aiheutuu terveydelle tai ympéris-
tolle haittaa. Haitta voi ilmetd alueen aiemman tai muutetun kayttotarkoi-
tuksen yhteydessid. Maaperdn puhdistamisvastuusddannoksien mukaan vas-
tuussa kunnostamisesta on joko pilaantumisen aiheuttaja tai kiinteiston ny-
kyinen haltija. Kdytdnnossé vastuussa on yleensd haltija.

Seuraavassa tarkastellaan erityissddnnoksid vanhoista kaatopaikoista. Osa
kaatopaikoista on aikanaan toiminut ilman viranomaislupaa, silld kaatopaik-
katoiminta tuli kokonaan luvanvaraiseksi vasta 16.3.1979 terveydenhoito-
asetuksen (55/1979) 17 §:n muutoksella. Ilman lupaa toimineiden kaato-
paikkojen jilkihoitovelvoitteita voidaan edelleen asettaa sulkemisen aikai-
sen lainsdddannon perusteella.

Vastuu kunnostamisesta tai haittojen estdmisestd miédrdytyy yleensd kaa-
topaikan kdytostd poistamisen ajankohtana voimassa olleen lainsddddannon
nojalla (jitelain 77 §). Vesilain (264/1961) pilaamiskielto soveltui my6s kaa-
topaikkojen pohjavesi- ja vesistovaikutuksiin. Vesilakia valvoi vesihallitus,
joka antoi 20.12.1977 kaatopaikkojen valvontaa koskevan hallinnollisen
ohjeen (n:o0 32). Ohjeessa tdsmennettiin vesiensuojelun vaatimuksia kaato-
paikoille. Kaatopaikan pitdjille asetettiin selked vastuu ympdristo- ja ter-

270 Pslonen 2001, s. 827 ja Kuusiniemi 2002 s. 172.
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veysvaikutuksista terveydenhoitolaissa (469/1965), joka tuli voimaan
1.1.1967. My®és jdtehuoltoasetuksen (673/1978) 8 §:n mukaan jétteiden vas-
taanoton lakattua yleiselld kaatopaikalla tai sen osalla kdytetty alue oli vii-
pymiitti peitettdvd maakerroksella, siistittéivi ja saatettava ympéaristoon so-
peutuvaksi. Mahdollisuuksien mukaan oli huolehdittava siiti, ettei alueesta
kéytostd poistamisen jdlkeen aiheudu vaaraa tai haittaa ympéristolle. Taméa
velvollisuus ulottui myds ennen jitehuoltoasetuksen voimaantuloa kiytosti
poistettuihin kaatopaikkoihin, jotka tuli viimeistelld ja saattaa 1.4.1981 men-
nessd kuntoon (23 §). Sisdasianministerion ympéristonsuojeluosasto antoi
1.12.1982 jatteiden késittelyd koskevat ohjeet, joissa kisiteltiin kaatopaikan
lopettamista.

Nykyistd jdtelakia ei sovelleta kaatopaikkoihin, jotka on suljettu ennen
jatelain voimaantuloa 1.1.1994. Jitelain nojalla annetun valtioneuvoston
kaatopaikkapadtoksen (861/1997) méirayksid kaatopaikan sulkemisesta ei
sovelleta kaatopaikkoihin, jotka on poistettu kdytdstd ennen vuotta 1997.

Kaatopaikkatoiminnan péittymisen jélkeisiin velvollisuuksiin kuuluu
huolehtiminen siité, ettd kaatopaikasta ei aiheudu haittaa ympdristolle tai
terveydelle. Jilkihoitovelvollisuuksiin ei kuulu kéytostd poistetun kaatopai-
kan kunnostaminen uuteen kdyttotarkoitukseen. Jos alueen kiyttotarkoitus
muuttuu ja entinen yhdyskuntajitteen kaatopaikka-alue halutaan kunnostaa
uuteen kiyttotarkoitukseen, alueen haltija vastaa kunnostamisesta ja sen
kustannuksista.

Oikeuskdytdnndssd on vanhojen kaatopaikkojen suhteen hyviksytty jéte-
huoltosuunnitelman esittimisvelvollisuus. KHO on hyvéksynyt vastuun rat-
kaisussa, joka koski vuonna 1965 kiytosti poistettua kaatopaikkaa:

KHO 23.5.1994 taltio 2304. Asiassa oli kyse jdtehuoltosuunnitelmaa ja
kaatopaikan kunnostamista koskevasta toimenpidesuunnitelmasta. Yhtio
A valitti Himeen ld4ninhallituksen paatoksestd 10.8.1993 n:o 138/A 231.
LH oli péditoksessddn hyviksynyt A Oy:n tehdaskiinteistdd koskevan ji-
tehuoltosuunnitelman seki entistd teollisuusjitekaatopaikkaa koskevan
kunnostamistoimenpidesuunnitelman. Yhti¢ vaati KHO:ssa, ettd lddnin-
hallituksen paitos kaatopaikan osalta poistetaan tai kumotaan taikka muu-
tetaan yhtion esittimin toimenpidesuunnitelman mukaiseksi. Yhtio kat-
soi, ettei sitd voida velvoittaa esittimiin jatehuoltosuunnitelmaa sellai-
sen kaatopaikan osalta, joka on poistettu kdytostd jo ennen jitehuoltolain
voimaantuloa. Lisdksi yhtio katsoi, ettd lddninhallituksen paatoksen eh-
dossa asetettu velvollisuus siirtad pois saastuneet maamassat voisi aiheut-
taa lisdd ympdiristohaittoja.
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KHO katsoi, ettd 1ddninhallituksella oli oikeus miératd yhtio laatimaan
jatehuoltosuunnitelma. Sen sijaan la4ininhallituksella ei ollut riittdvid perus-
teita madrata jitteitd siirrettaviksi pois kaatopaikalta, koska siirtimisen ym-
paristovaikutuksia ei ollut riittdvisti selvitetty. Tdmén vuoksi KHO kumosi
ladninhallituksen péditoksen ehdon, joka koski massojen poistamista ja pa-
lautti asian téltd osin LH:n uudelleen késiteltavéksi. Muilta osin KHO pysyt-
ti LH:n pdétoksen.

Selostettua KHO:n ratkaisua ei ole julkaistu. Ratkaisun mukaan vastuu
ulottui myds ennen JHL:n voimaantuloa tapahtuneeseen maaperin pilaami-
seen, jota koskeva puhdistamisvelvoite voitiin perustaa jitehuoltosuunnitel-
man esittimisvelvollisuuteen. Pitoksessd todettiin jitehuoltosuunnitelman
laatimisvelvoitteen koskevan myds jo kdytostd poistettuja kaatopaikkoja.
Velvoite perustui jatehuoltoasetuksen (JHA) 8 §:idén, jonka mukaan on huo-
lehdittava siitd, ettei kaatopaikasta aiheudu kédytostd poistamisen jidlkeen
haittaa tai vaaraa ympdéristolle. Pykéldn mukaan kaatopaikka on siistittdvi ja
saatettava ympéristoon sopeutuvaksi. Padtoksessd jitehuoltosuunnitelman
laatimisvelvoite kohdistettiin kiinteiston haltijaan, joka oli varastoinut teol-
kaatopaikkatoimintaa harjoittaneen on saatettava kidytostd poistettu kaato-
paikka JHA 8 §:n mukaiseen kuntoon. KHO:n pditoksen perusteella voi-
daan todeta, ettd kaatopaikan haltijan vastuu on taannehtivaa ja ulottuu myos
jo ennen jitehuoltolain voimaantuloa kdytostd poistettujen kaatopaikkojen
kunnostamiseen. KHO:n péitoksessi kisiteltiin myds vesilain ja jdtehuolto-
lain soveltamisalojen rajoja ja todettiin, etté jatehuoltolain nojalla my6s muu
kuin vesilain valvontaviranomainen voi antaa miéridyksii, joilla estetddn
pohjaveden pilaantuminen.

Ratkaisussa KHO 30.12.1993 taltio 5376 noudatettiin edellé selostettua
tulkintalinjaa. Yhtion yksityistd kaatopaikkaa koskevan kunnostamissuun-
nitelman ehdoissa méirittiin poistamaan tynnyreitd sekd rakentamaan uusi
tiivistyskerros. Kaatopaikan kunnostamissuunnitelman laatimisvelvollisuus
oli paiatoksen mukaan yksityisen kaatopaikan pitijilld eli yhtioll4, jonka toi-
minnan yhteydessi kaatopaikan jitteet olivat syntyneet. Kunnostamissuun-
nitelma ehtoineen koski vuoteen 1985 asti kiytdssd ollutta kaatopaikkaa.
Vuonna 1986 lddninhallitus oli paitokselldadn kieltdnyt yhtiotd toimittamasta
ongelmajatteeksi luokiteltavaa maalijétettd endd yksityiselle kaatopaikalle.
Kiytostd poistettu kaatopaikka oli kunnostamissuunnitelman ehtojen mu-
kaan kunnostettava sellaiseksi, ettd se vastaa ongelmajatteiden sijoittami-
seen edellytettivia erikoiskaatopaikkaa.
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5.4.4 Vesilain soveltuminen pohjaveden pilaantumiseen

Lainsdddcdnto. Maaperin ja pohjaveden pilaantumiseen sovelletaan eri sda-
doksid. Pelkin pohjaveden pilaantuminen on harvinaista verrattuna maape-
rian pilaantumistapausten midrdian. Kdytannossd padsto aiheuttaa sekd poh-
javeden ettd maaperin pilaantumista. Silloin voitaneen tulkita tilanne maa-
perédn pilaantumiseksi ja soveltaa maaperdn puhdistamisvastuusddnnoksid
sekd kasitelld pohjavesikysymyksid vain liitdnndisind ilmidind ja soveltaa
niithin maaperén puhdistamissdinnoksii. Toisinaan on kuitenkin kyse sel-
kedsti vain pohjaveden pilaantumisesta ja silloin puhdistamisvastuu méai-
rdaytyy yksinomaan vesilainsdddannon nojalla.

Pohjaveden pilaantumistilanteet voidaan ryhmitelld vesilain kannalta
kolmeen ryhméin: lain- tai lupaméérdysten vastaisella toiminnalla aiheu-
tetut seuraukset, lupapédidtoksen mukaisen toiminnan luvassa ennakoimat-
tomat seuraukset ja laillisen toiminnan seuraukset. Vesilainsdddédnnossé on
vastuusidinnoksid pilaantumistilanteiden varalta. Niiden nojalla voidaan
vaatia vahinkojen korvaamista, korvaavia toimenpiteiti (esim. vesijohdon
rakentaminen pilaantuneen kaivoveden tilalle) sekéd pohjaveden puhdista-
mista. Vanhoissa pohjaveden pilaantumistapauksissa puhdistamisvastuu
midrdytyy pddsddntoisesti vesilain perusteella, mutta hallintomenettely
midrdytyy YSL:n perusteella. Sen mukaisia hallintopakko- ja menettely-
sddnnoksid sovelletaan, jos pilaantuminen on aiheutettu lainvastaisella
menettelylld. Lainvastaisella menettelylld tarkoitetaan YSL:n voimaanpa-
nolain 24 §:ssd tekoa tai laiminlyontid, jolla on rikottu esimerkiksi vesi-
lain pohjaveden pilaamiskieltoa. Edelld sanottu koskee lainvastaisella me-
nettelylld — ei siis luvanmukaisella toiminnalla — aiheutettua pohjaveden
pilaantumista, joka on tapahtunut vesilain voimassaolon aikana. Uusissa
vahinkotilanteissa pohjaveden puhdistamisvastuu méardytyy YSL:n sdédn-
nosten nojalla, jotka vastaavat asialliselta sisdlloltddn vesilain aikaisem-
min voimassa olleita pohjaveden pilaamiskieltosdinnoksid vesilain 1 lu-

vun 22 §:ss4.27!

Korvaus- ja puhdistamisvastuun vanhentuminen. Vesilain mukaan puhdis-
tamisvastuu ja korvausvastuu vanhentuvat eri tavoin. Puhdistamisvastuu ei
vanhene, silld ldhtokohtana on lainvastaisen olotilan (pilaantuminen) palaut-

taminen lainmukaiseksi, eikd pilaantumista aiheuttavan toiminnan paétty-

271 HE 84/1999, s. 45.
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misen ajankohdalla ole tdssd merkitystd. Korvausoikeus voi vanhentua kun-
kin korvaukseen oikeutetun osalta eri tavalla, silld vahinko voi ilmeti ja ta-
pahtua eri tavalla.

Velvollisuus korvata vesilain soveltamisalaan kuuluvia lainmukaisen toi-
minnan vahinkoja vanhentuu saatavien yleisen vanhentumisajan kuluessa,
silld vesilaissa tai ympdaristovahinkolaissa ei ole yleisid sdédnnoksid vanhen-
tumisesta. Vahingonkorvausvastuun vanhentumisesta on sdéddetty laissa ve-
lan vanhentumisesta (728/2003), joka on pidentényt vanhentumisaikoja, jos
vastuu ei ollut vanhentunut ennen lain voimaantuloa. Velan vanhentumislain
7 §:n mukaan vahingonkorvausvaatimuksen vanhentuminen on katkaistava
ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut sopimusrikkomuksesta taikka va-
hinkoon johtaneesta tai edun palautuksen perustana olevasta tapahtumasta.
Tamé madrdaika ei kuitenkaan rajoita vahingonkirsijin oikeutta vaatia kor-
vausta henkilo- tai ympéristovahingosta. Ympéristdvahingosta aiheutuvan
vahingonkorvausvaatimuksen vanhentuminen alkaa vasta silloin, kun vahin-
gonkdrsijdlld on riittdvit tiedot todellisesta tapahtumainkulusta samoin kuin
vahingonaiheuttajasta. Normaalia pidemmén vanhentumisajan tarkoitukse-
na on suojata vahingonkérsijdd. Korvausvaatimus on esitettdvd kolmessa
vuodessa siitd, kun vahingonkdérsiji on saanut tarvittavat tiedot korvausvaa-
timuksen esittimiseen. Aiemmin voimassa ollutta kymmenen vuoden taka-
rajaa ei ole.

Vahingonkorvauslaki tuli voimaan 1.9.1974. Titd ennen tapahtuneeseen
vahinkoon sovelletaan aikaisempaa lakia. Jos vahingonteosta ei ollut kulu-
nut kymmentd vuotta vield silloin kun vahingonkorvauslaki tuli voimaan,
vanheneminen alkoi kun vahinko ilmeni. Korvausta on lisédksi vaadittava
kymmenen vuoden kuluessa vahingon ilmenemisestd. Uusi ympéristovahin-
koja koskeva sdintely on voimassa vasta uuden vanhentumislain (728/2003)
sadtdmisen myotd 2003 alkaen. Velan vanhentumista koskevan lain voimaan-
tulosdidnnosten mukaan lakia sovelletaan my6s velkaan, jonka oikeusperus-
te on syntynyt ennen tdmén lain voimaantuloa. Velka vanhentuu kuitenkin
tdmin lain nojalla aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta
eli vuonna 2006, jollei kyseinen velka my6s aikaisemmin voimassa olleiden
saannosten mukaan vanhentuisi titd ennen (21 §). Lakia koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan tarkoituksena on suojata vahingonkorvaussaatavia.
Lakia voitaneen tulkita siten, ettd esimerkiksi 1960-luvun loppupuolella ji-
tevesipddstojen aiheuttamasta vesiston pohjan pilaantumisesta aiheutuneet
esinevahingot (kiinteiston vahingoittuminen) olisivat vanhentuneita, silld
vahinko on ilmennyt jo ennen VahL:n voimaantuloa. Toisaalta vahingon il-
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menemisajankohta voisi mydhentyd, jos katsotaan, ettd vahinko ilmenee
vasta, kun vesiston pohjasedimenttiin kertyneiden haitta-aineiden pitoisuu-
den havaitaan ylittdvén tietyn rajan ja tédstd ylityksestd tiedotetaan aiheutta-
jalle. Téll6in vanhentumisaika laskettaisiin vasta rajan ylittymisestd, eiki jo
haitta-aineiden joutumisesta sedimenttiin.

Rikosasioista on sdddetty vanhentumislain 7.6 §:ssi. Sen mukaan vahin-
gonkorvausvaatimus voidaan aina késitelld rikosasian yhteydessd, eiké ri-
koksesta johtuvaa velkaa katsota vanhentuneeksi niin kauan kuin rikosasias-
sa voidaan nostaa syyte tai rikosasian késittely on vireilld tuomioistuimessa.
Tdamé vanhentumisaika on ympéristorikoksissa kymmenen vuotta ja ympi-
ristorikkomuksissa kaksi vuotta. Rikosasioissa vanhentumisajan lasketaan
alkavan:

* tekorikoksissa tekoajankohdasta

* laiminlyontirikoksissa siitd, kun vaadittu toimenpide olisi viimeistdin
pitidnyt tehda

¢ seurausrikoksissa seurauksen ilmenemisesti

e lainvastaista tilaa ylldpidettdessd tilan pddttymisestd.

Puhdistamisvastuun syntyminen edellyttié ensiksikin, ettd kysymys on ve-
silain voimaantulon jdlkeen tapahtuneesta vesilain vastaisesta toiminnasta,
johon soveltuu vesilain virka-apusdidnnos.

KHO 26.10.2005 taltio 2684. Vesilain 11 lukua ei 1.3.2000 alkaen sovel-
leta YSL:n alaan kuuluviin toimenpiteisiin, vaan luku on jadnyt koske-
maan vain vesilain 14 luvun 1 §:ssi tarkoitettuja vesitalousasioita. Enna-
koimattoman vahingon korvaamisasiaan voi sekd YSL 72 §:n ettd vesi-
lain 11 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan liittyd luvasta poiketen aiheute-
tun vahingon korvaamista koskeva vaatimus. Kun otettiin huomioon edelld
mainitut seikat, oli YSL:ssa tarkoitettua vesiston pilaantumista koskevan
ennakoimattoman vahingon korvaamiseen sovellettava menettelyn osalta
YSL 72 §:44 siindkin tapauksessa, ettd toiminnan perusteena oleva lupa
oli annettu ennen 1.3.2000 voimassa olleiden vesilain sddnndsten nojalla.
Korvausta madrittdessd oli aineellisesti sovellettava ympiristovahinko-
jen korvaamisesta annettua lakia siltd osin kuin kysymys oli 1.3.2000 jal-
keen aiheutetusta vahingosta ja titid ennen aiheutuneisiin vahinkoihin kul-
loinkin voimassa olleita vesilain 11 luvun sdadnnoksid. Kysymys vahin-
gon ennakoimattomuudesta oli kuitenkin arvioitava lupaa myonnettiessi
voimassa olleita korvaussdannoksii silmélld pitden.

205



VASTUU PILAANTUNEEN YMPARISTON PUHDISTAMISESTA

Kunnan rakennuskaava-alueen jiteveden vesistéon johtamista koske-
viin kysymyksiin sovellettiin 1.3.2000 alkaen ympéristonsuojelulakia. En-
nakoimatonta vahinkoa koskevan asian ratkaisemiseen oli niin ollen me-
nettelyn osalta sovellettava YSL 72 §:44 hallinto-oikeuden soveltaman
vesilain 11 luvun 8 §:n 3 momentin sijasta ja aineellisten korvausperus-
teiden osalta ympdristovahinkojen korvaamisesta annettua lakia tai vesi-
lain 11 lukua kulloinkin kysymyksessi olevasta vahinkoajankohdasta riip-
puen.

Toiseksi puhdistamisvastuu vesilain virka-apusddnnodksen nojalla edellyttii,
ettd haltija on aiheuttanut pohjaveden pilaantumisen toimimalla oikeuden-
vastaisesti. Haltija ei ole vastuussa ainakaan silloin, jos hén ei ole aiheutta-
nut pilaamista ja on pilaantumisesta tietdméttd bona fide hankkinut alueen.
Korkein hallinto-oikeus on erdéssi padtoksessd KHO 5.1.1996 taltio 35 (1996
A 29) hyviksynyt aiheuttajan vastuun virka-apusidinnoksen nojalla, vaikka
vahinkoa aiheuttanut lainvastainen toiminta oli lakannut jo ennen virka-apu-
asian vireilletuloa tai toiminnasta aiheutuneet haitalliset vaikutukset olivat
ilmenneet vasta yrityksen lopetettua pilaavan toiminnan harjoittamisen.
Mainittu piitds osoittaa, ettd toiminnanharjoittaja voi olla vastuussa van-
hoistakin normaalin toiminnan yhteydessd syntyneistd vahingoista, jos ne
on aiheutettu oikeudenvastaisella toiminnalla. Puhdistamisvastuuta ei sen
sijaan synny, jos aiheuttajien toimintatapa ei ollut oikeudenvastainen siind
mielessé kuin vesilain virka-apusddnnokset sitd edellyttavit. Esimerkiksi ns.
Kirkoldn asiassa sahayritykselld ei ollut puhdistamisvastuuta KHO:n vesi-
oikeudellisessa virka-apuasiassa 22.5.1992 antaman paitoksen KHO 22.5.
1992 taltio 1925 (1992 A 98) ja piatoksen purkuhakemusta koskeva ratkai-
sun KHO 30.11.1993 taltio 4810 (1993 A 56) mukaan. Kyse oli tilanteesta,
jossa yrityksen tyontekijit eivit olleet menetelleet huolimattomasti, joten ei
ollut osoitettavissa vastuun edellyttdmii tuottamusta. Mainitussa tapauksessa
kloorifenolipitoinen aine oli padtynyt maaperéin ja pohjaveteen pddosin tu-
lipalon yhteydessd ilman kenenkdin tuottamuksellista menettelyd. Edelld
mainitut paédtokset oli annettu vesilakiin perustuvissa asioissa, jotka on lain-
voimaisilla pditoksilld kisitelty loppuun. Vesilakiin ndhden rinnakkainen
sdddos on jitehuoltolaki, johon perustuvaa mahdollista vastuuta ei ole asias-
24.5.2006 taltio 1361 (KHO 2006:30) hallintopakkoasia vasta palautettiin
uudelleen kisiteltdviksi, mutta padtoksen perustelut sisélsivit laajemminkin
soveltuvia tulkintoja puhdistamisvastuun syntymisen edellytyksisti:
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KHO 24.5.2006 taltio 1361 (2006:30). JHL:n alkuperdinen roskaamis-
kieltosdinnds (1.4.1979 voimaan) oli sisdltinyt kiellon pilata maaperii,
minkd kiellon oli tulkittava sisiltdvdan myds nestemadiselld aineella tapah-
tuneen pilaamisen. JHL:n 32 §:n muutoksella (203/1987) kielto oli ulo-
tettu nimenomaisesti koskemaan kéytostd poistettuja esineiti ja aineita,
jolloin sd@@nnodksen sanotunlainen laaja sisélto oli kirjattu roskaamiskiel-
toon osaksi oikeuskdytidnndssi jo tapahtunutta kehitysti seuraten ja sddn-
telyd selventden. Kun asiassa vield otettiin huomioon, ettd teollinen toi-
minta edelleen jatkui samoilla sijoituspaikoilla kuin ennen JHL:n voimaan-
tuloa, ympéristokeskus oli sindnsi voinut pddtoksessiin antaa puhdista-
mista koskevia méariyksid kloorifenoleilla pilaantuneiden alueiden osal-
ta JHL:n roskaamiskieltosidinndsten perusteella, kun kloorifenolien kéyt-
to tehdasalueilla oli jatkunut JHL:n voimassa ollessa, vaikka kiyttd oli
padttynyt ennen kuin JHL:n edelld mainittu muutos oli tullut voimaan.
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6 Vastuu varastoitujen kemikaalijdtteiden
jatehuollosta

6.1 TAUSTA JA SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

Kemikaalijétteitd voi olla varastoituna rakennusten sisétiloissa tai ulkona
piha-alueilla. Jétteet voivat olla esimerkiksi pakkauksissa, siilidissd ja al-
taissa. Jatteet voivat olla jéitelain luokittelun kannalta joko ongelmajitteitd
tai tavallisia jatteitd. Kiireellisid toimenpiteiti tarvitaan silloin, jos pakkauk-
set tai sdiliot alkavat vuotaa ja aiheuttavat ympéristohaittaa tai sen riskin. Jos
jatteet on asianmukaisesti pakattu tai ehjdssi sdiliossd, ne eivit edellytd vi-
littomii toimenpiteitd, vaan ne voidaan toimittaa jatehuoltoon myohemmin
kisiteltdviksi.

Kemikaalijétteisiin sovelletaan jdtelain yleisid sddnnoksid jitteistd. Jitteen
késittelyn jarjestimisvelvollisuudesta on sdddetty jételain 7, 8, 12 ja 14 §:ssé.
Kuitenkin jos jétteistd on aiheutunut ympériston pilaantumista, sovelletaan
ympériston puhdistamisvastuuseen joko YSL:n tai JHL:n sadnnoksid eiki ja-
telain sddnnoksid. Uuteen eli 1.1.1994 jélkeiseen pilaantumiseen sovelletaan
YSL:n sddnnoksid pilaantuneen maaperén ja pohjaveden puhdistamisesta
(YSL 7, 8 ja 7580 §) ja vanhaan pilaantumiseen sovelletaan jitehuoltolakia.

6.2 JATEHUOLTOVASTUUN KOHDENTUMINEN

Ensisijaisesti jatehuollosta vastaa jétteen haltija, jonka on huolehdittava jét-
teen hyodyntdmisen tai késittelyn jirjestamisestd (JL 12 §). Jatteen haltija
voi jdrjestdd jatehuollon itse tai toimittaa jatteen muualle késiteltavaksi. Jit-
teen haltijalla tarkoitetaan jétteen tuottajaa, kiinteiston haltijaa tai toiminnan
jérjestdjad taikka muuta luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d, jonka hal-
linnassa jate on (JL 3 §). Kiinteiston haltijalla tarkoitetaan kiinteiston omis-
tajaa tai omistajan vertaista haltijaa taikka kiinteistdd hallitsevaa vuokraoi-
keuden haltijaa (JL 3 §). Kun jitteen haltija luovuttaa jitteen toiselle, jitteen
haltijan velvollisuudet huolehtia jatehuollon jirjestamisestd padattyvit ja siir-
tyvit jdtteen vastaanottajalle, jos vastaanottaja tiyttdd JL 15 §:ssd mainitut
edellytykset esimerkiksi lupien suhteen.
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Kiinteiston haltija on toissijaisesti vastuussa jétteistd. Késitteend toissijai-
nen vastuu edellyttdi sitd, ettd on olemassa ensisijainen vastuullinen, joka ei
ole toiminut velvollisuutensa mukaisesti. Kiinteistonhaltijan vastuusddnnok-
sen tarkoituksena on, ettd se tekee jatehuollon vastuujérjestelmén aukotto-
maksi mydos jétteen haltijan laiminlyontitilanteiden ja konkurssien varalta.”?
Sddnnos edistdd siti, ettd kiinteistonhaltija seuraa kiinteiston jitehuollon jar-
jestdmistd, koska myos hin voi joutua vastuuseen laiminlyonneisti. Vastuun
edellytykset on muotoiltu jdtelain 14 §:sséd seuraavasti:

Kiinteiston haltijan toissijaisesti jarjestdmd jdtehuolto.

Jos jatteen haltija laiminly6 7, 8 tai 12 §:ssd sdddetyn velvollisuutensa,
on kiinteiston haltijan, jonka hallitsemalla kiinteistolla jéte on syntynyt
tai joka on sallinut jétteen toimittamisen kiinteistolle, huolehdittava jite-
huollon jirjestamisesté.

Sadnnoksessd on varauduttu my6s kiinteiston haltijan vaihtumiseen. Enti-
sen haltijan vastuu siirtyy luovutustilanteessa uudelle kiinteiston haltijalle.
Jos kiinteiston haltija vaihtuu sen jilkeen, kun jéte on jo toimitettu pois ky-
seiseltd kiinteistoltd, on kyseisen kiinteiston uuden omistajan huolehdittava
edelld tarkoitetusta jatehuollon jarjestdmisesti. Kiinteiston haltijalla tarkoi-
tetaan saéinnoksessi vastuun selvittelyajankohdan mukaista haltijaa.?” Oi-
keuskéytinnossd on merkitystd annettu erityisesti kiinteiston tosiasialliselle
hallinnalle. Tdma ilmenee esimerkiksi ratkaisusta KHO 23.6.1998 taltio 1162.
Aikaisemmin voimassa olleessa JHL:ssa vastuu oli jdrjestetty toisin, silld
kiinteiston haltijalla tai omistajalla oli ensisijainen eikd toissijainen huoleh-
timisvelvollisuus jitehuollon jirjestimisesta.

Jatehuoltovastuu on luonteeltaan julkisoikeudellista vastuuta, eivitka sii-
hen vaikuta omistajanvaihdoksissa kiinteiston uuden omistajan ja myyjin
vilisen kiinteiston luovutussopimuksen sopimusehdot ongelmajétteiden hi-
vittdmisestd. Ostajan ja myyjdn vilisen yksityisoikeudellisen sopimussuh-
teen perusteella ostajalla on tosin mahdollisuus vaatia sopimusperusteisella
yksityisoikeudellisella korvauskanteella menetyksidin myyjaltd, mikdli so-
pimus ei ole toteutunut osapuolten tarkoittamalla tavalla. Kun kiinteiston
uusi omistaja toimittaa luovutuksen jilkeen myyjin vastuulla olevat ongel-
majitteet kisiteltdviksi, omistaja on ensisijaisesti vastuussa kustannuksista,

212 HE 77/1993, s. 74.
273 Salo — Snellman 1994, s. 74.

210



VASTUU VARASTOITUJEN KEMIKAALIJATTEIDEN JATEHUOLLOSTA

mutta hdn voi perid niitd myyjiltéd takaisin kanteella, joka kisitelldédn ylei-
sessd tuomioistuimessa.

KHO 18.8.1993 taltio 2848. KHO:n péatoksessd on kysymys kiinteiston
haltijan ja jétteet aiheuttaneiden yhtiéiden (niiden konkurssipesien) kes-
kindisestd vastuun jaosta jatehuollon jirjestamisessd. KHO katsoi, ettei-
vit yhtididen konkurssipesiit olleet vastuussa kiinteistolld olevista ongel-
majitteistd. Sen sijaan yhtio, joka hallinnoi kiinteistdd ja omisti sen, oli
vastuussa ongelmajitteistd huolehtimisesta. Vastuun perustana ei siten ollut
ongelmajitteitd tuottanut toiminta, vaan kiinteiston hallinta. Kiinteiston
omistaja ei voi vapautua yksityisoikeudellisella sopimuksella laissa kiin-
teiston omistajalle asetetuista velvoitteista, mutta kiinteiston omistajalla
on mahdollisuus vaatia nidihin velvoitteisiin perustuvia kustannuksia ylei-
sessd tuomioistuimessa.

6.3 VASTUUN SISALTO

Jatelain mukainen velvollisuus jétteiden poistamisesta alueelta ei ole kytket-
ty sithen, millainen on jitteiden sijaintipaikan kaavoitustilanne, kiyttotar-
koitus tai tosiasiallinen kéyttotilanne. Velvollisuus syntyy pelkistidin silld
perusteella, ettd kyse on jétteestd, joka edellyttdd hyodyntimisti tai kisitte-
lyd. Kyseisen jite-erdn kemialliset ominaisuudet siis ratkaisevat tarpeen vie-
d jdte pois, eivit kyseisen alueen ominaisuudet.

Velvollisuus on sdiddetty taannehtivaksi siten, etti sitd sovelletaan myos
niihin jitteisiin, jotka on tuotu alueelle ennen jdtelain voimaantuloa. Jate-
huoltovelvollisuus koskee seki uusia ettd vanhoja jatteitd. Taannehtivuus ei
ole yhteiskunnallisesti merkittdvd ilmio, silld niitd tapauksia on epdilemitti
vihin, eikd jdtehuoltovastuusta ja sen taannehtivuudesta seuraa vastuullisel-
le yhti suuria kustannuksia kuin maaperén puhdistamisesta.

6.4 VASTUUN JAKAMINEN USEAN VASTUULLISEN
KESKEN

Jatelain sddnnoksissd ei ole varauduttu siihen, ettd kyse olisi sellaisesta usean
toimijan yhdessi aiheuttamasta tilanteesta, jossa heille olisi tarpeen asettaa
yhteinen jédtehuoltovelvollisuus. Silti on mahdollista, ettd viranomaisen on
asetettava yhteinen velvollisuus hallintopakkopiétoksessd. Sddntelyn ldhto-
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kohtana on kuitenkin henkilokohtainen vastuu siten, ettd kunkin vastuulli-
sen osuus on erotettavissa muiden vastuullisten aikaansaamasta osuudesta ja
kukin asetetaan vastuuseen omista laiminlydnneistién. Jitelain mukaan hal-
lintopakkopéitoksessd on jaettava vastuu jokaiselle vastuulliselle hinen ai-
heuttamisosuutensa mukaisesti, miki voi kdytdnnossd tapahtua esimerkiksi
vastuun prosentuaalisella jaolla.

Edelli esitetty tulkintasuositus vastuun yksiloidystd jakamisesta ei siis
perustu suoraan jételain sddnnoksiin, vaan pilaantuneen maaperin ja pohja-
veden puhdistamisvastuuta koskevaan oikeuskdytintoon. Vastuunjako on
ollut esilld paatoksissda KHO 5.1.1996 taltio 35 (1996 A 29) ja KHO 4.2.2005
taltio 2005, jotka ldhtevit siitd, ettd vastuu on jaettava vastuullisille heidédn
aiheuttamisosuutensa perusteella.
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7 Vastuu roskaantuneen ympariston
puhdistamisesta

7.1 SOVELLETTAVA LAINSAADANTO

Ympiriston roskaantuminen tarkoittaa yleiskielessi roskilla, irtaimilla esi-
neilld tai likaamalla aiheutettua ympiriston haitallista muuttamista. Roskaan-
tumiseen sovellettavista sdddoksistd tairkeimmat ovat jéitelain (1072/1993) ja
maankiytto- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) sddnnokset rakennetun ton-
tin puhtaanapidosta. Keskeinen jéitelain ja aiemmin voimassa olleen Jéte-
huoltolain (JHL, 673/1978) roskaamiskdsitteiden ero on siini, etti jitelaissa
ei roskaamisella tarkoiteta maaperin pilaamista tai likaamista kemikaaleilla,
johon nykyisin sovelletaan ympéristonsuojelulainsddddannon erityissddnnok-
sid (YSL 75-78 §) pilaantuneesta maaperisti. Sen sijaan JHL:ssa roskaami-
sella tarkoitettiin seki yleiskielen mukaista perinteisti roskaamista ettd maa-
perédn saastumisen aiheuttamista. Jédtelaissa oli uutta se, ettd alueen haltijan
toissijaiseen puhdistamisvastuuseen liittyy vastuun kohtuullisuuden harkin-
ta. Kun mainittua eroa lukuun ottamatta lakien roskaantumissiddnnokset ovat
pddosin samankaltaiset, JHL:a koskevaa oikeuskéytintod ja tulkintaperiaat-
teita voidaan soveltaa jatelain tulkinnassa. Seuraavassa jaksossa tarkastel-
laan néitd kahta lakia.

7.2 JATELAKI
7.2.1 Roskaamiskielto ja sen soveltamisala
Jatelain 19 §:ssi roskaamiskielto on esitetty seuraavasti:

Ympiristoon ei saa jittdd roskaa, likaa eikd kiytostd poistettua konetta,
laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta esinetti siten, ettd siitd voi aiheutua
vaaraa tai haittaa terveydelle, episiisteyttd, maiseman rumentumista, viih-
tyisyyden vdhentymisti tai niihin rinnastettavaa muuta vaaraa tai haittaa
(roskaamiskielto).
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Roskaamiskielto perustuu yleisen edun edellyttimién jatehuoltointressiin,
josta yksityinen ei voi méériti tai sopia toisin. Yksityinen maanomistaja ei
saa roskata edes omaa aluettaan, koska kysymyksessi on yleisen edun suo-
jaksi annettu sddnnos. Toisaalta roskaamiskielto suojaa yleisten etujen lisidk-
si vilillisesti my0Os yksityisid etuja, vaikkei sadnnoksessd — toisin kuin jite-
huoltolaissa — mainita yksityisié etuja. Niin roskaamiskielto tiydentdd naa-
puruussuhdelain 17 §:n mukaista immissiokieltoa.>’* Jitelain roskaamiskielto
on siindkin mielessd ehdoton, ettid roskaamisen aiheuttamiseen ei ole mah-
dollista saada ympiristolupaa. Roskaamiskielto on tarkoitettu yleiseksi ja
laaja-alaiseksi roskaavan toiminnan kielloksi.?’> Jitelain 19 §:ss# on kiellet-
ty roskaaminen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa esimerkiksi terveydelle,
epdsiisteyttd tai maiseman rumentumista tai viihtyisyyden vihentymista.

Roskaamiskiellon tarkoittamaa ympériston kisitettd ei ole méaritelty ja-
telaissa, mutta lain tarkoituksesta on piételtivissd, mitd ympiristolla tarkoi-
tetaan. Roskaamiskielto koskee seki rakennettua ettd rakentamatonta aluet-
ta ja ympdristod. Kieltoa sovelletaan seki asuinalueella ettd asuntojen lidhel-
14, mutta myos luontoalueilla.?’® Roskaantunut alue voi olla maa- tai vesi-
alueella. Roskaamiskieltoa ei sovelleta veden vesiaineen pilaantumiseen, josta
on siddetty YSL:ssa.

Toisinaan on tulkinnanvaraista, onko roskaantumisesta aiheutunut maise-
maa rumentava seuraus tai viihtyisyyden vihentymistd. Rumentavan seu-
rauksen syntyminen on sidoksissa kuhunkin tapahtumapaikkaan, joten sama
esine saattaa yhdessi paikassa olla ympéristdon sopiva ja toisessa ympéris-
tod rumentava elementti. Arvio roskaamiskiellon soveltumisesta on tehtivé
tapauskohtaisesti. Yksi kriteeri voi olla haittaa kirsivén etdisyys roskaavien
esineiden sijaintipaikasta ja ndkdyhteyden olemassaolo. Ratkaisuksi voi tul-
la joko roskaavien esineiden poistaminen alueelta tai ndkdesteeksi soveltu-
van aidan rakentaminen alueen ympirille, jos se on muutoin mahdollista.?”’

My®0s esineen kisite on tulkinnanvarainen. Roskaamiskiellossa on kiel-
letty jattimastd ympiristoon roskaa, likaa tai kiytostd poistettua konetta,
laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta esinettd. Kidytostd poistettu esine tar-
koittaa my6s muita kuin jdtelain 3 §:ssi jitteeksi méiriteltyjd esineitd. Olen-
naista on, ettid esine on poistettu kiytostd siten, ettd syntyy lainkohdassa

274 Tarasti 1995, s. 24.
215 HE 142/1975, s. 7.
276 Salo — Snellman 1994, s. 93.
277 Salo — Snellman 1994, s. 94.
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tarkoitettu haitallinen seuraus, kuten terveysvaara tai haitta, epésiisteys,
maiseman rumentuminen, viihtyisyyden vihentyminen tai niihin rinnastet-
tava muu vaara tai haitta, mihin viitataan esimerkiksi paitoksessi KHO
20.8.1996 taltio 2528 (1996-A-23). Lihtokohtana sdédnnoksen soveltamisessa
tulisi olla viihtyisén, siistin ympériston yllapitiminen vaikeuttamatta kui-
tenkaan kiinteistolld harjoitettua elinkeinotoimintaa tai asumista.?’ Myos
suuret esineet, kuten koneet ja alukset, kuuluvat roskaamiskiellon piiriin.
Tatd tulkintaa voidaan perustella jo jatehuoltolain nojalla syntyneelld oikeus-
kiytannolld, mutta myos jitelain sanamuoto on tissd suhteessa aiempaa yk-
siselitteisempi. Kédytostd poistettu auto, kone tai alus, josta aiheutuu epésiis-
teyttd, maiseman rumentumista tai muuta haittaa, voidaan katsoa roskaamis-
kiellon rikkomiseksi. Aluksen poistamiseen on KHO:n vakiintuneen tulkin-
takdytdnnon mukaan mahdollisuus roskaamiskiellon nojalla. Esimerkiksi
ratkaisussa KHO 19.5.1997 taltio 1199 médrittiin aluksen poistamisesta.
Kiytdnnossd voi olla tulkinnanvaraista, aiheuttavatko tietylle kiinteistolle
varastoidut esineet laissa kiellettyd haittaa. Esimerkiksi vanhojen huonokun-
toisten autojen pitdminen omakotitalon piha-alueella saattaa jossain olosuh-
teissa olla roskaamiskiellon vastaista, mutta ei aina. Jos ajoneuvojen omista-
jailmoittaa, etti ajoneuvoja on tarkoitus kéyttdd joskus myohemmin, viran-
omaisen on selvitettdvd, onko esineet poistettu kaytosta.

7.2.2 Roskaantumisen suhde maaperin pilaantumiseen

Roskan ja lian késitteet ovat melko yksiselitteisid. Sen sijaan tulkinnanva-
raista on, milloin on kyse roskaantumisesta ja milloin maaperin kemiallises-
ta pilaantumisesta. Tilld erottelulla on vaikutusta sekd sovellettavien sddn-
ndsten ettid viranomaisten toimivallan kannalta. Roskaantumisasioissa so-
velletaan jdtelakia ja toimivaltainen viranomainen on kunta. Sen sijaan maa-
perén pilaantumiseen sovelletaan YSL:a, ja alueellinen ympiristokeskus on
toimivaltainen viranomainen. Niiden ilmididen erottelua varten voidaan
hakea taustatukea oikeuskadytinnostd. KHO:n tulkinnan mukaan sovelletta-
va laki ei méddridydy sen perusteella, onko jite maan pinnalla vai pinnan alla,
vaan sen mukaan, edellyttdako saastuminen maa-aineksen puhdistamista vai
ei. KHO:n seuraavassa padtoksessa on tuotu esille myds toinen lakien sovel-
tamiseen vaikuttava elementti, eli suhde maaperén pilaantumisvaaran ja jo

278 Salo — Snellman 1994, s. 94.
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toteutuneen pilaantumisen vililld. Tapauksessa ei vield ollut aiheutunut maa-
aineksen puhdistamista edellyttivdd maaperdn kemiallista pilaantumista,
joten kyseessi ei ollut YSL 75 §:n mukaisen maaperin puhdistamisvastuun
soveltamisen edellyttimé pilaantuminen:

KHO 16.08.2001 taltio 1863. Tapauksessa tarkoitettu roskaantuminen
koostui mm. metallijétteiden sijoittamisesta maaperién, jota oli tehty ton-
tilla kolmessa paikassa. Jitteisti ei ollut liuennut maaperddn kemikaaleja.
Alueellisen ympéristokeskuksen valitus perustui siihen, ettd hallinto-oi-
keuden piitos oli virheellisesti perustunut maaperin saastumista koske-
viin sdfinnoksiin. Valituksen mukaan hallintokédytdnndssi on vakiintuneesti
tarkoitettu “saastuneella maalla” maa-ainesta, johon on sitoutunut tai se-
koittunut haitallisia aineita tai yhdisteiti ja josta on aiheutunut tai voi ai-
heutua haittaa tai vaaraa ympdristolle tai terveydelle.

KHO kumosi hallinto-oikeuden péitdksen. Perusteluna oli, ettid kysy-
mys siitd, onko kiinteiston maaperddn haudattuihin jétteisiin tullut sovel-
taa roskaamiskieltoa vai jdtelain sddnnoksid maaperidn saastuttamiskiel-
losta ja siten myos kysymys toimivaltaisesta viranomaisesta puhdistami-
sesta mddrddmiseen, ei midrdydy sen perusteella, onko jite sijoitettu maan
pinnalle vai haudattu pinnan alle, vaan sen mukaan, onko kysymyksessa
sellainen maaperén saastuminen, joka edellyttdd maa-aineksen puhdista-
mista. Asiassa ei ilmennyt sellaista, joka olisi viitannut alueen maaperin
saastumiseen tai sellaiseen maaperin laadun huonontumiseen, josta ai-
heutuisi jitelain 22 §:n 1 momentissa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia
ympdristolle tai terveydelle. Asiassa on siten kysymys jételain 19 §:ssd
tarkoitetusta roskaantumisesta, jossa jétettd ja roskaa oli sijoitettu maan-
pinnan alapuolelle. Tillaisen roskaantuneen alueen puhdistamisesta paét-
tdd kunnan ympéristonsuojeluviranomainen jéitelain 21 §:n 1 momentin
(1015/1996) nojalla. Mikéli puhdistustyon yhteydessd ilmenee tarvetta
my06s maaperdn saastuneisuuden selvittimiseen ja edelleen maaperin
puhdistamiseen, kuuluu asia siltd osin alueellisen ympéristokeskuksen
ratkaistavaksi.

Edelli selostettu pdétos selventid sitd, ettei pilaantuneeksi maaperiksi voida
tulkita kaikkia kohteita, joissa maan pinnan alla on jatteitd, kuten myos Ruus-
ka on todennut.”’”® Maahan haudattu aine tai esine voi olla myds jételain
roskaamiskiellossa tarkoitettua roskaavaa jitettd, jos se ei ole aiheuttanut
maaperin likaantumista. KHO:n seuraavassa ratkaisussa sovellettiin roskaa-
miskieltoa, joka tosin oli JHL:n eiki jételain roskaamiskielto:

279 Ruuska 2001, s. 79.
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KHO 5.12.2001 taltio 3036. JHL:n sddnnoksid maaperdn roskaamisesta
sovellettiin jitehuoltosddnndsten sijasta, kun omakotitalon sokkelin kai-
vutyon yhteydessd 16ytyi 20-30 vuotta sitten maahan haudattuja jétteitd,
kuten erilaisia muoveja, metalliosia, tyhjid oljypurkkeja, hydrauliikkalet-
kuja yms. Maahan ei ollut haudattu kemikaaleja, ja 6ljyt oli toimitettu
Oljynkeridjille. Padtoksestd ei kdy ilmi, oliko jitteistd aiheutunut myos
maaperdn pilaantumista vai oliko kyse vain roskaavista esineistd. Jitteet
olivat noin aarin suuruisella alueella vanhassa kuopassa, jonka péille oli
ajettu seki kivenndismaata ettd sepelid.

Johtopéitds oikeuskdytdnnostd on, ettd jitelain soveltamisalaan kuuluvia
roskaavia jitteitd voivat olla esim. sellaiset kemikaalitynnyrit, rakennusjéte
tai yhdyskuntajite, joista ei ole vield aiheutunut maaperéin pilaantumista.
Tapauskohtaista harkintaa tarvitaan silti, silld jos ndmai jétteet ovat tiysin
sekoittuneet maa-ainekseen, ne saattavat aiheuttaa YSL:n tarkoittamaa maa-
perén pilaantumista.

7.2.3 Aiheuttajan ja muun siihen rinnastettavan tahon vastuu

Roskaantumisen aiheuttaja on se, joka jattdd ympéristoon roskia. Jittdminen
tarkoittaa sekd aktiivista toimintaa etti passiivista suhtautumista. Aktiivista
toimintaa on esimerkiksi se, ettd viedddn jételain vastaisesti roskia kaatopai-
taan se, ettd roskia ei viedd pois tietyltd alueelta, vaikka sopimuksen tai omis-
tusoikeuden perusteella on syntynyt velvollisuus poistaa roskat. Passiivisuu-
desta on esimerkkini, jos alun perin on laillisesti viety kidyttokelpoinen esine,
kuten alus, tietylle alueelle ja vasta mydhemmin on péitetty hylité esine, joka
vihitellen on ruostunut tai muuten muuttunut kiyttokelvottomaksi.
Aiheuttajaan rinnastettavana tahona pidetddn huvi- tai muun sellaisen ti-
laisuuden jérjestdjai, jos ympiristo roskaantuu tilaisuuden seurauksena. Tamé
sdadnnos helpottaa mm. yleisilld paikoilla jédrjestettdavien huvi- ja muiden ti-
laisuuksien puhdistamisvelvollisten selvittamisti. Niissd tilaisuuksissa syn-
tyy lukuisten osallistujien yhteisesti aiheuttamaa episiisteytti, ja varsinaisia
yksittdisid aiheuttajia on kdytdnndssd mahdoton nimeti ja saattaa vastuu-
seen. Toisaalta ei olisi kohtuullista vaatia kiinteiston haltijaa vastuuseen ros-
kaavasta tapahtumasta. Kdytannossa on mahdollista selvittdi tilaisuuden jér-
jestdjd, koska yleisotilaisuuksien ja yleisten kokousten jirjestiminen yleen-
sd edellyttdd viranomaiselle tehtdvid ilmoitusta (kokoontumislaki 530/1999).
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Roskaaja on ensisijaisesti velvollinen puhdistamaan roskaantuneen alueen.
Usein roskaamistapauksissa kunnan viranomainen selvittda roskaajan jaryh-
tyy tarpeellisiin toimenpiteisiin asiantilan oikaisemiseksi. My0s kiinteiston
omistajalla tai muulla haltijalla on intressid ryhtyé selvittimién vastuullista,
koska muuten on mahdollista, ettd roskaajan jaddessi tuntemattomaksi hal-
tijalle syntyy toissijainen puhdistamisvastuu.

7.2.4 Haltijan toissijainen vastuu

Roskaantumisen aiheuttajan ensisijainen vastuu ei kata kaikkia vastuutilan-
teita, joten puhdistamisvastuusddnnoksid on ollut tarpeen tdydentidd nimei-
malld toissijainen vastuullinen, joka on alueen haltija. Haltijan vastuuta on
rajoitettu kohtuullisuusnikokohtien mukaisesti, joten se ei ole yhti laajaa
kuin aiheuttajan vastuu. Haltijalla tarkoitetaan tdssd yhteydessi sitéd tahoa,
joka tosiasiallisesti hallitsee aluetta. Esimerkiksi alueen omistajan sijasta voi
haltijana olla vuokramies, jos vuokrasopimuksessa on luovutettu alue yk-
sinomaan vuokramiehen kiyttoon.

‘ Roskaantumisen aiheuttaja vastaa |

!

Roskaajaa ei [ Roskaajaa | Roskaaja
saada selville | ei tavoiteta/ laiminlyd
puhdistamisen
Yleisen tai yksi- Yleinen ulkoilu,- Vahvistettu
tyisen tien alue tai virkistysalue tai detaljikaava- Muut alueet
rautatiealue reitti tms. alue
Vastuu Vastuu
kohtuullinen kohtuuton
Alueen haltija Reitin pitdja Alueen haltija Alueen haltija
vastaa vastaa vastaa vastaa
’ Vastuullisen laiminlyonti |

' Kunta vastaa ‘

Kaavio 16. Roskaantuneen alueen toissijainen puhdistamisvastuu jételaissa.
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Vastuun edellytykset voidaan ryhmitelld kaikkia tilanteita koskeviin ylei-
siin edellytyksiin ja tiettyjd aluetyyppejd koskeviin erityisiin edellytyksiin.
Yleisend vastuun edellytyksend on, ettéd aiheuttajaa ei ole mahdollista saada
vastuuseen. Kyse voi olla siiti, ettd roskaajaa ei joko saada selville tai tavoi-
teta tai ettd timd laiminly6 puhdistamisvelvollisuutensa.

Toissijaisen puhdistamisvastuun kohdentuminen riippuu alueen luonteesta.
Kun jitelain sanamuoto ja sddnnoksen julkisoikeudellinen luonne otetaan
huomioon, ratkaiseva on alueen luonne puhdistamisvastuun asettamisen ajan-
kohtana eiki roskaantumisen tapahtumisen ajankohtana. Aluetyyppien paé-
jaottelu on jdtelain 20.2 §:n mukaan: erilaiset kulkuviyldalueet, reittialueet,
vahvistetun detaljikaavan alueet sekd muut alueet:

Jos roskaajaa ei saada selville tai tavoiteta taikka jos roskaaja laiminlyo
puhdistamisvelvollisuutensa ja kysymys on yleisen tai yksityisen tien alueesta
taikka sen vieri tai liitdnndisalueesta, rautatiealueesta, yleisen ulkoilu- tai
moottorikelkkailureitin alueesta, yleisestd ulkoilu- tai virkistysalueesta taik-
ka muusta néihin rinnastettavasta yleisesti kiytettiviksi tarkoitetusta alueesta
tai alueesta, jolla on voimassa asemakaava, on roskaantuneen alueen haltija
ja yleisen ulkoilu- tai moottorikelkkailureitin alueella sen pitdjd velvollinen
puhdistamaan alueen.

Ensimmadiseen ryhméién kuuluvat yleisen tai yksityisen tien alueet taikka
sen vieri- tai liitdnndisalueet sekd rautatiealueet, joilla alueen haltija vastaa
puhdistamisesta. Toisessa ryhmissi ovat yleisen ulkoilu- tai moottorikelk-
kailureitin alueet, yleiset ulkoilu- tai virkistysalueet taikka muut néihin rin-
nastettavat yleisesti kiytettiviksi tarkoitetut alueet, joilla reitin tai alueen
pitdjd vastaa puhdistamisesta. Kolmanteen ryhméién kuuluvat alueet, joilla
on voimassa vahvistettu detaljikaava, ja niilld alueen haltija vastaa puhdista-
misesta. Edelld mainittuihin kolmeen ryhméién kuuluvilla alueilla sen halti-
jan ja reitin pitdjin toissijaiseen puhdistamisvelvollisuuteen eivit vaikuta
puhdistamistehtédvin vaikeus tai puhdistamiskustannusten mahdollinen koh-
tuuttomuus.

Kun viranomainen on ensin yrittinyt selvitti roskaajan, ja velvoittaa ta-
min alueen puhdistamiseen onnistumatta, voidaan haltija velvoittaa puhdis-
tamistoimiin. Alueen haltija voi olla julkisyhteiso, yritys tai organisaatio.
My0s yksityishenkild voi joutua vastuuseen puhdistamisesta, jos hidn on kaa-
voitetulla alueella sijaitsevan roskaantuneen alueen haltija.

Neljanteen ryhméédn kuuluvat kaikki muut alueet. Tamé ryhmai poikkeaa
vastuundkokulman suhteen kaikista muista, koska siihen kuuluvissa tapauk-
sissa kohtuullisuusharkinta vaikuttaa vastuuseen. Alueen haltija voidaan vel-
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voittaa puhdistamaan roskaantunut alue vain, jos velvoittamista ei ole pidet-
tavd kohtuuttomana. Jos vastuu on alueen haltijalle kohtuuton, se siirtyy
kunnalle.

Aiheuttajan vastuu kattaa kaikki puhdistamiskustannukset, mutta halti-
jan vastuuta on tietyin edellytyksin mahdollista kohtuullistaa. Puhdistamis-
madrdyksen antamiseen 21 §:n mukaan liittyvd kohtuullisuusarviointi on
tosin vaikeaa yksittiistapauksessa. Harkinnassa voidaan ottaa huomioon
haltijan taloudellinen asema, huoltovelvollisuus ja muut seikat. Erddni har-
kintaan vaikuttavana seikkana voidaan pitéd sitd, onko haltijalla ollut mah-
dollisuus vaikuttaa roskaantumisen vai onko roskaantuminen aiheutettu
hiinen tietimiittiin.?8° Vastuun kohdentaminen useaan samanaikaiseen tai
useaan perdkkdiseen haltijaan voi olla tarpeen. Jételaissa ei ole sdinnoksid
siitd, miten toissijainen vastuu on jaettava, jos lain mukaisia mahdollisesti
vastuullisia olisi useampi kuin yksi. Esimerkiksi tietyn kiinteiston haltijana
voi joissain poikkeustilanteissa olla samanaikaisesti useampi taho. Silloin
vastuu lienee jaettava niiden kesken alueen omistusosuuksien perusteella.
Sen sijaan aiempia haltijoita eivit viranomaiset voi endd saattaa julkisoi-
keudelliseen puhdistamisvastuuseen, silld roskaantuneen alueen luovutus-
sopimuksiin voi liittyd osapuolten keskindinen yksityisoikeudellinen va-
hingonkorvausvastuu.

7.3 JATEHUOLTOLAKI JA SITA EDELTAVA
LAINSAADANTO

7.3.1 Jitehuoltolain roskaamissdinnoksen nykyinen merkitys

Jatelaki tuli voimaan 1.1.1994 (ks. asetus 1389/1993) ja roskaamissddnnos-
td sovelletaan tuon ajankohdan jélkeisiin roskaantumistapauksiin. Aiemmin
tapahtuneeseen roskaantumiseen sovelletaan JHL:n sddnnoksii, jotka néiltd
osin jdivit voimaan. Siirtymésddnnokselld on haluttu vilttdd jatelain mu-
kaisten velvollisuuksien taannehtivaa soveltamista ennen jételain voimaan-
tuloa tapahtuneisiin roskaantumistapauksiin.?8! Jitelain 77 §:n siséltimissi
voimaantulosdinnoksissi on jérjestetty ennen voimaantuloa tapahtuneeseen
roskaantumiseen sovellettavat sdinnokset.

280 Salo — Snellman 1994, s. 101.
281 KM 1992:19, s. 81.
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Roskaantumiseen ja maaperidn saastumiseen, joka on tapahtunut ennen
tdmén lain voimaantuloa, sekd kaatopaikkaan ja muuhun jitteen kisitte-
lypaikkaan, jonka toiminta on pdéttynyt ennen timén lain voimaantuloa,
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdénnoksid. Saas-
tuneen alueen puhdistamisesta mdérdd kuitenkin alueellinen ympéristo-
keskus. Edelld tarkoitettuihin sdfinnoksiin perustuvien velvollisuuksien

massa, miti timén lain 57, 58 ja 66 §:ssd sdddetddn. Rikokseen sovelletta-
vasta laista sdddetdédn rikoslain voimaan panemisesta annetun asetuksen
3 §:ssd. (24.1.1995/63).

Jatehuoltolain roskaamiskieltosddnnokselld on edelleen merkitystd pilaan-
tuneen maaperin puhdistamishankkeissa, silld roskaamiskielto késittda myos
likaavan aineen péistdmisen maaperééin ja maaperin pilaantumisen.?®? Sizn-
nostd tuskin endd sovelletaan perinteiseen roskaamiseen, sillé jételain voi-
maantulosta kuluneen pitkén ajan kuluessa useimmat roskat ja romut lienee
jo poistettu ympdristostd. Tosin vanhoja romualuksia saattaa edelleen olla
ympéristdssd, mutta niihin sovellettavan lain valinta ei aiheuta hankaluuk-
sia, silld vaikka JHL:n roskaamisdannos eroaa kasuistisemmalla muotoilul-
laan hiukan jdtelain vastaavasta saannoksestd, nidilld eroilla ei ole merkitysta
romualuksiin puuttumisen kannalta.

7.3.2 Roskaamiskiellon suhde muuhun sééntelyyn

Jatehuoltolaissa oli sdidetty erikseen toisaalta roskaamiskiellosta (JHL 32 §)
jaroskaantuneen alueen puhdistamisvelvollisuudesta (33 §) ja toisaalta jite-
huollon jérjestdmisvelvollisuudesta (20-21 §). Roskaamiskiellon soveltamis-
alan suhde jitehuoltosuunnitelmaan tai jitelupaan oli tulkinnanvarainen.
Kysymysté on késitelty useissa KHO:n ratkaisussa. Niistd voidaan tehdd
johtopditos, ettd roskaamiskieltosdinnds velvoitteen perustana on toissijai-
nen suhteessa jidtehuoltosuunnitelman esittimisvelvollisuuteen. Jos toimin-
ta ei kokonaisuutena edellytd jatehuoltosuunnitelmaa, puhdistamisvelvoite
voidaan perustaa roskaamiskieltoon, mikili kiellon vastaisen toiminnan tun-
nusmerkit ovat muutoin tdyttyneet. Velvoite tulee siis ensisijaisesti liittdd
jatehuoltosuunnitelmaan, mikéli tillainen on jo olemassa. Mikéli on kysy-

282 Salo — Snellman 1994, s. 254.
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mys toiminnasta, joka ei vaadi suunnitelmaa, voidaan puhdistamisvastuu
perustaa roskaamiskieltoon:

KHO 3.11.1993 taltio 4332. Asiassa oli kyse betoni- ja muiden rakennus-
purkujdtteiden kiyttamisestd kiinteiston maaperin tasaus- ja pintamate-
riaalina. Omistaja velvoitettiin puhdistamaan tontit sielld olevista aineista
ja esineistd, joista aiheutui episiisteyttd ja maiseman rumentumista. Hal-
linnollisena instrumenttina kiytettiin jitehuoltosuunnitelmaa, jossa an-
nettiin ehtoja tdyttdmaan luonteesta ja mairistd. Myos samassa yhteydes-
sd asetettu kiinteistdjen puhdistamisvelvoite tuli KHO:n mielesti perus-
taa JHL 32 §:n sijasta JHL 21 §:n 4 momenttiin.

KHO:n linja roskaamiskiellon soveltamisalasta on ollut johdonmukainen.
Esimerkiksi paatoksessd KHO 22.11.1994 taltio 5740 oli kyse autonpurku-
jatteistd alueella, jolla aiottiin harjoittaa autonpurkutoimintaa ja paatoksessi
KHO 30.12.1994 taltio 6699 oli kyse naapureita haittaavien kerdyspaperi-
paalien poistamisesta paperinlajittelulaitoksen alueelta. Pdidtosten mukaan
alueella, jolla piti olla voimassa jatehuoltosuunnitelma tai jitelain mukainen
jatelupa, erityissdadnnokset syrjayttivit roskaamiskiellon. Roskaantumista
koskevat méadrdykset piti antaa kyseisessd suunnitelmassa tai luvassa. Jos
niissa ei ollut riittdvid méaardyksid roskaantumisesta, padtdstd voitiin muut-
taa tdydentdvien méddrdysten antamiseksi. Vastaavasti, jos roskaantuminen
alueella johtui jitehuoltosuunnitelman tai jdteluvan vastaisesta menettelys-
td, pakkokeinot ja rangaistukset maddrdytyivit tiatd menettelyi koskevien sdédn-
nosten perusteella.?®3

Rakennuslain ja JHL:n soveltamisalat ovat paddllekkéiset, kun kyse on ton-
tin kédyttdmisestd sekalaisen rakennusmateriaalin sdilytyspaikkana. Aiemmin
oikeuskirjallisuudessa katsottiin JHL:n roskaamiskieltosdannoksen soveltu-
van vain kaava-alueen ulkopuolella olevaan tonttiin, ja jos oli kyse asema- ja
rakennuskaava-alueesta, oli sovellettava rakennuslain sdannoksida. KHO laa-
jensi roskaamiskieltosddnnoksen soveltamisalaa seuraavalla padtokselld:

KHO 15.7.1991 taltio 2381. Kiinteistdlld oli muun ohella kéytdstad pois-
tettuja autoja, kaivinkoneita ja sekalaisia rakennustarvikkeita. Jatehuolto-

lain valvontaviranomainen oli toimivaltainen midrdamaidn ympériston siis-
timiseksi tarvittavista toimenpiteista.

283 Tarasti 1995, s. 26-27.
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Roskaamiskieltosddnnds oli toissijainen myos muiden erityyppisten ympi-
ristosddntelyi sisdltdvien lupien suhteen. Toissijaisuus tuli kuitenkin kysy-
mykseen vain, jos ympiristoluvassa oli otettu huomioon roskaamiskieltoon
sisdltyvin yleisen jitehuoltointressin edellyttimit méddridykset. Jos luvassa
ei ollut médratty mitién jitteiden sijoittamisesta, roskaamiskielto saattoi tul-
la kysymykseen, mikili sen tunnusmerkit muuten tiyttyivit.28*

7.3.3 Roskaamiskiellon sisilto

Roskaamiskieltosdinnoksen mukaan ympéristoon ei saanut jittii lasia, pel-
tid, muovia, paperia, muuta roskaa tai likaa taikka kdytosti poistettua esinet-
td tai ainetta niin, ettd siitd aiheutui haittaa terveydelle, epésiisteyttd, maise-
man rumentumista, viihtyisyyden vihentymisti tai niihin rinnastettavaa
muuta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle (JHL 32 §). Roskaamiskieltoon
liittyi puhdistamisvelvollisuus, jonka tavoitteena oli, ettd pilattu ympéristd
palautetaan pilaantumista edeltéineeseen tilaan.?83

Roskaamiskiellon tarkoittamat jétteet ja roskaavat aineet eivét ole kisit-
teend samansisiltoisid kuin yleinen késite “jite” jitehuoltolaissa. Roskaa-
miskieltoa saddettdessi tarkoitettiin ldhinni lasi , pelti , muovi ja paperijétet-
td, joka ympéristoon jatettynd aiheutti haittaa yksityiselle tai yleiselle edul-
le.286 Yksittdisten esineidenkin katsottiin voivan ympéristdon jétettyind ai-
heuttavan roskaantumista. Roskaavien esineiden tuli olla kiytostd poistettu-
ja, mutta ei vélttaméttd hylattyja tai arvottomia. Roskaamiskieltosdannok-
sessd ei edellytetty, ettd roskaava esine oli vihdarvoinen tai arvoton. Sen
sijaan tdmi elementti kuului jatteen kisitteeseen (JHL 3.1 §).

Roskaamiskiellon rikkominen siis edellytti, ettd ympéristéon oli jatetty
roskaa, likaa tai kilytostd poistettuja esineitd. Olennaista kiellon soveltami-
sen kannalta oli nimenomaan “jattiminen”’. Roskaamiskieltosaannoksen luet-
telossa ei alun perin ollut mainittu mahdollisuutta, etti "aine” aiheuttaa ros-
kaantumista. Sdannoksessi kadytetyn roskaamisen késitteen sisiltd mii-
ridytyi tuolloin yleiskielen mukaisesti. Talloin silléd tarkoitettiin Marja Ek-
roosin mukaan esimerkiksi paperin heittdmistd ympiristoon.?8” Oikeuskiy-

284 Tarasti 1995, s. 28-29.

285 HE 142/1975, s. 8.

286 Salo 1990, s. 159.

287 Marja Ekroos, 1994, s. 72.
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tannosséd roskaamiskiellon sisiltd kuitenkin laajentui. KHO katsoi esimer-
kiksi seuraavassa paitoksessd, ettd kuormausnosturin runkoon, kuorma-au-
ton moottoriin vaihdelaatikkoineen ja isokokoiseen metallilevyyn oli sovel-
lettava roskaamiskieltoa.

KHO 27.12.1985 taltio 5978 (1985 I 153). KHO otti huomioon seka
mainittujen esineiden ympdristdd pilaavan vaikutuksen etti niistéd sijoi-
tuspaikassaan aiheutuvan viihtyisyyden vihenemisend ilmenevin haitan
yksityisille eduille, kun otettiin huomioon puheena olevien esineiden koko,
laatu ja sijoituspaikan ympéristooloista saatu selvitys seki paikan niky-
vyys ympdriston asukkaiden kiytdssd olevalle tielle. Kysymys oli ndin
ollen jatehuoltolain 32 §:ssd tarkoitetusta roskaamisesta.

Vuonna 1987 JHL:n roskaamiskieltosddnnostd muutettiin. Sddnnodksen so-
veltamisala tdydennettiin kattamaan my®s roskaantumista aiheuttavat aineet
ja esineet sekd romuveneet ja laivahylyt.?® Irtainten roskaavien esineiden
osalta oikeuskidytdnto jatkui lainsddddntomuutoksen mukaisena. KHO péit-
ti esimerkiksi ratkaisussa KHO 15.7.1991 taltio 2381 kiytostd poistettujen
autojen, kaivinkoneiden ja sekalaisten rakennustarvikkeiden kuuluvan ros-
kaamiskiellon piiriin. Maiseman rumentumista aiheuttava alus méaarittiin
siirrettidviksi joko kunnostettavaksi, romutettavaksi tai hivitettdviksi pia-
toksessd KHO 25.3.1998 taltio 519. Uponneen proomun pohjan katsottiin
kuuluvan roskaamiskiellon piiriin KHO:n ratkaisussa KHO 24.5.1993 taltio
1974.

Uudistusta koskeneen hallituksen esityksen mukaan tavoitteena oli, ettd
tuli voida “puuttua ympiristolle haitallisten aineiden sijoittamiseen esim.
maaperdén tai muuhun ympéristosuojelun kannalta epdasianmukaiseen paik-
kaan, kuten esim. sahojen kéytostd poistettujen sinistymisenestoaineiden si-
joittamiseen”. Sana “aine” lisittiin sdénnoksen soveltamisalaan, jotta ros-
kaamiskieltosdidnndsti voitaisiin soveltaa haitallisten aineiden sijoittamiseen
maaperiin.”® Lainmuutoksella tuettiin jo aikaisemmin laventunutta tulkin-
taa, jonka mukaan erditd maaperdn saastumistapauksia oli pidetty roskaa-
miskiellon rikkomisena. Kuten Salo — Snellman toteaa, lainmuutosta arvos-
teltiin sen johdosta, ettéd jatehuoltolakiin ei alun perin sisdltynyt maaperin
saastuttamiskieltoa eikd sanottua toissijaista puhdistamisvelvollisuutta. Sddn-

288 YM:n ohje jitehuoltolain muutoksen johdosta 11/1987, s. 13.
289 HE 195/1986, s. 7.
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noksen muutoksella varmistettiin silloin toissijainen puhdistamisvelvollisuus,
jota koskeva sd4nnds on nyt jitelain 23 §:ssid.>”° Roskaamiskieltoon perustu-
van puhdistamisvelvollisuussddnnoksen soveltamisala laajentui JHL:n voi-
massaoloaikana niin laajaksi, ettd siitd tuli Marja Ekroosin luonnehdinnan
mukaan tavallaan jdtehuollon jirjestimisvelvollisuutta koskeva sdinnos.?”!

7.3.4 Aiheuttajan ja haltijan puhdistamisvelvollisuus

l Roskaantumisen aiheuttaja vastaa ‘

!

Roskaajaa ei | Roskaajaa | Roskaaja

- saada selville/ ei tavoiteta/ laiminlyo
puhdistamisen

l l l l

Yleisen tai yksi- Yleinen ulkoilu-, Vahvistettu
tyisen tien alue tai virkistysalue tai detaljikaava- Muut alueet
rautatiealue reitti tms. alue

l

Vastuu

kohtuullinen
Alueen haltija Reitin pitédjd Alueen haltija Alueen haltija
vastaa vastaa vastaa vastaa

Kaavio 17. Roskaantuneen alueen toissijainen puhdistamisvastuu jite-
huoltolaissa.

JHL:n mukaan roskaantumisen aiheuttaja on ensisijaisesti vastuullinen, ku-
ten nykyisessd jitelaissakin. Kiinteisto tai tiealue voi roskaantua ilman, ettd
aiheuttajaa tiedetdiin. Jos aiheuttajaa ei saada selville ja kysymys on JHL
7 §:ssé tarkoitettu taaja-asutusalue tai yleisen tien alue, viranomaisella on
oikeus méiratd alue puhdistettavaksi sen kustannuksella, joka on velvolli-

290 Salo — Snellman 1994, s. 92.
291 Marja Ekroos 1994, s. 71-72:
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nen huolehtimaan jitteiden kerdilystid kyseiselld alueella. Ratkaisevaa on
alueen luonne puhdistamisvastuun asettamisen ajankohtana, kun otetaan huo-
mioon JHL:n sanamuoto ja sddnnoksen julkisoikeudellinen luonne. Taaja-
asutusalueen kisitteelld tarkoitetaan laissa detaljikaavoitettua aluetta, kaa-
van laatimista varten rakennuskiellossa olevaa aluetta tai valtuuston JHL 7
§:n 2 momentin nojalla taaja-asutusalueeksi padattimad muuta aluetta. JHL:n
Kisitteistdssi taaja-asutusalueen vastakohtana oli haja-asutusalue.?®> Katu-
alueiden puhtaanapidosta on sdéddetty erikseen muussa lainsddddnnossé, miké
sivuutetaan tdssd yhteydessa.

Taaja-asutusalueilla jatteiden keriilyvelvollisuus on JHL 11 §:n mukaan
kiinteiston haltijalla ja tienpitéjalld. Sen sijaan muualla kuin taaja-asutus-
alueella ja tiealueilla kunta on velvollinen puhdistamaan roskaantuneen
alueen omalla kustannuksellaan. Kunnan vastuu voidaan luokitella toissijai-
seksi vastuuksi, koska se tdydentid vilittomisti aiheuttajan vastuuta edellyt-
tamdttd, ettd haltijaa on edes yritettdava saattaa vastuuseen. Viimeksi mainittu
saidnnos poikkeaa kunnan vastuun suhteen jitelaista, jonka mukaan kiinteis-
tonhaltija vastaa ns. muilla alueilla kohtuullisen miéridisistd kustannuksista.
JHL:n ja jitelain toissijaiset vastuusddnnokset vastaavat muuten pitkaélti toi-
siaan ja erot ovat lihinnd sd@nnosten erilaisiin késitteisiin liittyvii.

Taaja-asutusalue Yleisen tien alue Muu alue
Alueen haltija Tien pitdja Kunta

Kaavio 18. Viimekitinen vastuu JHL:n mukaan.

JHL:ssa ei ole séddetty niistd tilanteista, joissa aiheuttaja ei ole tuntematon,
vaan maksukyvyton tai -haluton. Viyldalueista on mainittu vain tiealueet,
mistd seuraa, ettd muilla alueilla toissijainen puhdistamisvastuu kuuluu kun-

nalle. Muutenkin kunnan vastuu on laaja, silld se kattaa kaikki muut alueet

22 HE 142/1975, s. 3.
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kuin taaja-asutusalueet ja yleisen tien alueet. Vastuun kohdentumisesta
useampaan peridkkiiseen aiheuttajaan tai haltijaan ei ole JHL:ssa sddnnok-
sid. JHL:n tulkintaa koskevasta yleisestd oikeuskdytinnostd voidaan tehda
johtopiitoksid. Kiinteiston edellisti haltijaa ei ilmeisesti ole mahdollista saat-
taa vastuuseen haltijan vaihtumisen jilkeen. Jos aiheuttajia on ollut useita,
vastuu on jaettava kunkin aiheuttamisosuuden perusteella yksiloidysti kai-
kille vastuullisille.?*?

7.4 ENNEN JATEHUOLTOLAIN VOIMAANTULOA
TAPAHTUNUT ROSKAAMINEN

Aikaisemman oikeuskidytdnnon ja sen tulkinnan mukaan roskaamiskielto
soveltui taannehtivasti myos roskaantumiseen, joka oli aiheutettu ennen
JHL:n voimaantuloa. Kirjallisuudessa esitetyt mielipiteet perustuivat pai-
asiassa ratkaisuun KHO 24.5.1993 taltio 1974, jota KHO ei julkaissut en-
nakkoratkaisuna. Ratkaisussa KHO pysytti lddninoikeuden paitoksen lop-
putuloksen ja hyviksyi péditoksen perustelut. Perusteluissa pidettiin taan-
nehtivaa soveltamista mahdollisena, koska sité ei laissa nimenomaisesti ol-
lut rajattu pois.

Kuusiniemen mielesta roskaantumiskielto ei ollut taannehtiva, ainakaan
yleisesti. Hinen mielestdan KHO:n paétos oli lopputulokseltaan ehké ta-
pauskohtaisten seikkojen perusteella tarpeellinen, mutta hédnesti piitos ei
osoittanut roskaamiskiellon taannehtivan soveltamisen oikeutusta kaikissa
tapauksissa.>** Myos Hollo suhtautui kielteisesti roskaamiskiellon taanneh-
tivaan soveltamiseen siitd aiheutuvien oikeusturvaongelmien johdosta.?*>

Myohemmin KHO muutti linjausta. Uuden KHO:n tulkinnan mukaan ai-
heuttaja ei ole JHL:n perusteella vastuussa roskaantuneen alueen puhdista-
mista silloin, kun alueen roskaantuminen on kokonaan aiheutettu ennen
JHL:n 1.4.1979 tapahtunutta voimaantuloa. Maaperin puhdistamisvastuun
osalta tdmi todettiin paatoksessd KHO 12.6.2001 taltio 1414 (ATK). Kuusi-
niemen mielesti ratkaisu on aineellisesti oikea ja hinesti KHO on sen jul-
kaisemisella tarkoittanut ohjata lain soveltamista vastaavissa tilanteissa.

293 Salo — Snellman 1994, s. 254-255, Marja Ekroos 1995, s. 90, Ruuska 2000, s. 51, Tuo-
mainen 2001, s. 50-53-

294 Kyusiniemi 2002, s. 162.
295 Hollo 1999, s. 60-62.
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Kuusiniemen mielesta vaatisi todella vahvoja perusteita, etti voitaisiin aset-
taa taannehtivasti mittavia taloudellisia vastuita sellaisesta toiminnasta, joka
on toiminnan jilkeen siddetyn kiellon vastaista.?

Vastuuta ei ole silloinkaan, jos vihidinen osa roskaantumisesta on synty-
nyt JHL:n voimaantulon jilkeen. Vastuu syntyy, jos pddosa roskaantumises-
ta on aiheutunut JHL:n voimaantulon jilkeen. Silloin on tarkasteltava vield
erikseen niitd tilanteita, joissa toiminta on piittynyt tai jatkunut JHL:n
20.2.1987 voimaantulleen laajennuksen jilkeen. Seuraava perinteistd ros-
kaantumista koskeva KHO:n piitos perustuu edelld selostettuihin periaat-
teisiin.

KHO 5.12.2001 taltio 3036. Ympdristonsuojelulautakunta maéarisi ros-
kaajan puhdistamaan roskaamansa alueen, joka sijaitsi toisen henkilén
omistamalla tilalla. Roskaantuminen havaittiin kun aloitettiin omakotita-
lon sokkelin kaivutyét. Niiden yhteydessé 16ytyi 20—30 vuotta sitten maa-
han haudattuja jatteitd kuten erilaisia muoveja, metalliosia, tyhjid oljy-
purkkeja, hydrauliikkaletkuja yms., mutta ei kemikaaleja. Jitteet olivat
noin aarin suuruisella alueella vanhassa kuopassa, jonka piélle oli ajettu
sekd kivenndismaata ettd sepelid. Hallinto-oikeus katsoi, ettd roskaaja oli
jatehuoltolain perusteella vastuussa roskaantuneen alueen puhdistamisesta.
Hallinto-oikeus perusteli JHL:n soveltamista ennen sen voimaatuloa ta-
pahtuneeseen roskaamiseen sill4, ettei laissa ole sddnndsti, jossa jiatehuol-
tolaissa tarkoitettu roskaantuminen olisi rajattu tarkoittamaan vain lain
1.4.1979 tapahtuneen voimaantulon jilkeen aiheutettua roskaantumista.

KHO kumosi sekéd ympéristonsuojelulautakunnan etti hallinto-oikeu-
den piitokset. KHO perusteli pddatostidn silld, ettd roskaaja ei ollut jite-
huoltolain perusteella vastuussa alueen puhdistamisesta. Jatehuoltolaki ei
sovellu kun alueen piiasiallinen roskaantuminen oli tapahtunut ennen ji-
tehuoltolain voimaantuloa (1.4.1979). Jitehuoltolain taannehtiva sovelta-
minen ei ollut mahdollista, eiki jatehuoltolain roskaamista koskevia sdéan-
noksid siten voida soveltaa ennen jdtehuoltolain voimaantuloa tapahtu-
neeseen roskaantumiseen.

Padtostd koskevassa eridvissd mielipiteessd annettiin merkitysti toi-
minnan jatkamiselle ja katsottiin, ettd jatehuoltolakia voitaisiin soveltaa,
kun roskaava toiminta oli jatkunut jatehuoltolain voimaantulon jélkeen.

KHO:n péétos perustui siihen, ettd toiminta ajoitettiin suhteessa eri lakien
soveltamisaloihin. Ajoituksessa todettiin, ettd padasiallinen roskaantuminen

296 Kyusiniemi 2002, s. 167.
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oli tapahtunut ennen JHL:n voimaantuloa. Herd4 kuitenkin kysymys, kuin-
ka yleisesti ja milld tarkkuudella ajoittaminen on mahdollista. Yksittdista-
pauksessa voi olla mahdollista tehdi jaottelu, jos suurin osa pilaavasta toi-
minnasta on kiistatta tapahtunut tiettyni ajanjaksona. Maaperin pilaantumi-
sen ajoittaminen on kuitenkin teknisesti hankalaa, jos padstoméaéarit ovat ajan-
jaksoittain vaihdelleet tai pddstdjen vaikutuksissa on ollut vaikutuskynnys-
ten ylityksid.

KHO:n linjauksen mukaan kiinteistonhaltija tai kunta eivit ole JHL:n
perusteella vastuussa roskaantuneen alueen puhdistamisesta, silloin kun
alueen roskaantuminen on p#dosin aiheutettu ennen lain 1.4.1979 tapahtu-
nutta voimaantuloa. Tosin KHO:n ratkaisun tulevaa péitoksentekoa ohjaava
merkitys on hiukan epéselvd, silld ratkaisussa oli kysymys vain aiheuttajan
vastuusta, eikd nimenomaisesti toissijaisesta vastuusta. Toisaalta olisi lain-
tulkinnan kannalta epéloogista, jos JHL:n mukaista aiheuttajan ensisijaista
vastuuta ei sovelleta vanhassa roskaantumisasiassa, mutta silti vastuussa oli-
si haltija toissijaisena vastuullisena tai kunta viimekdtisend vastuullisena.
Kunnan vastuu on alun perin tarkoitettu tdydentdméan muiden tahojen vas-
tuuta ja on soveltamisalaltaan vihédisempi kuin aiheuttajan vastuu, kuten myds
Ruuska toteaa.”®” Oikeuspoliittisesti tarkastellen voidaan tosin todeta, etti
KHO:n selostettu pédtos johtaa siihen, ettd ei ole ketddn vastuullista. KHO
ei voi toimia lainsdatdjind, mutta esimerkiksi kunnan vastuun laajentava tul-
kinta olisi mahdollisuus, jolla nyt syntynyt aukko olisi mahdollista kattaa ja
vastaavissa tilanteissa alueet puhdistettua.

297 Ruuska 2002, s. 81.
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8 Vastuu kemikaalien saastuttamien
rakennelmien ja rakennusten
puhdistamisesta

8.1 TAUSTAA JA SOVELLETTAVA LAINSAADANTO

Kemikaalip#aast6jd tapahtuu sekd dkillisissd onnettomuuksissa ettd vihitel-
len yritysten normaalissa toiminnassa. Kemikaalipdésto voi vaikuttaa paitsi
maaperdin, my0s esimerkiksi laitoksen rakenteisiin, rakennusten sisétiloi-
hin, varastoalueen piha-asfalttiin tai vieméareihin. Niiden puhdistamisvastuu
ei perustu pilaantuneen maaperin puhdistamista koskeviin sdd@nnoksiin, vaan
muuhun lainsddddnt6on, kuten kemikaali-, terveydensuojelu- tai jitehuolto-
lainsdddantdon.

Toiminnanharjoittajaa koskee kemikaalilain (744/1989) mukaan huolel-
lisuusvelvollisuus, joka merkitsee esimerkiksi sitd, ettei kemikaalin kisitte-
lystd saa aiheutua rakenteiden tai ympiriston saastumista. Jos saastumista
kuitenkin tapahtuu, sen aiheuttaja on velvollinen puhdistamaan rakenteet ja
ympdriston siten, ettei niistd ole vaaraa terveydelle tai ympdristolle (15.2 §).
Seuraavassa jaksossa tarkastellaan kemikaalilakia ja kemikaaliturvallisuus-
lakia (390/2005), jotka ovat keskeisid rakennusten ja rakennelmien puhdis-
tamisvastuun kannalta. Nilld kahdella sddntelylld on yhteisia tavoitteita, ja
ne liittyvit eri tavoin toisiinsa.

8.2 KEMIKAALILAKI
8.2.1 Kemikaalilain ja ympiristolainsdidinnon suhde

Kemikaalilain ja muun ympéristdlainsddadédnnon soveltamisalat ovat osittain
padllekkiisid. Kemikaalijitteen kasittelyyn ja muuhun jétehuoltoon sovelle-
taan sekd kemikaalilakia ettd jitelakia (1072/1993). Kemikaalilakia sovelle-
taan jitteisiin esimerkiksi merkint6jen, kdyttdturvallisuustiedotteiden seki
teollisen kisittelyn ja varastoinnin osalta. Kemikaalijdtteet voivat olla ns.

tod.
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Kemikaalilakiin perustuva pilaantuneen ympériston puhdistamisvelvolli-
suus on osittain rinnakkainen YSL:n ja jdtehuoltolainsdidinnon puhdista-
misvelvollisuuden kanssa. Usein ympéristoviranomaiset voisivat vaatia puh-
distamista molempien lakien nojalla, silld niiden soveltamisalat ovat osittain
paillekkdisid. Kuitenkin YSL on tarkoitettu puhdistamistoiminnan séddnte-
lyn yleislaiksi. Siind on sddnnokset sekd hallintomenettelyisti ettd puhdista-
misvastuusta. Kemikaalilaki on viranomaisen kannalta vihemmin kéytto-
kelpoinen kuin YSL, silld sen mukainen vastuullisten piiri on suppea. Sen
sijaan YSL:n nojalla valvontaviranomainen voi kohdistaa puhdistamisvaati-
muksen joko aiheuttajaan tai kiinteistonhaltijaan tai erdissid tapauksissa kun-
taan. Kemikaalilain soveltaminen edellyttdd lisiksi, ettd vastuullinen jatkaa
toimintaa ja on maksukykyinen, silld vastuu ei liity kiinteiston omistami-
seen vaan toiminnan harjoittamiseen.

Kemikaalien saastuttamia rakenteita havaitaan teollisuusrakennusten pur-
kamisen yhteydessi. Toisinaan sekéd rakennelmat ettd maaperd edellyttdviit
puhdistamista. Kun pelkistdédn teollisuusrakennus puretaan toiminnan lo-
pettamisen yhteydessid, puhdistamisvastuu perustuu kemikaalilainsdadan-
toon. Jos sen sijaan samassa hankkeessa rakennus puretaan ja laitoksen maa-
perd puhdistetaan, sovelletaan hankkeeseen ympéristo- ja jatehuoltolainsda-
déintod. Esimerkiksi seuraavassa asiassa sovellettiin koko hankkeeseen jéte-
huoltolakia.

KHO 22.11.1993 taltio 464 1. Hyviksyttyyn jitehuoltosuunnitelmaan si-
sdltyi mm. suunnitelma puunkyllédstystoimintaan kidytetyn kiinteiston saas-
tuneiden maamassojen kisittelysti ja kylldstimorakennuksen purkami-
sesta ja hiekkapuhaltamisesta. Valittajina olivat hankkeen vaikutusalueel-
ta yksityishenkil6t, jotka vaativat lisdtutkimuksia.

KHO katsoi, ettd lasininhallitus oli voinut hyviksya kylldstimokiinteis-
ton maaperidn puhdistamissuunnitelman, koska suunnitelma tiytti jéte-
huollon ja ympéristonsuojelun vaatimukset.

Seuraavassa Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa kasiteltiin sitd, voitiinko
tehdasrakennusten materiaalia uusiokiyttidd vai onko ne tulkittava ongelma-
jatteeksi.

Vaasan hallinto-oikeus 1.7.2003 nro 03/0119/3.Y mpéristokeskus oli myon-
tanyt kunnalle ympéristdluvan entisen vaneritehtaan rakennusten betoni- ja
tiilipurkujétteen sijoittamiselle alueelle sekd alueen pilaantuneiden maiden
kunnostamiselle. Pditoksessi tarkoitettu jéte oli osin puhdasta.
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Hallinto-oikeuden péidtoksen mukaan teollisuusalue tuli puhdistaa raja-
arvopitoisuuteen ja voimakkaasti pilaantuneet rakennusjitteet viedd kaa-
topaikalle.

8.2.2 Ympiriston pilaantumisen Kkisite ja
puhdistamisen tavoitetaso

Kemikaalilaissa médritelldtin puhdistamista edellyttdvi pilaantuminen terveys-
tai ympéristovaaran aiheutumisen kisitteen avulla. Kemikaalit jaotellaan lais-
sa neljdin ryhmién: terveydelle vaarallisiin kemikaaleihin, ympéristolle vaa-
rallisiin kemikaaleihin, palo ja rdjdhdysvaarallisiin kemikaaleihin sekd muihin
luokittelemattomiin kemikaaleihin (11 §). Kolme ensiksi mainittua ryhmié
ovat muita kemikaaleja tarkemman viranomaisvalvonnan piirissi, koska ne
voivat aiheuttaa jo vihdisind mdérind elimistossi tai ymparistossi haittaa elol-
liselle luonnolle ja ympiristolle tai olla palo- ja rdjdhdysvaarallisia.

Kemikaaliasetuksen (620/1990) 1 §:n 15 kohdan mukaan ympiristolle
vaarallisia kemikaaleja ovat ne aineet ja valmisteet, jotka ympéristoon jou-
duttuaan voivat aiheuttaa sille tai sen osalle vilitonti tai viivastynyttd vaa-
raa. Sosiaali ja terveysministerié on vahvistanut luettelon yleisimmisti vaa-
rallisista kemikaaleista (Vaarallisten aineiden luettelo, 24.2.1998/164). Ke-
mikaalilain 15 §:ssé tarkoitettua ympériston pilaantumista voivat tosin ai-
heuttaa muutkin kuin luettelossa mainitut kemikaalit tai myos kemikaalien
yhteisvaikutus.

Kun arvioidaan siti, onko kyse puhdistamista edellyttdvésti pilaantumises-
ta, voidaan yhtend perusteena ottaa huomioon edelld mainittu STM:n luettelo,
joka on norminomainen ohje vaarallisista aineista. Kun puhdistamistarvetta mia-
ritellddn, on liséksi otettava huomioon myds muita nikdkohtia, kuten ekotoksi-
kologia, alueen kiyttotarkoitus, maaperdn tai pinta- ja pohjaveden suojelutar-
ve. Kemikaalilain puhdistamisvastuusdinndsti ei ole rajattu siten, etté sitd so-
vellettaisiin vain toiminnanharjoittajan omistamaan kiinteistoon tai rakentei-
siin. Vastuullisen on ennallistettava pilaantunut ympéristo riippumatta alueen
omistussuhteista, joten tarvittaessa on puhdistettava myds naapurikiinteistojen
alueet ja niilld olevat rakenteet. Kemikaalilaissa ympéristolld tarkoitetaan seké
elollista ettd elotonta luontoa, joten puhdistamistoimenpiteiden kohteena voi

rakenteiden ohella olla my®s kasvillisuus, maanpinta, maaperi tai pohjavesi.??®

28 HE 93/1988, s. 22.
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Kemikaalilaissa ei ole asetettu kovin yksityiskohtaisia kriteerejd puhdis-
tamistoimenpiteiden tuloksen suhteen. Lain mukaan rakenteet ja alue on
puhdistettava sellaiseen kuntoon, “ettei niistd aiheudu vaaraa ihmisen tervey-
delle tai ympéristolle” (15 §). Puhdistamisen tuloksen ei siis vilttimétta tar-
vitse vastata ennen vahinkotapahtumaa vallinnutta luonnon tai ympériston
tilaa, vaan kyse on ympiristo ja terveysvaarojen poistamisesta. Sisdlloltdin
samantyyppinen saidnnds oli esimerkiksi JL 23 §:ssd ja nyttemmin Y SL:ssa.
Kemikaalilain lisdksi puhdistamisen tavoitetasoa ratkaistaessa voidaan ottaa
huomioon myds ympéristo-, terveys- ja tydsuojelualan lakien soveltamises-
sa vakiintuneita ohjeita, normeja ja hallintoviranomaisten kédytintod. Jos yk-
sittdiseen hankkeeseen soveltuvien muiden ympdristolakien mukainen vaa-
timustaso on kemikaalilakia ankarampi, voidaan edellyttds perusteellisem-
paa puhdistamista.

8.2.3 Vastuun oikeudellinen luonne

Kemikaalilain mukainen puhdistamisvastuu on oikeudelliselta luonteeltaan
tuottamusvastuuta, joten vastuullisen menettelyn huolellisuus vaikuttaa vas-
tuun syntymiseen. Kédytannossi vastuun luonteella ei tosin ole suurta merki-
tystd, silld ldhes aina vahinkotilanteiden syyni on jonkinasteinen tuottamus
kemikaalin késittelyssd tai sen valvonnassa. Tuottamusvastuu on julkisoi-
keuden alan sdddoksessd poikkeuksellinen, silld puhdistamisvelvoitteet pe-
rustuvat yleisten etujen loukkaamiseen, joiden kannalta aiheuttajan huoli-
mattomuuden asteella ei ole samaa merkitysti kuin yksityisoikeudessa.
Kemikaalilain mukaiset puhdistamishankkeet eivit kuulu lupasédéntelyn
piiriin, joten puhdistaminen voidaan tehdé ilman viranomaisen hyviksyntia
tai lupaa. Puhdistaminen voidaan tehdd vapaaehtoisesti tai sithen voidaan
madritd viranomaisen paiatokselld. Viranomaiskisittely voi tulla vireille joko
toiminnanharjoittajan tai viranomaisen aloitteesta. Muilla tahoilla, kuten
yksityishenkil6ill4 tai naapureilla, ei ole kemikaalilain mukaan subjektiivis-
ta oikeutta saada hallintoasiaa vireille, mutta he voivat silti ilmoittaa asiasta
valvontaviranomaiselle, joka voi harkintansa mukaan ryhtyi toimenpitei-
siin. Tdssd suhteessa kemikaalilaki poikkeaa YSL:sta, silld sen 92 §:ssd on
saddetty yleinen vireillepano-oikeus, jonka nojalla myos yksityishenkilo voi
saada puhdistamisasian vireille ympéristoviranomaisessa.
Pakkokeinomenettelyn yhteydessd valvontaviranomaisen on arvioitava,
onko toiminnanharjoittaja menetellyt “huolimattomasti tai varomattomas-
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ti”, kuten kemikaalilain 15.2 §:n soveltaminen edellyttidd. Viranomaisen kan-
nalta timi edellytys on ongelmallinen, koska se merkitsee, ettd viranomai-
sen on selvitettdvd ympdariston pilaantumisen lisdksi se, onko vastuullisen
menettely ollut huolimatonta. Ympéristoviranomaisella on asiantuntemus
selvittdd, onko ympdristd pilaantunut, joten se voitaneen useimmiten tehdi
ilman erimielisyyttd. Sen sijaan hallintoviranomaisen on vaikea arvioida toi-
minnanharjoittajan menettelyn huolellisuutta. Tuottamus on selkedd, jos
menettely on ollut yksiselitteisesti sdédnnosten tai lupapéddtdsten vastaista tai
toiminnanharjoittaja myontii menetelleensd huolimattomasti. Muissa tilan-
teissa on vaikea ndyttdd tuottamusta toteen, silld se edellyttdi, ettd on selvi-
tettdvd vastuullisen suhtautumistapa lainsddddnnon velvoitteisiin, tuotanto-
prosessien hoitamiseen tai esimerkiksi kemikaalilain mukaiseen velvollisuu-
teen olla selvilld kemikaalin vaikutuksista. Vastuun perustuminen laissa tuot-
tamusvastuuseen ankaran vastuun sijasta ei ole edelld mainituista syistd pa-
ras mahdollinen ratkaisu.?””

Pakkokeinojen edellytysten harkintaan vaikuttavia uusia tietoja voi ilme-
td vield siind vaiheessa, kun valvontaviranomainen varaa toiminnan harjoit-
tajalle tilaisuuden tulla kuulluksi asian késittelyn yhteydessi. Silloin kun
puhdistamisvastuu perustuu huolimattomuuteen, viranomainen voi ehki vasta
pakkokeinomenettelyn aikana saatujen tietojen perusteella todeta, ettei edel-
lytyksii velvoitteen asettamiselle ole. Asian jatkokdsittelystd on siind tapauk-
sessa luovuttava.

8.2.4 Puhdistamisvastuun kohdentuminen

Kemikaalilain 15.2 §:n mukaan puhdistamisvastuussa on “toiminnanharjoit-
taja tai muu saastumisen aiheuttaja”. Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan
kemikaalilain 14 §:n mukaan sitd, joka valmistaa, tuo maahan, luovuttaa
markkinoille, vie maasta, varastoi, pakkaa, jakelee, luovuttaa, pitdd hallus-
saan, sdilyttdd, kayttdd tai muulla kemikaalilaissa tarkoitetulla tavalla késit-
telee kemikaalia. Késite on ollut tarpeen maaritelld, koska laissa asetetut
yleiset velvollisuudet kohdistuvat toiminnanharjoittajaan.3%
Tulkinnanvaraista sen sijaan on, miti kemikaalilain vastuusidinnoksessa
tarkoitetaan "muulla saastumisen aiheuttajalla”, silld 15 §:44 koskevassa lain-

299 Ekroos 1990, s. 44—45.
300 HE 84/1999, s. 20.
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valmisteluaineistossa viitataan vain vastuun kohdentamiseen toiminnanhar-
joittajaan. Muita vastuullisia tahoja ei hallituksen esityksessd mainita, vaan
todetaan, ettd epédselvyyksien vilttimiseksi saneerausvelvollisuus sdddetdidn
“selkedisti saastumisen aiheuttaneelle toiminnanharjoittajalle”.3"! Sdannok-
sen sanamuotoa laajasti tulkiten puhdistamisvastuu ulottuisi kaikkiin mah-
dollisiin kemikaaleilla aiheutettuihin pilaantumisiin. Tama ei kuitenkaan il-
meisesti ole lain tarkoitus, vaan valitulla ilmaisulla on tiydennetty sdinnds-
td ja sisdllytetty lakiin my0s toiminnanharjoittajaan rinnastettavat tahot, mutta
tarkoituksena ei ole ollut sditidd yleistd puhdistamisvastuusddnnosti. Tatd
kisitystd tukee sekin, ettd 15.2 §:n mukainen puhdistamisvelvollisuus tdy-
dentdd 1 momentin mukaista huolehtimisvelvollisuutta, joka kohdistuu yk-
sinomaan toiminnanharjoittajaan.

Pilaantuneen alueen tai rakennelman omistajanvaihdos ei vaikuta vastuu-
seen, vaan puhdistamisvelvollisuus pysyy alun perin vastuullisella toimin-
nanharjoittajalla. Myos hallinnolliset pakkokeinot puhdistamisen laiminlyon-
nin johdosta kohdistetaan alkuperdiseen vastuulliseen, eikd uuteen omista-
jaan. Jos alueen luovutus on sen sijaan osa esimerkiksi yrityskauppaa tai
fuusiota, vastuu voi siirtyd aiemman toiminnanharjoittajan tilalle muodostu-
neelle uudelle oikeushenkildlle edellyttien, ettd sithen on sopimusoikeuden
ja yhtidoikeudellisten perusteella edellytyksid. Kemikaalilain mukaista ai-
heuttajan puhdistamisvastuuta ei ole rajoitettu kohtuulliseen enimm&ismaé-
rddn tai muulla tavoin. Vastuu on siten tdysiméadrdistd, kuten muidenkin
ympdristdlakien mukainen vastuu.

8.3 KEMIKAALITURVALLISUUSLAKI

8.3.1 Lain piisisilto ja suhde muuhun
ympiristolainsiadantoon

Kemikaaliturvallisuuslain tarkoituksena on edistii yleistd turvallisuutta. Sen
soveltamisalaan kuuluvat vaaralliset kemikaalit ja rdjdhteet, joten se tdyden-
tdd kemikaalilakia. Kemikaaliturvallisuuslaki korvasi rdjahdysvaarallisista
aineista annetun lain (263/1953), mutta edelleen on voimassa sen nojalla
annettu vaarallisten kemikaalien teollista késittelyd ja varastointia koskeva
asetus (59/1999). Tassi ns. teollisuuskemikaaliasetuksessa on yksityiskoh-

301 HE 93/1988, s. 21.
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taisia sdfinnoksid turvallisuusvaatimuksista, lupa ja ilmoitusvelvollisuudes-
ta, menettelystd ja valvonnasta. Teollisuuskemikaaliasetuksessa toistetaan
monia kemikaalilain sd@nnoksié sellaisenaan tai hieman muutettuna.

Kemikaaliturvallisuuslain 9 §:ssd on sdddetty toiminnanharjoittajan vel-
vollisuudesta puhdistaa dkillisessa onnettomuustapauksessa pilaantunut alue.
Teollisuuskemikaaliasetuksessa on yksityiskohtaisesti sdénnelty toiminnan
harjoittamisen aikana tapahtuviin teollisuusonnettomuuksiin varautumises-
ta ja niistd ilmoittamisesta (ks. 8 ja 9 luvut). Useissa asetuksen pykélissd
edellytetdédn puhdistamistoimia (ks. esim. 8 § ja 22 §). Tdssd yhteydessa tér-
ked sddnnos on kemikaaliturvallisuuslain 133 §, jonka mukaan toiminnan
lopettamisesta tai keskeyttdmisesti on ilmoitettava valvontaviranomaiselle
(133.2 §) ja alue on tarvittaessa puhdistettava (133.1 §):

Jos tuotantolaitoksen toiminta lopetetaan kokonaan tai tuotantolaitoksen
jokin osa poistetaan kédytostd, toiminnanharjoittajan on huolehdittava sii-
td, ettd toiminnan lopettamisen jilkeen tuotantolaitoksen ja sen kédytostd
poistettavan osan rakenteet ja alueet tarvittaessa puhdistetaan ja huoleh-
ditaan vaarallisista kemikaaleista ja rdjihteistd niin, ettei niistd aiheudu
henkil6-, ympiristo- eikd omaisuusvahinkoja.

8.3.2 Puhdistamisvastuu ja puhdistamisen tarve

Kemikaaliturvallisuuslain vastuusidinnokset ovat 9 §:ssd ja 133 §:ssd. Niissd
tarkoitettu puhdistamisvastuu on oikeudelliselta luonteeltaan tuottamukses-
ta riippumatonta eli ankaraa vastuuta. Vastuullisen menettelyn huolellisuus
ei vaikuta vastuun syntymiseen tai laajuuteen, vaan edellytyksend puhdista-
misvelvollisuudelle on ympériston tilan haitallinen muuttuminen. Sdannok-
set poikkeavat tdssd suhteessa kemikaalilain yleisestd puhdistamisvastuusta,
joka edellyttdd toiminnanharjoittajan toimineen tuottamuksellisesti, jotta
puhdistamisvastuu syntyisi.

Laitoksen rakenteet ja alueet on puhdistettava tuotantolaitoksen toimin-
nan lopettamisen jilkeen. Kemikaaliturvallisuuslain 133 §:n mukaan puh-
distaminen on tehtédvi, jos kemikaaleista tai rdjdhteistd voi aiheutua henki-
16-, ympéristo- tai omaisuusvahinkoja. Sen tisméllinen arviointi, mitkd toi-
menpiteet ovat tarpeellisia, voi 133 §:n perusteella olla vaikeaa. Toimenpi-
teiden tarve on yksiselitteisti, jos alueella on lammikko tai kasa vaarallista
kemikaalia, mutta tulkintaongelmia syntyy, jos kyse on vain vihdisista ke-
mikaalipitoisuuksista alueen maaperissa.
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Samansisiltoinen sdannos kuin 133 §:ss4 oli aiemmin teollisuuskemikaa-
liasetuksessa (59/1999), joka perustui rdjahdysvaarallisista aineista annetun
lain valtuutussddnnokseen. Mainitussa laissa tai sen esitdissé ei ollut selos-
tettu, mitd tarkoitettiin ympériston pilaantumisella tai ympéristovahingon
vaaralla, eikd myoskédn yksiloity ympériston puhdistamistarpeen syntymis-
td. Laissa tai asetuksessa ei ollut raja-arvoja tai muita tdsmentivid ohjeita
pilaantumisen méidrittelemisesti. Sen sijaan kemikaalilain nojalla on annet-
tu muita alemmanasteisia sadnnoksié, joita voidaan edelleen kiyttdd apuna
pilaantuneisuuden méiérittelyssa.

Kemikaaliturvallisuuslain mukainen puhdistamisvelvollisuus kattaa kaikki
ne toimenpiteet, jotka ovat tarpeen, jotta rakenteisiin tai ympéristoon pads-
seet kemikaalit eivit aiheuttaisi henkil6-, ympéristd- tai omaisuusvahinkoja.
Puhdistamistarve on tosin liitetty konkreettisen vahingon syntymiseen, ei
esimerkiksi ”vaaran aiheutumiseen” tai muuhun vahingon syntymisriskin
lisadntymiseen. Periaatteessa laissa kéytetty ilmaisu voi supistaa toimenpi-
develvoitteiden laajuutta ainakin silloin, jos yksittdisessd tapauksessa kyse
on vain vihiisten saastepitoisuuksien aiheuttamasta tilastollisesta lisdykses-
td vahingon syntymahdollisuuksiin. Kuitenkaan pelkéstd sanamuodosta ei
ole syytd tehdd kovin pitkélle menevid johtopddtoksii, vaan on otettava huo-
mioon my0s sddnnoksen yleiset tavoitteet. Vastuulliselta edellytettdvid puh-
distamistoimenpiteitd voivat olla esimerkiksi rakenteiden poistaminen, ra-
kenteiden puhdistaminen ja alueen maamassojen késittely. Puhdistamisvas-
tuuta on rajattu siten, ettd se koskee vain alueita ja rakenteita, jotka ovat
tuotantolaitoksen omistajan omistuksessa tai haltijan hallinnassa. Sdannok-
sen nojalla ei siis ole velvollisuutta puhdistaa esimerkiksi naapureiden omis-
tamia alueita tai niilld olevia rakenteita.

8.4 ALUEEN HALTIJAN TOISSIJAINEN VASTUU,
VASTUUN JAKAMINEN JA
OMISTAJANVAIHDOSTILANTEET

Kemikaalilaissa ja kemikaaliturvallisuuslaissa on sdéddetty ensisijainen puh-
distamisvastuu toiminnanharjoittajalle tai muulle saastumisen aiheuttajalle.
Kemikaalilaissa ei ole lainkaan sdfdetty toiminnan lopettamisvaiheen puh-
distamisvastuusta. Kemikaaliturvallisuuslaissa on sdddetty toiminnanharjoit-
tajalle vastuu puhdistamisesta, kun toiminta lopetetaan. Kummassakaan laissa
ei ole sdddetty toissijaista puhdistamisvastuuta kiinteistonomistajalle tai
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-haltijalle, joten heille ei synny vastuuta alueen omistamisen johdosta. Vas-
tuu voi syntyi alueen omistajalle vain, jos hin on osallistunut pilaavan toi-
minnan harjoittamiseen.

Kummassakaan laissa ei ole sddnnoksid sen varalta, ettd pilaavaa toimin-
taa on harjoitettu vuokratiloissa ja toiminnanharjoittaja on maksukyvyton.
Viranomainen ei voi velvoittaa laitoksen omistajaa kemikaalilainsdddannon
nojalla puhdistamaan rakennelmia. Omistaja voidaan mahdollisesti velvoit-
taa puhdistamiseen muun lainsdddidnnon nojalla, esimerkiksi maaperén puh-
distamiseen Y SL:n nojalla.

Kummassakaan laissa ei ole sddnnoksid vastuun jakamisesta niissi tilan-
teissa, joissa on ollut useita vastuullisia toiminnanharjoittajia. Vastuu on kéy-
tdnnon tilanteissa kuitenkin jaettava, silld yksi vastuullinen ei voi olla vas-
tuussa muiden toiminnasta. Vastuun jakamisen ldhtokohtana voidaan pitdd
YSL:a ja vesilainsddddntdd koskevan oikeuskdytdnnon periaatteita, jotka
edellyttavit vastuun jakamista usean vastuullisen kesken kunkin aiheutta-
misosuuden mukaisesti. Pilaantuneen alueen omistajanvaihdoksen vaikutuk-
sesta vastuuseen ei ole kummassakaan laissa saannoksida. Kun puhdistamis-
vastuu perustuu tarpeeseen poistaa akuutti pilaantumishaitta, on johdonmu-
kaista, ettd vastuussa on vaatimuksen esittdmisen ajankohdan omistaja tai
haltija, vaikka hin ei olisi pilaantumisen aiheuttaja.

Kemikaalilakiin tai kemikaaliturvallisuuslakiin perustuvaa oikeuskiytdn-
tod vastuusta ja sen kohdentumisesta ei ole julkaistu KHO:n ennakkopii-
toksing, eiki tiettdvisti muitakaan tuomioistuinratkaisuja ole.

8.5 PUHDISTAMISVASTUU VANHOISSA
PILAANTUMISTILANTEISSA

Kemikaalilaissa ei ole sdéddetty, voidaanko sen puhdistamisvastuusdannok-
sid soveltaa ennen lain voimaantuloa (1.9.1990) tapahtuneeseen pilaantumi-
seen. Kemikaalilaissa tai sen esitoissa ei ole viittausta siihen, etté laille olisi
tarkoitettu antaa aiheuttajan vastuun kannalta taannehtivaa vaikutusta. Jo
aiemmin pilaantuneet alueet jdivit muun lainsddddnnon varaan. Kemikaali-
lakia sdddettdessd jdtettiin erdissd suhteissa myrkkylakiin (309/1969) liitty-
vd sddntely voimaan (ks. kemikaalilain 63 § ja 64 §). Myrkkylakiin ei kui-
tenkaan sisdltynyt sadnnoksid puhdistamisvelvollisuudesta, joten lain perus-
teella ei voida maéritd vanhan pilaantumisen puhdistamiseen. Kemikaali-
turvallisuuslain siirtymésiddnnoksissi ei ole sdddetty, sovelletaanko sitéd taan-
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nehtivasti myos sellaiseen pilaantumisen puhdistamiseen, joka on tapahtu-
nut ennen lain voimaantuloa 1.7.2005. Pilaantumiseen, joka tapahtui vuo-
sien 1999-2005 vilisend ajanjaksona, sovellettiin teollisuuskemikaaliase-
tuksen (59/1999) vastuusddnnoksid. Nami asetuksen sddnnokset siirrettiin
ldhes sellaisenaan kemikaaliturvallisuuslakiin.

Kummankin lain nojalla voitaneen edellyttdd puhdistamista pilaantumi-
sen tapahtumisajankohdasta riippumatta, koska sdinnoksissd on kyse julkis-
oikeudellisesta velvoitteesta, joka perustuu puhdistamisvaatimuksen esitti-
misajankohtana vallitsevaan alueen pilaantuneeseen tilaan. Titd mielipidet-
td tukee ympéristonsuojelulain ja jatehuoltolain soveltamista koskeva KHO:n
kiytinto, jota voitaneen analogisesti soveltaa kemikaaliasioissa. Oikeuskiy-
tanndn mukaan ennen jitehuoltolain voimaantuloa pilaantuneiden maa-aluei-
den puhdistamista voidaan edelleen menestyksellisesti vaatia nykyiseltéd
alueen haltijalta. Edelld tarkoitetuissa JHL:n soveltamista koskevissa ta-
pauksissa on ollut kyse nimenomaisesti alueen haltijan vastuusta, mutta KHO
ei ole hyviksynyt pilaantumisen aiheuttajan taannehtivaa vastuuta. Johdon-
mukaista olisikin katsoa oikeuskédytdnnon nojalla, ettd pilaantumisen aiheut-
jos pilaava toiminta on péittynyt ennen sovellettavan lain voimaantuloa. Sen
sijaan kemikaalilainsidddédnnon mukainen toiminnanharjoittaja voitaneen rin-
nastaa vastuun kannalta JHL:n mukaiseen alueen haltijaan. Vastuu on silloin
taannehtivaa, joten toiminnanharjoittaja vastaa pilaantumisesta, joka on ai-
heutunut ennen kyseisen kemikaalisddadoksen voimaantuloa.
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9 Yhteenvetoa havainnoista

9.1 LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

Aiheena on ympdriston julkisoikeudellinen puhdistamisvastuu, ja painopis-
te on ollut vanhoissa pilaantuneita maa-alueissa. Tarkastelun kohteena on
sddntely neljidsséd vastuutilanteessa, jotka ovat maaperin ja pohjaveden pi-
laantuminen (luku 5), jatehuollon jdrjestaminen (luku 6), roskaantuneiden
alueiden puhdistaminen (luku 7) ja saastuneiden rakennelmien puhdistami-
nen (luku 8).

Ensimmadisessé vaiheessa laadittiin kriteerit ympériston puhdistamisvas-
tuun sdfntelyn arviointia varten (luku 3). Kriteereilld mitataan sddntelyn
kykya ratkaista ympiristdongelma, oikeudenmukaisuutta ja oikeusvarmuut-
ta. Sdintelyn tulee kattaa ne pilaantumistilanteet, jotka aiempien vahinko-
tilanteiden ja kokemusten perusteella ovat todennékaisid. Liséksi tulee sidén-
nelld, miten vastuullinen tunnistetaan, missd menettelyssi vastuu asetetaan
jamiten vastuullisen maksukyky vaikuttaa vastuun méirain. Omistajanvaih-
dostilanteet, eri ajankohtina tapahtunut pilaantuminen ja erilaiset maankayt-
totarkoitukset on otettava huomioon. Vastuusdiintelyn ldhtdkohtana on ai-
heuttajan vastuu. Sddntelyn siséltod rajoittavat oikeudelliset periaatteet, joista
tarkeimpid ovat aiheuttamis- ja kohtuullisuusperiaatteet, suhteellisuusperi-
aate ja yhdenvertaisuusperiaate.

Toisessa vaiheessa arvioitiin (luvut 5-8) kohteena olevia sdddoksid ja sa-
malla analysoitiin lainsdddidnnon sisiltod lainopillisilla menetelmilld. Vas-
tuun kannalta merkityksellistd on KHO:n ja hallinto-oikeuksien oikeuskéay-
tdnto, silld se antaa aineellisen sisdllon vanhojen pilaantumistapausten vas-
tuun sdéntelylle.

9.2 PUHDISTAMISVASTUUN SAANTELYN
YLEISET LAHTOKOHDAT

Ympériston pilaantumisasioissa yhteiskunnalla on merkittivid etuja valvot-
tavana, silld esimerkiksi pohjavedessa olevat haitalliset kemikaalit voivat
aiheuttaa vilittomiid terveyshaittoja monille ihmisille. Pilaantunutta ympa-
ristod koskeva lainsdidédntd voi olla joko julkisoikeudellista tai yksityisoi-
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keudellista. Julkisoikeudellisia sddnnoksié tarvitaan vélttamattd, silld yksi-
tyisoikeudellinen vahingonkorvauslainsdaddanto ei riitd yleisten etujen tur-
vaamiseen. Puhdistamisvastuun julkisoikeudellisella sdiintelylld varmiste-
taan, ettd pilaantunut ympéristo todella puhdistetaan yhteiskunnan edun niin
vaatiessa.

Térkein osa julkisoikeudellista vastuusdiintelyd on ympdristonsuojelula-
ki. Ympiristonsuojelulakia sovelletaan uusiin maaperin ja pohjaveden pi-
laamistapauksiin ja lisdksi sen menettelysdannoksid sovelletaan vanhoissa
pilaamistapauksissa. Toinen kdytinnossi tirked sdidos on jatehuoltolaki.
Sen sdannoksiin edelleen tosiasiassa perustuu vastuu vanhoissa maaperin
pilaantumistapauksissa, vaikka laki on paiosin kumottu. Jitehuoltolain edel-
leen jatkuva soveltaminen on oikeusturvanikokulmasta ongelmallista. Mui-
ta keskeisia sdaddoksid ovat vesilaki, kemikaalilaki ja jitelaki. Vesilakia so-
velletaan vanhoihin pohjaveden pilaantumistapauksiin ja kemikaalilakia teol-
lisuuslaitosten saastuneisiin rakennelmiin. Jételain perusteella midrdytyy
roskaantuneen ympdriston puhdistamisvastuu ja jatehuollon jarjestdmisvel-
vollisuus. Puhdistaminen on ympéristonsuojelulain systematiikassa laaja-
alainen késite, joka tarkoittaa kaikkea pilaantumisen aiheuttamien riskien
hallinnan jérjestdmistid. Puhdistaminen voidaan — yleiskielestd poiketen —
toteuttaa esimerkiksi poistamalla haitalliset kemikaalit maaperést, rajoitta-
malla alueen kéyttdd tai muulla tavoin.
dossa tai toisessa — velvollisuus tutkia pilaantunut kohde, selvittda puhdista-
mistarve ja puhdistaa kohde. Vastuun aineellisen sisdllon yksityiskohdat vaih-
heuttamien ympéristo- ja terveysriskien perusteella. Paitos puhdistamisvas-
tuusta perustuu luonnontieteelliseen tietoon, taloudellisiin ndkokohtiin, juri-
diseen tarkasteluun ja riskien suuruuden arviointiin. Arviointi tehdéén ta-
pauskohtaisesti ja soveltaen varsin viljdsiséltoisia normeja. Esimerkiksi
ympdristonsuojelulain 77 §:ssd on sdidetty suuntaviivat (muutos 252/2005)
puhdistamistarpeen arviointia varten, mutta ne on ilmaistu yleisessd muo-
dossa. Hallintokédytidnnossi on sovellettu ohjeluontoisia numeerisia raja-ar-
voja, joiden kdytolle ei tosin ole ollut juridista perustetta. Téahédn on tulossa
muutos, silld valmisteilla on valtioneuvoston asetus maaperin pilaantunei-
suuden ja puhdistamistarpeen arvioinnista, joka sisdltdd yksityiskohtaista
ohjausta tavoitteena olevista puhtaustasoista. Asetuksen tarkoituksena on
korostaa tapauskohtaisen riskinarvioinnin ensisijaisuutta verrattuna yleisten
numeeristen pitoisuusarvojen kaavamaiseen kdyttoon.
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9.3 YMPARISTOONGELMAN RATKAISEMINEN
9.3.1 Onko vastuullinen nimetty kaikkien tilanteiden varalta?

Pilaantumistapausten erityispiirteet on otettava sidintelyssd huomioon, silld
ympériston pilaantuminen on monimuotoinen ongelma. Pilaantumisvaiku-
tuksen kohteena voi olla esimerkiksi maaperd, pohjavesi, rakennukset, mai-
sema tai useampi ndistd yhdessd. Myos pilaantuneiden kohteiden tai aluei-
den laajuus, koko, omistussuhteet ja pilaantumisen vakavuusaste vaihtele-
vat. Alueet voivat olla kiyttotarkoitukseltaan erilaisia: ne voivat olla kaavoi-
tettuja tai kaavoittamattomia, rakennettuja tai rakentamattomia taikka kau-
punki- tai metsialueita. Toisinaan alueen nykyinen kéyttotarkoitus ei edelly-
td puhdistamista, mutta kdyttotarkoituksen myShempi muutos saattaa edel-
lyttdd alueen puhdistamista. Sdéntelyn tulee koskea sekd uusia ettd vanhoja
pilaantumistapauksia.

Nykyinen puhdistamisvastuuta koskeva lainsdddintd perustuu julkisoi-
keudelliseen sédédntelyyn, ja vastuusdiddokset sijoittuvat ymparistooikeuden
alalle. Puhdistamisvastuun laajuus on lainsddddnnossi yksiloity maaperin,
pohjavesien, rakennelmien ja roskaantumisen suhteen yleisesti ottaen riitté-
vésti. Sen sijaan ympdriston pilaantumiseen liittyvi elollisen luonnon ennal-
listamisvastuu on sdénnelty ylimalkaisesti.

Puhdistamisvastuun sidéintelysséd on eroja sen mukaan, onko kyse uudesta
dkillisestd padstostd vai muusta pilaantumistilanteesta. Erot koskevat sovel-
lettavia sdinnoksii ja viranomaisten toimivaltaa. Akillisessi onnettomuusti-
lanteessa toimintavelvollisuus ympériston puhdistamisessa on ensin pelas-
tusviranomaisella, kiireellisten ensitoimien jdlkeen asia siirtyy ympéristovi-
ranomaiselle ja syntyvien jatteiden kisittelytavasta ja sijoittamisesta péattd-
vit jitehuoltoviranomaiset. Vanhojen alueiden puhdistamisvastuun kannalta
ei lainsddddnnossi tehdi eroa siind, onko pilaantuminen aiheutunut &killi-
sessd vahinkotilanteessa vai pitkdaikaisen maaperdi kuormittaneen toimin-
nan johdosta. Molemmissa tilanteissa aiheuttaja on periaatteessa vastuussa,
mutta vastuun toteuttamismahdollisuuksissa on eroja, silld pitkdaikaisessa
kuormituksessa aiheuttajia voi olla monia ja niitid voi olla vaikea nimeté.

Puhdistamisvastuun konkreettinen laajuus ja sisdltd voivat vaihdella sa-
malla alueella eri ajankohtina. Pilaantuneen alueen kiyttotarkoitus vaikuttaa
puhdistamisvastuun syntymiseen ja laajuuteen, silld alueen kayttotarkoitus
ratkaisee hyviksyttdavin kunnostustason. Jos kiyttdtarkoitus muuttuu myo-
hemmin, on alue kenties puhdistettava kokonaan uudestaan, jotta alueen
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nossd ei ole selkeisti otettu kantaa kéyttdtarkoituksen vaikutukseen, vaan
lahdetédn yleisesti siitd, ettd alue puhdistetaan kulloisenkin kéyttotarkoituk-
sen edellyttamiin tasoon.

9.3.2 Vastuullisen nimeiminen

Yhteistd Suomen vastuusdiddoksille on, ettd niissi aiheuttajan puhdistamis-
vastuu on luonteeltaan ankaraa vastuuta. Ainoastaan kemikaalilaissa perus-
teena on tuottamusvastuu. Y mparistonsuojelulain mukainen kiinteiston hal-
tijan toissijainen vastuu on periaatteessa ankaraa, mutta siithen vaikuttavat
kohtuusseikat ja se, onko haltija riittdvin huolellisesti selvittinyt pilaantu-
misen. Myds Ruotsissa ja Saksassa puhdistamisvastuu on luonteeltaan an-
karaa vastuuta.

Lainsididddnnossé ei ole midritelty miten ja milléd kriteereilld vastuu jae-
taan useiden vastuullisten tahojen kesken. Oletuksena nayttidd sdddoksissad
olevan, ettd vastuussa on yksi juridinen henkild, vaikka pilaantumisen ai-
heuttajia voi kdytdnndssi olla useita. Heiddn kuormitusosuutensa voivat vaih-
della, silld joko yksi taho voi aiheuttaa padosan pilaantumisesta tai useiden
tahojen kuormitusosuudet voivat olla yhtd suuret. Esimerkiksi Ruotsissa
vastuu useiden vastuullisten kesken on yhteisvastuuta ja vastuu tai siitd ai-
heutuvat kustannukset jaetaan kunkin aiheuttamisosuuden perusteella. Toi-
minnanharjoittaja vastaa vain omasta osuudestaan, jos sen osuus on niin vi-
hidinen, ettd se ei yksin ole aiheuttanut pilaantumista (Miljobalken 10:6).
Tanskassa viranomainen méérii kaikki pilaantumisen aiheuttajat puhdista-
maan alueen, jos aiheuttajia on useita. Pilaajien vastuuosuus perustuu sii-
hen, mikd on kunkin osuus pilaantumisesta. Osuuden arvioinnissa otetaan
huomioon, kuinka pitkén ajan pilaavaa toimintaa on harjoitettu. Jos aiheut-
tajien osuuksia ei voida arvioida, méiritian kunkin osuus yhti suureksi (Jord-
forureningslov 43 §).

Vastuulainsidénnossd ei ole jirjestetty puhdistamisvastuun kohdentumista
konsernin tai organisaation sisilli eri tahoihin, vaan siiti on sdddetty yhtidoi-
keudellisissa sdddoksissd. Ympiristolainsdddidnnon kannalta voitaneen ldhted
siité, ettd vastuun yleinen kohdentaminen toiminnanharjoittajaan riittdd ja ettd
yksityiskohtainen sédfintely voidaan jattdd yhtidoikeudellisen sddntelyn varaan.

Vastuulainsddddnndssi ei ole sdddetty, miten todistustaakka ja nédyttovel-
vollisuus jaetaan epdvarmuustilanteissa ja miten viranomaisten harkinta vas-
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tuun jakamisessa mairdytyy. Toisinaan on mahdotonta selvittidd tdydelld var-
muudella, onko pilaantumisvaikutuksen aiheutumisen ja pilaajan harjoitta-
man toiminnan vililld syy-yhteyttd. Viranomaisen on silti pditettdvd puhdis-
tamistarpeesta ja vastuun kohdentamisesta. Harkinnan ldhtokohtana ovat
nykyiset tiedot puhdistamistarpeesta eikd pilaantumisajankohdan tietotaso.
Ndissd tilanteissa voi ympéristooikeudellinen varovaisuusperiaate antaa suun-
taviivoja, mihin suuntaan harkintaa on epdvarmuustilanteessa painotettava.

9.3.3 Varautuminen vastuullisen maksukyvyttomyyteen

Vastuullinen taho voi kuitenkin olla maksukyvyton tai vastuu voi olla koh-
tuuttoman suuri. Vastuusdintelyn tulee siksi olla siten moniportainen, etti
on useita mahdollisia vastuullisia. Aiheuttajan lisdksi tarvitaan muita vas-
tuutahoja, kuten esimerkiksi alueen uusi haltija. Toisinaan edes alueen halti-
jaa ei ole mahdollista saada vastuuseen. Néiden vastuutahojen puuttumisen
varalta tarvitaan viimekétinen vastuutaho, joka voi olla yhteiskunta, tietyn
toimialan sisdinen rahoitusjirjestelmé tai puhdistamisesta hy&tyvi taho.
Omistajanvaihdostilanteissa on varauduttava vastuun vilttelyyn siten, ettd
my0s yritystoiminnan uusi omistaja voidaan saattaa vastuuseen.

Nykyisessd vastuulainsdiddnnodssd on yleensd varauduttu aiheuttajan
maksukyvyttdomyyteen. Tama koskee erityisesti maaperin pilaantumistilan-
teita, jotka ovat yhteiskunnan kannalta tirkein osa-alue. Sen sijaan vastuu-
sddntelyn jdrjestelmidssd on aukko siind, ettei haltijan maksukyvyttomyy-
teen ole varauduttu 6ljyvahinkoja lukuun ottamatta, vaikka maksukyvytto-
myys on erityisesti vanhoissa pilaantumistapauksissa mahdollista. Mydskéidn
pohjaveden ja elollisen luonnon puhdistamisvastuussa ei kaikissa tilanteissa
ole aiheuttajan lisédksi toissijaista vastuullista.

Maa-alueiden omistajanvaihdostilanteet ovat ongelmallisia puhdistamis-
vastuun kannalta, silli ne tarjoavat mahdollisuuden hiivyttidd vastuu. Nykyi-
sen lainsddddnnon mukaan on mahdollista myydi pilaantunut alue varat-
tomalle omistajalle ja samalla myyji voi pdéstéd eroon haltijan vastuista. Sen
sijaan Ruotsissa ja Saksassa on vastaavien tilanteiden varalta sdéinnds, jonka
mukaan aiempikin omistaja- tai haltijataho voi joutua toissijaisesti vastuu-
seen. MyOs Suomessa on vahingonkorvausoikeudellisen vastuun sdéntelys-
sd varauduttu estiméain vastuun vélttely. Korvausvastuu kohdistuu toimin-
nanharjoittajaan, mutta myos tdhin rinnastettavaan tahoon. Néin on estetty
bulvaanien kiyttd vastuun vélttelemisessd sddtamalld, mitkd tahot voidaan
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rinnastaa vastuun kannalta toiminnanharjoittajaan. Y mpéristonsuojelulaissa
ei ole vastaavaa sdinnosti, vaikka haltijan puhdistamisvastuun kiertdmisen
estdminen saattaisi olla aivan yhti tarpeen kuin korvausvastuun yhteydessi.
Suomessa vastuun toimeenpanon ongelmat liittyvit useimmiten vanhoihin
pilaantumistapauksiin, joiden sdfintely on jadnyt JHL:n puutteellisten sdén-
nosten varaan.

9.4 SAANTELYN OIKEUDENMUKAISUUS

9.4.1 Lihtokohtana aiheuttajan vastuu

nossd. Suomessa kaikkien puhdistamisvastuuseen liittyvien julkisoikeudel-
listen sdddosten perusrakenteeseen kuuluu, ettéd ensisijainen vastuu kohden-
netaan puhdistamistarpeen aiheuttajaan ja toissijaisesti muuhun tahoon. Vas-
tuun kanavointi aiheuttajaan tukee ympdristotavoitteiden toteutumista, silld
yleensd yritykset toimivat siten, ettd puhdistamiskustannusten syntymisté
viltellddn, ja ndin vastuu ohjaa toimintaa. Pilaantuneen alueen puhdistami-
nen on mahdollista vain, jos joku maksaa kaikki puhdistamiskustannukset.
Puhdistamishankkeen rahoittaminen edellyttii siis joko vastuullisen tiyttid
kustannusvastuuta tai sitd, ettd jokin muu taho rahoittaa puhdistamista. Ai-
heuttajan vastuu kattaa vastuun kaikista pilaamisen kustannuksista, joten sen
piiriin kuuluvat laajasti kustannukset tutkimisesta, kunnostamisesta ja seu-
rannasta. Uusissa tapauksissa aiheuttajan vastuu toimii, silld aiheuttaja voi-
daan yleensd tunnistaa, tavoittaa ja velvoittaa puhdistamiseen. Vanhoissa ta-
pauksissa tilanne voi olla tdysin vastakkainen, silld aiheuttajaa ei yleensd
saada vastuuseen, vaan tarvitaan muita vastuullisia. Aiheuttajan taannehtiva
vastuu on oikeusturvan kannalta ongelmallinen, joten sen kiytto ei ole laaja-
mittaisesti mahdollista.

9.4.2 Vastuun kohtuullisuus
Puhdistaminen voidaan tehdd vapaachtoisesti tai viranomainen velvoittaa

puhdistamiseen. Suhteellisuusperiaate edellyttéid, ettd viranomaisten toiminta
mitoitetaan oikein. Oikeana laajuutena voidaan pitdd kohtuullisuutta velvoit-
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teiden sisdllossd: hallinnolliset pakkokeinot on mitoitettava kohtuullisiksi
suhteessa vastuullisen laiminlyontiin. Kohtuullisuuden arvioinnissa on olen-
nainen merkitys tavoitteilla, joihin pakkokeinon kiytolld pyritdéin. Suhteel-
lisuusperiaate vaikuttaa puhdistamisvastuun asettamisen kannalta ainakin
siten, ettd puhdistamisvelvollisuuden tulee olla rasituksena jarkevissa suh-
teessa pilaantumisesta aiheutuviin riskeihin.

Nykyisessd lainsdididnndssd on otettu huomioon tarve haltijan vastuun
kohtuullistamiselle. Tama koskee maaperin puhdistamisvastuuta, jota on
rajoitettu uuden haltijan eduksi, jos hdn on bona fide. Vanhoihin tapauk-
siin sovellettavasta jatehuoltolaista puuttuu vastaava nimenomainen sdin-
nos, jonka vuoksi vanhoissa pilaantumistapauksissa vastuun kohtuullista-
minen ei ndhtédvisti ole mahdollista. Nykyisessd vastuulainsdddinnossi ei
ole sen sijaan lainkaan sididetty mahdollisuutta kohtuullistaa aiheuttajan
vastuuta, vaan se on jitetty yleisten hallinnollisten periaatteiden ja sdin-
nosten varaan. Voidaan perustellusti kysya miksi, silld puhdistamisvastuu
on asiallisesti verrattavissa vahingonkorvausvastuuseen, jota on mahdol-
lista kohtuullistaa. Kohtuullistamisesta ei ole ainakaan vield syntynyt oi-
keuskdytdnnossd ennakkoratkaisuja. Kohtuusndkokulman soveltaminen voi
mydos olla ristiriidassa julkisoikeudellisen puhdistamisintressin kanssa, silld
alue voi jaadd puhdistamatta, jos vastuu todetaan kohtuuttomaksi vastuul-
lisen kannalta.

Vastuun kohtuullisuudella on merkitystd aiheuttajan, kiinteistonhaltijan
ja kunnan vastuun kannalta. Erityisesti yksityishenkildlle taloudellinen vas-
tuu puhdistamiskustannuksista voi olla kohtuuttoman suuri verrattuna ha-
nen maksukykyynsi. Lainsdaddannossa tulisi jédrjestdd, miten hallintoviran-
omainen voi ottaa kohtuuden huomioon tehdessédén ratkaisua vastuun aset-
tamisesta. Kohtuusratkaisut edellyttavit selkeitd soveltamiskriteerejd, silld
muuten kdytinnon soveltamisen yhtendisyys vaarantuu.

Kohtuullisuusndkokohta tulisi erityisesti ottaa huomioon, jos joku muu
kuin alueen haltija puhdistaa alueen. Haltijan tulisi tdlloin joutua vastaa-
maan puhdistamiskustannuksista samassa suhteessa kuin puhdistaminen
kasvattaa alueen kidypéd arvoa. Puhdistamiskustannukset voivat tosin ylittdé
alueen kiyvin arvon erityisesti taajamien ulkopuolella. Esimerkiksi Ruot-
sissa on kohtuusnikokulmaa koskeva sddnnds. Saksassa on vastaava sdédn-
nos, jota on lisiksi tdydennetty siten, ettd korvattavien kustannusten méaéri
on enintddn puhdistamiseen kdytettyjen julkisten varojen maira.
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9.5 SAANTELYN OIKEUSVARMUUS
JA JOHDONMUKAISUUS

9.5.1 Séaéntelyn toteutuminen lainsdidinnon tasolla

Puhdistamisvelvoitteiden ja niiden muutosten on perustuttava lainsdddan-
toon. Taustalla ovat hallinto-oikeudelliset periaatteet ja perustuslain 80 §.
Puhdistamisvastuun sisillon aineellinen kehittdminen on jirjestettivi lain-
kiytidntojd. Tavoitteena on, ettd vastuullisilla on mahdollisuus ennakoida ta-
loudellisia ja muita velvollisuuksiaan. Vesi- ja ympéristolainsdidinndssd on
tosin ollut yleistd, ettd erityisesti pddstdjen rajoittamisessa on muuttunutta
ympdristopolititkkaa pantu toimeen sdddosten tulkintakdytintoja muuttamal-
la.

Nykyisin oikeusturvanidkokohdat on otettu huomioon uudessa maaperin
japohjaveden pilaantumisasioita koskevassa ympiristonsuojelulaissa. Myds
muuta pilaantumista koskeva vastuulainsdddédnt6 on asianmukaista. Vanhoja
maaperin pilaantumistapauksia koskeva sdédntely ei kuitenkaan tdyté vaati-
muksia hallintotoiminnan lainalaisuudesta. Vanhoihin pilaamistapauksiin
sovellettava jatehuoltolaki on erittdin puutteellinen. Sen aineellinen sisélto
on kehittynyt vihitellen, kun hallinto on soveltanut muihin tarkoituksiin teh-
dyn jdtehuoltolain sddnnoksid luovasti. Oikeuslaitos on pdédtynyt suorastaan
lainséddtidjian asemaan, silld vastuu perustuu kaikilta keskeisiltd osin oikeus-
kdytdannon linjauksiin. Tosin on korostettava, ettd oikeuskiytdnto koostuu
yksittéisistd ratkaisuista yksittéisissd valitustapauksissa. Tuomioistuin ei
kehitd vastuusiddntelyi kokonaisuutena, vaan se vastaa valittajien vaatimuk-

9.5.2 Saintelyn toimeenpanon johdonmukaisuus

Yhdenvertaisuusperiaate edellyttidi hallinnon toiminnalta, ettd viranomaiset
eivit saa perusteetta asettaa ketddn eriarvoiseen asemaan, vaan kohtelun on
oltava tasapuolista. Eri viranomaisten on noudatettava samanlaisissa asiois-
sa samanlaista menettelyd ja johdonmukaista ratkaisulinjaa. Y mpériston pi-
laamisesta aiheutuvan vastuun kohdentamisessa tulee siis menetelld tasa-
puolisesti ja eri tahojen vastuun tulisi olla samanlainen. Esimerkiksi aiheut-
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tajan organisaatiomuoto tai koko ei saa vaikuttaa vastuuseen epidasianmu-
kaisella tavalla. Nykyisessd puhdistamisvastuuta koskevassa sddntelyssi ei
ole sellaisia merkittdvid rakenteellisia puutteita, jotka saattaisivat vastuulli-
set eriarvoiseen asemaan. Sen sijaan puhdistamisen tavoitetason méérittely
on perustunut epdviralliseen ohjaukseen, miki on voinut aiheuttaa alueellis-
ta epdyhtendisyyttd hallintokdytannoissa.
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10 Johtopiitokset sddntelyn
muutostarpeista

10.1 PUHDISTAMISVASTUUN SAANTELYN
LAHTOKOHDAT

Aiheutuneiden pilaantumisten puhdistamisvastuu on osa ympéristonsuoje-
lun oikeudellis-hallinnollista ohjausta. Lihtokohtana on, ettd vastuusédintely
kuuluu osana julkisoikeudelliseen lainsdddantdon. Suomessa pilaantuneen
ympériston puhdistamisvastuuta on sddnnelty useissa yhteyksissd. Nykyi-
nen lainsdddintd koostuu ympéristonsuojelun, jatehuollon, kemikaalien kdy-
ton, terveydensuojelun ja rakentamisen ohjauksesta. Téstd seuraa lakien so-
veltamisalojen padllekkdisyyttd ja tarpeettomia ristiriitaisuuksia. Ndiden
ongelmien poistaminen on mahdollista sddtdmailld yhtendinen laki puhdista-
misvastuusta, joka voisi kattaa kaikki keskeiset puhdistamistilanteet.

Puhdistamisvastuun kohdentaminen perustuu aiheuttajan vastuun periaat-
teeseen. Aiheuttajan vastuuta tdydentii toissijainen vastuu. Puhdistamisvas-
tuu on oikeudelliselta luonteeltaan ankaraa eli tuottamuksesta riippumaton-
ta vastuuta. Séddntelyn tulee toimia ohjauksen osana siten, ettd asetetut ym-
péristopoliittiset tavoitteet saavutetaan ja pilaantuneet alueet puhdistetaan.
Lisdksi sdintelyn tulee tayttdd yleiset oikeusturvavaatimukset ja saavuttaa
yleinen hyviksynti.

10.2 VASTUULAINSAADANNON RAKENTEEN
YHTENAISTAMINEN

Puhdistamisvastuu on Suomen lainsdddannossi osin péallekkiistd, ristirii-
taista ja hajanaista. Ulkomaiden esimerkit osoittavat, ettd yhtendisempi sdin-
tely on mahdollista. Sdddostasolla puhdistamisvastuu voidaan sijoittaa ym-
périston pilaamisen torjuntaa koskevaan lakiin, tai sditda erillinen maape-
ransuojelulaki tai pilaantuneiden alueiden puhdistamista koskeva laki. Esi-
merkiksi Ruotsin Miljobalken (1998:808) on yleislaki, joka sédintelee kaik-
kia ympéristovaikutuksia. Siind on erillinen luku pilaantuneiden alueiden
puhdistamisvastuusta. Vastuusiintely ulottuu pilaantuneeseen pinta- ja poh-
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javeteen, sedimentteihin, maaperdéan sekd kemikaalien saastuttamiin raken-
nuksiin ja laitoksiin (Miljobalken 10:1). Ruotsin yhtendinen sdédntely poik-
keaa suomalaisesta jérjestelmisti, jossa puhdistamisen edellytykset ja toi-
mivaltaiset viranomaiset midrdytyvit yksittdisten lakien perusteella. Sak-
sassa on erityinen maaperinsuojelulaki (Bodenschutzgesetz 24.3.1998 S502).
Se sisiltdd sddnnoksid sekd pilaantumisen ehkéisemisesté ettd uusien ja van-
hojen pilaantuneiden alueiden kunnostamisesta. Laissa on laaja médritelma
pilaantuneelle alueelle (Alflasten). Siind pilaantunut alue tarkoittaa myos
toimintansa lopettaneita kaatopaikkoja ja hylittyjd teollisuusalueita, jotka
aiheuttavat haitallisia muutoksia maaperissi tai vahinkoa yksityiselle tai ylei-
selle edulle. Tanskassa on erityislaki pilaantuneiden alueiden kunnostami-
sesta (Lov om forurened jord 370/1999), johon on koottu puhdistamisvas-
tuuta késittdvi sidntely. Lain soveltamisalaan kuuluu kaikenlainen maape-
rén saastuminen sen syntymisajankohdasta ja saastuttavasta aineesta riippu-
matta.

Suomessa lainsdiddnnodn rakennetta tulisi yhtendistdd kokoamalla puh-
distamisvastuun sdédntely yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Tamé kokonaisuus
kattaisi sekd uudet ettd vanhat pilaantumiset, maaperén ja pohjaveden, ve-
sistdjen pohjasedimenttien, vanhojen kaatopaikkojen sekid maaperin ja ra-
kennelmien puhdistamisen. Sen sijaan vihdistd roskaantumista koskeva sidin-
tely voitaisiin sdilyttdd osana jatesddntelyd. Ehdotetunlainen sdddos siséltéi-
si my0s hallintomenettelysdinnokset vastuuasioiden késittelyssd. Tama uusi
sddntely voisi olla osa ympéristonsuojelulakia tai siséltyi erilliseen uuteen
lakiin.

10.3 LAINSAADANNON AINEELLISEN SISALLON
YHTENAISTAMINEN JA TAYDENTAMINEN

Puhdistamisvastuun siéintelyn sisdllon muuttamiselle on tarvetta riippumat-
ta siitd, sdddetddnko kokonaan uusi laki vai ei ja siitd, millaiseen saddosym-
paristoon muutokset sijoittuvat. Muutoksia tarvitaan sddnnoksiin vastuun
vanhentumisesta ja oikeudellisesta luonteesta, toissijaisista vastuullisista,
vanhojen/uusien tapausten vastuusta, usean vastuullisen keskindisen vastuun-
jaon periaatteista, aiheuttajan vastuun kohtuullistamisesta ja kiinteistonomis-
tajan vastuun méirittelemisestd puhdistamisesta saatavan hyodyn osalta.
Puhdistamisvastuun vanhentumista koskeva ajallinen takaraja puuttuu. Sen
sdadtdminen selventiisi vastuullisten asemaa. Toisaalta vastuun vanhentumi-
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nen ei voi olla yhtéd lyhyt kuin vahingonkorvausten. Esimerkiksi Ruotsissa
tdstd on nimenomainen saannos (Miljobalken 10:4.2). Tanskassa on sdéddet-
ty vastuulle vanhentumisaika, joka tosin on pitkd. Vastuullista ei voida maa-
ratd puhdistamaan aluetta, jos pilaavan toiminnan lopettamisesta on kulunut
yli 30 vuotta (Lov om forurened jord 41 §). My6s EU:n uusi ympéristovas-
tuudirektiivi mahdollistaa 30 vuoden vanhentumisajan kédyttdmisen.

Vanhojen pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamisvastuusta tarvitaan
sdadnnokset, joilla jarjestetiddn vastuun kohdentuminen ja sisilto. Useimmis-
sa sadadoksissd on sdddetty toissijaisesta puhdistamisvastuusta. Pilaantunei-
den rakennelmien puhdistamisvastuuta koskevassa kemikaalilaissa toissijai-
sesta vastuusta ei ole sdidetty, joten sen lisddminen kemikaalilakiin olisi
aiheellista. Puhdistamisvastuun oikeudellinen luonne on kemikaalilaissa
tulisi muuttaa ankaraksi vastuuksi. Uuteen sdéntelyyn tulisi kuitenkin lisdté
my0s poikkeamismahdollisuus aiheuttajan ankarasta vastuusta: aiheuttajan
vastuun kohtuullistamista koskevat sdfinnokset tulee lisétd vastuulainsdddin-
toon, silld puhdistamisvastuun tulisi olla verrattavissa korvausvastuuseen.
Julkisoikeudellisen puhdistamisvastuun kohtuullistaminen ei nykyisessd lain-
sdddidnnossd ole mahdollista, ja yksityisen puhdistamisvastuu saattaa usein
osoittautua kohtuuttomaksi. Voidaan lisiksi todeta, ettd yksilollinen puhdis-
tamisvastuu ei vanhoissa pilaantumistapauksissa riitd. Aiheuttajalle sitd ei
edes voida taannehtivasti asettaa, eiki haltijaa aina voida velvoittaa puhdis-
tamiseen. Yksiloidyn vastuusdédntelyn rinnalle tarvitaan hallinnollinen tai
viranomaisjohtoinen jérjestelmd, joka perustuu yhteiskunnan rahoitukseen.

Puhdistamisvastuusta aiheutuvien kustannusten jakamiseen tulisi uudes-
sa sddntelyssd kiinnittdd yksityiskohtaisempaa huomiota. Usean puhdista-
misesta vastuullisen keskindinen vastuunjako tulee midritelld lainsdddén-
ndssd. Vastuu voidaan jakaa useiden tahojen kesken siten, ettd he maksavat
kustannukset kukin oman suhteellisen kuormitusosuutensa perusteella. Jos
aiheuttajien osuuksia ei voida arvioida, madritddn kunkin osuus yhtd suu-
reksi. Tdmin jirjestelmén tiydennykseni tarvitaan vastuun minimiosuuden
madrittely, silld jos yksittdisen toimijan osuus on vidhdinen, ei ole kustannus-
tehokasta nimetd myos téllaista toimijaa vastuulliseksi, silld perimiskustan-
nukset voivat ylittdd hyddyn.

Puhdistamisvastuun kustannusten jakamisesta on kyse my0s tilanteessa,
jossa kiinteiston nykyinen omistaja voi saada puhdistamisesta taloudellista
hyo6tyi, jos puhdistamisen rahoittaa muu taho ja alueen arvo sen johdosta
nousee. Alueella on aiemmin voinut toimia vuokralainen tai muu taho, joka
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on pilannut maaperin ja joka myShemmin maksaa kaikki puhdistamisen
kustannukset aiheuttajan ensisijaisen vastuun perusteella. Kohtuullista olisi,
ettd omistaja voisi joutua vastaamaan puhdistamiskustannuksista samassa
suhteessa kuin puhdistaminen kasvattaa alueen kiypii arvoa. Toinen tilan-
ne, jossa kustannusten jakautuminen voi ensivaiheessa olla kohtuutonta, on
se, jos alueen omistaja puhdistaa vapaaehtoisesti alueensa kiireen johdosta
omalla kustannuksellaan, vaikka vastuullinen pilaaja on olemassa. Nididen
molempien tilanteiden varalta olisi tarpeen olla nimenomainen sdannos kus-
tannusten perimisestd vastuulliselta. Aiempi pilaantuneen alueen omistaja
tai haltija tulee olla mahdollista saada vastuuseen, silld muuten vastuuta voi-
daan viltelld luovuttamalla alue maksukyvyttomalle uudelle haltijalle.

Puhdistamishankkeiden lisddmiseksi tulisi lainsdddiantoon sisiltyé talou-
dellisia ”porkkanoita” eli kannusteita, jotka lisdisivit vapaaehtoisia puhdis-
tamishankkeita. Usein sekd alueen haltijan etu ettd yleinen ympéristdetu
edellyttavit, ettd pilaantunut alue puhdistetaan. Né&itd vapaaehtoisia hank-
keita tulisi voida edistdd suoralla taloudellisella tuella tai myontdmilla
alueelle lisdd rakennusoikeutta puhdistamisen johdosta.
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