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4. KOULUJEN HYVINVOINTITYO
TIETEIDENVALISENA TUTKIMUSKOHTEENA

N

'J Pilvi Hdmeenaho ja Miia Sainio

Tissi artikkelissa kuvaamme tieteidenviilisen tutkimus- ja kehittimishankkeen suunnit-
telua ja toteutusta. Kiymme lipi prosessia, jossa eri tieteenalojen tutkijat pyrkivit tuot-
tamaan hyvinvoinnista uutta, eri menetelmii yhteen sovittavaa tietoa, ja 16ytimiin yh-
teisid vastauksia eri alojen nikékulmasta asetettuihin kysymyksiin. Artikkelimme perus-
tuu hankkeellemme Ybhteistyolli hyvinvointia kouluybteision, joka yhdistii etnologian ja
psykologian alan tutkimusta. Kiymme lipi tieteidenvilisen tutkimuksen perusteita ja
pohdimme eri tieteenalojen nikokulmia ja menetelmii yhteen sovittavan hyvinvointitut-
kimuksen suunnittelun haasteita kiytinnon kokemuksiemme pohjalta. Lisiksi tarkas-
telemme laadullisten ja miairillisten menetelmien yhdistimisen hydtyji ja ongelmakoh-
tia omasta tutkimuksestamme nousevan aineiston analyysiesimerkin kautta. Nostamme
niin esiin eri aloja yhdistiviin tutkimuksen mahdollisuuksia tuottaa tietoa kehittimisen
tueksi monialaisessa hyvinvoinnin tutkimuksessa.

Johdanto

Miten kouluissa toteutetaan oppilaiden hyvinvointia edistdvaa tytd? Mitd koulujen hyvinvoin-
tity6 oikeastaan on? Niitd kysymyksid lihdimme pohtimaan kahden eri tieteenalan nikokul-
mista kisin, kun tiemme kohtasivat syksylld 2019. Tyoskentelimme Jyviskylin yliopistolla tut-
kijatohtoreina, ja tydnkuvaamme oli sisddnkirjoitettu hyvinvoinnin tutkimukseen liittyva yh-
teistyd humanistisyhteiskuntatieteellisen ja kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan vililld.
Tutkimusyhteisty6 oli luonteva aloittaa aiheesta, josta kumpikin oli kiinnostunut, ja niin péi-
timme kiynnistdd hankkeen Yhzeistyélli hyvinvointia kouluybteisoon. Hankkeen lihtokohtana on
ollut laaja kisitys hyvinvoinnista, johon kuuluvat sekd psyykkinen ja fyysinen terveys ettd sosiaa-
linen hyvinvointi. Koska hankkeemme kohdistuu koulujen hyvinvointia edistdvdin toimintaan,
on koulun tarjoama oppilaita tukeva toimintakulttuuri tirked tekiji hyvinvoinnin rakentumises-
sa. Oppilaiden hyvinvointia edistdvin toimintakulttuurin ymmérrimme rakentuvan koulujen
henkildston ja oppilaiden muodostamasta yhteisostd, timén yhteison erilaisista toimintatavoista
ja -malleista sekd tiloista, joissa koulupiivit vietetian (Hietanen-Peltola ym. 2019).
Tavoitteeksemme asetimme madritelld, mitd on suomalaisissa perusopetuksen kouluissa
tehtdvd hyvinvointityd ja kuvata kiytinndssi, miten sitd toteutetaan. Tamin lisiksi halusim-
me, yhteistydssi koulujen kanssa, 16ytdd erilaisiin kouluihin ja tilanteisiin sopivia keinoja op-
pilaiden hyvinvoinnin edistimiseksi. Lahtokohtanamme oli yhteisollinen oppilashuoltotyo,
jonka perustana on vuonna 2014 voimaan tullut Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013).
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Laki painottaa koko oppilaitosyhteisod tukevan ennaltaehkiisevin ja yhteisollisen oppilas-
huollon ensisijaisuutta suhteessa yksil6lliseen oppilashuoltoon. Huomionarvoista on my®s,
ettd laissa ei viitata vain ja ainoastaan oppilaiden tai opiskelijoiden vaan koko oppilaitosyh-
teisdn hyvinvointiin. Tahin yhteisoon kuuluvat niin oppilaat tai opiskelijat kuin henkilokun-
takin. Samalla laissa painotetaan kaikkien kouluyhteisossi tyoskentelevien vastuuta oppilai-
tosyhteis6n hyvinvoinnista. Yhteisollisen, ennaltaehkiisevin oppilashuoltotyon toteutuminen
edellyttdd niin ollen koko henkildkunnan sitoutuneisuutta ja toisaalta heiddn vélistinsi yh-
teisty6td. Halusimme siten my6s ymmartdd paremmin, mikd on tydyhteison hyvinvoinnin
merkitys oppilaiden hyvinvoinnin edistimiseen tihtdavissd kokonaisuudessa.

Nidimme vahvuutenamme edustamiemme tieteenalojen, psykologian ja etnologian, me-
todologiset erot, joita yhteen sovittamalla voisimme tavoitella laaja-alaista ja samalla syvil-
le menevdd ymmirrystd moniulotteisesta aiheestamme. Pyrimme mittaamaan hyvinvointia
edistdvien toimintamallien esiintyvyyttd ja tyontekijoiden nikemyksid hyvinvointity6én on-
nistumisesta sekd syventimiin nidin saadun mdirillisen aineiston tuloksia laadullisen, hen-
kilokohtaisia kokemuksia kuvaavan aineiston kautta. Mairillisen ja laadullisen aineiston yh-
teensovittaminen on kuitenkin vaikeaa eikd valmiita malleja monimenetelmdiseen tyohén
ole. Projektimme edetessi kohtasimme my6s paljon syvemmalld, tieteenalojen perusldhto-
kohdissa olevia eroja, joiden yhteensovittaminen ei onnistunut pelkilld hyvilld tahdolla ja yh-
teisen padmidrin mielessi pitimiselld. Tormidsimmekin kysymyksiin, joiden ratkaisu edellytti
meidin tutkijoiden vilisen yhteistydn tarkempaa pohdintaa. Meidin oli ajateltava uusiksi
sekd omat roolimme tutkijoina, ettd se, miten voisimme kiytinnossd tehdd haluamaamme
yhteistyoti. Projektin aikana siirryimmekin monitieteisyydesti tieteidenviliseen ajatteluun ja
piddyimme tutkimaan, miten saamme laadullisten ja maarillisten menetelmien tulokulmat
aidosti yhdistettyd monimenetelmiiseksi tutkimukseksi.

Mité timid koko tutkimushankkeen uudelleen ajattelu kiytinnossi tarkoitti? Tassd artik-
kelissa kuvaamme prosessia, jonka aikana eri tieteenaloja edustavat tutkijat etsivit ja loytivit
keinoja tuottaa uutta, eri menetelmii yhteen sovittavaa tietoa, ja 16ytivit yhteisid vastauksia
eri alojen nikokulmasta asetettuihin kysymyksiin. Kdymme ensin lipi tieteidenvilisen tut-
kimuksen perusteita ja sen eroa monitieteisyyteen, poikkitieteisyyteen tai transdisiplinddri-
syyteen, joissa tieteenalojen yhteistyd rakentuu ja integroituu eri tavoin kuin tieteidenvili-
syydessi. Toiseksi pohdimme eri tieteenalojen nikokulmia ja menetelmid yhteen sovittavan
tutkimuksen suunnittelun haasteita esimerkin avulla, kidytinnon kokemuksiimme peilaten.
Lisiksi tarkastelemme laadullisten ja mairillisten menetelmien yhdistimisen hyétyjd ja on-
gelmakohtia omasta tutkimuksestamme nousevan aineiston analyysiesimerkin kautta. Py-
rimme niin tarjoamaan yleiskuvan tieteidenvilisen tyoskentelyn edellytyksistd, haasteista ja
mahdollisuuksista kdytinnon esimerkkien kautta. Erityisesti pohdimme eri aloja yhdistivin
tutkimuksen hydtyjd ja mahdollisuuksia tuottaa tietoa kehittimisen tueksi monialaisessa hy-
vinvoinnin tutkimuksessa.

Kyselytutkimus yhteisollisesta hyvinvointityosta

Suunnittelimme tutkimushankkeen rakentuvan kysely- ja haastatteluaineistoille sekd kou-
lujen kanssa toteutettaville yhteiskehittdmiseen tihtédville tydpajoille. Niin onnistuisimme
hyddyntdmain kummankin tutkimus- ja menetelméiosaamista kattavasti. Vallitsevan korona-
tilanteen takia aineistomme rajoittui lopulta kyselyaineistoon (kerittiin tammi-helmikuussa
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2020), jota tdydensimme kerddmilld toukokuussa 2020 suppeamman etikouluun liittyvin ky-
selyn. Tavoitteenamme oli seka testata aiempaan tutkimukseen perustuvia ennakko-oletuksia
ettd kerryttid uusia, kentin toimijoiden kokemuksille perustuvia nikokulmia hyvinvointitys-
hon. Aineistonkeruuvaiheessa pidimme avoimena kysymyksen siitd, mitd hyvinvointityo on.

Tammi-helmikuussa toteutetun kyselyn kautta tavoitteemme oli saavuttaa mahdollisim-
man monidininen, koulun koko henkilokunnan kattava nikemys hyvinvointitydsti ja tyo-
hyvinvoinnista. Yhteisollisen hyvinvointityon kuvaaminen kokonaisvaltaisesti ja toiminnan
kehittdminen kouluarjen tarpeisiin vastaamiseksi edellyttdd sitd, ettd saamme kartoitettua eri
ammattiryhmien nikemyksid, koulujen vilisid sekd koulun sisdisid kokemus- ja nikemysero-
ja. Tutkimukseen kutsuimme kaikki Keski-Suomen kunnat mukaan. Kuntien sivistystoimen
kanssa kiytyjen puhelinkeskustelujen perusteella lihetimme saatekirjeen 14 kunnan koului-
hin. Alkuvuoden kyselyyn vastasi 437 henkilokunnan jisentid 48 koulusta 12 kunnasta. Huh-
tikuussa 2020 siirryttiin koronapandemian ehkiisemiseksi etikouluun, ja teimme siihen liit-
tyvin suppeamman kyselyn, johon saimme 270 vastausta 27 koulusta 10 kunnasta. Kouluista
vastasi 1-35 henkilokunnan jasenti eri ammattiryhmisti. Joidenkin koulujen osalta nakokul-
ma jii niin ollen hyvin yksipuoliseksi, mutta osasta taas saimme hyvinkin kattavasti eri hen-
kiléstéryhmien nikokulmia.

Lihdimme kartoittamaan hyvinvointityon kuvausta mahdollisimman avoimella kysymyk-
selld. Ensin kysyimme tyytyviisyydestd hyvinvointitydhon viisiportaisella asteikolla (tyyty-
miton — erittdin tyytyviinen), jonka jilkeen pyysimme vastaajia kuvailemaan lyhyesti "Miten
oppilaiden hyvinvointia edistetdan koulussasi: Miten hyvinvointityd nikyy koulusi toimin-
nassa ja omassa tyGssisi?” Kuvailun jilkeen pyysimme vield tdydentdmiin vastausta toiveilla
"Miten toivoisit, ettd koulusi hyvinvointity6td kehitetddn? Erikseen kysyimme my6s hyvin-
vointityon esteistd ("Mitkai tekijit vaikeuttavat hyvinvointitydn toteuttamista?”) ja hyvinvoin-
nin huolista sekd oppilaiden ettd henkilokunnan osalta. Ndihin osioihin oli liitetty vastaus-
vaihtoehtoja sisiltdvid kysymyksid lihtooletuksistamme kisin, mutta my6s avoimia kysymyk-
sid, jotka tarjosivat mahdollisuuden tdydentid ja syventdd vastauksia.

Vasta niiden kysymysten, joissa pyrimme pitimdin hyvinvointityén médrittelyn avoime-
na, jalkeen kysyimme ennakolta médrittimidmme hyvinvointityohon liittyvid tekijoitd, kuten
kidytossi olevia hyvinvointia edistivid toimintamalleja (ohjelmat ja kiytinteet, esimerkiksi
Liikkuva koulu, ProKoulu, KiVa Koulu), hyvinvointiin liittyvien kyselyiden kiyttod seka sitd,
minki tahojen kanssa hyvinvointia edistivid yhteistydtd tehdddn. Hyvinvointia edistdvin toi-
mintakulttuurin rakentumista ldhestyimme kartoittamalla muun muassa arvoihin, yhteisiin
tavoitteisiin, johtamiseen ja yhteistydhon liittyvid tekij6itd sekd tyontekijéiden kokemuksia
tyoilmapiiristd ja tyohyvinvoinnista. Nima asiat olimme maddrittineet ennakolta, aikaisem-
paan tutkimukseen perustuen, oleellisiksi yhteisollisen hyvinvointityon osatekijéiksi.

Lopuksi esitimme vield yhden avoimen kysymyksen, jolla tarjosimme mahdollisuuden tiy-
dentdd aiempia vastauksia koulun hyvinvointity6hon ja omaan tyShyvinvointiin liittyen. Kai-
ken kaikkiaan kysely tarjosi rikkaan ja moniddnisen kuvan koulujen hyvinvointityostd. Vaikka
kysely oli pitkd, myG6s avoimiin vastauksiin tuli paljon pitkid ja huolella mietittyji vastauksia.

Monitieteista vai tieteidenvalista?

Yhteistyomme alussa puhuimme tutkimuksestamme monitieteisend, erilaisia tiedonkeruun
menetelmid yhdistivini hankkeena. Toimme siis yhteen omien alojemme tutkimusperinteille
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tyypilliset lihestymistavat. Toisella on psykologian miirilliseen, hypoteeseja testaavaan tut-
kimusperinteeseen perustuva tutkimusote ja toisella etnologian alalle tyypillinen lahestymis-
tapa, jossa tutkimuskysymykset rakentuvat usein vasta tutkimusprosessin aikana, aiheeseen
liittyvdn ymmarryksen kasvaessa laadullisten aineistojen analyysin edetessd.

Aineistonkeruun jilkeen jouduimme kuitenkin pohtimaan, kuinka erilaiset lihestymista-
vat, aineistot ja analyysimenetelmit kidytinndssd tuotaisiin yhteen. Oman haasteensa tuotti se,
ettd laadullisen aineiston analyysi eteni huomattavasti hitaammin kuin madrillinen analyysi.
Lisiksi ongelmaksi muodostui tieteellisten julkaisujen yleinen kiytint julkaista vain tietylld
tapaa ja tiettyjen tieteenalojen vakiintuneiden kéytinteiden mukaan kirjoitettuja tutkimuksia.
Témi tieteenalojen ero tuli kiytinndssd nikyviin, kun lihdimme kirjoittamaan ensimmadisid
julkaisuja. Kirjoittamistapamme olivat hyvin erilaiset, samoin kuin se, miten olimme tottu-
neet esittelemdin analyysin tuloksia. Pyrkiessimme yhdistimiin eri menetelmilld tuotettua
tietoa, huomasimme my®6s, miten vaikeaa oli yhdistdd madrillistd ja laadullista aineistoa niin,
ettd kumpikin menetelmillinen lihestymistapa piisisi oikeuksiinsa eikd kumpikaan koros-
tuisi toisen menetelmin kustannuksella.

Monitieteisyyden haasteet eivit liittyneet vain kirjoittamisen kéytint6ihin. Kuten Donna
Mertens ja Sharlene Hesse-Biber (2013, 7) ovat huomauttaneet, eri menetelmien yhteenso-
vittaminen edellyttid my6s metodologisia valintoja taustoittavien epistemologisten kysymysten
huomiointia ja eri alojen tutkimusperinteiden erojen ymmirtimistd (myos Hesse-Biber 2010).
Aineistojemme ja artikkelikésikirjoitustemme dérelld meiddnkin oli todettava, ettd vaikka meilld
olikin yhteinen kisitys siitd, mihin pyrimme, tydskentelimme molemmat omien tieteenalojem-
me kiytintdjen mukaisesti, emmeki aina edes ymmartineet, kuinka erilainen toisen niakékul-
ma ja tekemisen tapa olikaan. Voidaksemme tehdi yhteisty6td, oli meidin 16ydettiva tutkijoina
yhteisymmirrys tutkimuksen teosta ja siitd, miten tieto tai merkityksellinen tulos madritellddn.

Mpyra Strober (2011, 4) on kirjoittanut vaikeudesta ymmirtdd toiselta tieteenalalta tule-
van tutkijan tieteellistd ajattelua. Hinen mukaansa yhteisty6lle voi olla ongelmana se, et-
tei yhdelle alalle koulutetulla tutkijalla ole tietoa muiden alojen tutkimuskiytinnoistd. Vield
isomman haasteen yhteistydlle muodostavat kuitenkin tieteenalojen viliset perustavanlaatui-
set erot suhteessa tietoon ja tiedonmuodostamiseen. Oppialat ohjaavat tutkijoiden ajattelua ja
toimintaa hyvin kokonaisvaltaisesti. Erojen voidaan katsoa perustuvan jopa toisistaan poik-
keaville tieteellisille kulttuureille, joita eri alojen tiedeyhteisot — ja niihin kuuluvat tutkijat —
edustavat (Strober 2011, 13 viitaten Geertz 1983).

Juuri ndiden ongelmien ja tieteenalojen vilisten erojen ylittiminen on tieteidenvilisen tut-
kimuksen idea, lihtokohta ja tavoite. Tieteidenvilisyys (interdisciplinarity) viittaa tutkimuk-
sen teon tapaan, jossa eri tieteenalojen kisitteitd, eri alojen nikokulmista asetettuja kysymyk-
sid sekd aloille vakiintuneita menetelmii ja metodologioita tuodaan yhteen integroiden. Til-
lainen tutkimus asettaa tieteenalojen edustajat tavoitteelliseen vuoropuheluun, jossa pyritdin
18ytimidin yhteinen tapa tehdi tiettyd, yhteistyon alla olevaa tutkimusta. (Davies, Devlin ja
Tight 2010; Strober 2011.)

Tieteidenvilisyys, integroivasta tavoitteestaan huolimatta, perustuu aina erillisille tieteena-
loille eikd vuoropuhelun ja yhteensovittavan otteen tarkoituksena ole luopua alojen erityis-
piirteistd (Mansilla 2006). Integroiva ote kuitenkin erottaa sen monitieteisyydesti (multi-
disciplinary) ja poikkitieteellisyydesti (cross-disciplinary), jotka molemmat perustuvat tut-
kimukselle, jossa tieteenalat pysyvit erillisind eikd niitd pyritd integroimaan (Davies, Devlin ja
Tight 2010, 10). Monitieteinen tutkimus tuottaa eri alojen omien menetelmien kautta saatua
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tietoa yhteisestd aiheesta, mutta ei vilttimittd pyri edes tulosten yhteensovittamiseen. Poik-
kitieteellinen tutkimus puolestaan pyrkii tuomaan tietyn aiheen tutkimukseen aivan uuden
nikokulman tarkastelemalla sitd eri tieteenalan ndkokulmasta. Poikkitieteellisyys perustuu
kuitenkin tieteenalojen erillisind pitimiselle, ja uudet nikékulmat myds raportoidaan omien
tieteenalojen kiytinteiden mukaisesti. Lisiksi tieteenalojen erillisind siilyttdminen erottaa
tieteidenvilisyyden my6s transdisiplindirisyydesti, jossa aiemmin erilliset alat sulautuvat
yhteen siten, etti ne muodostavat uuden, aiemmista aloista eroavan alan. Téllaisia uusia alo-
ja ovat esimerkiksi biokemia ja jokapaikan tietotekniikka (ks. Jacobs ja Frickel 2009; Strober
2011; Ylipulli 2018).

Tieteidenvilinen tutkimus pyrkii siis hyédyntiméin eri alojen menetelmii ja kiytinto-
jd harkiten ja suunnitelmallisesti. Tieteenalojen vilisid eroja tai tutkijoiden omalta alaltaan
omaksumia kéytint6jd ei siten tulekaan nihdi ongelmina, vaan ensisijaisesti mahdollisuuk-
sina tuottaa uutta, uudenlaista tietoa ja uudenlaisia tutkimuksen tekemisen tapoja. Uusi tieto
ja uudet tekemisen tavat voivat hyodyttid perustutkimusta, mutta usein tieteidenvilisyys liit-
tyy soveltavan tutkimuksen hankkeisiin. Tieteidenvilinen ote palvelee erityisesti tutkimusta,
joissa pyritddn l6ytimddn kokonaisvaltaisia ratkaisuja monimutkaisiin, ei yhden tieteenalan
keinoin selitettivissd oleviin ongelmiin. Téllaisia tutkimusaiheita ovat esimerkiksi ilmaston-
muutoksen ehkdisy tai vaikkapa terveyden, hyvinvoinnin ja kulttuurin suhteita tarkasteleva
tutkimus (ks. Strober 2011).

Kohti tieteidenvalista yhteisymmarrysta

Tieteidenvilisen tutkimuksen integroiva ote edellyttdd sitd, ettd eri alojen edustajat pyrkivit
ymmirtimédin toista, ja nikemain eri nikokulmien ja lihestymistapojen arvon (Strober 2011).
Timai voi olla vaikeaa, johtuen eri alojen vilisistd tavoista ymmirtid tieto ja tutkimus hyvin eri
tavoin. Eri tieteenalojen erot ovat syvilld tutkimukseen omaksutuissa kisityksissd, jotka ovat
tietylle alalle koulutetuille tutkijoille usein itsestdin selvid, eikd niitd aina kyseenalaisteta oman
alan sisiltd pdin. Jo koulutusvaiheessa opimme ja omaksumme sen, millaista oman alan tutki-
mus on, ja ndmid opit vaikuttavat sekd kasityksiimme tieteen tekemisestd yleensi, ettd esimer-
kiksi sithen, miten alamme hahmotella tutkimusasetelmaa. Emme my6skidn usein tiedi pal-
joakaan muiden alojen tutkimuksesta, sen menetelmistd ja paradigmoista. Tamén vuoksi avoin
vuoropuhelu ja halu oppia ja ymmirtii toista nihddin tieteidenvilisen yhteistyon tirkeimpini
lahtokohtana (esim. Hesse-Biber 2010; Strober 2011; Plano Clark ja Ivankova 2016).

Vaikka timd vuoropuhelu on tirked osa tutkimushanketta, on se samalla ymmairrettiva
taustatyoksi, joka mahdollistaa uudenlaisen tutkimuksenteon mutta ei itsessddn vield tuota
varsinaisia tutkimustuloksia. Tamin vuoksi yhteisymmirryksen luomiselle ei aina jitetd ai-
kaa tai sitd ei pidetd tirkedni. Tieteidenvilistd vuoropuhelua tulisi myos kiydi tavoitteelli-
sena keskusteluna, jotta tuloksena syntyisi yhteisymmarrystd ja konkreettisia vélineitd toimia
erojen kanssa. Kuten Strober (2011, 4) toteaa, riskind on se, ettd keskustelussa nousevat esiin
vain alojen viliset raja-aidat, eroavaisuudet ja mahdolliset alojen viliset arvoasetelmat suh-
teessa tietoon ja tiedon tuottamisen lihtokohtiin. Talléin vuoropuhelu voi pahimmillaan joh-
taa luottamuspulaan ja syvempiin kuiluihin eri alojen edustajien vélilld (my6s Ylipulli 2018).
Alojen erityispiirteiden yhteensovittamiseen ja integraatioon tihtddvin taustatyon tulee siis
olla dialogista, yhteisiin tavoitteisiin sitoutunutta ja jokaista osallistujaa ja tieteenalaa kun-
nioittavaa (Hesse-Biber 2010).

54



KOULU]EN HYVINVOINTITYO TIETEIDENVALISENA TUTKIMUSKOHTEENA

Omassa hankkeessamme kivimme titd vuoropuhelua alusta lhtien. Innostuksemme tutki-
musta ja aihettamme kohtaan loi vilillemme luontevan, kunnioittavan ja yhteiseen tavoittee-
seen sitoutuneen keskusteluyhteyden. Yhteisty jonkun toisen, aivan erilaisesti lihtokohdasta
samaa aihetta tarkastelevan tutkijan kanssa avaa nikymin seki tieteenalojen moninaisuuteen,
ettd oman tieteenalan rajoituksiin. Alojen vilisid eroja voi hahmottaa esimerkiksi sen kautta,
kuinka "yhteinen” tutkimusaihe tai molemmilla aloilla tuttu késite ndyttiytyy hyvin erilaisena
eri alojen nikokulmista katsottuna. Esimerkiksi Ayvinvoinnin tutkimus edellyttad padtoksid
siitd, millaisin vilinein haluamme aihetta tutkia. Menetelmiin liittyvit valinnat edellyttivit
puolestaan sitd, ettd ensin padsemme yhteisymmairrykseen siitd, mitd tarkoitamme hyvinvoin-
nilla ja miten sitd mielestimme voi ja kannattaa tutkia. Lahtokohtaiset erot voivat olla suuret,
kuten oma kokemuksemme osoittaa (my6s Saikkonen ym. 2021).

Psykologian miirillisessd tutkimusperinteessi, jonka teorioita hyddynsimme kyselymme
rakentamisessa, tausta-ajatuksena on, ettd voimme mdiritelld tutkimuksen kohteena olevan
kisitteen ja sitd kautta tuoda kisitteen mitattavaan muotoon. Hyvinvointia ei yleisesti ottaen
psykologian alalla pideti vain ulkoapiin objektiivisesti mitattavana ominaisuutena, vaan usein
kokemuksellisena tai vahintidnkin osana mairitelmdd on yksilon oma arvio hyvinvoinnis-
ta (ts. subjektiivinen hyvinvointikisitys, esim. Diener 1984; Kahneman, Diener ja Schwartz
1999). Samaan aikaan pyrkimykseni on kuitenkin 16ytdd tietyt hyvinvoinnin ulottuvuudet,
joita voisimme mitata ja ndin saavuttaa vertailtavissa tai yleistettdvissd olevaa tietoa.

Etnologisessa ja antropologisessa tutkimuksessa hyvinvointia tarkastellaan ensisijaisesti
kokemuksellisesti, ihmisten omista nikokulmista ja kulttuurisesti rakentuvista merkitykse-
nannoista kisin. Sen sijaan, ettd ihmisten tai yhteisjen elimii tutkittaisiin valmiiksi valit-
tujen nikokulmien, mittareiden tai indikaattoreiden pohjalta, nousevat hyvinvoinnin mééri-
telmit tutkittavien tavasta merkityksellistdd ja arvottaa esimerkiksi heidin arkeensa kuulu-
via hyvinvointia lisddvid tai sitd vihentdvid tekijoitd (ks. Honkasalo 2008; Ferraro ja Barletti
2016; Himeenaho 2017). Etnologinen tutkimus pyrkii rakentamaan kuvauksen siitd, millai-
sia kokemuksia ihmisille muodostuu ja kuinka he kokemuksiaan merkityksellistivit tietyssi
sosio-kulttuurisessa ympiristossi. Tavoitteena on yleistettivyyden sijaan niyttdd kokemus-
maailmojen moninaisuus ja siten tuottaa tietoa esimerkiksi erilaisten vdestéryhmien erilai-
sista tarpeista ja heidédn tavoistaan arvottaa elimin eri osa-alueita suhteessa koettuun hyvin-
vointiin.

Vaikka molemmilla aloilla hyvinvointi on tirked tutkimuskohde, ovat tavat sen tutkimi-
seen hyvin erilaiset. Kuinka siis kdytdnndssi yhteensovittaa hyvin kaukaisilta tuntuvat nako-
kulmat, kisitykset ja menetelmidt samaan tutkimukseen? Kun olimme oppineet toisistamme
ja toisiltamme, tunnistimme alojen vilisid eroja ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia. Oli aika
pohtia tieteidenvilisen tutkimuksen tekoa kiytinnon tasolla — miten yhdistdi erilaiset mene-
telmadt ja niiden tuottama tieto? Millaisia kysymyksid esitimme aineistoillemme: haemmeko
vastausta laadullisiin, ilmiétd tai toimintaa selittdviin kysymyksiin vai esitimmeké aiemman
tutkimuksen pohjalta rakennettuja hypoteeseja, joita sitten testaamme aineiston avulla. Miten
sdilyttid tasapaino erilaisten aineistojen vililld ilman, ettd toinen dominoi koko tutkimusta?
Seuraavassa kuvaamme monimenetelmdisen tutkimuksen teon erilaisia malleja ja niiden tar-
joamia mahdollisuuksia toteuttaa tieteidenvalistd tutkimusta. Esimerkin avulla kiymme ldpi
sitd, miten madrallisen ja laadullisen analyysin yhteensovittaminen onnistuu kiytinnossi, kun
tavoitteena on tuottaa tutkittua tietoa kehittimisen tueksi.
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Monimenetelmadinen tutkimus
ja aineistojen yhteensovittava analyysi

Heti hankkeen alkuvaiheessa olimme puhuneet mairillisten ja laadullisten aineistojen tar-
kastelusta rinnakkain ja eri menetelmin tuotettujen tietojen vertailusta ja yhteensovittami-
sesta. Naimmekin monimenetelmaisyyden (mixed-methods research) keinona tuottaa syvil-
lisempid tietoa tutkimusaiheestamme, paikantaa kehittimiskohteita sekd 16ytdd uusia tutki-
muskysymyksid (ks. my6s Creswell ja Plano Clark 2011; Haapakoski ja Akerblad 2018). Eri
menetelmit tuottavat erilaista tietoa, ja halusimme hy6dyntdd molempia seki erikseen etti
yhdessd, tuomalla eri tavoin tuotettua tietoa synteesiin monimenetelmdisen analyysin kei-
noin. Miirillinen aineisto on helpommin yleistettivissi ja palvelee siten yleiskuvan luomista
sekd tutkitun aiheen laajemman vaikuttavuuden ja siten tirkeyden osoittamista. Toisaalta se
testaa valmiita oletuksia mitattavana olevasta asiasta ja aineiston kautta ei pddse kiinni tutkit-
tavien omiin médritelmiin tai nikemyksiin, joita emme ole huomanneet kysyi. Laadullinen
aineisto taas tarjoaa niitd uusia nikokulmia, joita tutkija ei aikaisemmin tunnistanut tai joista
ei ole kattavaa tutkittua tietoa. Laadullinen aineisto voi myos pddstdd lihemmis tutkittavi-
en omakohtaista kokemusta, riippuen siitd, millaisin menetelmin ja kysymyksin aineisto on
keritty. Laadullisen analyysin kautta saatava tieto ei kuitenkaan ole samalla tavalla yleistet-
tivissd kuin médrillisen tutkimuksen kautta saatava tieto. (Esim. Dixon-Woods ym. 2005;
Hesse-Biber 2010.)

Monimenetelmdisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tutkittavasta ilmidstd tietoa, joka
vastaa sekd teoreettisiin lihtokohtiin ettd antaa tilaa uusille ndkokulmille ja syville menevil-
le kokemustiedolle (Hesse-Biber 2010; Mertens ja Hesse-Biber 2013). Erilaisten aineisto-
jen ja analyysimenetelmien yhteensovittamista voidaan tehdd monella eri tapaa, mutta aina
kyseessi on prosessi, jossa pyritddn hyédyntimiin mahdollisuutta nahdi pidemmille ja sy-
vemmille kuin vain yhtd menetelmidi kiyttden. Monesti tavoitteena onkin my6s tutkimuk-
sen luotettavuuden lisddminen tuottamalla monialaisempaa tietoa ja ymmairrystd (Mertens ja
Hesse-Biber 2013). Monimenetelmdisyys pyrkii vilttiméin tilannetta, jossa yksi menetelma
on selkedsti ensisijainen toisen ollessa vain tiydentivi. Tutkimushankkeen eri vaiheissa eri
menetelmien painoarvo seki integroinnin aste voi toki vaihdella. (Dixon-Woods ym. 2005;
Haapakoski ja Akerblad 2018.)

Tapoja ja tekniikoita, joilla yhdistdd laadullista ja mairallistd aineistoa on runsaasti ja ne
tarjoavat mahdollisuuksia syntetisoida aineistoja hyvin erilaisiin tutkimuskysymyksiin vastaa-
miseksi (ks. esim. Bryman 2007; Dixon-Woods ym. 2005). Monimenetelmdisyys onkin aina
sovellettavissa ja sovitettavissa kdynnissi olevan tutkimuksen tarpeisiin. Valintojen tekemi-
nen omaan tutkimukseen sopivista menetelmien ja vilineiden yhdistelmistd on siten tirked
osa erityyppisid aineistoja ja menetelmid yhdistdvissd tutkimuksessa. Samalla korostuu tut-
kimusongelman midrittelyn ja tutkimusasetelman rakentamisen tirkeys. (Ostlund ym. 2011;
Mertens ja Hesse-Biber 2013; Plano Clark ja Ivankova 2016.) Jotta seki laadullisen ettd mii-
rillisen aineiston ja analyysin yhdistimisen hyodyt voidaan saavuttaa, tulee niiden kéyttota-
pa valita ja siitd tulee sopia jo ennen aineistonkeruuta sekd olla valmis muutoksiin prosessin
kuluessa. Tieteidenviliseen yhteistydhon liittyvin vuoropuhelun tarve korostuu siten myos
monimenetelmiisessi tutkimuksessa. (Hesse-Biber 2010.)

56



KOULU]EN HYVINVOINTITYO TIETEIDENVALISENA TUTKIMUSKOHTEENA

Yhteensovittavaa menetelmatyota

Keskeinen ero erilaisten monimenetelmiisten tutkimusten suunnittelussa on siini, lihde-
tadnko liikkeelle tavoitteesta tehdi yleistyksid vai siitd, ettd pyritddn 16ytiméin uudenlaisia,
tutkittavien kokemuksiin perustuvia nikokulmia. Tavoitteena voi olla myds keritd kerralla
erilaisia aineistoja, joita analysoidaan rinnakkain. Monimenetelmiinen tutkimus voidaan ra-
kentaa esimerkiksi siten ettd aineistot analysoidaan erikseen ja ne tuodaan yhteen vasta tu-
losten raportoinnin vaiheessa. (ns. parallel-model; ks. Hesse-Biber 2010, 69-70). Tilld tavoin
ei kuitenkaan saavuteta monimenetelmiisyyden todellisia hydtyjd, vaan malli johtaa helposti
sithen, ettd jompikumpi menetelma tulee ensisijaiseksi ja toiselle jad vain tdydentiva tehtivi.
Yleensd onkin hedelmallistd jatkaa tdstd vaiheesta eteenpdin ja etsid analyysien yhdistimises-
td uusia nikokulmia ja tutkimuskysymyksii. Rinnakkaisesti etenevin mallin vaihtoehtona on
vaiheittaisuus (sequential design; ks. Hesse-Biber 2010, 71-72), jossa tutkimus etenee vaiheit-
tain siten, ettd médrillinen tutkimus perustuu ensin tehdylle laadulliselle tutkimukselle — tai
toisinpdin. Prosessi etenee aineistoja ja tuloksia vertailemalla ja yhteen tuomalla ja voi sisiltdd
useita perikkiisid vaiheita. Tdssd mallissa tieto kumuloituu ja eri menetelmin tuotetut tiedot
tiydentivit toisiaan. Erilaisia malleja voi my6s yhdistdd, soveltaa ja pyrkid analyysissi vield

syvempiin integroimiseen. (Ostlund ym. 2011; Plano Clark ja Ivankova 2016.)

Yhteinen tutkimusongelma, aineistojen keruu

Laadullisten aineistojen analyysi ja Maadrallisten aineistojen analyysi ja
tutkimustuloksia tutkimustuloksia

Monimenetelmainen, yhteensovittava analyysi

Uusia tutkimustuloksia, uusia kysymyksia

Laadullinen analyysi jatkuu uusin Maarallinen analyysi jatkuu uusin
kysymyksin kysymyksin

Kuva 1. Esimerkki monimenetelmaisesta tutkimuksesta, jossa eri menetelmia kaytetdan seka rin-
nakkain ettd yhdessa, vaiheittain yhdistden. Maarallista ja laadullista aineistoa analysoi-
daan yhdessa uusien tutkimuskysymysten asettamiseksi. Tutkimus voi jatkua useassa
syklissd, jossa syntyy seka erillisind pidetyille menetelmille perustuvia tutkimustuloksia
ettd tulosten yhteensovittamisen kautta syntyvid, monimenetelmaisia tuloksia.

Monimenetelmiisyys onkin joustava tapa tehdd tutkimusta, ja mahdollistaa sekd uusien ana-
lyysivilineiden kokeilut, ettd tarttumisen uusiin tutkimuskysymyksiin. Edelld kuvatut mallit
ovat siis vain esimerkkeji siitd, miten eri menetelmii voi yhdistdd, missi eri tutkimuksen vai-
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heissa ja miten niiden vilinen suhde ja painotus valitaan. Tutkimuksen joustavuus ja se, ettd
tutkimuskysymykset muokkautuvat matkan varrella, tuo mukanaan tarpeen yhteiselle suun-
nittelulle ja menetelmien vilisiin painotuksiin liittyville tiedostavalle pohdinnalle hankkeen
edetessi, osana tutkimusprosessia. Esimerkiksi omassa tutkimuksessamme, jonka analyysin
aloitimme rinnakkaismallin mukaisesti, oli tarkoituksena jatkaa aineistonkeruuta analyysien
synteesin jilkeen. Suunnitelmana oli tehdi haastatteluja kyselyn monimenetelmiisen analyy-
sin esiin nostamien teemojen pohjalta eli siirtyd vaiheittain etenevdidn malliin. Haastattelu-
jen tavoitteena oli syventid tiettyjen, valitsemiemme teemojen tutkimusta ja samalla 16ytdd
aivan uusia nakokulmia koulujen hyvinvointityohén. Vuonna 2020 kenttitydt ja haastattelut
kuitenkin peruuntuivat Covid-19-viruksen levidmisen vuoksi. Koska haastattelut eivit toteu-
tuneet, jatkoimme syvilliseen integraatioon pyrkivdd monimenetelmaistd analyysid kyselyn
tuottamien miédrillisten ja laadullisten aineistojen pohjalta.

Omassa tutkimuksessamme halusimme selvitti, kuinka ennalta valitsemamme hyvinvoin-
titydn osatekijit koetaan yleisesti henkilokunnan keskuudessa. Valmiita mittareita hyddyntien
kysyimme henkiloston kokemusta esimerkiksi johtamiseen, tydmotivaatioon ja osallisuuden
kokemuksiin liittyen. Toisaalta pyysimme avovastauksilla laadullista kuvausta esimerkiksi sii-
td, millaisia toimia ja tekoja oppilaiden hyvinvoinnin edistimiseksi tehdddn sekd pyysimme
vastaajia tuomaan esiin hyvinvointityéhon liittyvid nikokulmia, joita emme mahdollisesti ol-
leet huomioineet. Laajan aineiston ja rajallisen tutkimusajan ddrelld ensimmidiset valintam-
me liittyivit sithen, millaisiin kysymyksiin haemme ensi sijassa vastauksia. Koska tydtimme
ohjannut tavoite oli tuottaa sovellettavissa olevaa tietoa kouluille, heiddn kiytinnén tyonsi
edistimisen tueksi, aloitimme etsimilld vastuksia oppilaiden hyvinvointityon kiytinnoistd
sekd niistd huolista, joita henkilokunnalla oli oppilaiden hyvinvointiin liittyen. Aloitimme eri
aineistotyyppien erillisilld analyyseilld, mutta jatkoimme tarkentavien tutkimuskysymysten
esittdmistd siti mukaa, kun eri tavoin muotoiltua tietoa syntyi. Olemme siis my6s palanneet
takaisin ja esittdneet aineistoille uusia kysymyksid, jotka ensimmadisessid vaiheessa ovat saat-
taneet nousta esiin vain toisen menetelmin kautta. Seuraavassa kuvaamme esimerkin avulla,
kuinka tutkimuksemme keskiossd oleva hyvinvointityon kisite maérittyi uusiksi monimene-
telmdisen, integroivan analyysin edessi.

Hyvinvointityon maarittelya monimenetelmaisesti

Yhteensovittava analyysi johti keskeisen kisitteemme uudelleen méairittelyyn. Alun perin tar-
kastelimme erillisind hyvinvointity6n erilaisia "rakennuspalikoita”, kuten opetuksen sislt6jd,
toimintamallien ja ohjelmien kiytt6d sekd hyvinvointiyotd mahdollistavia tekijoitd, joita ovat
esimerkiksi toimintaa taustoittavat arvot, yhteistyd ja yhteinen suunnittelu sekéd yhteisty6ta
tukeva johtaminen. Eri ndkokulmista analysoituina ja uusien kysymystenasettelujen kautta
nami osa-alueet kuitenkin kiinnittyivit toisiinsa uudella tapaa, ja aloimme nihdi hyvinvoin-
titydn prosessina, sen sijaan ettd tarkastelisimme sitd erillisten rakennuspalikoiden yhteenso-
vittamisena.
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N
oppilaiden hyvinvointi
J
N
henkildkunnan hyvinvointi
J
N
yhteiseen tavoitteeseen
sitoutunut yhteistyo

Johtaminen, jaetut arvot

Kuva 2  Hyvinvointitydn hierarkkinen malli, jossa hyvinvointityon eri osa-alueita tarkastellaan toi-
siinsa liittyvind mutta erillisina.

* Opetus ja pedagogiikka
¢ Ohjelmat ja toimintamallit
* Oppilashuolto ja oppimisen tuki
Konkreottiset [ Yhteisollinen toiminta
hyvinvointi-

toimet

Hyvinvoiva
sitoutunut
tyoyhteiso

T = Yhteisillinen
= Tydhyvinvointi johtaminen
# Yhieistyd, vuorovaikutus

# Sitoutuminen hyvinvointityGhon . -Jaetut arvot ja yhteiset tavoittest
sTydn- Ja vastuunjako

«“Seuranta (mm. kyselyt)

*Resurssien suunlaaminen

Kuva3 Hyvinvointityd prosessina: aineistojen yhteensovittavan analyysin pohjalta rakentunut
tapa kuvata tutkittua ilmiota.

Kisityksemme hyvinvointity6std ndin ollen muuttui, kun vertailimme médrillisen ja laadul-
lisen analyysin tuloksia, ja pyrimme tuomaan niitd synteesiin. Ajatus prosessista hahmot-
tui keskustelussa, jossa kidvimme ldpi eri menetelmin saatuja tutkimustuloksia. Prosessimallin
hahmottumiseen vaikuttivat my6s yhdessi tydstimdmme raportit kouluille. Kukin koulu sai
omat tuloksensa verrattuna muihin kouluihin (keskiarvovertailuna), avoimista vastauksista
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koostamamme yhteenvedon sekd kullekin koululle laatimamme lyhyen yhteenvedon kou-
lun avoimista vastauksista, jotka ndiimme oleelliseksi kehittimisen kohteeksi hyvinvointityén
edistdmiseksi. Timi aineiston lipikdyminen vield uudesta nikokulmasta, eli koulujen vilisid
eroja tarkastellen, tuki ajatusamme hyvinvointityén kokonaisvaltaisuudesta ja siitd, kuinka sen
eri osa-alueet etenevit prosessina, toisistaan riippuvaisina.

Erillisten analyysien synteesi tuotti tuloksen, hyvinvointityén ymmirtimisen prosessina,
joka toimi kouluille suunnatun kehittimistyokalun lahtokohtana. Tama tyokalu rakentuu siten
sekd aiemman tutkimuksen tuomille nikokulmille, ettd tutkimukseen osallistuneiden koulu-
jen henkilokunnan nikemyksille ja heidin esiin nostamilleen hyvinvointityén méiritelmille.
Prosessimalli auttaa my6s hahmottamaan ja tarkastelemaan kouluyhteison toimintakulttuuria
sen sijaan, ettd se korostaisi yksittdisid osa-alueita ja tukee siten kokonaisvaltaista kehittdmista.

Monimenetelmaisen tutkimuksen
raportointi tieteellisissa julkaisuissa

Menetelmid yhteensovittava tutkimusotteemme asettui jilleen kerran uuteen valoon, kun
aloitimme tieteellisten julkaisujen kirjoittamisen. Aloitimme julkaisujen kirjoittamisen etd-
kouluajan tuomien muutosten vaikutuksista kouluyhteiséjen hyvinvoinnille aiheen ajankoh-
taisuuden takia. Ensin kirjoitimme tutkimusartikkelin henkilékunnan nikemyksistd oppilai-
den hyvinvoinnista etikoulun aikana (Sainio ym. 2020), jonka jilkeen tydstimme (osa)tutki-
muksia esimerkiksi henkilékunnan hyvinvoinnista etikoulun aikaan verrattuna alkuvuoteen
sekd tydyhteison hyvinvointia edistivisti johtamisesta (Sainio ym. 2022; Merjonen ym. 2022)
sekd erityisen tuen tarjonnan muutoksista etikouluaikana (Himeenaho ym. 2022). Seuraa-
vassa kuvaamme, kuinka monimenetelmiinen tutkimus ja tulosten raportointi etenivit oppi-
laiden ja henkilékunnan hyvinvointia kuvaavissa artikkeleissa.

Ensimmaisen, oppilaiden hyvinvointia tarkastelleen artikkelin analyysit toteutettiin pitkil-
ti erikseen ja esitettiin myos artikkelissa perdkkdin. Kdvimme jatkuvaa keskustelua eri ana-
lyysien tuloksista, mutta toimme ne yhteen vasta tutkimuksen pdituloksissa pohdintaosiossa.
Tamin tutkimuksen toteutimme rinnakkaisen tutkimusmallin mukaisesti. Henkilokunnan
tydhyvinvointiin liittyvin artikkelin osalta pohdimme alusta alkaen, miten saisimme mene-
telmidt vahvemmin vuoropuheluun jo analyysivaiheessa. Aloitimme kuitenkin analysoimalla
midrillistd ja laadullista aineistoa jilleen erikseen. Kyselyssi kiytettiin tydn vaatimusten ja
voimavarojen mallia (job demands-resources model, Bakker, Demerouti ja Sanz-Vergel 2014,
Demerouti ym. 2001), jonka testaamiseen kiytimme kyselymme mittareita tySuupumuksesta
(Salmela-Aro ym., 2011; Feldt ym. 2014) ja tyon imusta (Schaufeli ym. 2017). Vertasimme
ennen etdkoulua kerittyji alkuvuoden vastauksia etikoulun aikaisiin vastauksiin ja etsimme
mahdollisia tydyhteison voimavaratekij6itd, joilla tyduupumusta voitaisiin ehkdistd ja tyon
imua edistad kriisiaikana.

Samalla lihdimme analysoimaan avoimia vastauksia kysymyksiin: Millaisia muita oppi-
laisiin/tycybteiséon liittyvii huolenaibeita poikkeusolon aikana herisi? Entd minkilaisia hyvid
asioita huomasit oppilaiden ja/tai tydyhteisin kannalta? ja Mitd muuta haluat kertoa tutkijoil-
le poikkeusolojen tyéolosubteista tai sen vaikutuksista oppilaisiin (myénteisia tai kielteisia asioi-
ta)? Laadullinen analyysi eteni siten, ettd aluksi luokittelimme kyselyn avovastaukset laajasti
tydhyvinvointiin liittyvilld teemoilla: henkinen, fyysinen ja sosiaalinen hyvinvointi. Niitd eri
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luokkia lipileikkaaviksi teemoiksi tunnistimme aineiston analyysilld johtajuuden ja tyéyhtei-
son tuen.

Titd laadullista tulokulmaa johtajuuden ja tydyhteison tuen merkityksestd hyddyntien pai-
dyimme tuomaan my6s midrilliseen analyysin mukaan yhteisollisyyden kokemuksen, joka
oli mitattu kummassakin mittapisteessd, molemmissa kyselyissi (sezse of belonging, Karkkola,
Kuittinen ja Van den Broeck 2019; Van den Broeck ym., 2010). Lisiksi valitsimme alkuvuo-
den kyselystd kunnioittavan vuorovaikutuksen tydyhteisossi (respectful engagement, Carmeli,
Dutton ja Hardin 2015) ja johdon tuen mahdollisiksi voimavara- tai suojaaviksi tekijoiksi
etikouluaikana. Niin laadullinen aineisto tuki méérilliseen analyysiin liittyvid valintoja.

Yhteisollisyyttd korostavan nakékulman 16ytymisen lisiksi olimme yllittyneitd siitd, kuin-
ka moni vastaaja nosti avovastauksissa esiin poikkeusolojen ja etdkoulun hyviid puolia. Vasta-
uksissa nikyi innostusta uuden oppimisen ja henkilskohtaisen kasvun osalta. Tamid puoli ei
nakynyt madrillisen aineiston tuottamissa tuloksissa, jossa ty6n into oli keskimairin vihii-
sempid etikoulun aikana kuin ennen sitd. Tamdn havainnon jilkeen lihdimme tiiviimmin
yhdistdimidin midrillisen ja laadullisen aineiston tuottamaa tietoa. Luokittelimme laadullisen
aineiston uudestaan teorialdhtoisesti, silld tunnistimme selvdd yhdenmukaisuutta henkil-
kunnan kuvauksissa my6s tyduupumuksen ulottuvuuksien osalta. Niin tehtydmme pystyim-
me kirjoittamaan raportin, joka rakentui laadullisen ja médréllisen analyysin vuoropuheluna.
Eri analyysimenetelmit tukivat ja rikastivat toisiaan ja monipuolistivat késitystimme poik-
keusolojen ja etikouluajan koetuista vaikutuksista henkildstén hyvinvoinnille. Esimerkki eri
analyysien perustuloksista nikyy taulukossa 1. Vastaava analyysin rikastaminen ei olisi onnis-
tunut ilman jatkuvaa vuorovaikutusta tutkijoiden vililla.

TAULUKKO 1  Esimerkki eri analyysien tuottamista tuloksia

Ka (Kh) Sisalto Esimerkkivastauksia etdkoulun ajalta
Uupumusasteinen | Alkuvuosi: | Vasymys, tydkuorma, tyén TyGaika venyi aamusta iltamyohaan, koska
vasymys 2.32(1.05) vaikutus henkilokohtaiseen | tyopaivén aikana oli huolehdittava myos
elamaan, fyysiset, psyykki- perhearjesta, etdeskarista yms. lllat (20-22)
Etakoulu: set ja sosiaaliset kuormitus- | ja viikonloput kdytin seuraavien pdivien
2.71 (2.71) tekijat. suunnitteluun, jotta sain paivat rullaa-
maan. Tyd- ja vapaa-ajan erottaminen oli
t=-4.54, tosi haastavaa. (luokanopettajaa)
p <.001

Opettajana on vaikea irrottautua tydsken-
telysta kotona, koska ty6t ovat koko ajan
ldsna. (aineenopettaja)

Fyysinen kuormitus iso kun on paljon
enemman koneen daressa istumista kuin
normaalisti. Tydergonomia ei niin hyva
kotona. Alussa joutui tekemaan toita 24/7
- eli aivan liikaa. (aineenopettaja)

Tyon henkinen kuormittavuus lisaantyi val-
tavasti poikkeusolon aikana.!” (luokanopet-
taja)
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Ka (Kh) Sisalto Esimerkkivastauksia etdkoulun ajalta
Tyon imu/ Alkuvuosi: motivaatio, innostus, ener- | Stressi vaheni, koska paivittdinen kou-
myonteinen 3.81(0.75) gia, henkilokohtainen kasvu | lutyon hekstisyys ei vaivannut : ). (luo-
kokemus kanopettaja)

Etakoulu:

3.33(0.88) Etaopiskelu toi uutta ja innostavaa haastet-

ta, oppimisen ilo (luokanopettaja)
t=7.32
p <.001 Tama oli raskas, mutta huikea kokemus

(erityisopettaja)

Tosin itse tein megalomaanisia tydpaivia
kirjoittaessani, keksiessani ja etsiessani
sopivia tehtdvid. Kun kumpikin osapuoli oli
sitoutunut omaan osaansa, tulokset olivat
mahtavia ja se tuotti ainakin itselle mie-
lihyvaa. Siina ei sitten enda ajankaytolla
ollut merkitysta... Tallaisenaan tuota ty6ta
ei tosin olisi jaksanut tehda kovin pitkalla
aikavalilla. Tama toi uutta potkua reilusti yli
20 vuotta tyota tehneelle! :) (luokanopet-
taja)

* ka = keskiarvo, kh = keskihajonta; t-testi kertoo, onko alkuvuoden ja etdkoulun keskiarvoissa tilastollisesti
merkitseva ero maarallisessa aineistossa. Tulosten perusteella uupumusasteinen vasymys lisdantyi etakoulun
aikana, mika nakyi selvasti myds avoimissa vastauksissa. Tyon imu taas vaheni, mutta avointen vastausten pe-
rusteella mukana oli selvasti ryhma vastaajia, jotka kokivat etdkoulun innostavana.

Entd millaisia mahdollisia artikkeleja tilld yhteen sovittavalla tyolld voisi tehdd? Olisimme
voineet edeti my0s siten, ettd analysoimme laadullisen aineiston tdysin aineistoldhtoisesti,
rakentaneet kuvauksen siten l6ytyneiden teemojen pohjalta ja tiydentineet niiden teemojen
kuvausta médrallisilld tuloksilla. Toisaalta olisimme voineet kirjoittaa myos eri menetelmille
ja aineisto-osioille perustuvat erilliset artikkelit ja ehkd vield kolmannen, joka toisi tuloksia
yhteen. Kdytinndssi monimenetelmiisyys ja toisaalta menetelmien erillddn pitiminen tuovat
erittdin runsaasti vaihtoehtoja sille, miten tutkimuksen tuloksia raportoidaan. Menetelmien
kiyttoon ja erilaisten tulosten yhteen tuomiseen liittyvit valinnat vaikuttavat siten suuresti
myos sithen, minké alan julkaisuissa tuloksia julkistetaan (ks. myds Mertens ja Hesse-Biber
2013). Monet tieteelliset lehdet ovat alakohtaisia, ja julkaisevat tietylld “mallilla” kirjoitettu-
ja artikkeleita. Valintoja menetelmien kiytostd ja monimenetelmiisyydestd tulee siis miettid
my0s suhteessa toivottuun lukijakuntaan.

Julkaisukanavien valinnat ovat tutkimushankkeen kannalta erittdin tirkeitd. Monitietei-
sessd tutkimuksessa tulokset tulevat raportoitua eri tieteenalojen omissa julkaisuissa, mutta
tieteidenvilinen tutkimus tuottaa tutkimustietoa, jonka yleiso ei vilttdmitti ole niin helpos-
ti médriteltivissi ja julkaisukanavien etsiminen voi olla vaikeampaa. Tami nikyi esimerkik-
si siind, kuinka oma artikkelimme, arvioijien myonteisisti kommenteista huolimatta kiersi
useita lehtid ennen sopivan julkaisukanavan 16ytymistd. Kun kyseessd on myos kehittimiseen
tihtddvd hanke, on vield huomioitava se, etteivit tieteelliset julkaisut ole riittdvi tapa vilittdd
tutkittua tietoa eteenpdin. Tieteidenvilisen oppialojen rajojen ylittimisen lisdksi tutkimus- ja
kehittimishankkeissa on myés tarve ylittdd tutkimuksen ja kentin vilisid rajoja.
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Yhteenveto

Tissi artikkelissa olemme kuvanneet, kuinka monitieteisend alkanut tutkimus- ja kehittdmis-
hanke muuntui tieteidenviliseksi, seki sitd, mitd timi muutos kidytinnossd tarkoitti tutkimuk-
sellemme. Olemme my6s nostaneet esiin niitd hyotyja, joita tieteidenvilisyys ja monimenetel-
miisyys meille toi. Tarkein hyoty liittyi sithen, kuinka pystyimme tarkastelemaan aihettamme
eli koulujen yhteisollisti hyvinvointitydtd laajemmin ja syvillisemmin kuin mihin olisimme
pystyneet ilman yhteistyotimme. Tieteidenviliselld tydskentelylld pddsimme tarkastelemaan
lagjasti hyvinvoinnin edistimisen toimintakulttuuria, eli sitd, miten hyvinvointia rakennetaan
koko yhteison toimintana. Tutkimus osoitti, kuinka erilaiset toiminnot ovat osa vuorovaikutuk-
sellista prosessia, johon liittyvit sekd tydyhteison hyvinvoinnin edistiminen ja yllipitiminen
ettd oppilaiden hyvinvoinnin edistimiseksi tehtdvit toimet. Tamin vuoksi yhteen hyvinvoin-
tityon osa-alueeseen keskittyminen eri riitd, vaan prosessia on tarkasteltava kokonaisuutena.

Ymmirrys hyvinvointia edistividsti toimintakulttuurista rakentui monimenetelmiisesti.
Saimme sekd todennettua kyselylomakkeen mittareiden pohjana olleita aiempaan tutkimus-
tietoon perustuvia hypoteeseja, ettd 16ysimme avoimien vastausten ja laadullisen analyysin
avulla uusia nikokulmia tutkimaamme aiheeseen. Tami kerddmimme tiedon monipuolisuus
vaikutti sekd hyvinvointityon kisitteen madrittelyyn, ettd siihen, miten pystyimme kuvaa-
maan hyvinvointity6n prosessin eri osatekijoiden vilisid suhteita. Tutkimuksemme keskeinen
tulos, hyvinvointity6n laaja mairitelmi, joka samalla antaa yksityiskohtaista tietoa kehittdmi-
sen tueksi on syntynyt monimenetelmiisen otteen ja tieteidenvilisen vuoropuhelun keinoin.
Niin saimme kerittyi ja analysoitua aineistoja, jotka sekd kuvaavat laajasti toimintaympiris-
t6d ja tuovat yleistettdvid tietoa kehitystyon pohjaksi, ettd huomioivat henkil6stén kokemuk-
set ja nikemykset osana tyon tekemisen arkitodellisuutta.

Menetelmien kaytto rinnakkain on vahvuus kehittdmiseen tahtddvissi tutkimuksessa, jossa
aikaisemmasta tutkimuksesta nousevia nikokulmia halutaan viedi eteenpidin hy6dyntimil-
14 my6s kentin toimijoiden kokemuksia. Tutkimuksellisten hy6tyjen lisdksi yhteistydmme
hy6dytti meitd tutkijoina. Kuten tieteidenvilisen ja monimenetelmiisen tutkimuksen tekoa
tarkastelleet selvitykset ovat osoittaneet, uudenlainen yhteisty6 lisdd tutkijoiden ymmarrysta
muiden alojen tutkimuskiytinnoistd ja edistdd siten heidin taitojaan sekd osaamistaan (ks.
Strober 2011). Tieteidenvilisen tutkimuksen yhtend suurena antina voidaankin pitda sitd,
ettd heittdytyessdin yhteistyohon ja vuoropuheluun muiden alojen asiantuntijoiden kanssa,
tutkijat pystyvit helpommin nikemiin seki eri alojen ja menetelmien mahdollisuuksia, ettd
osaavat myos arvioida omien tieteenalojensa vakiintuneiden kiytinteiden toimivuutta ja so-
pivuutta monialaisuutta vaativien tutkimuskysymysten dédrelld. Sen lisiksi, ettd huomasimme
niakokulmien ja menetelmien yhteensovittamisen edistdvin tutkimuksellisia tavoitteitamme,
saimme my9s todeta tieteidenvilisen keskustelun olevan luovaa, innostavaa ja meiti tutkijoi-
na eteenpiin vievid. Kehittdessimme koulujen yhteis6llistd tyotd tulimmekin samalla kehit-
tineeksi omaa yhteisollistd tydtapaamme.

Yhteistydbmme muutos tapahtui ensisijaisesti avoimen keskustelun ja vuoropuhelun kautta,
mitd ohjasivat yhteiset tavoitteet seki sitoutuminen pyrkimykseen tuottaa monipuolista, seka
madrillistd ettd laadullista tutkimusta yhdistdvid tietoa. Hankettamme syvillisesti muutta-
neen vuoropuhelun aikana totesimme usein, ettei koulujen hyvinvointityon kaltaista laajaa
aihetta olisi kannattanut tutkia lilan kapeasti, esimerkiksi vain tietyilli menetelmilld. Ilmei-
sistd hyddyistddn huolimatta monimenetelmdinen tutkimus on kuitenkin myos haasteellista
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toteuttaa, koska se edellyttii tutkijoiden omilta vahvuusalueilta poistumista, uudenlaista tut-
kimuksellista yhteistyotd ja uusien kiytintojen ja ajattelutapojen oppimista.

Hankettamme ja meiti tutkijoita muuttaneen prosessin keskidssi olivat menetelmit, koska
juuri monimenetelmiisen tutkimuksen tekoon liittyvit ongelmat johdattivat meiddt pohti-
maan laajempia kysymyksid monitieteisyydesti ja tieteidenvilisyydestd. Kuten monissa mixed
methods -oppaissa todetaan (esim. Hesse-Biber 2010; Plano Clark ja Ivankova 2016), moni-
menetelmiisyydelle perustuvissa hankkeissa on yleistd, ettd suunnitelmia ja kdytinteitd muu-
tetaan joustavasti tyon edetessd. Oman kokemuksemme pohjalta voimme allekirjoittaa tutki-
joiden vilisen yhteisty6n ja kunnioittavan vuorovaikutuksen vaatimuksen, mitkd niemme eh-
tona prosessin joustavalle hallinnalle. Kuten Hesse-Biber (2010) kuvaa, monimenetelmiinen
tutkimus on matka, jonka vaiheita ja kidnnekohtia ei vilttimattd edes kannata yrittdd nihda
etukiteen. Vaihtoehtoja on paljon, ja usein se, mihin erilaiset, eri menetelmin saadut tiedot
voivat tutkimusta viedd, selvidd vain tekemilld. Kun tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja
kuvata uutta ilmi6td, ei ole edes mielekistd etukiteen tehdi lilan tarkkoja suunnitelmia siitd,
millaiseksi kokonaiskuva hahmottuu.

Hyvinvointity6n kartoitus monimenetelmadisesti johti tuloksiin, joita emme olleet osanneet
ennakoida. Yksittdiset toimet ja alun perin erillisind tarkastellut tyohyvinvoinnin, yhteistyén
ja oppilasty6n teemat nivoutuivat prosessiksi, joka sekd kuvaa hyvinvointityén kokonaisuutta
ettd antaa konkreettisia vilineitd kehittimiselle. Monimenetelmdisyyden ehkd suurin hydty
18ytyy juuri yllityksellisyydestd, jonka mahdollisuus sekd syville menevin etté laajasti ilmiotd
kuvaavan tiedon yhdistimisestd syntyy. Samalla se vie tutkijat matkalle, jossa on mahdollista
oppia paljon seki toisista tieteenaloista, ettd omastaan.

Monitieteisyys, tieteidenvilinen yhteisty6 sekd monimenetelmiisyys ja tutkimusalojen na-
koékulmia yhdistdvit uudet avaukset ovat ensisijaisen tirkeitd, kun etsimme uusia tapoja tut-
kia ja ymmartdd hyvinvointia kokonaisvaltaisesti ja ihmislahtoisesti. Eri tieteenalojen niko-
kulmia yhteen sovittava tutkimus tarjoaa mahdollisuuden tutkia terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvid ideoita, midritelmii, tavoitteita ja kiytinteitd sekd yksiloiden ettd yhteisGjen tasolla
ja tarkastella arjen kiytint6jen suhdetta hyvinvointiyhteiskunnan rakenteisiin ja jirjestelmiin.
Kuten kouluyhteis6jen hyvinvointia kartoittanut ja médritellyt tutkimuksemme osoittaa, eri
alojen kiytinteiden ja erilaisten menetelmien yhdistdminen voi tuottaa sekd uutta tietoa etté
vilineitd kehittimistyohon.
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