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10. AKATEEMINEN HYVINVOINTI
MITATTAVANA OMINAISUUTENA JA
MITTAAMATTOMANA KOKEMUKSENA

“J Anduena Ballo’, Johanna Ennser-Kananen?, Taina Saarinen’,
WM Anu Salpakoski® & Minna Tervo*

Tarkastelemme tissd luvussa akateemista hyvinvointia kahdelle monitieteisen yliopiston
laitokselle tehdyn Wellness 360°indeksi -hyvinvointikartoituksen avulla. Peilaamme kar-
toituksen tuloksia laitosten tyohyvinvointikyselyihin ja akateemista hyvinvointia koskevaan
tutkimukseen. Tarkastelemme tuloksia eri uraporrasvaiheiden seki tuki- ja hallintohenki-
16st6n hyvinvoinnin nikokulmasta. Etenkin viitoskirjatutkijoiden ja tutkijatohtoreiden hy-
vinvointi oli heikompaa kuin muiden. Tuki- ja hallintohenkilostén palautuminen oli muita
heikompaa. Muun tutkimuksen perusteella tiedimme, etti hyvinvointi on yhteydessi eri-
laisiin resursseihin, joita akateemisessa tyossi ovat esimerkiksi pysyvi tai pitkdaikainen ty6-
suhde tai paikka ylemmilld uraportaalla. Mikili tillaisia rakenteellisia tekijoitd ei huomioi-
da, yksilollistavalld hyvinvointipuheella paadytdan vain uusintamaan akateemisen hyvin- ja
pahoinvoinnin eriarvoistavia rakenteita. Esitimme lopuksi aiheita jatkotutkimukselle, joka
huomioi tyosuhteiden, akateemisen tyon luonteen ja korkeakoulupolitiikan vaikutukset
akateemiseen hyvinvointiin.

Johdanto

Hyvinvoinnista on tullut viime vuosina yksi keskeisisti tyéelimiteemoista. Sen ajatellaan vai-
kuttavan seki yksiloon ettd yhteiskuntaan monin tavoin (ks. Martela 2021). Samalla hyvin-
vointipuhe on kuitenkin osa yhteiskunnallisen hallinnan mekanismeja, jossa erilaiset psykolo-
gisoivat toimintatavat ja arvot ovat siirtyneet osaksi yhteiskunnallista vallankédytt6d; Brunila,
Harni, Saari ja Yl6stalo (2021) puhuvat zerapeuttisesta vallasta.

Hyvinvointikirjallisuudessa hyvinvointi médritellddn teoriaperinteestd riippuen eri tavoin,
ja nimi teoriat palautuvat viime kddessd ihmiskésityksiin. Hirvilammin mukaan hyvinvointi-
tutkimusta on viime vuosiin saakka hallinnut melko kapea homo economicus -thmiskuva, joka
perustuu ajatukselle omaa etuaan maksimoivasta ihmisestd. Nyttemmin yhteisti etua koros-
tava ihmiskésitys on vallannut sijaa hyvinvointitutkimuksessa (Hirvilammi 2015, 22-23).

Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyviskylin yliopisto
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Yleensi hyvinvoinnin ajatellaankin nykyddn kattavan aineellisten tekijéiden lisiksi tervey-
teen, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaaliseen identiteettiin liittyvid tekij6itd. Ndiden erilaisten
ulottuvuuksien nihddin summautuvan tyytyviisyydeksi elimiin tai onnellisuudeksi. (Kar-
vonen 2019, 96).

Hyvinvointia on kisitteend kuitenkin luonnehdittu "monimieliseksi ja liukkaaksi” (Karisto
2016), eiki se helposti antaudu miiriteltiviksi. Yksinkertaisimmillaan hyvinvointi voidaan
ajatella yhtddlld mitattavissa olevina asioina (kuten vaikkapa ansiotulot toimeentulon ja tur-
vallisuuden osoittajana tai vaaleissa dinestiminen osallisuuden ilmaisijana) ja toisaalta vastaa-
jan omina subjektiivisina kisityksind hyvinvoinnistaan.

Perinteisesti yhteiskunnan yhden tehtivin on ajateltu olevan kansalaisten onnellisuuden
takaaminen (Martela 2021, 139). Hyvinvointia ajatellaan voitavan edistid esimerkiksi talou-
den, terveyden, turvallisuuden, ja koetun hyvinvoinnin nikokulmista (Martela 2018). Edel-
leen hyvin tyypillinen on Allardtin (1993) klassikkotutkimukseen perustuva baving - loving
- being -jaottelu. Tissd having tarkoittaa erilaisia yksilén olemassaololle tarpeellisia resursseja;
loving suhdetta muihin ihmisiin; ja being itsensd toteuttamista. Akateemisen hyvinvoinnin
nikokulmasta nimi palautuvat kdytossd oleviin resursseihin kuteen tyGsuhteeseen, tyGoloi-
hin, koulutukseen ja palkkaan (baving), yhteis6on kuulumiseen ja yhteyksiin tydtovereihin
(loving) seki tyon merkityksellisyyteen ja osallisuuteen (deing).

Yhti lailla on pidetty tirkedni tarkastella hyvinvoinnin puutetta sekd psykologiseksi toi-
mintakyvyksi nimettyi tekijad, joka sisiltid itseméddrdamisen, kokemuksen omasta osaamises-
ta seki erilaisten ihmissuhteiden kaltaiset tekijit (Martela 2018, 335).

Esimerkiksi Ryanin ja Decin (2000) yksilén motivatioon ja persoonallisuuteen keskitty-
vi itseohjautuvuusteoria (Self~Determination Theory, SDT) tarkastelee hyvinvointia omaeh-
toisuuden (autonomy), kyvykkyyden (competence) ja yhteisollisuuden (relatedness) tarpeille.

Hyvinvointi on kuitenkin nykyéin terapeuttisen vallan (Brunila ym. 2021) yhteni osateki-
jind my6s mitd suurimmassa midrin poliittinen ja ideologinen kysymys. Edelld esitettyjd itse-
ohjautuvuusteorian piirteitikidn ei voi tarkastella irrallaan yhteiskunnasta, pelkistdin yksilon
ominaisuuksiin tai kokemuksiin liittyvinid. Hyvinvointipolitiikkaa tehddin usein talous- ja
terveyspolitiikka edelld, mutta yhti lailla tirkedd on huomioida hyvinvointiin liittyvit tasa-ar-
voerot paitsi yksilollisind, my6s yhteiskunnallisina ja rakenteellisina kysymyksin.

Hyvinvoinnin seurantaa ja mittaamista on viime vuosina lisitty, koska hyvinvoinnin aja-
tellaan hyodyttivin sekd yksilod itseddn ettd hinen yhteisojdin ja laajemmin yhteiskuntaa
(Martela 2021). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Hyvinvointikompassin (s.a.) aineistos-
sa koettua hyvinvointia tarkastellaan sosiaalisten suhteiden, turvallisuuden ja eliminlaadun
nikokulmista sekd osallisuuden ulottuvuudella. Titd aineistoa kiyttineen Karvosen (2019)
mukaan vajaa kaksi kolmasosaa tyoikiisisté ja noin puolet elikeldisistd arvioi elimanlaatunsa
hyviksi. Alueelliset erot olivat kuitenkin suuria. Sosiaalisissa suhteissa ei juuri ollut ikdluok-
kakohtaisia eroja, vaan noin kymmenesosa kaikista vastanneista kokee itsensd yksinidiseksi.
Turvallisuutta tarkasteltiin koulukisaamisen tai asuinalueellisen turvallisuuden avulla. Kuusi
prosenttia ylikouluikéisistd vastaajista ilmoitti tulleensa kiusatuksi vihintddn kerran viikossa.
Asuinalueensa koki turvalliseksi 92 prosenttia vastanneista. Osallisuutta mitattiin jarjestotoi-
mintaan osallistumisella sekd poliittisella aktiivisuudella (kuntavaaleissa ddnestiminen). Noin
joka neljds aikuisvastaaja osallistui jérjestotoimintaan, ja hieman alle 60 prosenttia ddnesti
kuntavaaleissa. (Karvonen 2019, 97-98.) Tiivistden niyttdd siltd, ettd sosiaalisten suhteiden
ajalliset muutokset ovat 2000-luvulla olleet verrattain pienié (s. 98); ja koettu eliminlaatu
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ndyttdd parantuneen muilla paitsi tyoikdisilli miehilld. Turvallisuuden nikymit eivit olleet
2000-luvun alusta my6skiin juuri muuttuneet. Suomalaisia pidetidn yleisesti ottaen kansain-
vilisessd vertailussa onnellisina (ks. esim. Martela 2018).

My6s akateeminen hyvinvointi on viime vuosina noussut pinnalle paitsi kiytinnollisen seu-
rannan kohteena yliopistojen sidnnollisissd tyShyvinvointikyselyissd, my6s useiden yliopisto-
jen strategioissa sekd yliopistojen henkiloston ettd yliopistojen yhteiskunnalle ja globaalille
yhteisolle tuottaman hyvinvoinnin kautta. Hyvinvointipuhe on keskeinen osa korkeakoulu-
politiikkaa ja yliopistojen henkildstopolitiikkaa, ja sellaisenaan myds viistimittd ideologista
kytkeytyessiin yliopistojen strategiseen kehittimiseen.

Akateemiselle hyvinvoinnille ei kuitenkaan ole mitddn yleisesti hyviksyttyd médritelmai.
Silld on perinteisesti viitattu erityisesti opiskelijoiden kokemaan tai mittareilla havaittuun
opintoihin liittyvddn hyvinvointiin (ks. esim. Tuominen-Soini 2012; Hietajirvi ym. 2019).
Akateemisen henkilostén hyvinvointi on puolestaan suomalaisessa kontekstissa useimmiten
liittynyt tyohyvinvointiin akateemisessa tyoympiristossd (ks. esim. Puhakka ja Rautopuro
2014; Puhakka 2020). Ty6terveyslaitoksen médritelmd heijastaa ajatusta hyvinvoinnista osa-
na tuottavan ja itse itseddn johtavan tydntekijin eetosta: sen mddritelmin mukaan tyén on

oltava (TTL, s.a.)

* turvallista, terveellistd ja tuottavaa
* mielekdstd, palkitsevaa ja eliminhallintaa tukevaa
* omaa osaamista vastaavaa ja hyvin johdettua

Kokemus ty6hyvin- ja pahoinvoinnista on myos yhteis6llistd. Yhteisollisid ndkokulmia on
tutkittu tyoyhteisoissi etenkin negatiivisten stressin ja tyduupumuksen nakokulmasta, mutta
positiivisena pidettyd ty6én imua eli ty6hon liittyvdd myonteistd tunne- ja motivaatiotilaa on
tutkittu vihemmin (ks. Hakanen 2018).

Tarkastelemme tissd luvussa akateemista hyvinvointia erilaisista koetun ja mitatun hyvin-
voinnin ndkdkulmista, analysoiden tuloksiamme kriittisen korkeakoulututkimuksen kisittein.
Luku raportoi pilottitutkimusta, jossa hyvinvointia tarkastellaan terveyden, organisaatiotutki-
muksen, professiotutkimuksen ja kommunikaatiotutkimuksen ldht6kohdista. Kdyttimdmme
hyvinvointikartoitus (Rask 2015) keskittyy erityisesti yksilon kokemukseen omasta tervey-
destdin, litkunnasta, palautumisesta, ravinnosta sekd omasta kisityksestd mielen voimavarois-
ta. Kyselyn ty6hon liittyvissd osiossa on myds yhteisod koskevia kysymyksii. Pilotissa kah-
den laitoksen henkilostolle ja vaitoskirjatutkijoille' tehtiin marraskuussa 2020 eli COVID-19
-etityosulun aikana hyvinvointikysely, jonka tuloksia tulkitsemme erilaisista kriittisistd lih-
tokohdista. Hyddynnimme olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta, osallistuneiden laitosten
henkil6stokyselyjd, sekd hankkeen piirissi tehtyjen haastattelujen alustavia tuloksia. Sitd en-
nen tarkastelemme akateemiseen tydhon ja akateemiseen tyShyvinvointiin liittyvid aikaisem-
paa tutkimusta.

Akateemisen tyon ja akateemisen hyvinvoinnin kipukohtia

Akateeminen tyé ndyttid olevan enenevisti polarisoitunutta sukupuolen, sukupolvien, posi-
tion ja identiteettien nikokulmasta (Siekkinen ym. 2016, 21-22). Timin vuoksi myos akatee-
misen hyvinvoinnin kysymyksii pitdd tarkastella erilaisten ryhmien ja monesti yhteen kietou-
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tuneiden ja ristedvien tarpeiden nikokulmasta. Akateemista hyvinvointia tarkastellaan usein
uravaiheeseen ja bindirisesti ymmarretyn sukupuolen pohjalta. Tilloin nikymattomiksi jadvat
usein esimerkiksi kieleen, sosiaaliluokkaan, etnisyyteen, rotuun, uskontoon, sukupuolen mo-
ninaisuuteen, seksuaalisuuteen tai muuhun vihemmistostatukseen liittyvit hyvinvointitekijit.

Viime vuosien muutokset akateemisessa tyossi, kuten lisddntyvi kansainvilistyminen, haa-
voittuvien tydsuhteiden suhteellinen pysyvyys ja rahoituksen lyhytjanteisyys ja hankepainot-
teisuus saattavat osaltaan my0s vaikuttaa akateemiseen hyvinvointiin (Pekkola ym. 2020).
Tistakin on toistaiseksi lihinnd viitteellistd tutkimusta ja anekdootinomaista tietoa.

Tyohyvinvointiselvityksissi akateemista hyvinvointia on yleensd operationalisoitu palk-
kauksen, ty6ajan, tydhyvinvoinnin kokemuksen ja tulevaisuuden ennakointien kautta (ks.
esim. Puhakka ja Rautopuro 2014). Yliopistot seuraavat henkildstonsd hyvinvointia erilaisin
menetelmin, usein sddnnéllisin tydhyvinvointikyselyin, joiden pohjalta myds tissi luvussa tar-
kastelemiemme laitosten on suunniteltava erilaisia seuranta- ja kehittimistoimia.

Yliopistojen henkilston tychyvinvointi ei néytd tehtyjen tutkimusten perusteella viime
vuosina selvisti parantuneen. Puhakan (2020) tutkimuksessa tyouupumusta oli kokenut 13-
hes puolet vastanneista. Tyduupumusta kokeneiden osuus on vaihdellut vuodesta 2001 alkaen
kolmen vuoden vilein tehdyissd Tieteentekijoiden liiton tutkimuksissa 43 ja 52 prosentin
vililld. Erot eivit niinkddn liity sukupuoleen tai koulutustasoon, vaan jonkin verran ammat-
tiryhmiin: yli puolet tieteentekijéiden liiton jisenopettajista koki vastaushetkelld uupumusta,
kun taas asiantuntijanimikkeilld toimivien vastaava lukema oli 42 prosenttia.

Stressin kokemukset olivat sen sijaan Puhakan tutkimuksessa nousseet selkedsti kaikissa
ryhmissi. Kasvu oli suurinta tutkijoiden ryhmissd: kun vuonna 2001 vajaa kolmannes (30 %)
tutkijoista ilmoitti kokeneensa stressid, vuonna 2019 tuo luku oli 56 prosenttia. Tdssikin am-
mattiryvhmien erot niakyvit: tutkijoista ja opettajista 56 prosenttia ja erilaisilla asiantuntijani-
mikkeilld (erityisasiantuntija, tietoasiantuntija) toimivista 40 prosenttia ilmoitti kokeneensa
vastaushetkelld stressid. Ilta- ja viikonlopputdiden tekemiselld on selked yhteys tyduupumuk-
sen ja stressin kokemiseen. Kansainvilistaustaiset kokivat suomalaistaustaisia selvisti useam-
min stressia (Puhakka 2020, 93).

Tyypillisesti kuormittumista aiheuttavat tyosuhteiden madriaikaisuus (etenkin alemmilla
uraportailla®), urakehitykseen liittyvit kysymykset, tyon miidrd sekd tySurien katkonaisuus
(Puhakka 2020). Ty6n imu ja tydn valuminen vapaa-ajalle on tyypillisti paitsi akateemisessa
tyossd, myos laajemmin tietotydssd. Tyon imu nihdidn yleensi positiivisena, motivaatioon ja
omien vahvuuksien toteuttamiseen liittyvini asiana (ks. esim. Kumpulainen 2013). Puhakan
(2020) tutkimuksessa se ndyttiytyy myos haitallisen stressin aiheuttajana.

Kovin selked tietoa ei ole siitd, onko akateeminen hyvin- tai pahoinvointi kytkeytynyt sa-
moihin tekij6éihin kuin muilla vastaavan tyyppisilld aloilla (Salmela-Aro ja Upadyaya 2018).
Kaikkiaan niyttdd siltd, ettd akateemista tyohyvinvointia on tutkittu suhteellisen kapeasti
yksilon terveyteen ja tyohon liittyvistd ndkokulmista, emmeki tiedd tarkkaan, onko nimen-
omaan akateemisessa tydssd hyvinvoinnin nidkékulmasta jotain erityistd verrattuna tietoty6-
hon yleensd. Kuitenkin Puhakan (2020) selvityksessd asiantuntijanimikkeilli toimineiden
stressi- ja tyduupumustasot olivat alempia kuin opettajien ja tutkijoiden.

Hallinto- ja tukitehtévissd olevien tychyvinvointia ei ole tutkittu liheskdin yhtd paljon
kuin akateemisen henkiloston. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Ablanedo-Rosas ym. 2011)
niin sanotun akateemisen ja hallinnollisen henkil6ston stressikokemusten vililld ei ollut suu-
ria eroja, vaan sielldkin akateemisen henkiloston stressid selitti lihinnd suuri tydmidrd. Kal-
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kidjan (2014) pro gradu -tyossi tarkasteltiin kyselylld Helsingin yliopiston hallinto- ja tuki-
tehtdvissi toimivien tyShyvinvointia. Keskeiset tulokset olivat, ettd henkil6ston hyvinvointia
voidaan parantaa tyopaikan ilmapiirin ja tyon merkitystd parantamalla. Kilkéjin ty6ssd myos
korostettiin esimiehen tydtyytyviisyyden tirkeyttd, se kun heijastuu koko tydyhteis66n.

Oman viimeaikaisen lisinsd akateemisen tyon kuormitukseen on tuonut vuoden 2020
alussa maailmanlaajuiseksi levinnyt Covid 19 -pandemia ja sen aiheuttama laajamittainen
etityo. Kartoituksemme toteutettiin marraskuussa 2020, jolloin yliopistojen sulku oli kestinyt
noin kahdeksan kuukautta. Etity6 on luonnollisesti saattanut vaikuttaa kyselyn tuloksiin. On
kuitenkin mahdollista, ettd niin sanottuun vanhaan normaaliin ei endi palata, vaan erilais-
ten toistuvien kriisien ja tydn uudenlaisen hallinnoinnin seurauksena jonkinlainen hybridityo
saattaa jaddd pysyviksi osaksi myOs akateemista asiantuntijatyotd (Nokkala, Aarnikoivu ja
Saarinen 2023). Yleisesti ottaen niyttdd siltd, ettd suomalainen yliopistolaitos julkisrahoittei-
sena jirjestelmind on ainakin lyhyelld tihtdimelld selvinnyt pandemiasta kohtuullisesti (Pek-
kola ym. 2021; Kivisto & Kohtamiki 2022) verrattuna lukukausimaksurahoitteisiin jirjestel-
miin (esim. Ross 2020).

Myés suomalaisten yliopistojen verrattain korkeaa autonomiaa on pidetty yhtend syyni
sithen, ettd ainakin yliopistojen hallinnon nidkékulmasta pandemian hoito on onnistunut hy-
vin (Pekkola ym. 2021). Pekkola ym. esittivit, ettd timi yliopistojen luonne auttaa niité sel-
viytyméin my6s koronapandemian tyyppisistd kriiseistd. Kddntopuolena on, etti yliopistojen
autonomia ei vilttimittd ole kaikkien eduksi samalla tavalla. Kansainvilisistd tutkimuksista
ilmenee, etti myos pandemian aikana muutenkin haavoittuvassa asemassa olevat, kuten vi-
hemmistéihin kuuluvat, prekaareissa tyosuhteissa olevat ja rodullistetut henkiléston ja opis-
kelijakunnan jisenet, ovat olleet heikoimmassa asemassa (esim. Blackmore 2020; Carr ym.
2021). Etenkin tiukalla aikataululla ja mairiaikaisella rahoituksella toimivat viitoskirjatut-
kijat ovat olleet ahtaalla pienenkin aineistonkeruun estymisen, yhteisén puuttumisen, litkku-
vuuden estymisen ja rahoituksen keskeytymisen vuoksi (Le 2021).

Toisaalta pandemian on arveltu voivan tarjota my6s mahdollisuuden tyén muutokseen esi-
merkiksi etd- ja lihityon joustavamman yhdistimisen ja sitd seuraavan paremman tyon hal-
linnan ja mielekkyyden avulla. Tima joustokin on kuitenkin sidoksissa tyontekijin asemaan
organisaatiossa. Esimerkiksi Martela (2021) on todennut, ettd tyontekijin itseohjautuvuus
on merkittivi tekija: valta paittid oman tyon tekemisestd ja osallisuus organisaation kehitti-
miseen ovat yhteydessi ainakin suurempaan tydn imuun ja alhaisempaan tyduupumukseen ja
sitd kautta tyShyvinvointiin. Etenkin korkeammassa asemassa olevat, enemmin palkkaa saa-
vat ja korkeammin koulutetut tyontekijit kokivat enemmain itseohjautuvuutta. Hyvinvointi
onkin kytkoksissi tyontekijin (valta-)asemaan organisaatiossa.

Aineisto ja menetelmat

Tami tutkimus on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa hyvinvointia tarkastellaan erilaisista
terveyden, organisaatiotutkimuksen, akateemisen professiotutkimuksen ja kommunikaatio-
tutkimuksen lihtokohdista. Luvussamme esitelty pilottitutkimus sisélsi kahden laitoksen
henkil6stélle ja viitoskirjatutkijoille suunnatun hyvinvointikartoituksen. Kartoituksen tulok-
sia analysoitiin sekd tilastollisesti ettd laadullisesti keskusteluttamalla sen tuloksia laitosten
tyopaikkakyselyihin sekd akateemista hyvinvointia koskevaan kirjallisuuteen. Tulosten tulkin-
nassa hyodynnettiin monitieteisen (korkeakoulupolitiikka, muuttoliikkeet, kansainvilistymi-
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nen, monikielisyys ja -kulttuurisuus, terveys- ja liikuntatieteet ja hyvinvointiteknologia), eri
uravaiheissa (vaitoskirjatutkijasta professoriin) ja eri sektoreilla toimivien kirjoittajien asian-
tuntemusta. Lisiksi hankkeen ohessa kerittiin haastatteluaineistoa kansainvilisten vaitoskir-
jatutkijoiden (N=14) hyvinvoinnista, mutta tistd aineistosta on kiytossd vasta alustavia tulok-
sia Anduena Ballon ja Melina Aarnikoivun tekeilld olevassa tutkimuksessa.

Sihkodinen kyselylomake lihetettiin linkkind marras-joulukuussa 2020 osallistuvien laitos-
ten henkilostdlle, apurahatutkijoille ja viitoskirjatutkijoille. Tatd ennen molempien laitosten
henkil6stélle ja viitoskirjatutkijoille oli kiyty esittelemissd tutkimusta. Kaikkiaan kysely 1d-
hetettiin 147 vastaanottajalle. Yhden muistutuskierroksen jilkeen vastauksia saatiin 64 kap-
paletta. Vastausprosentti oli siis 44, mitd voi pitdd sihkdiselle kyselylle vihintddn tyydyttavi-
nd. Vastaajat jakautuivat seuraavasti (taulukko 1):

Taulukko 1 Vastaajat henkilostoryhmittdin

n=10 n=23 n=17 n=4 n=10 n=64

Vaitoskirjatutkija= uraporras 1 Nuorempi tutkija= uraporras 2 Senioritutkija = uraporras 3 ja 4

Alkukartoitus toteutettiin Wellness 360°indeksi -kyselylld, jossa kerdtddn tietoa viidelld hy-
vinvoinnin osa-alueella: mieli, palautuminen, tyo, litkunta ja ravitsemus. Kukin osa-alue sisil-
tdd 7-10 kysymystid ja kysymyksid on yhteensi 40. Kartoitusta on kiytetty padsidintoisesti toi-
mihenkil6illd osana Digiterveys oy:n hyvinvointiohjelmaa, ja sen avulla on tuettu yrityksen
palveluiden ja toimenpiteiden kohdentamista. Kyselyd on tehty kaikkiaan noin 200 000 ker-
taa. Wellness 360° indeksi -kyselyn on kehittinyt ActPro Oy, jolta suomalainen terveysalan
yritys Digiterveys on lisensoinut kiyttéoikeuden seki kehittinyt raportointia Digiterveyden
tarpeisiin. Hyvinvointikartoituksen tavoitteena on pyséyttdd hetkeksi tarkastelemaan oman
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tilaa. Kartoituksen on ollut tarkoitus toimia ennen kaikkea
itsereflektoinnin vilineeni. Sitd voidaan siis hyvilld syylld pitdd osana yksilollistavad hyvin-
vointikdytinnettd ja -politiikkaa.

Organisaatioille suunnatuissa palveluissa koetun hyvinvoinnin ja toimintakyvyn tilaa kar-
toittavan kartoituksen on tarkoitus olla tehokas, jotta yksiléd ja/tai organisaatiota rasitetaan
mahdollisimman vihin tarvittavan tiedon saamiseksi. Tuloksellisuuden takaamiseksi vas-
tausasteet tulisi saada korkeiksi. Tehokkaan kartoituksen tulee olla kiytettdvyydeltdin helppo
sekd riittdvin kevyt, mutta samalla kyetd erottelemaan vastaajajoukkoa. Tulosten anonyymi
yhteenvetoraportti antaa kuvan henkildston hyvinvoinnin ja voimavarojen nykytilasta. Tami
antaa kartoituksen tekijille mahdollisuuden kohdentaa ja mitoittaa mahdollisia tukipalvelui-
ta.

Tissd luvussa kiytetty Wellness 360° indeksi -kartoitus ei perustu yhteen teoriaan, eiki
kartoituksen nikokulmasta sellaista teoriaa kiytinndsi ole, joka selittiisi yksilon kokonaisval-
taisen hyvinvoinnin. Kyselyn kehittdjien kokemus on myds osoittanut, ettd hyvinvoinnin eri
osa-alueiden vililla ei 16ydy yleistettivid yhteyksid, vaan kartoituksen nikokulmasta yhteydet
ovat yksilollisid. Hyvinvoinnin viidelle osa-alueelle (mieli, palautuminen, tyd, liikunta ja ra-
vitsemus) valitut kysymykset sen sijaan pohjautuvat terveys- ja hyvinvointiteorioihin ja tutki-
mustietoon. Kartoituksen kysymyksid on validoitu vertaamalla tuloksia muiden menetelmien
tuloksiin seki haastattelemalla kartoitukseen osallistuneita.
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Kartoitus on menetelmillisesti subjektiivinen painottaessaan vastaajan henkilokohtaista
kokemusta hyvinvoinnin tilasta. Subjektiivisen kokemuksen voidaan terapeuttisen vallan ni-
kokulmasta katsoa toimivan yhtend motivaattorina hyvinvoinnin kehittimiselle tai yllapiti-
miselle. Kartoitus onkin silld tavalla jannitteinen, ettd se yhtdilld painottaa ajatusta itsendisid
valintoja tekevistd yksilostd, mutta se saattaa samalla antaa mahdollisuuden reflektoida niitd
toimia kriittisesti (ks. Brunila ym. 2021, 14-15).

Ammattiryhmien vilisid tilastollisia eroja eri hyvinvointikartoituksen osa-alueissa analy-
soitiin Wellness 360° indeksi -kartoituksella saatavien hyvinvointiprofiilien lisiksi kartoituk-
sen raakadatan avulla. Ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin T-testin sekd Mann-Whitney U tes-
tin avulla. Kvantitatiiviseen analyysiin kéytettiin SPSS 27.0.1 -ohjelmistoa (IBM, NY, USA).

Wellness 360° indeksi -kartoituksen lisdksi kiytossimme oli kohdeyliopiston henkil6sto-
kyselyt kahdelta tapauslaitokseltamme vuosilta 2017 ja 2019. Henkilostokyselyn osio “ty6-
olot” kertoo spesifisti koetusta hyvinvoinnista, mutta myds yhteis6llisyyteen ja oman ty6n
sisdltoon liittyvit kysymykset ovat luvussamme oleellisia. Henkilostokyselyjd on hyodynnetty
laitoskohtaisesti, eikd saamissamme aineistoissa ole eritelty tyontekijaryhmii.

Tulokset

Kartoitukseen osallistuneiden laitosten henkiléstokyselyissd vuosina 2017 ja 2019 molempien
laitosten tydhyvinvoinnin taso on yleisesti ollut vihintddnkin kohtuullisella tasolla. Yliopiston
ohjeiden mukaan laitoksia on pyydetty suunnittelemaan kehittdmistoimia kysymyksiin, joi-
den vastausten keskiarvo on ollut 3,7 tai alle, kun korkein mahdollinen on 5. Tyshyvinvoin-
tiin liittyvistd kysymyksistd molempien laitosten keskiarvot esimerkiksi yhteisollisyydestd tai
oman tydn sisillostd ja osaamisesta olivat yli 3,7 keskiarvon. Ndmi koostuvat elementeistd
kuten yhteis6llinen tuki ja vaikeiden asioiden kisitteleminen (yhteisollisyys), tai mahdollisuus
vaikuttaa omaan tydhon ja mahdollisuus kehittidd osaamista (tyon sisilto).

Sen sijaan tyGoloihin liittyvit kysymykset ovat olleet lihempini 3,7 keskiarvon toimenpi-
derajaa. Ensimmiisessd laitoksessa ty6olojen keskiarvo oli noussut vuosina 2017-2019 3,7:sti
3,8:aan; toisessa keskiarvo samoina vuosina nousi 3,6:sta 3,7:ddn. Erityisen negatiivinen oli
kokemus siitd, ettd toitd ei saa tehtyd tydaikana, mikd vastaa Puhakan (2020) tuloksia tyon
midristd stressin ja tyduupumuksen aiheuttajana. My6s mahdollisuus keskittyd tydhon il-
man hiiriétd koettiin suhteellisen pienend. Sen sijan tyon ja muun elimin tasapaino koettiin
vihintddn kohtuullisena. Laitoksessa 1 tyon ja muun elimin koettu tasapaino nousi vuosina
2017-2019 keskiarvosta 3,8 keskiarvoon 4,0. Laitoksessa 2 samalla aikavililld ty6n ja muun
elimin vilinen tasapaino pysyi lukemassa 3,7. Molemmilla laitoksilla kokemus siitd, ettd vas-
taaja ei ollut kokenut epiasiallista kohtelua oli aikavililld 2017-2019 myénteinen (laitoksen 1
muutos 4,3 => 4,7 ja laitoksen 2 muutos 4,2 => 4,2). Kaikkiaan edelld mainitut laitosten hen-
kilostokyselyjen tulokset vastaavat aiemmissa tyShyvinvointitutkimuksissa esitettyjd tuloksia
(esim. Puhakka ja Rautopuro 2014; Puhakka 2020).

Hyvinvointikartoituksen tulokset

Taulukossa 2 on esitetty Wellness 360° -kyselyn ammattiryhmien viliset keskiarvot seki kes-
kihajonnat eri hyvinvoinnin osa-alueissa. Maksimilukema kaikissa osa-alueissa on 100.
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Taulukko 2 Wellness 360 -hyvinvointikartoituksen eri osa-alueet ryhmittdin (mean + SD)

Mieli 73.0+13.1 71.1+£145 80.8 +8.2 775+153 75480 75.0+£123
Palautuminen 683 +17.0 655+17.4 734+£156 77167 584+19.5 67.7+17.2
Tyo 784+104 73.7+16.9 86.6 +59 829+128 80.2+16.0 79.5+14.0
Liikunta 63.5+16.5 61.2+14.6 66.7+109 688127 683%109 64.6+133
Ravitsemus 84.1+10.1 79.6£135 81.8+11.0 725+185 784+14.2 80.3+12.7

Kokonais-

. L 732114 70.0+12.1 775+7.1 756 £10.9 72.1£6.5 73.2+£10.2
hyvinvointi

Vaitoskirjatutkija= uraporras 1 Nuorempi tutkija= uraporras 2 Senioritutkija = uraporras 3 ja 4

Keskimidrin laitosten kokonaishyvinvointi kartoituksen perusteella oli keskitasoa eli 73 as-
teikolla 0-100. Ty6n mielekkyys koettiin kohtuullisen korkeaksi, kun taas kokemus palau-
tumisesta ja litkunnasta oli alemmalla tasolla. Palautumisessa ja liikunnassa oli myos suurta
hajontaa.

Wellness-kartoituksessa nuorempien tutkijoiden hyvinvointi ndytti heikoimmalta, kun taas
senioritutkijat (uraportaat 3 ja 4) ja johtajat ndyttivit keskiméddrin voivan parhaiten. Erityi-
sesti palautumisen nikokulmasta tuki- ja hallintohenkil3st voi erityisen huonosti, kun taas
pieni johtajaryhma niytti palautuvan erityisen hyvin. Ravitsemukseen ja tydhon liittyvit osa-
alueet olivat erityisen hyvilld tasolla, kun taas liikunta ja palautuminen ndyttivit heikoim-
milta.

Tyon osa-alueella etenkin nuoremmat tutkijat olivat heikoimmilla, kun senioritutkijoiden,
johtajien seki tuki- ja hallintohenkil6ston tydn osa-alue oli hyvilld tasolla. Ravitsemukselli-
sesti viitoskirjatutkijat ja senioritutkijat olivat vastausten perusteella hyvilld tasolla, kun taas
johtajien kohdalla ravinnon tarkasteluun perustuva hyvinvoinnin osatekijd niytti heikoim-
malta.

Taulukossa 3 on esitelty tarkemmin eri osa-alueiden tilastolliset merkitsevyydet ryhmien
valilla.

Taulukko 3 Wellness 360 -hyvinvointikartoituksen eri osa-alueet tilastolliset merkitsevyydet
ryhmien valilla

Mieli Vaitoskirjatutkijat - 0.727 0.069 0.588 0.623
Nuoremmat tutkijat ~ 0.727 - 0.011 0.427 0.284
Seniori tutkijat 0.069 0.011 . 0.551 0.113
Johtajat 0.588 0.427 0.551 - 0.741
Tuki ja hallinto 0.623 0.284 0.113 0.741 -

Palautuminen  Vditoskirjatutkijat - 0.677 0.438 0.342 0.244
Nuoremmat tutkijat  0.677 - 0.150 0.037 0.306
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Senioritutkijat 0.438 0.150 - 0.469 0.038
Johtajat 0.342 0.037 0.469 - 0.091
Tuki ja hallinto 0.244 0.306 0.038 0.091 -
Tyd Vaitoskirjatutkijat - 0.338 0.014 0.511 0.761
Nuoremmat tutkijat ~ 0.338 - 0.002 0317 0.307
Senioritutkijat 0.014 0.002 - 0.371 0.253
Johtajat 0.511 0.317 0.371 - 0.780
Tuki ja hallinto 0.761 0.307 0.253 0.780 -
Liikunta Vaitoskirjatutkijat - 0.739* 0.562* 0.581 0.458
Nuoremmat tutkijat ~ 0.739* - 0.170* 0.489* 0.290*
Senioritutkijat 0.562* 0.170* - 0.857* 0.860*
Johtajat 0.581 0.489* 0.857* - 0.942
Tuki ja hallinto 0.458 0.290* 0.860* 0.942 -
Ravitsemus Vaitoskirjatutkijat - 0.352 0.595 0.147 0313
Nuoremmat tutkijat ~ 0.352 - 0.583 0.363 0.819
Senioritutkijat 0.595 0.583 - 0.194 0.491
Johtajat 0.147 0.363 0.194 - 0.527
Tuki ja hallinto 0.313 0.819 0.491 0.527 -
Kokonais- Vaitoskirjatutkijat - 0.481 0.297 0.730 0.788
hyvinvointi  \\ sremmat tutkijat  0.481 - 0.018 0.397 0615
Senioritutkijat 0.297 0.018 - 0.652 0.057
Johtajat 0.730 0.397 0.652 - 0.464
Tuki ja hallinto 0.788 0.615 0.057 0.464 -

p-arvot T-testi (* Mann-Whitney U testi), tilastollisesti merkitseva p < 0.05

Ryhmien vilisten tulosten vertailu osoitti, etti nuorempien tutkijoiden (uraporras 2) koko-
naishyvinvointi ndytti olevan tilastollisesti merkitsevisti heikompi (p=0.018). Heilli myos
sekd mielen (p=0.011) ettid tyon (p=0.002) osa-alueiden hyvinvointi oli heikompaa kuin se-
nioritutkijoilla (uraportaat 3 ja 4). Lisiksi nuoremmat tutkijat erosivat tilastollisesti mer-
kitseviisti johtajista huonomman palautumisen suhteen (p=0.037). Viitoskirjatutkijat ero-
sivat muista ryhmisté tilastollisesti merkitsevisti vain huonomman ty6 osa-alueen suhteen
(p=0.014). Tuki- ja hallintoryhmin vastaajien palautuminen oli heikompaa kuin senioritut-
kijoilla (p=0.038). Lisiksi tuki- ja hallintoryhmin kokonaishyvinvoinnin pisteet olivat mata-
lammat, mutta ero ei ollut aivan tilastollisesti merkitsevi (p=0.057) (Taulukko 3).

Tulosten tulkintaa

Hyvinvointikyselyn tulokset ovat yleisesti ottaen linjassa ailemman tutkimuksen kanssa. Myos
Ballon ja Aarnikoivun alustavat tulokset ndyttivit tukevan késitystd alempien uraporrasvai-
heiden ongelmista. Vaikuttaa siltd, ettd tutkijayhteis66n kuuluminen on hyvinvoinnin niko-
kulmasta merkityksellisempid kuin esimerkiksi ohjaajan tuki. Téssd mielessi Wellness 360°
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indeksi -kartoituksen tulokset ensimmadisen ja toisen uravaiheen tutkijoiden verrattain hei-
kosta hyvinvoinnista voisivat selittyd yhteison tuen puutteena erityisesti korona-aikana (ks.
my6s Nokkala ym. 2023). On mahdollista, ettd koronapandemia on vahvistanut yhteisén tuen
tarvetta ja tehnyt nikyviksi opiskelija- ja henkil6stéryhman viliin sijoittuvien viitoskirjatut-
kijoiden yhteis66n kuulumisen ongelmia pidemmilldkin aikavililld (ks. Le 2021; Blackmore
2020).

Nuoret tutkijat eli uraportaalla 2 olevat tutkijatohtorit ja vastaavat ovat yleensd midriai-
kaisissa ja lyhyissi tydsuhteissa, mitkd ovat tyopahoinvointia aiheuttavia tekijoitd (Puhakka
2020). Myos timd korostaa akateemisen hyvinvoinnin eriarvoisuutta sekd Suomessa (Puhak-
ka 2020) etti muualla (esim. Blackmore 2020).

Toisaalta senioritutkijat eli uraportaiden 3 ja 4 tutkijat ja professorit tekevit eri tutkimus-
ten mukaan pitkdd pdivdd, minkd on todettu tuottavan tydpahoinvointia (esim. Puhakka
2020; Ablanedo-Rosas ym. 2011). Myos laitosten henkilostokyselyissd henkilostén yleinen
kokemus oli, ettd toitd ei saa tehtyd tydajalla. Tilastokeskuksen jo ikddntyneen (2006) tyo-
aikaselvityksen mukaan professorit tekevit keskimdirin 600 ylitydtuntia vuodessa. Kuitenkin
tekemdssimme hyvinvointikartoituksessa uravaiheen 3 ja 4 vastaajat sekd laitosten johtopor-
ras ndytti voivan yleisesti ottaen keskimidrin paremmin kuin uraportaan 2 nuoret tutkijat.
Heiti ilmeisesti suojaavat tutkimusten mukaan uupumukselta paitsi tyon tietynlainen itsendi-
syys (ks. esim. Martela 2021), vakituinen tydsuhde ja hyvit tulot, myds positiivinen ty6n imu
(Kumpulainen 2013), innostavuus ja merkityksellisyys (esim. Professoriliitto 2012).

Ballon ja Aarnikoivun alustavien tulosten mukaan myos kansainviliset viitoskirjatutkijat
ndyttdisivit nimedvin hyvinvointia lisddvind tekijoind tasapainoisen elimin, resurssien (tie-
don, ohjaajan ja taloudellisten resurssien) saatavuuden seki akateemisen vapauden. Kuitenkin
akateemisen vapauden (joissakin konteksteissa "joustavuus”) toteutuminen edellyttid resurs-
seja, joita viitoskirjatutkijoilla ei vilttimattd ole. Kaikkiaan kuulumattomuuden aiheuttamat
tyopahoinvoinnin tekijit keskustelevat yleisemminkin akateemisten valtarakenteiden kanssa:
stressi, paineet ja kuulumisen puute ovat helpommin hoidettavissa, kun henkilé on asemassa,
jossa hinelld on (aineellisia, asemaan, palkkaan, arvostukseen ja tydsuhteeseen liittyvid) re-
sursseja kisitelld tuota stressi.

Keskustelu

Tarkastelemme lopuksi tuloksiamme eri tyontekijiryhmien nikokulmasta, sekd esitimme ai-
heita jatkotutkimukselle.

Ensinnikin; nuorten tutkijoiden ja viitdskirjatutkijoiden asema niyttid systemaattisesti
heikolta. Hyvinvointikartoituksen mukaan nuoremmilla tutkijoilla (uravaihe 2) néyttdd ole-
van muita ammattiryhmid heikompi hyvinvointi useammalla eri osa-alueella. Vastaavasti se-
nioritutkijoiden eli uraportaan 3 ja 4 vastaajien hyvinvointi vaikuttaisi olevan parempi kuin
muilla uraportailla tai ammattiryhmilld. Olemassa olevan tutkimuksen lisdksi Ballon ja Aar-
nikoivun sekid Nokkalan, Aarnikoivun ja Saarisen (2023) tutkimusten tulokset tukevat kési-
tystd osallisuuden ja yhteison merkityksestd nuorten tutkijoiden tydlle.

Toiseksi; akateeminen(kaan) hyvinvointi ei ole pelkistdin henkilokohtainen tai yksilol-
linen kysymys. Hyvinvointidiskurssit ovat osa poliittisia hallinnoinnin mekanismeja, jossa
yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelu rajautuu yksil6llistividn ja psykologisoivaan puhee-
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seen (Brunila ym. 2021). Samoin hyvinvoinnin kokemukset kytkeytyvit erilaisiin ristedviin
tekijoihin, vastaajien asemaan ja resursseihin. Hyvé esimerkki tdstd on usein kuultu ehdotus
litkunnan tai levon lisidmisestd hyvinvoinnin edistimiseksi: kehotus leviti tai liikkua kohdis-
taa katseen (sinidnsi tdrkeisiin) yksil6llisiin tekijoihin, miki ei riitd, ellemme samalla ymmir-
rd, mitd rakenteellisia esteitd yksilon hyvinvoinnin edistimisestd olisi poistettavissa, tai mitké
muut tekijit hyvinvointiin liittyvit. Pienen tapausaineistomme perusteella ei voi tehdi voi-
makkaita yleistyksid, mutta me ndemme viitteitd siitd, ettd prekaareissa (lyhyt- tai osa-aikai-
sissa) tyosuhteissa olevien sekd hallintotehtivissi toimivien hyvinvointi ndyttdd muita ryhmid
heikommalta esimerkiksi palautumisen nikokulmasta tarkasteltuna.

lan nikokulmia ovat ongelmallisia siind mielessd, ettd ne uusintavat epioikeudenmukaisia ra-
kenteita. Esimerkkind tdstd toimii taannoinen JYUNITY-blogi, jossa tutkimukseen vedoten
todettiin, ettd tavoitettavuus tyoajan ulkopuolella ei ole pelkistiin negatiivista lisddntyneen
stressin tai puutteellisen tyostd irtautumisen nikokulmasta, vaan voi myos “auttaa vihenti-
miin tyouupumusta’ (Kananen 2021) mikili tavoitettavuus liittyy suurempaan autonomiaan.
Lyhyesti blogikirjoituksesta ei kiynyt ilmi, oliko tutkimuksessa huomioitu kysymys siiti, ke-
nelld on mahdollisuus hyddyntii titd joustoa ja saada siitd tukea tyGssiin, ja kenelld ei. Nayt-
tad siltd, ettd mahdollisuus organisoida tydpdivi yksilollisesti voi lisitd hyvinvointia, mutta
talléin on kysyttivi, kenelld on tihin mahdollisuus. Tyontekijin valta pdittid omasta tyos-
tddn ja sen kehittdmisestd on resurssi, joka ei ole kaikkien kiytettdvissd, vaan joka vaihtelee
esimerkiksi uravaiheen, tytehtivien ja -aseman sekd perhetilanteen mukaan. Yksilollistdvi
hyvinvointipuhe héivyttid nima tekijdt.

Jatkotutkimuksen aiheina tutkimuksemme tarjoaa eri ryhmiin kuuluvien tarkempaa ja ny-
ansoidumpaa tarkastelua laadullisia ja méérillisii menetelmid hyddyntimilld. Hyvinvointi-
kartoituksemme vastaajajoukko oli kohtuullisen pieni kvantitatiivista tarkastelua varten, ja
suurempi vastaajajoukko saattaisi tuoda lisdd tarkkuutta ja eroja ammattiryhmien sisélle ja vi-
lille. Varsinkin tuki- ja hallintohenkiloston hyvinvointia on tutkittu huomattavasti vihemmin
kuin opetus- ja tutkimushenkil6stén hyvinvointia.

Avoimia kysymyksid riittdd. Onko prekaareissa tyosuhteissa tyosuhteen keston lisiksi mui-
ta hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita? Akateemisella koulutuksella paadytdin usein tutkimus-
ja opetustehtivien lisiksi mys hallinnollisiin (johto-)tehtéviin. Vaikuttaako timi tydntekijin
tai hidnen yhteisénsi hyvinvointiin? Miten sellaiset tydhon ja koulutukseen varsinaisesti kuu-
lumattomat tekijit kuten oman tyén markkinointi tai itsebrinddys vaikuttavat hyvinvointiin?
Mitka tekijit suojelevat senioriasemassa olevien hyvinvointia? Onko akateeminen hyvinvoin-
ti jotenkin erityislaatuista suhteessa tietotyohon yleensi? Miten urakehitysmallien olemassa-
olo tai puuttuminen, tai koulutuksen ja urakehityksen yhteensopimattomuus vaikuttavat hy-
vinvointiin? Akateeminen tyo on myos luonteeltaan kommunikatiivista ja yhteisollistd: moni-
kieliset ja monia kielellisid repertuaareja vaativat tydymparistot sekd tietotydn tekstuaalinen ja
kielellinen luonne asettavat vaatimuksia tyonteolle. Kaikella tilld on moninaiset vaikutukset
myos akateemiseen hyvinvointiin (Angouri, 2014).

Naiihin kysymyksiin vastaamiseksi tarvitaan monitasoista laadullista analyysia, joka huomioi
yksilotekijoiden lisiksi yliopistotyon ja yliopiston sosiokulttuurisen ja rakenteellisen luonteen.
Tami tarkoittaa katseen kohdistamista esimerkiksi sithen, miten erilaisten resurssien, infor-
maation tai henkilésuhteiden saavutettavuus vaikuttaa hyvinvoinnin kehittymiseen, tai mil-
laista valtaa yliopistoissa tyoskentelevilld on tehdd pditoksid, tulla nihdyksi tai kuulluksi, tai
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tyoskennelld itsendisesti. Kyse onkin siis siitd, miten hyvinvointi ymmirretddn yhteiskunnalli-
sesti, historiallisesti ja institutionaalisesti. Akateemisten tydldisten ja heiddn yhteisojensi niko-
kulmasta tirkedd on, miten niitd hyvinvointikésityksid siirretddn osaksi akateemisen yhteison
hyvinvoinnin seurantaa ja kehittimistd, ja kuka ndmi hyvinvointitavoitteet padsee esittimain.
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