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MIELIPIDE-EDUSTAVUUDEN
TOTEUTUMINEN TYOPERAISEN

MAAHANMUUTON KYSYMYKSESSA

Johdanto

Euroopan viestdn ikiintyessi tydperdisen maahanmuuton tarve
on noussut selvisti esiin politiikan agendalla. Suomessa tydvoima-
pula kohdataan verraten aikaisin: hallituksen vuonna 2006 julkais-
tun maahanmuuttopoliittisen ohjelman mukaan jo vuosina 2004-
2005 tydmarkkinoille tuli vihemmin tyévoimaa kuin niilti poistui
(Tyéministerid 2006). Maahanmuutosta vain kymmenisen prosent-
tia on tilld hetkelld tySperiisti ja se suuntautuu pidosin piikau-
punkiseudulle ja palvelusektorille, mutta toisaalta maahanmuucta-
jien miiri kokonaisuudessaan on kuusinkertaistunutvuosina 1987
2003 seki tulluc etnisesti vaihtelevammaksi (Tilastokeskus 2007b;
Jaakkola 2005). Viestéliitto (2004) arvioi Suomen olevan 400 000
ulkomaalaisen (siis ulkomailla syntyneen ja heidin jilkikasvunsa)
kotimaa vuonna 2040. Nykyisen huoltosuhteen yllipitoon tarvittai-
siinkin 7 000-10 000 ulkomaalaisen lisdys vuosittain. TySperiisen
maahanmuuton houkuttelemisesta on siten tullut monella tapaa
vilttimicedmyys tyomarkkinoiden toimivuuden kannalea, miki
nikyy julkisessa keskustelussa erityisesti siind, ettd tydperiisesti
maahanmuutosta puhutaan lihinni talouden kontekstissa ja se pi-
detdin tiukasti erilliin muista maahanmuuton aspekreista, kuten
pakolaisuudesta. Tydperiisen maahanmuuton vaateet asettavatkin
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viestdltiin hyvin homogeenisen suomalaisen yhteiskunnan uuden
tilanteen eteen.

Maahanmuuttajiin kohdistuvien asenteiden kehitys ei yleisesti
ole seurannut tiysin talouden vaatimusten perissi. Vaikka suoma-
laisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovatkin muuttuneet
myonteisemmiksi sitten lamavuosien, vertaileva tutkimus osoittaa,
etti ne eivit juuri poikkea eurooppalaisesta keskitasosta. Erityisesti
huolta kannetaan maahanmuuton taloudellisista ja kulttuurisista
seurauksista (Kestild 2006). Lisiksi vuoden 2003 eduskuntavaa-
leissa 39 prosenttia kyselytutkimukseen vastanneista piti tydperii-
sen maahanmuuttoa melko tirkeini tai erittiin tirkeini asiakysy-
mykseni, vaikka se sijoitettiinkin tirkeydeltiin asiakysymyslistan
alapiihin (Paloheimo 2005, 205).

Negatiivista suhtautumista tySperiiseen maahanmuuttoon voi-
daan avata erityisesti taloudellisen murroksen nikékulmasta. 1970-
luvun taloudellisen kriisin myti tuottavuus ja reaalitulot laskivar,
Linsi-Euroopan taloudellinen kasvu pysihtyi ja massatydttomyys
valtasi alaa. Kriisin vaikutukset kantautuivat kuitenkin pidemmil-
le: kansallisesta teollisuuskeskeisesti taloudesta siirryttiin globaa-
liin palvelukeskeiseen talouteen ja elintasokuilu rikkaiden kéyhien
vililli laajeni (Betz 1998, 6-9; ks. myds Minkenberg ja Schain 2003,
161-162). Laskusuhdanteen jilkeen maahanmuuttajien miiri alkoi
kasvaa Linsi-Euroopassa osin perheiden yhdistimisen myéti, osin
uusien maahanmuuttajien ansiosta.

Bertzin (1994, 27-33, 176; 1998, 6-9) mukaan uudessa yksilokes-
keisessi kapitalismissa koulutus ja markkinat miirittelevit sosiaa-
liryhmiit, jakavat yhteiskunnan kahtia ja samalla yksilsivit riskit
(ks. myds Ignazi 2003, 218; Kitschelt 1995, 39; Norris 2005, 153
154). Sosiaalista ja kulttuurista pidomaa riittivisti omaavat sopeu-
tuvat talouden murrokseen ja pyrkivit hyétymidin globalisaation
mahdollisuuksista, mutta niin kutsuttujen modernisaatioproses-
sin hividjien, erityisesti heikosti koulutettujen ja tyontekijiamma-
teissa toimivien tydmarkkina-asema on epivarma ja altis globaa-
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lin markkinakilpailun heilahteluille (ks. esim. Eatwell 2000, 416).
Timi voi lisitd kriictistd suhrautumista malcillisiin puolueisiin,
jotka eivic kykene endi tiysivaltaisesti kontrolloimaan muutosta.
Ulkopuolisesta ryhmistd, kuten maahanmuuttajista, tulee puoles-
taan helposti syntipukkeja (esim. Golder 2003, 438—439; Lubbers
ym. 2002, 349). Taloudellinen nikékulma maahanmuuttoon liittyy
siten usein tydttdmyyden uhkaan, vaikka maahanmuuttajat irtisa-
notaan yleensi herkemmin taloudellisen matalasuhdanteen aikaan,
jarealistisempi teollisuustyéliisiin kohdistuva uhka liictyy tehtaiden
siirtimiseen halvemman tyévoiman maihin (Betz 1994, 85-86, 90—
91). Toisaaltamodernisaatioprosessin hiviijid voi yhti lailla pitdi on-
gelmana hyvinvointivaltion etujen mahdollista hyviksikiyttoi aja-
tellen. Niin kutsutun hyvinvointisovinistisen nikemyksen mukaan
(Kitschelt 1995, 22-23, 261-263) vain jirjestelmiin kontribuoivan
kansallisen yhteisén tulisi hydtyd hyvinvointivaltion palveluista,
ja niiin saavutettu varallisuus tulisi jakaa suljerun ryhmin kesken.

Tissd karsauksessa kisitelldin tydperdisen maahanmuuton ky-
symysti edustuksellisuuden nikékulmasta. Kirjoitus pohjautuu
piiosin tuoreeseen tutkimukseemme (Kestili ja Wass 2007)',
jossa rarkasteltiin missi miirin suomalaisten tyGperidistd maahan-
muuttoa koskevat nikemykset tulivat edusteruiksi vuonna 2003
valitussa eduskunnassa. Aluksi kiydiin lipi eduskuntapuolueiden
kannanottoja tydperiisen maahanmuuton kysymyksessi vuoden
2007 eduskuntavaaliohjelmissa. Timin jilkeen esitelliin mieli-
pide-edustavuuden kisitetti ja tarkastellaan tutkimuksemme em-
piiriseen analyysiin pohjautuen dinestimirti jictineiden, ddnesti-
neiden, ei-valittujen ehdokkaiden ja valittujen ehdokkaiden vilistd
mielipideyhtenevyytti tydperiisen maahanmuuton kysymyksessd
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Lopuksi pohditaan lyhyesti kan-
salaisten ja edustajien vilisen mielipidekuilun merkitysti ja mah-
dollisia taustatekijoita.

1 Kiitimme Tuija Latrusta ja Juri Mykkistd tihiin katsaukseen esitetyisti
hysdyllisista kommenteista.
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Eduskuntapuolueet ja tybperdinen maahanmuutto

Aiempien vaalien tapaan vuoden 2007 eduskuntavaalikeskusteluis-
sa tySperdinen maahanmuutto ei huoltosuhteen kehityksesti huo-
limatta ollut kovinkaan keskeinen teema. Mydskiin yksittiiset eh-
dokkaat eivit juuri pyrkineet korostamaan kysymystid kampanjois-
saan, vaikka henkilskeskeinen vaalijirjestelmi mahdollistaa myds
puolueiden sisdisen mielipidevariaation. Huolimatta siit, ettd ai-
hetta lihinni sivuttiin vaalikeskusteluissa, tydperiisen maahan-
muuton kysymys l6ytyy jossain muodossa kaikkien eduskuntapuo-
lueiden vaaliohjelmista. Siind missi kokoomus ja pienemmit puo-
lueet ovat omistaneet maahanmuutolle erillisen osion, keskusta, so-
siaalidemokraatit ja Vasemmistoliitto mainitsevat maahanmuuton
vain tydllisyys- ja koulutuspolitiikan yhteydessi. Puolueiden ohjel-
missa korostuu ulkomaalaisen tydvoiman kotouttaminen Suomeen,
johon Suomen Keskusta pyrkii erityisesti tiydennyskoulutuksen ja
kieliopetuksen keinoin. Sosiaalidemokraattien mielesti kielen ja
kulttuurin opettamisen ohella paras keino maahanmuuttajien ko-
touttamiseen on l6ytii heille paikka tydmarkkinoilta. Kokoomus
lyhentiisi kansalaisuuden saamiseen vaadittavaa oleskeluaikaa kuu-
desta neljiin vuoteen, johon luettaisiin vield puolet opiskeluajasta,
ja poistaisi tyontekijdiden oleskeluluvilta saatavuusharkinnan tys-
voimapulasta kirsivilti aloilta.

Myés pienemmit eduskuntapuolueet suhtautuvat melko positii-
visesti tySperdiseen maahanmuuttoon, mutta variaatiota on erityi-
sesti sen suhteen, miten tulijat tulisi integroida suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Perussuomalaisten nikemykset niyttiytyvit melko
vastakkaisina vihreiden ja Ruotsalaisen Kansanpuolueen (RKP)
nikemyksille. Perussuomalaisten maahanmuuttopolitiikassa on kes-
keisti, ettd tulijat integroidaan kunnolla jirjestelmiin tyon ja kou-
lutuksen keinoin, mutta tydvoimareserviksi maahanmuutrajia ei
tulisi ottaa, eiki valtion tule tukea maahanmuuttajien oman kule-
tuurin sdilyttimisti. Vihrei liitto ja RKP pitivit maahanmuuttajia
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kulttuurisena rikkautena: RK P:n mukaan heidin tulisi oppia mo-
lemmar kielet ja timin lisiksi siilyctid oma kultruurinsa ja kie-
lensd, ja vihreit haluavar lisiksi parantaa maahanmuurttajien mah-
dollisuuksia hakea tditi Suomesta ja saada tySlupa. Muista pien-
puolueista Kristillisdemokraatit suhtautuvar positiivisesti tyovoi-
mapulan paikkaamiseen hallitulla maahanmuurttopolitiikalla ja
jo maassa asuvien maahanmuutrajien paremmalla tylliscimisell
seki nopeuttamalla kansalaisuushakemusten kisicrelyi ja lisidmal-
li pidempiaikaisten oleskelulupien mydntimisti. Vasemmistoliiton
varaus maahanmuuton suhteen liittyy erityisesti tydehtojen vidirin-
kiytoksiin ulkomaalaista tydvoimaa kiyttivissi yricyksissi.

Suomalaiset eduskuntapuolueet suhtautuvat tySperiiseen maa-
hanmuuttoon piisiintdisesti varsin positiivisesti ja keskittyvir
lihinni konkreecttisiin toimiin, joilla maahanmuuttajat kytkerdin
suomalaiseen yhteiskuntaan. Varauksellisimmin asennoituvac Pe-
russuomalaiset ja Vasemmistoliitto, jotka nekin nostavat esiin li-
hinnd tyémarkkinoiden kiytinnén toimivuuteen liittyvid nikokul-
mia. Maahanmuuttokriictisimmitkin eduskuntapuolueet siis niyc-
tdisivit toivottavan tydn perissi muuctavat tervetulleeksi. Timi
osoittaa selvisti, etti maahanmuuttokysymys ei ole meilli yleisesti
juurikaan politisoitunut ja kriittisten nikemysten esittiminen on
rajoittunut pitkilei kannatukseltaan marginaalisiin puolueisiin ja
yksittiisiin ehdokkaisiin.

Edustajien ja edustettavien vilinen suhde

Edustuksellisuus on kisitteeni monitahoinen. Powellin (2004, 274)
mukaan on mahdollista tehdi jako prosessuaaliseen ja substantiaa-
liseen representaatioon. Siind missi ensin mainitussa lihestymista-
vassa ollaan kiinnostuneita vaaleissa annettujen dinien ja parlamen-
tin paikkajaon vilisestd vastaavuudesta, tarkastellaan jilkimmii-
sessi kansalaisten nikemysten yhteneviisyyttd parlamentaarikko-
jen nikemysten ja toiminnan kanssa. Substantiaalista representaa-
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tiota voidaan puolestaan tarkastella edelleen joko kollektiivisesta
tai dyadisesta nikdkulmasta (Weisberg 1978, 535). Kollektiiviseen
edustavuuteen keskittyvissi tutkimuksessa arvioidaan sitd, kuinka
hyvin edustuslaitos kokonaisuudessaan edustaa kansaa. Dyadisessa
tarkastelussa paino on puolestaan edustajan ja valitsijoiden vilisessid
suhteessa (ma.), jolloin voidaan tutkia sitd, miten valittujen edusta-
jien toiminta vastaa valitsijoiden preferensseji (Erikson 1978, 511;
samanlaisesta lihestymistavasta ks. Miller ja Stokes 1963). Mieli-
pide-edustavuutta voi tutkia molemmista lihtokohdista kisin
(Herrera ym. 1992; Holmberg 1997).

Edustuksellisuuden teorioiden mukaan edustettavan ja edusta-
jan vilinen suhde voi perustua muodolliseen valtuutukseen (autho-
rization), vastuullisuuteen (accountability), edustavuuteen (standing
for), edustajan aktiiviseen toimintaan edustettavan puolesta (acting
for) tai edunvalvontaan (trusteeship) (Pitkin 1967, 11-12, 127).
Yksi tapa hahmottaa edustavuus on ajatella sitd peilikuvamallina
(resemblence), miki tarkoittaa, ettd edustuslaitoksen tulisi vastata
ominaisuuksiltaan kansaa pienoiskoossa. Pitkinin (mt., 11) termein
kyseessd on tilldin deskriptiivinen representaatio. Erdidnlaisena
pdinvastaisena mallina voidaan taas pitii Yhdysvaltojen perustus-
lain sddtimisen yhteydessi kdydyn viittelyn toisen osapuolen, fede-
ralistien, kisitystd, jonka mukaan poliittisen edustuksellisuuden
tavoitteena on valita ehdokkaista kyvykkiimmir tirkedin ja vas-
tuulliseen tehtiviin edustamaan kansalaisia (Ankersmit 2002, 33).
Itse asiassa niin edellisen kuin maaliskuussa 2007 valitun eduskun-
nan rakenne muistuttaa pikemmin trustee- kuin peilikuvamallia.
Ikiryhmisti alle 40-vuotiaat ovat aliedustettuja ja yli 60-vuotiaat
puolestaan yliedustettuja. Valituista 67 prosentilla on korkeakou-
lututkinto, kun iinioikeutetusta vastaava osuus on 13 prosenttia.
Perusasteen koulutuksen saaneita on kansanedustajissa vain nelji
prosenttia mutta dinioikeutetuissa 38 prosenttia. Valituista 82 pro-
sentin verotettavat tulot olivat yli 42 000 euroa vuodessa, ddnioikeu-
tetuista kyseiseen tuloluokkaan lukeutui vain yhdeksin prosenttia.
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Timi heijastaa my6s sitd, ettd opiskelijat ja tydttomait olivat valit-
tujen ehdokkaiden joukossa runsaasti aliedustettuja (Tilastokeskus
2007a).

Ulkoisen edustavuuden vinoumat eivit viletimiretd kuitenkaan
merkitse vinoumia kansalaisten ja edustajien vilisessi mielipide-
edustavuudessa, joka on suhteellisen vaalitavan perusta (Nousiainen
1998, 157). Brownin (2006, 203-205) mukaan on olemassa useita
syitd, miksi deskripriivisti representaatiota ei tule samaistaa intres-
siedustavuuteen: 1) ihmiset kuuluvat useisiin eri sosiodemograhi-
siin ryhmiin, emmeki voi erukirteen tietdi, miten he painottavat eri
identiteettejdin itseymmairryksessiin ja toiminnassaan; 2) niilti-
kin, jotka kokevar samastuvansa johonkin sosiaaliseen ryhmain, voi
puuttua joitain ryhmii mairictelevid idenriteettejii ja toisin pdin;
3) ihmiset voivar edustaa myds muita kuin oman sosiaalisen ryh-
minsi intresseji; ja 4) mySs samaan sosiaaliseen ryhmdin identi-
fioituvat voivat poiketa toisistaan arvoiltaan ja intresseiledin. Us-
laner ja Weber (1983) ovat myds osoittaneet, etti kansalaisten ja
kolmen eliittiryhmin vilisessi mielipideyhteneviisyydessi havaitut
suuret erot siilyivit senkin jilkeen, kun jilkimmaisen sosiodemo-
grafista rakennetta painotertiin edellisti vastaavaksi.

Vaikka siis dinestiisimme ulkoisilta ominaisuuksiltaan mahdol-
lisimman paljon itsemme kaltaista ehdokasta, emme silti voi tietii,
edustaako hin arvoiltaan ja mielipiteiltdin meitd. Ulkoinen edusta-
vuus ei siis ole riittivi kriteeri mielipide-edustavuuden toteutumi-
selle, vaan valittujen tulisi ennen kaikkea edustaa kansalaisia arvoil-
taan ja nikemyksiltiin.> Myds demokraattisten vaalien tavoitteena

2 Manin (2002, 111) esitrii, ertd huolimatta siitd, ettd sekd mandaattiin ertd
edustavuureen perustuvat nikemykset edustuksellisuudesta pitivir pii-
miirini edustuslaitoksen toimimista kansana pienoiskoossa, ne eroavat
toisistaan keinojen suhteen. Siini missi mandaattiin perustuvassa mallissa
kansalaisten ja edustuslaitoksen tahojen vastaavuus pyritiin varmistamaan
lainsdddinnolli, deskriptiivinen teoria olettaa, ettd edustajar roimivat spon-
taanisti kansan tahdon mukaisesti, koska he ovat heijastuma kansasta, jaka-
vat samat olosuhteet niiden kanssa ja ovar siti lihell.
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on, etti valituksi tulevar ne ehdokkaat, joiden nikemykset vastaa-
vat mahdollisimman pitkille kansalaisten nikemyksii (Uslaner ja
Weber 1983, 185). Tissi yhteydessi on syytd huomauttaa, ectd kan-
salaisten ja ehdokkaiden vilinen mahdollisimman suuri mielipide-
yhtenevyys ei tietenkiin automaattisesti tarkoita, etti ehdokkaat
valituksi tultuaan kykenisivit toimimaan kansalaismielipiteen mu-
kaisesti, vaan se on pikemminkin vain edellytys sille. Mielipide-
edustavuuden toteutumisen vaalien kautta voi puolestaan katsoa
edellyttivin, ettd vaalit ovat reilut, kansalaiset ovat perilld ehdok-
kaiden nikemyksistd, kansalaiset ddnestivit mielipideyhteneviisyy-
den eivitki esimerkiksi deskriptiivisen representaation perusteella
ja ettd kaikki ddnestivir tai ddnestivien ja ddnestimittd jirtivien
nikemykset eivit poikkea toisistaan.

Ehdokkaiden ja danioikeutettujen
vilinen mielipidekuilu

Eduskuntavaalitutkimuksen 2003 (Fsp1260) ja Yleisradion
vuoden 2003 vaalikoneen aineistoihin (FSD1295) perustuvassa
tutkimuksessamme (Kestild ja Wass 2007) tarkastelimme, miten
mielipide-edustavuus toteutui vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
tydperdisen maahanmuuton kysymyksessi. Yhi suositummaksi
kiyneiden vaalikoneiden perusteella dinestijilli on nykyisin mah-
dollista saada tietoa ehdokkaiden nikemyksistd yksittiisissi asia-
kysymyksissi ja siten halutessaan ddnestii omia arvoja ja nikemyk-
sid parhaiten vastaavaa ehdokasta. Eduskuntavaalitutkimukseen
2003 sisillytettiin Yleisradion vaalikoneen kysymyspatteristo, jol-
loin nimai kaksi aineistoa yhdistimilld voidaan puolestaan selvittii
yleisesti mielipide-edustavuuden toteutumista. Omassa tutkimuk-
sessamme vertasimme Zddnestineiden, ddnestimittd jittineiden,
valittujen ehdokkaiden ja ei-valittujen ehdokkaiden kannanottoja
viitteeseen "Suomen pitdd aktiivisesti hankkia tulevina vuosina lisdd
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tyovoimaa ulkomailta”. Tavoitteena oli selvitedd yhriiled, edustaako
eduskunta enemmin dinestineiden kuin dinestimirti jirtineiden
mielipiteit, ja toisaalta edustaisivatko eduskunnan ulkopuolelle jii-
neet ehdokkaat valitruja ehdokkaita paremmin koko valitsijakunnan
keskimiiriistd mielipidectid. Olimme lisiksi kiinnostuneita siiti,
missid miirin mielipide-edustavuus ehdokkaiden ja dinestijien vi-
lilli perustuu heidin sosiaaliseen taustaansa, toisin sanoen toteu-
tuisiko mielipide-edustavuus paremmin, mikili dinestijir olisivat
ddnestineet enemmin ulkoisilta ominaisuuksiltaan itsensi kanssa
samankaltaisia ehdokkaita. Tutkimuksen empiirisessi osiossa tar-
kastelimme ensin ryhmien sosiodemografista ja -ekonomista koos-
tumusta sukupuolen, sukupolven® ja iin mukaan, minki jilkeen
selvitimme varianssianalyysilla ja logistisella regressioanalyysilla
sosiaalisen taustan vaikutusta nikemyksiin tydperiisesti maahan-
muutosta.

Taloudellisten intressien teorian perusteella oletimme miessuku-
puolen lisidvin negatiivista suhtautumista maahanmuuttoon kah-
desta syysti. Ensinnikin naisten osallistuminen tyémarkkinoille
on vihiisempii useissa maissa, miki saartaa vihentdi heidin ne-
gatiivista suhtautumistaan globaalin markkinakilpailun haitcapuo-
liin (Betz 1994, 144-145)." Lisiksi naiset padtyvit myds epitoden-
nikdisemmin teollisuussekrorille, jonka asema tyémarkkinoilla on
globaalin kilpailun valossa kaikkein epivarmin (Mayer 1999).
Koska naisten osuus on suurempi palvelusektorilla, he saattavar

3 Sukupolver jaoteltiin J.P. Roosin (1987) jaottelua soveltaen ja tiydentien
neljiin ryhmiin: 1) sodan ja jilleenrakennuksen sukupolvi (1900-1939),
2) suuren murroksen sukupolvi (1940-1959), 3) lihididen sukupolvi (1960
1969) ja yksiléllisen valinnan sukupolvi (1970-) (nimitys ks. Purhonen
2002; sukupolvien avainkokemusten yhteenvedosta ks. Wass 2007).

4  Myds Suomessa tydvoimaosuus on naisilla miehii pienempi, Vuonna 2006
tydvoimaan kuuluvien 15-74-vuotiaiden naisten osuus samanikiisesti
viestdstd oli 64,6 % miesten vastaavan luvun ollessa 69 prosenttia (Tilasto-
keskus 2007b).
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jopa hyotyi keskimiiriistd enemmin globaalista kilpailusta, ja pal-
velusektorilla maahanmuuttajien miird on muutenkin vihiisempi
(Givens 2004, 37-38, 40). Naisten asema tydmarkkinoilla vihentii
siten todennikdisyytti lukeutua "modernisaatioprosessin hividjiin”,
ja naisten voidaan siten olettaa pitiviin vierastydvoimaa keskimii-
rin pienempini uhkana kuin miesten.

Sukupolven suhteen oletettiin keskiryhmien olevan kaikkein
positiivisimpia tydperiisen maahanmuuton suhteen. Kuten Arzhei-
mer ja Carter (2006, 421) ovat todenneet, asenteiden maahanmuut-
tajia kohtaan tulisi varioida U-muotoisen kiyrin mukaan, silld seki
vanhimmat ja nuorimmat dinestijit ovat kaikkein riippuvaisempia
hyvinvointivaltiosta, ja ndin ollen muita ikiryhmii todennikdisem-
min asenteiltaan hyvinvointisovinistisimpia. Lisiksi nuorimmilla ja
vanhimmilla ikiryhmilli on suurin tydcedmyysriski.

Koulutuksen suhde tydperiiseen maahanmuuttoon asennoitu-
miseen liittyy puolestaan kiintedsti tydmarkkina-asemaan. Heikos-
ti koulutetut piityvit todennikdisemmin vihemmin erityistaitoja
vaativiin ammatteihin ja ovat siksi markkinoiden heilahteluille alt-
tiimpia, Heilld on my6s pienemmit mahdollisuudet pysyviin ja ko-
kopiiviiseen tydsuhteeseen. Koska heikosti koulutetut ovat siten
useammin samankaltaisessa sosioekonomisessa asemassa kuin maa-
hanmuuttajat, on todennikéisempii, ettd he suhtautuvar tydperii-
seen maahanmuuttoon keskimiirin negatiivisemmin kuin korkeas-
ti koulutetut, joiden tydnikymit ovat vakaampia (Kitschelt 1995, 9;
Lubbers ym. 2002, 348).

Tarkasteltaessa valittujen neljin ryhmin yleisti sosiodemogra-
fista ja -ekonomista koostumusta tulokset osoittivat naisten olevan
yliedustettuja dinestineiden keskuudessa, mutta aliedustettuja va-
littujen ehdokkaiden kohdalla. Sama piti nuorimpaan ikiryhmaiin,
mutta ddnestimitti jittineiden keskuudessa heidin osuutensa oli
erityisen suuri. Jyrkin vinouma ilmeni kuitenkin koulutuksen suh-
teen: heikoimmin koulutetut puuttuivat lihes kokonaan valittujen
ehdokkaiden joukosta, kun taas kaikkein korkeimmin koulutettu-
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jen osuus tissi ryhmissi lihenee kahta kolmasosaa. Ryhmien vilil-
1 oli siis selkeiti eroja sosiaalisen taustan suhteen, mutta olennai-
sempaa on, missi midrin timi heijastui ryhmien asennoitumisessa
tydperiiseen maahanmuuttoon. Keskiarvovertailu osoitti dinesti-
mitti jictineiden olevan asenteeltaan kaikkein kriittisimpii ja va-
lictujen ehdokkaiden kaikkein positiivisimpia.

Kuitenkin vasta monimuuttuja-analyysilla piistiin tarkastele-
maan mielipidekuilun syiti: ryhmii tarkasteltiin sosiaalisen taustan
suhteen aluksi yhdessi ja lisiksi jokaista erikseen. Tulokset olivar
yhdenmukaisia keskiarvovertailun kanssa, mutta yllictien valitse-
matta jidneiden ehdokkaiden asenteer olivat mydnteisimpii ver-
rattuna muihin ryhmiin. Tarkasteltaessa sosiaalisen taustan vaiku-
tusta ryhmikohtaisesti, dinestimitti jittineiden keskuudessa ei
havaittu sukupuolten vilistd mielipidekuilua, ja koulutuksen vaiku-
tustakin oli vaikea arvioida, silli riitrivilli miirilli vastaajia ei ollut
korkea-asteen koulutusta. Nuorimman sukupolven (1970-) verra-
ten negatiiviset asenteet sen sijaan poikkesivat muista sukupolvista.
Ainestineiden keskuudessa mielipiteissi ei ollut juuri sukupuolen
mukaista variaatiota, mutta vanhempiin sukupolviin kuuluminen ja
koulutuksen lisiintyminen niyttivit muutravan asenteita positii-
visemmaksi.

Valitsematta jiineiden ehdokkaiden keskuudessa nuorin suku-
polvindyttiytyi positiivisimpana, kaikkien muiden sukupolvien ero-
tessa siiti merkitsevisti. Samoin koulutuksen vaikutus oli oletettu,
mutta sukupuolten vililli ei juuri havaittu eroja. Kuten vuoden 2007
eduskuntavaaliohjelmien perusteella voitaisiin olettaakin, RKP:n
ehdokkaar olivat selvisti keskimiiriistd mydnteisempii tydperiisen
maahanmuuton kysymyksessi myds vuoden 2003 vaaleissa, samoin
vihreiden ehdokkaat. Perussuomalaisiin ja marginaalipuolueisiin
kuuluvar ehdokkaat suhtautuivat todennikéisemmin negatiivisesti
tydperiiseen maahanmuuttoon. Valittujen ehdokkaiden kohdalla
milliin sosiodemografisista tai -ekonomisista taustamuuttujista ei
niyttinyt olevan vaikutusta tySperdistd maahanmuuttoa kohtaan:
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ainoastaan kokoomukseen kuuluvar ehdokkaat niyttdyryivit
jonkin verran my6nteisimpini.

Tulokset osoittivat ryhmien sosiaalisessa koostumuksessa mer-
kittivid eroja. Mikili asenteiden tydperdisti maahanmuuttoa koh-
taan oletetaan olevan voimakkaasti sidoksissa sosiaaliseen statuk-
seen, ryhmien vililld havaittu mielipidevaihtelu on tuskin yllieeivai.
Vaihtelu ryhmien sisilli johtuu jonkin verran sosiaalisesta taustasta,
erityisesti koulutuksen ja sukupolven vaikutuksesta. Toisaalta erot
asenteissa ryhmien vililld siilyivit sosiaalisessa taustassa olevien
erojen huomioimisen jilkeenkin, vaikka ero dinestimairti jittinei-
den ja ei-valittujen ehdokkaiden vililli merkittivisti kapenikin, ja
jilkimmiisten asenteet olivat voimakkaammin sidoksissa sosiaa-
liseen taustaan kuin valittujen ehdokkaiden. Voidaankin ajatella,
etti positiivisempia asenteita ei-valittujen ja valittujen ehdokkaiden
joukossa ei voida selittid heidin sosiaalisella statuksellaan, ja vaikka
ddnestijit ja ddnestimirti jirtineet poikkesivat toisistaan, jilkim-
miisten iinestiminen ei olisi juuri parantanut mielipide-edusta-
vuutta, silli kaikkien tarjolla olleiden ehdokkaiden nikemykset
olivat keskimiirin selvisti heiti mydnteisempii. Sama pitdi paik-
kansa dinestineiden kohdalla: vaikka valitsematta jiineet olisivat-
kin tulleet valituksi, mielipide-edustavuus asiakysymyksessi ei olisi
toteutunut juurikaan paremmin.

Maahanmuuttokysymys ja suomalaiset ddnestajat

Edeltivin keskustelun valossa niyttii siltd, ettd vuosien 20032007
kansanedustajat eivit edustaneet suomalaista valitsijakuntaa ko-
vinkaan hyvin tyoperiisen maahanmuuton kysymyksessi. Aines-
tineiden mielipiteet lihenevit edustajien nikemyksii, mutta kuilu
ddnestimitti jittineiden ja edustajien vililld niyttdd varsin suurel-
ta. Mielipiteiden yhtenevyys kysymyksessi ei niyti olevan sidoksis-
sa sosiaaliseen taustaan, eivitki ddnestineet olisi tulleet paremmin
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edustuiksi valitessaan ehdokkaansa perustuen sosiodemografiseen
tai -ekonomiseen samankaltaisuuteen. Kirjistien voi toderta, etti
nuori ja heikosti koulutettu, taloudellisesta murroksesta huolissaan
oleva "modernisaatioprosessin hiividji” ei voi taata intressiensi edus-
tamista asiakysymyksessi valitsemalla samankaltaisesta sosiaalises-
ta taustasta nousevan ehdokkaan, Ulkoinen samankaltaisuus ei siis
ole yhrildinen mielipide-edustavuuden kanssa.

Tilannetta ei olisi mydskiin juuri parantanur se, etti kaikki
ddnestimired jirtineet olisivat kiyttineet ddnioikeuttaan, koska
mielipidekuilu ehdokkaiden nikemyksiin oli niin suuri. Timai ei
kuitenkaan luonnollisesti tarkoita sitd, ettd ddnestimdctd jactdmi-
selli ei olisi ollut merkitysti. Toteutettu politiikka voi nimittiin vi-
noutua heikon dinestysprosentin vuoksi pikemminkin ddnestinei-
den nikemyksii vastaavaksi, ja ddnestimirtd jictineiden intressit on
helpompi jittii piitoksenteossa vihemmille huomiolle (Bennett ja
Resnick 1990). Vaikka usein on osoitettu dinestimaitti jittineiden
eroavan vain marginaalisesti dinestineisti politiikkapreferensseis-
siin (Bennett ja Resnick 1990; Texeira 1992: 97-101; Wolfinger ja
Rosenstone 1980, 111-113; vrt. kuitenkin Wattenberg 2002), tissi
tarkastelcu tySperidisen maahanmuuton kysymys niyttiisi jakavan
dinioikeutetruja. Pidemmin piille epiedustava politiikan agenda
voi johtaa kehiin, jossa dinestimitti jittimistd jatketaan siksi, ettd
poliittisen jirjestelmin ei koeta edustavan omia intresseji ja prefe-
renssejd.

Kuilu kansalaisten ja edustajien vililli tydperdistdi maahan-
muuttoa koskevassa kysymyksessi on kaiken kaikkiaan varsin mo-
nisiikeinen kysymys. Pekonen (2006, 83) toteaa, etti kansalaisten
ja edustajien vilistd vilimatkaa voidaan tarkastella Ankersmitin
mimeettisen ja esteettisen representaation kisitteiden avulla. Mi-
meettisessi representaatiossa tavoitteena on mahdollisimman suuri
vastaavuus edustajan ja edustettavan vililld, niin etti eduskunta
muodostaisi poikkileikkauksen kansasta ja heijastaisi kansalaisten
tahtoa. Ankersmitin mukaan ongelmana kuitenkin on, etti ei voi-
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da osoittaa jotain poliittisesta representaatiosta tiysin riippuma-
tonta poliittista todellisuutta, jota edustamisessa tulisi kopioida.
Esteettinen representaatio puolestaan tarjoaa nikokulman ja pers-
pektiivin esittimiinsi kohteeseensa, ja ndin syntyneen etdisyyden
my&td tismentyvirt toimintavaihtoehdot. Konkreettisemmin esteet-
tinen representaatio tarkoittaa edustuksellisen demokratian yhtey-
dessi siti, ettd edustuksellisella jirjestelmilld on tarjora ddnestijil-
le eri toimintavaihtoehtoja, joihin timi voi ottaa kantaa vaaleissa
(mt., 85). Esteettisen representaation nikékulmasta kansalaisten
ja edustajien vilinen mielipidekuilu ei siis varsinaisesti ole ongelma
siini suhteessa, etti poliittisilla piitoksentekijsilli tiyryy olla mah-
dollisuus johtaa ilman liiallista tukeutumista oletettuun kansalais-
mielipiteeseen. Ehdokkaiden dinestijii mydnteisemmiit nikemyk-
set ja maahanmuuttokysymyksen vihiinen rooli vaalikamppailussa
kuitenkin kaventavat tarjolla olevia toimintavaihtoehtoja ja heiken-
tivit niin maahanmuuttokysymysti tirkeini pitivien dinestijien
tosiasiallisia valinnanmahdollisuuksia. Parlamentaaristen vaihto-
ehtojen rajallisuus eli kiytinndssi maahanmuuttokriittisten puo-
lueiden puuttuminen vaaliareenalta on my®ds sikili haaste edustuk-
sellisen jirjestelmin toimivuudelle, etti se saattaa yhtiiltd kanavoida
tyytymittomyyttd ulkoparlamentaariseen toimintaan tai vaihtoeh-
toisesti lisiti politiikasta vieraantumista.

Millaisia kdytinnon seurauksia mielipide-edustavuuden puut-
teellisuudella tySperdisen maahanmuuton kysymyksessi voisi olla
erityisesti Suomen tapauksessa? Uudenmaanliiton ja Helsingin
kauppakamarin toteuttaman tutkimuksen mukaan 20 prosenttia
helsinkiliisistd yrityksisti on suunnitellut rekrytoivansa yhdesti
kymmeneen tydntekijii seuraavan kahden vuoden aikana, ja viisi
prosenttia yrityksisti arvioi palkkaavansa yli kaksikymmenti. Jopa
78 prosenttia yrityksistd haluaisi palkata ulkomaista tyévoimaa ni-
menomaan vakituiseen tydsuhteeseen. Ongelma niyttiikin nou-
sevan taloudellisten realiteettien ja suomalaisten epiluuloisuuden
vilisestd kuilusta. Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjel-
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massa (Tyéministerié 2006) on mainittu useita keinoja lisitd mo-
nikulttuurisuucta, vihentid syrjintid, parantaa maahanmuuttajien
osallistumista ja integroitumista yhteiskuntaan ja lisitd heidin
mahdollisuuksiaan sdilyttdd oma kulttuurinsa. Politiikkaohjelman
vaikutus jiid nihtiviksi, mutea julkista keskustelua tyéperiisen
maahanmuuton todellisista vaikutuksista alkuperiisviestélle todel-
la tarvittaisiin, Jotta hyvinvointisovinismia ja ennakkoluuloja voi-
taisiin vileedd, culokkaiden todelliser vaikutukset huoltosuhteeseen
ja hyvinvointivaltion kantokykyyn tulisi eritelli. Siten ongelmana
ei niyttdisi niinkiin olevan se, ettdi modernisaatioprosessin hivii-
jét eivit tule edusteruiksi, vaan enemminkin yrityksen puute kuroa
kuilua umpeen edustajien ja edustettavien vililli. Tiedonsaantia
ryhmien vililld tulisi huomactavasti tasapainottaa.

Kansalaisten ja edustajien vilistid mielipidekuilua voi myds osal-
taan selittdi se, ertd samaa ilmiéri tarkastellaan eri nikokulmis-
ta. Siind missi edustajille tydperiinen maahanmuutto linkitryy
hyvinvointipalvelujen tuottamiseen ja tydmarkkinoiden toimivuu-
teen, ddnestijille kysymys saattaa niyttdycyd moniulotteisempa-
na ja sithen voi sekoittua myds esimerkiksi kulctuurisia rekijoiti.
Suhtautuminen tydperiiseen maahanmuuttoon ei sininsi kerro
vilttimiced mitdin yleisisti ennakkoluuloista maahanmuuttajia
kohtaan: taloudellisesta nikékulmasta katsottuna ennakkoluuloi-
suus voi kohdistua kaikkiin maahanmuuttajiin heidin kulttuuri-
taustastaan riippumatta. Hyvinvointisovinismissa onkin useim-
miten kyse huolesta taloudellisten etujen menettimisesti ja epi-
varmuudesta tydmarkkinoilla, ja se voi nikyid my6s viestéryhmin
kohtelussa oman maan sisilli, esimerkiksi pohjoisitalialaisten suh-
tautumisessa etelditalialaisiin tai flaaminkielisten suhtautumises-
sa ranskankielisiin Belgiassa (Golder 2003, 439-441; Lubbers ym.
2002, 349; Norris 2005, 23). Toisaalta on todettava, etti vaikka ta-
loudellista nikdkulmaa voidaan pitdi kulttuurisista ja turvallisuus-
nikdkohdista tiukasti erillisend, raloudelliseen protektionismiin voi
kuitenkin liictyi asenteellisesti myds kulttuurinen protektionismi,
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jossa pyritiin kansallisen identiteetin, yhteiskunnallisen kohee-
sion ja perinteisen kulttuurin sdilyttimiseen. Maahanmuuttoteema
ei ole kuitenkaan yleensi saavuttanut Suomen yhteiskunnallises-
sa keskustelussa jatkuvuutta, toisin kuin esimerkiksi Ranskassa,
Itivallassa, Belgiassa ja Skandinaviassa, missi maahanmuuttajien
vastaiset radikaalioikeistopuolueet ovat nostaneet teeman ekspli-
siitrisesti politiikan agendalle. Vaikka tydperiisen maahanmuu-
ton tarve osin pakottaa lihivuosina puolueet reagoimaan yleisesti
maahanmuuttokysymykseen nykyisti laajemmin, sosioekonomisen
ulottuvuuden dominoiva asema puolueiden keskiniisessi kilpailus-
sa estdd todennikdisesti menestyvien puolueiden rakentumisen yk-
sittdisen sosiokulttuurisen asiakysymyksen ympirille.
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