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Johdanto
Tässä artikkelissa tarkastelen uusia suomalaisia rekisteröityjä yh­
distyksiä intressien (re)presentoijina. Empiirinen aineisto koskee 
pääosiltaan jyväskyläläisyhdistyksiä. Artikkeli pohjautuu siltä osin 
keskeisesti tutkimukseen "Kolmas sektori ja innovaatiot Jyväskyläs­
sä” (ks. Siisiäinen 2002; Hänninen ym. 2003). Kiinnostukseni koh­
teena ovat uusien yhdistysten erityispiirteet ja niiden ja vanhojen 
yhdistysten väliset erot sekä se, mitä noiden erojen analysoinnin 
perusteella voidaan sanoa yhteiskunnan organisoituneen intressira- 
kenteen muutoksien luonteesta.

Representaatioproblematiikka on kiinnostava yhdistystutkimuk- 
sessa useassa mielessä. Ensiksikin yhdistykset syntyvät ”edusta­
maan” potentiaalisia intressejä, kun taas esimerkiksi pitkään sosio­
logista yhdistystutkimusta hallinneessa pluralismiteoretisoinnissa -  
samoin kuin uudessa amerikkalaisessa sosiaalisen pääoman tutki­
muksessa — ”todellisina intresseinä” on pidetty vain organisoitu­
neita eli yhdistysmuotoisia intressejä (ks. Siisiäinen 1986; 2003a). 
Toiseksi, Suomessa yhdistysten jäsenet antavat viimeistään rekiste- 
röintivaiheessa yhdistykselleen nimen, joka voidaan käsittää intres­
sin representaationa (vrt. Pekonen 1991). Yhdistyksen edustama ja 
sen intressin viittauskohteena toimiva ilmiö tehdään tutuksi nimeä- 
mällä se yhdistysnimien kokonaisuuden muodostaman, enemmän 
tai vähemmän selkeästi strukturoituneen lingvistisen järjestelmän 
perustalta.
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Yhdistys voidaan määritellä vähintään kolmen henkilön vapaa­
ehtoiseksi yhteenliittymäksi, jonka perustana on yhteinen intressi, 
ja joka on (periaatteessa) valtiosta riippumaton, ei tähtää pääasial­
lisesti taloudelliseen voittoon ja jonka jäsenten enemmistö on kiin­
nittynyt siihen vapaaehtoisuuden eikä palkkatyösuhteen sitein (vrt. 
Sills 1968; Siisiäinen 1986). Yhdistykset syntyvät (potentiaalisten) 
jäsenten välisistä vuorovaikutusprosesseista, joissa osallisille hah­
mottuu käsitys yhteisistä intresseistä. Yhdistyksen synnyttää (po­
tentiaalisten) jäsenten kommunikaatio ja päätöksenteko sen toteutu- 
mismuotona. Vuorovaikutuksella on ehtonsa, jotka määrittävät eri­
laisia todennäköisyyksiä ja onnistumisen mahdollisuuksia erilaisiin 
intresseihin kiinnittyville yhdistysdiskursseille (ks. Siisiäinen 1986).

Systeemiteoreettisin käsittein yhdistysmuodostusta voidaan ku­
vata auropoieettisen systeemin synnyn vaiheittaisena prosessina. 
Ensimmäisessä vaiheessa potentiaaliset jäsenet synnyttävät kom- 
munikaatioprosessin, jossa he mobilisoivat yhteisen intressinsä (vrt. 
Luhmann 2000). Kommunikaatio tapahtuu päätöksentekona, jossa 
mahdollisista eroista tai diskurssiaihioista jokin tai jotkin mobili­
soidaan yhdistysintressiksi (Siisiäinen 2007; ks. Luhmann 2000; 
vrt, Hellman 1996). Tässä vaiheessa toteutuu representaatiopro- 
sessin ensimmäinen "osa”. Näin syntyy yhdistys yhteisten intressien 
presentaation systeeminä, joka tarjoaa jäsenille sosiaalisen vaihdon 
"koodin" ja sitä kautta "yhteisöllisen vuorovaikutuksen mahdolli­
suuden" (vrt. Moscovici 2000). Yhdistyksen muotoutumisproses- 
sissa jäsenistö mobilisoi kommunikaatiollaan aktuaalisen yhdistys- 
intressin "intressiaseman" (ks. Weber 1976) tarjoamista potentiaa­
lisista intressiaihioista (Siisiäinen 2007a).

Toisessa, vakiintumisensa "vaiheessa” yhdistysidentiteetti -  kiin­
teämpi tai löyhempi, reaalisempi tai imaginaarisempi -  nimetään ja 
luokitellaan mahdollisimman yksiselitteisesti. Siinä prosessissa pei- 
lauspintoina toimivat yhdistyksen toimintakentän erilaiset aspektit. 
Identiteetin rakentumisessa on tavalla tai toisella myös huomioitava 
yhdistyskoodin edellyttämäja mahdollistama (todellinen tai kuvitel-
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tu) ”yhdistyshistoria”. Tämän representaation yksi kiteytymispiste 
on yhdistyksen nimeäminen, mikä Suomessa tapahtuu viimeistään 
yhdistyksen rekisteröityessä (ja rekisteröitymis-/rekisteröitymättö- 
myyspäätöksessä). Tässä ketjussa, jos sovelletaan Serge Moscovicin 
sosiaalipsykologista teoretisointia yhdistyksiin, yksilöille ”oudot” 
intressiasemien elementit muunnetaan yhdistysintresseiksi ja yh- 
distysidentiteeteiksi. Sen jälkeen ne ankkuroidaan ja redusoidaan 
tavallisiksi kategorioiksi ja kuviksi sijoittamalla ne tuttuun konteks­
tiin eli tässä tapauksessa yhdistysnimien muodostamaan kielelli­
seen järjestelmään. Tätä kautta myös abstraktit arvot, ideologiat tai 
identiteettiaihiot voidaan muuntaa "joksikin lähes konkreettiseksi, 
se mikä on mielessä (mind) joksikin fyysisessä maailmassa olemassa 
olevaksi" (Moscovici 2002, 42). Näin yhdistykset ja niiden nimeä­
minen ovat välineitä sovittaa yhteen ”maailma, jossa elämme ja aja­
tusten maailma" (Bachelard teoksessa Moscovici 2000, 41).

Tästä näkökulmasta Suomen ainutlaatuinen, vuoden 1919 yh­
distyslakiin perustuva yhdistysrekisteri tarjoaa mahdollisuuden tar­
kastella intressien organisoidun, virallistetun representaation kehi­
tystä sekä nimeämisen ja yhdistysnimien järjestelmän muutoksia 
systemaattisesti lähes sadan vuoden pituisena ajanjaksona. Tuon 
kokonaisuuden perusteellinen tutkimus odottaa vielä tekijäänsä. 
Tässä joudun tyytymään aihepiirin eräiden osa-alueiden alustavaan 
tarkasteluun.

Yhdistyslaitoksen kehitys Jyväskylässä
Jyväskylän yhdistyselämän varhaiskauden piirteet selittyvät pitkäl­
ti kaupungin erityisasemalla nousevan kansakunnan suomenkieli­
sen sivistyksen keskuksena ja toisaalta Keski-Suomen liikenteelli­
senä keskuksena. 1800-luvun joukko-organisoituminen vauhdittui 
suomenkielisen koululaitoksen käynnistyttyä 1800-luvunpuolivälin 
jälkeen (yläalkeiskoulu, tyttökoulu, suomenkielinen seminaari) (ks.
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Tommila 1972; Siisiäinen 2002). Myöhemminkin Jyväskylän yh­
distyslaitoksella on ollut koulukaupungin leima luokkapohjaisen 
organisaatiomallin kustannuksella.

Jyväskylän yhdistyslaitoksen kehitys on kansallisen järjestäyty­
misen varhaisvaiheista alkaen noudatellut valtakunnallisia suunta­
viivoja, kuitenkin niin, että kulttuurisen ja koulutuksellisen organi­
soitumisen pitkän ja vahvan linjan jatkuvuus on lieventänyt yhteis­
kunnallisten ristiriitojen välittymistä organisoitumisen sisällöllisiin 
muutoksiin. Kansalaissodan jälkeen sosiaalidemokraatit saivat yli­
otteen äärivasemmistosta, mikä on tasannut omalta osaltaan kol­
lektiivisen toiminnan kärjekkyyttä koko itsenäisyyden ajan.

Yhdistyslaitoksen määrällinen kehitys kansalaissodasta vuoteen 
2002 näkyy seuraavasta kuviosta 1.

Jyväskylän yhdistysten synty noudattelee pääpiirteissään valta­
kunnallista kehitystä. Toisen maailmansodan jälkeiset protestijak­
sot (1945-1948; 1966-1972; 1979-1985) erottuvat kuviosta vilk­
kaina uusien yhdistysten synnyn jaksoina. Jyväskylän käyrä eroaa 
valtakunnallisesta kehityksestä selvimmin viimeisimmän, 1990- 
luvun jälkipuoliskon kehityshuipun osalta. Valtakunnallisestikin 
kolmivuotiskautena 1996-1998 syntyi enemmän uusia yhdistyk­
siä -  yhteensä yli 10 000 -  kuin koskaan vastaavana ajanjaksona 
Suomen historiassa (ks. Siisiäinen 2007b). Jyväskylässä huippu on 
kuitenkin paljon jyrkempi kuin Suomessa yleensä: vuonna 1997 re­
kisteröitiin Jyväskylässä 103 uutta yhdistystä vuosittaisen keskiar­
von ollessa 27 koko ajanjaksona 1920-2006. Kolmena viime vuote­
na uusia yhdistyksiä on syntynyt hieman keskimääräistä nopeam­
massa tahdissa runsaan neljänkymmenen vuosivauhdilla. Uusien 
yhdistysten erityisluonteen tutkimisen kannalta ennätysvuosikerta 
1997 on siten perusteltu valinta tarkemman selvityksen kohteeksi.

Yleiskuvan yhdistyslaitoksen sisäisistä muutoksista antaa vuon­
na 2001 yhdistysrekisterissä olleiden (toimivien ja kuolleiden) yh­
distysten tyyppiluokitteluun pohjautuva taulukko 1.
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Kuvio 1. Yhdistysten rekisteröinti Jyväskylässä 1919-2006.
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T a u l u k k o  1. Uusien yhdistysten rekisteröinti Jyväskylässä 1920-2001 yhdistystyypeittäin.
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Koko tarkastelukauden yhdistyksistä runsas viidesosa on talou- 
dellis-ammatillisia, vajaa viidennes erilaisia kulttuurialan yhdistyk­
siä, kahdeksasosa liikuntaseuroja ja saman verran muiden monen­
kirjavien harrastusten yhdistyksiä. Vilkkaimpia uusien yhdistysten 
synnyn vuosikymmeniä ovat olleet 1990-luku (yli 50 vuodessa) sekä 
1970-ja 1980-luvut (vajaat 40 vuodessa). Kuvio 1 ja taulukko 1 yh­
dessä osoittavat, ettei mitään yleistä yhdistystoiminnan kriisiä ole 
kehittynyt Jyväskylässä -  kuten ei koko Suomessakaan (ks. Siisiäi­
nen 2007b).

Eri vuosikymmenet eroavat kuitenkin toisistaan selvästi. Monet 
yhdistysmuodostuksen huippujaksot liittyvät vilkkaiden protesti­
liikkeiden toimintaan. Nämä puolestaan pyrkivät yleensä represen- 
toimaan jonkin luokan tai luokkafraktion väitettyjä intressejä. 
Kansalaissotaa seuranneet 1920- ja 1930-luvut olivat taloudellis- 
ammatillisen ja poliittisen organisoitumisen leimaamia (äärioikeis­
tolaisia jaksoja. 1940-luvun puolivälin vuodet ja 1960-70-lukujen 
vaihde vasemmistolaisesti värittyneiden järjestöjen kehityskausia, 
1970- ja 80-lukujen vaihde puolestaan oli uusien liikkeiden ja ar­
vojen hienoisesti värittämää aikaa, eräänlainen suomalaisen kollek­
tiivisen toiminnan "hyvin hiljaisen kumouksen” jakso. Läpi näiden 
laadullisia muutoksia synnyttäneiden jaksojen eteni kuitenkin suo­
malaisen yhdistyslaitoksen pitkä, sisäisen eriytymisen ja spesialisoi­
tumisen kumulatiivinen linja. Näiden muutoksen ja jatkuvuuden 
tendenssien "dialektisen" kokonaisuuden sisällä voidaan hahmotella 
muutama kulttuurinen ja poliittinen ulottuvuus, joiden avulla van­
hojen ja uusien yhdistysten erojen ”systeemiä” voidaan kuvata.

U u d e t  ja  v a n h a t  y h d i s t y k s e t  ja  
i n t r e s s i e n  r e p r e s e n t a a t i o

Suomalaisen yhdistyslaitoksen kehitysjaksoja voidaan kuvata tar­
kastelemalla kyseisen jakson yhdistysten suhdetta muutamaan kes­
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keiseen yhdistysratkaisuun: 1) yhdistyksiä luokkarepresentaatioi- 
na, 2) organisaatiomallien valintaa ja suhdetta hierarkkiseen kes- 
kusjärjestömalliin, 3) suhdetta yleis- ja erityisyhdistyssuuntautu- 
neisuuteen sekä 4) yhdistysten nimeämisperiaatteisiin. Noiden te­
kijöiden analyysin avulla uusimpien ja vanhojen yhdistysten yhtä­
läisyyksiä ja eroja voidaan nostaa esille yhdistysrekisteriaineistosta. 
Tarkastelen ensin kunkin perinteen tai tendenssin ilmenemistä 
vanhoissa yhdistyksissä (siis jatkuvuutta 1960-ja 1970-luvuille). 
Sen jälkeen pohdin, vieläkö -  ja jos, millä tavalla -  kyseiset piirteet 
ilmenevät viime vuosina rekisteröidyissä uusissa yhdistyksissä, joita 
edustamaan olen valinnut edellä mainittuna huippuvuonna 1997 
rekisteröidyt jyväskyläläisyhdistykset.

Y h d i s t y k s e t  l u o k k a r e p r e s e n t a a t i o i n a
Suomalaisen yhdistyslaitoksen kehityksen protestijaksot ovat nosta­
neet pinnalle rakenteellisia ristiriitoja. 1800-luvun ristiriitojen kiin- 
nittymiskysymykset ja ilmenemismuodot oli puettu pitkälti kulttuu­
rin, kielen, identiteetin ja yhteiskunnallisten ongelmien muotoon. 
Kuitenkin taustalla vaikuttivat taloudelliset intressit, kuten suoma­
laisen vientiteollisuuden edut Venäjän sisämarkkinoilla, elinkeino­
rakenteen ja siihen kytkeytyen luokkarakenteen muutokset. Omalta 
osaltaan joukkojärjestäytyminen toimi luokkien "varsinaisen” po­
liittisen tiedostuksen ja järjestäytymisen esivaiheena, kuten tapah­
tui raittiusliikkeen kehityksessä (ks. Sulkunen 1986). Vuoden 1905 
suurlakon yhteydessä luokkaintressit kiteytyivät uudella tavalla ja 
alkoivat läpäistä, ainakin virallisten ohjelmien tasolla, pitkälti yh­
distyslaitoksen: poliittiset puolueet, niihin kytköksissä olleet nais-, 
nuoriso-ja lapsijärjestöt, ammattiyhdistysliike ja yrittäjäjärjestöt, 
kansansivistysjärjestöt, urheiluseurat, raittiusliike ja kulttuurijär­
jestöt pyrittiin kytkemään poliittisten pääliikkeiden yhteyteen.

Tässä yhdistysmaailmassa toimiminen oli luonteeltaan voimak­
kaasti kollektiivista ja sosiaalista, mikä ideaalityyppisessä tapauk­
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sessa edellytti varsin kokonaisvaltaista sitoutumista ja vahvoja yh- 
distyssiteitä. Kansalaissodassa tämän jaon järjestöpotentiaalia reali­
soitiin ja sodan jälkeen osia siitä vakiinnutettiin valkoisen ja punai­
sen Suomen väliseksi leiriasetelmaksi. Sotien välisenä aikana syntyi 
myös perusta poliittisille järjestökulttuureille: sosiaalidemokraatti­
selle, ''(ääri)vasemmistolaisen” työväenliikkeen (toisen maailmanso­
dan jälkeiselle kansandemokraattiselle), maalaisliittolais-keskusta- 
laiselle ja porvarillis-kokoomuslaiselle. Näistä kolme ensin mainittua 
rakensivat selkeän hierarkkisen järjestöperhemallin ydinliikkeiden 
ympärille, kun taas kokoomuslaisen järjestökulttuurin toimiessa epä­
suoremmin ja enemmän "porvarillisen hegemonian" kannattelemana. 
Tämä järjestöllisten alakulttuurien maailma oli vielä voimissaan 
1970-luvun alussa (vrt. Uusitalo 1985), mutta on menettänyt voi­
maansa siitä lähtien.

Tämän alakulttuurien heikkenemisen yhtenä ilmenemismuotona 
voidaan pitää poliittisten järjestöjen uusiutumiskyvyttömyyttä ja 
siihen liittyvää uusien poliittisten yhdistysten synnyn vähäisyyttä. 
Kyllästyneisyyspiste näyttää tulleen saavutetuksi ja uudenlaisten 
poliittisen toiminnan muotojen kehittämisyritysten tulevaisuudes­
ta näyttää ennenaikaiselta sanoa mitään.

Vuosituhannen vaihteen uusista yhdistyksistä hyvin pieni osa 
voidaan laskea "luokkaorganisoitumisen" kategoriaan kuuluviksi. 
Risto Alapuro esittää yhdeksi keskeiseksi suomalaisen vapaaehtois- 
organisoitumisen piirteeksi sen, että se heijastelee ja edustaa suo­
remmin sitä, mitä yhteiskunnan rakenteissa tapahtuu sen sijaan, että 
pyrkisi tuottamaan tuota todellisuutta (kuten ranskalaisessa toi­
minnassa on asianlaita) (ks. Alapuro 2005). Eroja varmaankin on, 
mutta myös suomalaiset yhdistykset ovat -  paitsi heijastelleet ta­
loudellisia tai muunlaisia rakenteita ja intressejä -  osallistuneet 
myös symboliseen ja poliittiseen "taisteluun luokista" ja ryhmänmuo- 
dostuksista yleensäkin, toisin sanoen niistä periaatteista ja katego­
risoinneista, joiden kautta eriarvoisuutta ja erilaisuutta on hahmo­
tettuja sitä kautta kehitytty toimiviksi ryhmiksi eikä jääty pelkiksi
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"luokiksi paperilla" (ks. Bourdieu 1985b; Siisiäinen 1986). Ryhmiä 
tai luokkia ei ole olemassa irrallaan niiden edustamisesta. Sosiaa­
listen liikkeiden, uskonnollisten yhdyskuntien, puolueiden ja yhdis­
tysten avulla voidaan tehdä "potentiaalisista ryhmistä" aktuaalisia 
ja todellisia luomalla symbolisesti niille kollektiivisia identiteettejä. 
Esimerkiksi työväenluokka, Bourdieuta mukaillen, ei ole sen enem­
pää taloudellisesti määräytynyt "objektiivinen aggregaatti" kuin 
"subjektiivinen maaginen todellisuuskaan", vaan suunnattomaan teo­
reettiseen ja käytännölliseen keksimistyöhön perustuva "mystinen 
kokonaisuus”, jonka jatkuvat käytännölliset ja mielikuvitukselliset 
ponnistukset uusintavat (Bourdieu 1985b, 217). Sama koskee myös 
muita kollektiivisia muodostumia, kuten "kansaa” (vrt. Liikanen 
1995).

Alapuron oikeansuuntainen, vaikkakin liioitteleva, Ranskan ja 
Suomen yhdistyslaitoksen representaatiofunktioiden erojen koros­
tus kaipaa täydennyksekseen yhdistyslaitoksen ja luokkareproduk- 
tion suhteen tarkastelua. Kuten Alapurokin toteaa (2007) Ranska 
on yhäkin monia maita selkeämmin luokkayhteiskunta. Olisikin 
tärkeää tarkastella yhdistyksiä sekä luokkarepresentaation että luok- 
kareproduktion, edustamisen ja uusintamisen, näkökulmasta. Suo­
messa yhdistysten merkitys luokkien ja kerrostumien representaa­
tiossa on selkeästi osoitettavissa: liikkeetja yhdistykset representoivat, 
ts. osallistuvat potentiaalisten erojen symboliseen ja poliittiseen te­
kemiseen aktuaalisiksi ryhmiksi (vrt. Bourdieu 1996). Ne ovat Suo­
messa myös aktiivisia toimijoita taistelussa luokista, ts. luokkien 
muotoutumisen periaatteista, kategorisoinneista, rajoista (ks. Sii­
siäinen 1987).

Suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys ja suhteellisen avoimen 
valtion systeemikin on yhdistysten (sosiaalisten ryhmien) ja poliitti­
sen systeemin rakenteiden vuorovaikutuksellisen yhteisvaikutuksen 
tulos. Ranskassa -  mikäli Bourdieun tutkimuksia on uskominen 
(ks. Bourdieu 1979; 1996; Bourdieu ja Passeron 1977) -  eriarvoi­
nen koulu- ja yliopistolaitos sekä kulttuuristen luokkadistinktioi-
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den systeemi uusintavat/ovat uusintaneet korostettuja luokkarajoja 
ja tuottaneet selkeästi ja kokonaisvaltaisesti erottuvia luokkaryh- 
mittymiä. Suomessa luokkauusintamisen -  ja 1960-1980-luvuilla 
sen heikentymisen -  keskeinen välittäjä on ollut hyvinvointivaltio. 
Suomalainen tasa-arvoistuminen ja sitä kautta luokkarajojen suh­
teellinen madaltuminen on ollut suureksi osaksi valtion toimenpi­
teiden seurausta, valtion toimiessa luokkadistribuution ”agenttina” 
(vrt. Poulantzas 1978). Hyvinvointivaltio puolestaan on ollut seu­
rausta Alapuron representoiviksi esittämien liikkeiden ja yhdistys­
ten aktiivisesta toiminnasta. Tässä suhteessa globalisaatio ja hy­
vinvointivaltion purkamistendenssit ovat muuttaneet tilannetta 
ja uusien yhdistysten edellä kuvatunlaisia Tuokkavaikutuksia” on 
vaikea havaita enää 2000-luvulla.

Voimakkaat protestoinnin jaksot yhdistystulvineen voidaan tul­
kita sekä pyrkimyksiksi representoida natisevia ja muuttuvia luok­
karakenteita että konstruoida uusia. 1970- ja 1980-luvun uusissa 
liikkeissä ja yhdistyksissä (osin 1960-luvun liikkeiden esityön poh­
jalta) oli enemmän kysymys taistelusta uudesta luokkamuodostuk- 
sesta, ennen muuta uusista keskiluokista tai niiden muotoutumisen 
"solmukohdista” eli samasta symbolisesta ja poliittisesta työstä, jota 
viime vuosisadan alun liikkeissä toteutettiin suomalaisen teollisen 
yhteiskunnan luokkarakenteiden osalta (vrt. Laclau ja MoufFe 1985).

1990-luvun uudet yhdistyssidokset ovat heikkoja ja koskevat vain 
osaa toimijan kokonaispersoonasta. Aikaisemmat yhdistykset olivat 
yhdessä tuottamisen yhteisöjä, monet uusimmista pikemminkin 
egoprojekteja ja yhdistysmuotoisen kuluttamisen tapoja. Rakentei­
den kokemisessa kollektiivien, rakenteita ilmentävien välittävien 
osakulttuurien, esimerkiksi kokonaisvaltaisten yhdistysten, mer­
kitys supistuu. Usein onkin jo kyseenlaista puhua ”kollektiivisista” 
yhdistys- tai liikeidentiteeteistä samaan tapaan kuin aikaisempien 
vuosikymmenten vapaaehtoisyhteenliittymien yhteydessä. Kollek­
tiivisista identiteeteistä lienee kuitenkin edelleen kysymys, mutta 
erilaisista, pirstaloituneemmista ja "ohuemmista”. Niillä saattaa olla
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paljon pienempi osa taistelussa vuosituhannen alun luokkamuodos- 
tuksen solmukohdista ja eriarvoisuuden kollektiivisista tulkinnois­
ta verrattuna median, kaupallisen kulttuurin sekä uudenlaisten ver­
kostojen (mm. internet-pohjaisten) merkitykseen.

R e k i s t e r ö i t y  y h d i s t y s  j a  m o n i t a s o i n e n  
h i e r a r k k i n e n  o r g a n i s a a t i o m a l l i

Perinteinen suomalainen joukkojärjestöjen "granfeltiläinen" organi­
saatiomalli (ks. Stenius 1987) on rakentunut rekisteröidyn yhdis­
tyksen varaan. Rekisteröity yhdistys on muodostanut tehokkaan 
suodattimen kansalaisten toiminnan ja yhteiskunnallisten alajär- 
jestelmien välillä. Suomi on tiettävästi ainoa maa, jossa on katta­
va yhdistysrekisteri. Yhdistyksestä tulee rekisteröityessään oikeus­
subjekti, joka — ainakin jossain määrin -  sitoutuu yhteiskuntajär­
jestelmän pelisääntöihin, mutta jolla on myös oikeus vaatia sillä 
perusteella itselleen tietynlaista statusta. Kysymyksessä on organi­
saatioiden välinen sosiaalinen pääoma, jonka keskiössä on tunnus­
tuksen saaminen ja antaminen, tunnistaminen ja tunnustaminen. 
Tämä rekisteröitymisside koskee lähes kaikkia -  erityisesti vanho­
ja -  yhdistyksiä aina systeemin kumoajiin saakka. Laajalle levinneet 
joukkoliikkeet ja -järjestöt on rakennettu tavallisimmin kolmi- tai 
nelitasoisiksi hierarkkisiksi organisaatioiksi (paikallistaso, mahdol­
lisesti vielä kyläosastoihin jakautuneena), piiritasoja valtakunnalli­
nen keskusjärjestötaso (mahdollisine kansainvälisine kytkentöineen). 
Venäjänvallan aikana yhdistysten rekisteröintijärjestelmään tähtää­
villä aloitteilla pyrittiin yhdistystoiminnan hakemaan tunnustusta 
kollektiivisen toiminnan oikeutukselle. Itsenäistymisen jälkeen re- 
kisteröintikäytännöissä olennoituvat suomalaisen kansalaisyhteis­
kunnan valtiokeskeisyyden periaatteet niin poliittisen järjestelmän 
kuin hyvinvointivaltioregiiminkin osalta.
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Rekisteröity yhdistys on säilyttänyt hyvin vahvan asemansa myös 
uusien yhdistysten piirissä. Esimerkiksi Jyväskyläläisissä maahan- 
muuttajien yhdistyksissä ollaan hyvin tietoisia ry-lyhenteen arvosta 
ja kysyttäessä luetellaan perinteisesti tuttuja syitä oman yhdistyksen 
rekisteröimiselle: jos haluaa tulla vakavasti otetuksi neuvottelukump­
paniksi, jos haluaa omistaa omaisuutta, hankkia omaisuutta yhdis­
tykselle, saada kaupungilta avustuksia tai vuokrata tiloja, yhdistyksen 
tulee olla rekisteröitynyt (ks. Siisiäinen 2003a; Pyykkönen 2003). 
Kuitenkaan suuri osa uusista yhdistyksistä ei ota ry-statusta kovin 
vakavasti: yhdistys rekisteröidään, jotta päästään puulaakiliigaan 
tai voidaan järjestää kaupungin avustuksella harrastustoimintaa.

Hierarkkinen monitasomalli sen sijaan erottaa selvästi vanhat ja 
uudet yhdistykset toisistaan: ennen vuotta 1990 perustetuista jär­
jestöistä 90 prosenttia kuuluu keskusjärjestöön, 1990-luvun puoli­
välin jälkeen perustetuista vain 40 prosenttia (mikä sekään ei toki 
ole ihan vähän). Keskusjärjestöjäsenyydet ovat vähäisimpiä juuri sen 
tyyppisissä yhdistyksissä, joiden suuntaan organisoituminen viime 
aikoina on painottunut: kulttuurin ja muiden harrastusten yhdis­
tyksissä. Uudet yhdistykset ovat vanhoja useammin myös keksineet 
itse toimintaideansa tai -mallinsa, eivätkä omaksuneet sitä yhtä 
usein esimerkiksi kansallisilta keskusjärjestöiltä. Uudet liikuntayh­
distykset ovat näissä suhteessa poikkeuksia säännöstä.

Edellisen tekijäryhmän kanssa samansuuntaisesti ovat kehitty­
neet yhdistysten suhteet poliittiseen järjestelmään (valtiokeskeisyys). 
Suomalainen systeemi-integraation malli on perustunut kriittisten 
liikkeiden ja valtion yhdistysvälitteiseen kommunikaatioon. Yhteis­
kunnalliset liikkeet syntyvät kriisikokemusten mobilisaatiosta ja 
Suomessa kaikki laajat yhteiskunnalliset liikkeet ovat omaksuneet 
(rekisteröityneen) yhdistysmuodon. Vakaan demokratian aikakau­
della valtion suhteellinen avoimuus on yleensä johtanut pelisäännöt 
hyväksyneiden liikkeiden inkorporointiin integraaliseen valtioon, 
keskeisesti liikeorganisaatioiden integroinnin kautta. Niin tapahtui 
vennamolaisuudelle, kansandemokraattiselle ja vihreälle liikkeelle.
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1990-luvulla side kriittisten liikkeiden ja yhdistysmuodostuksen 
välillä on -  jollei katkennut niin ainakin -  heikentynyt. Suhteellisen 
pienikokoiset liikehdinnät eivät -  työttömien liikkeen synnyttämää 
noin 250 yhdistystä lukuun ottamatta -  juurikaan ole tuottaneet 
uusia yhdistyksiä, mikä saattaisi yhdeltä osaltaan puhua kollektiivi­
sen toiminnan valtiokeskeisyyden heikkenemisen puolesta. Esimer­
kiksi laajamittaisimpiin kuuluvilla Maan ystävillä oli vuonna 2005 
yhteensä 11 toimivaa yhdistystä. Nämä liikehdinnät eivät täytäkään 
yhteiskunnallisen liikkeen vähänkään tiukemmin määriteltyjä kri­
teerejä ja jäävät siten "liikehdinnän” tyyppisiksi yhteenliittymiksi. 
Myöskään vaikutuksiltaan vuosituhannen vaihteen uusista liikeh- 
dinnöistä ei ole -  ainakaan toistaiseksi -  ollut poliittisen järjes­
telmän vakaviksi haastajiksi, ehkä Maailman sosiaalifoorumia lu­
kuunottamatta.

Y l e i s y h d i s t y k s e t  j a  e r i k o i s y h d i s t y k s e t
Useat yhdistyslaitoksessa ja yhteiskunnassa hallitsevista tendens­
seistä eriyttävät intressirakenteita ja niiden yhdistysmuotoisia re­
presentaatioita. 1970-luvulta alkaen voimistunut luokka-ja ammatti- 
asemarakenteidenpirstoutuminen on edetessäänjakansainvälistyes- 
sään saanut uusia ilmenemismuotoja ja vaikutuksia päällysrakenne- 
organisaatioiden alueella. Yhdistystyyppien välisten painopisteiden 
muutokset (politiikasta ja taloudellis-ammatillisista harrastusyh- 
distyksiin) ovat merkinneet monilla sosiaalisilla kentillä toimivien 
ja useita funktioita toteuttavien (usein isojen) yhdistysten kokonais­
osuuden vähenemistä ja pitkälle erikoistuneiden, yhden funktion 
(usein pienten) yhdistysten lisääntymistä. Sama kehitys näkyy usei­
den yhdistystyyppien sisällä siten, että esimerkiksi urheilun yleis­
seurat ovat väistyvänä osapuolena ja erikoistuneiden liikuntalajien 
ja monimuotoisten spesiaaliharrastusten yhdistykset osuuttaan li­
säävänä osapuolena. Juuri jälkimmäisten kaltaisten yhdistysten ka­
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tegorian sisällä eriytymiskehitys on ollut nopeinta ja dramaattisin- 
ta. Monien harrastustyyppien alalajeja on nykyisin satoja (tai aina­
kin kymmeniä) (urheilun ja liikunnan ohella myös kulttuurin, tai­
teiden, tieteiden, kissa-ja koirayhdistysten, parantamistaitojen jne. 
alueella). Tätä tendenssiä on voimistanut kansainvälistyminen, sillä 
yksistään eri urheilulajien kansainvälisiä organisaatiota oli jo 1990- 
luvulla yli 200 (ks. Boli ja Thomas 1999, 41).

Organisaatiopopulaatioiden tutkimuksessa laajalti hyväksytty 
käsitys on, että turbulentissa, nopeasti ja ennakoimattomasti muut­
tuvassa maailmassa generalistisen organisaatiomallin valitseminen 
(kaikkien munien yhteen koppaan laittamisen välttäminen) on var­
min strategia (ks. Hannan ja Freeman 1977). Spesifismi, pitkälle 
menevä erikoistuminen on ekonomisin ja sitä kautta organisaatioi­
den välisessä kilpailussa menestyksellisin tapa vakaan kehityksen 
oloissa. Viime vuosien turbulenssissa uudet yhdistykset ovat laajalti 
valinneet spesifismin tien. Vaikka seuraukset näkyvät vasta pitkällä 
tarkasteluvälillä, saattaa nyt jo olla hyvä arvaus, että uusien yhdis­
tysten ”joukkokuolemat” saattavat olla hyvinkin todennäköisiä tu­
levaisuudessa. Uusia yhdistyksiä ei ole perustettu (tarvinnut perus­
taa) kestämään vuosikymmeniä, niiden varaan ei ole laskettu suur­
ten, koko elämää koskettavien intressien vaalimista. Ne ovat hetkel­
lisiä, pieniä, heikkoihin siteisiin ja osittaisintresseihin pohjautuvia 
kevyitä yhteenliittymiä. Niiden yhteiskunnallinen voima on niiden 
lukumäärässä ja siihen perustuvassa joukkomittaisessa kokonais­
vaikutuksessa. Siinä mielessä intressimarkkinoiden käsitteen ja ku- 
lutusmetaforan käyttö saattaa olla hyvinkin perusteltua niiden ke­
hityskulkujen kuvailemisessa.

Yksilöllistynyt yhdistyskuluttaja valitsee yhdistysmarkkinoilta 
egoprojektilleen sopivan vaihtoehdon tarjolla olevasta, yhä moninais­
tuvasta valikoimasta. Suuri osa massamittaisesti toteutuvasta organi­
soitumisesta, esimerkiksi uusista liikuntaseuroista, on saanut idean­
sa kansainvälisiltä, enenevästi kaupallisilta markkinoilta. Kansain­
välistyminen saattaa yhtäältä vauhdittaa monien kansallisten har-
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rastusyhdistysten toiminnan kuihtumista, toisaalta antaa mahdol­
lisuuksia alistetuille ja herruusrakenteiden alaisiin vähemmistöihin 
kuuluville ihmisille toimia organisoidusti ja koota eri maihin ja alueil­
le hajaantuneet voimansa yhteisen kollektiivisen toiminnan uomiin. 
Näin monet pirstoutuneet/pirstotut vähemmistöt ovat olleet lisää­
mässä yhdistysten kirjoa kansainvälisesti verkottuneilla yhdistyk­
sillään.

Yhdistysten nimeäminen
Yksilöllistyminen ja yhdistystoiminnan spesialisoituminen ovat 
muuttaneet monin tavoin yhdistysten nimeämiskäytäntöjä (ks. 
Siisiäinen 2003b, joka on tämän jakson pohjana). Pääsuuntana on 
siirtyminen kollektiivisten identiteettien selkeään representointiin 
liittyvistä nimistä elämäntyylien ja -tapojen “logoina” tai merkkei­
nä toimiviin nimiin. Rekisteröity yhdistys “neutraalina" merkkinä 
on vain organisatorinen tapa toteuttaa yhdistyksen jäsenten yhteisiä 
intressejä. Monet nimet toimivat toteavasti harrastustoimintansa 
“merkkinä": Jyväskylän painonnostajat (1960) viittaa yhdistykseen, 
joka luo edellytyksiä painonnostoharrastukselle, Jyväskylän palo­
miehet K T V  on palomiesten ammatillisia etuja ajava, entiseen 
Kunta-alan ammattiliittoon kuuluva organisaatio. Symbolissa puo­
lestaan on kysymys jonkin “tosiasian” esittämisestä, se sisältää tul­
kintaa. Symboli viittaa, usein emootioita herättäen, johonkin, joka 
ei ole itse läsnä eikä viittauksen “totuudenmukaisuutta" voida niin 
ollen testata. Jokin kielellinen, äänellinen tai kuvallinen signaali -  
esimerkiksi yhdistyksen nimi -  käsitetään merkiksi, kun se, johon 
sillä viitataan (signifioitava) ja se, jolla viitataan (signifioija) kuulu­
vat samaan kulttuuriseen kokonaisuuteen (esim. jääpalloilu yhtenä 
liikunnan lajina). Signaalista tulee symboli silloin kun se ja sen viit­
tauksen kohde kuuluvat eri kulttuurikonteksteihin (esimerkiksi 
Mieskuoro Sirkat [per. 1928], Lions Club Jyväskylä-Jyvä [per. 1962])
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(ks. Opp de Hipt 1987; Firth 1973; Gusfield ja Michalowicz 1984; 
Langer 1976; Lindqvist 1989, 73-84; Pekonen 1991; Piirola 1985; 
Richter 1985; Siisiäinen 1992). Kun yhdistyksiä tarkastellaan kult­
tuurisina ilmiöinä, symbolisen alueen merkitys korostuu. Symbo­
lisen avulla tuotetaan identiteettejä ja osallistutaan kamppailuun 
ryhmänmuodostuksen solmukohdista. Tässä mielessä sosiaaliset 
liikkeet, uskonnolliset yhteisöt ja yhdistykset ovat välineitä tehdä yk­
silösubjekteista "todellisia” ryhmiä muotoilemalla symbolien avulla 
niille yhteisidentiteettejä.

Yhdistysidentiteettien kannalta yhdistysnimillä on arvonsa niin 
merkkeinä kuin symboleinakin. Yhdistyksen nimeäminen erottaa 
sen toisista -  tai yhdistää niihin -  tietyssä yhdistysnimien kielelli­
sessä järjestelmässä. Yhdistysten nimeäminen on poliittinen teko. 
Nimeäminen yksilöllistää viitekohteenaan olevan ilmiön ja on sitä 
kautta rakentamassa yhdistyskollektiviteettia. Nimeä antaessaan 
kyseinen ryhmä määrittelee sekä itseään että eroaan -  tai yhtäläi­
syyttään -  "muista" ja liittää yhdityksensä nimen yhdistysnimien 
"kokonaistekstiin", aikaan ja paikkaan (ks. Palonen 1990; Palonen
2007). Yhdistyksen päämäärä tai idea sellaisena kuin jäsenet sen 
tulkitsevat kuvaa jäsenryhmän suhdetta yhdistysroolissaan ympä­
röivään yhteiskuntaan. Yhdistysnimi on tuon suhteen julkinen 
merkki tai symboli sekä ulkoisin jäsenyyden houkutin ja suodatin.

Tässä tarkastelen ensiksikin vuoden 1997 uusien jyväskyläläis- 
yhdistysten nimikieliä ja nimissä esiintyviä raakalainoja. Toiseksi 
selvittelen yhdistysten nimisymboliikkaa: millaisia symboleja nimis­
sä esiintyy ja millaisia muutoksia niissä on tapahtunut vanhempiin 
yhdistyksiin verrattaessa. Kolmanneksi käsittelen sitä, kuinka pal­
jon yhdistyksillä esiintyy ryhmänimiä, aatteellisia nimiä tai asema-/ 
positionimiä (ks. Lindqvist 1989; Palonen 1997).

Koko Suomessa vuosina 1940-1979 rekisteröidyistä yhdistyk­
sistä 94 prosenttia kirjoitti nimensä suomeksi, viisi prosenttia ruot­
siksi ja yksi prosentti jollain muulla (tai tunnistamattomalla) kielel­
lä (ks. taulukko 2).
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T a u l u k k o  2. Vuosina 1940-1979ja 1990-1999 Suomessa 
rekisteröityjen yhdistysten nimikielet.

Ajan akso

Kieli
1940-1979

%

1990-1999

%
suomi 94 78

ruotsi 5 4

englanti - 10

muu/tunnistamaton 1 8

yhteensä 100 100

Yhdistysten nimikielten muutokset kertovat selkeästi yhdistystoi­
minnan kansainvälistymisestä erityisesti suomenkielisten nimien 
osuuden supistuessa nopeasti vuosituhannen vaihteeseen tultaessa. 
Ruotsinkieliset nimet sen sijaan ovat säilyttäneet suhteellisen ase­
mansa suomenkielisiä paremmin. Englanninkielisten nimien osuu­
den lisääntyminen -  1990-luvulla kaksi-ja puolikertaiseksi ruotsin­
kielisiin verrattuna -  kuvaa yhdeltä osin yhdistysnimien diffuusion 
virtauksia: englanninkielisistä keskuksista ja kielialueilta (muualle) 
Eurooppaan — ja Suomeen. Englanninkielisen nimeämisen kärjessä 
ovat urheiluseurat sekä eräät englanninkielistä terminologiaa käyt­
tävät harrastusyhdistykset.

Yleissilmäys vuonna 1997 rekisteröityihin yhdistyksiin kertoo 
sen, että Jyväskylässäkin nimeäminen on selvästi kansainvälistynyt. 
Englanninkieliset yhdistysnimet ovat lisääntyneet voimakkaasti: 
kun vuosina 1960-1979 niitä oli kaksi prosenttia kaikista, vuosien 
1980-1994 välisenä aikana kuusi prosenttia, nousi niiden osuus 
jo 12 prosenttiin vuosina 1995-2001 rekisteröidyistä yhdistyksis­
tä. Ruotsinkielisten nimien osuus pysytteli samana aikana yhdes­
sä prosentissa. Huomionarvoista on edellä esitellystä valtakunnal- 
lisestakin tilastosta tuttu muiden kielten ja erilaisten lyhenteiden 
yleistyminen: vuosituhannen vaihteen nimistä seitsemän prosenttia
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kuuluu noihin ryhmiin. Toisaalta taas vuonna 1997 Jyväskylässä 
rekisteröitiin kuusi maahanmuuttajia yhteen kokoavaa yhdistystä 
suomenkielisellä nimellä. Runsaaseen neljännekseen ko. vuoden 
yhdistysnimistä sisältyy suoria raakalainoja (ml. lyhennökset; esim. 
Team Scarabee, Ladies' Circle-27 Jyväskylä). Kansainvälistyminen 
liittyy nimien spesialisoitumiskehitykseen ja sen globaaliin vauhdit­
tumiseen: spesifien harrastusten yhdistyksillä on usein myös spesifi 
ja tarkka nimi. Liikunnan puolella nimet kuvaavat myös siirtymää 
yleisseuroista lajiseuroihin (ks. Piirola 1985; Ojanen 1992).

Toinen, edelliseen liittyvä yleispiirre on aikaisemmin erityisesti 
urheiluseuroille ominaisen suomenkielen monimerkityksisyyden ja 
siihen usein liittyvien sananparsien, (suomalaisten) luonto- ja kult- 
tuurinimien vähäisyys (Piirola 1985). Nimeämishuumorin linjassa­
kin tapahtuu siirtymää kansallisesta kohti kansainvälistä sekä pe­
rinteisestä kohti (postmodernia. Vuodelta 1997 löytyvät MaMBA 
Markkinointimestarit ry, Hengen Viljelijät HeVi ry (kulttuuriyh­
distys) sekä liikuntaseurat Jyväskylän Kyky ry, Mäki-Matin Mahti- 
ankat ry, joissa kaikissa leikitään sanojen monimerkityksisyydellä, 
suomenkielisen ja englanninkielisen asun päällekkäisyyksillä tai ni- 
milyhenteen puhekielen merkityksillä. Myönteisiä tarkoitteita tai 
metaforia löytyy perinteisessä mielessä selkeimmin partioliikkees­
tä: Partiolippukunta Katajaiset ja Tomerat ry. Samaan kategoriaan 
modernimmassa mielessä kuuluu eniten liikuntaseuroja (Mäki- 
Matin Mahtiankat, Jyväskylän Kyky), ja niiden parissa on myös 
runsaimmin humoristisia nimiä. Vuodelta 1996 löytyvät Piageetin 
Siemenet PISI ry (varhaiskasvattajat), KIHO-Team ry. Muidenkin 
vuosien esimerkit ovat lähinnä liikunnan seuroista (Mäiske ry, Jyväs­
kylän Räyhä ry, Rento Lakaisu ry). Kiinnostavaa on, että tässä ovat 
mukana kuuloaistihavaintoa ilmaisevat sanat “mäiske” ja “räyhä”, 
joiden tyyppiset ilmaukset muutoin ovat käyneet kovin harvinaisik­
si uusissa yhdistysnimissä.

Syntyy myös uudenlaisia mielleyhtymiä sisältäviä nimiä: Mäki- 
Matin Mahtiankat on soveltaen suomennettu laina (Anaheim Migh-
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ty Ducks), Pikku D ry (1996), jääkiekon tukiyhdistys, taas sisältää 
viittauksen populaarikulttuurin puolelle. Leikkimieliseen harrastus- 
urheiluun perustettu Kampuksen Dynamo on tulkittavissa humo­
ristiseksi raakalainaksi menneiden Itä-Euroopan urheilun huippu- 
seuroilta. Perinteisiä suomenkielen sananparsinimiä ei enää näytä 
esiinty van uusien yhdistysten piirissä.

Yhdistysten spesifien "täsmänimien" asu on yleensä varsin neut­
raali ja asiallinen. Valtaosa vuosituhannen vaihteen nimistä kuvaa 
yhdistyksen toimintaa yleensä ja sisältää hyvin vähän affektiivisia 
luonnehdintoja. Yhdistystoiminnan perinteinen ulottuvuus, suora 
viittaus seurallisuuteen (Geselligkeit) on myös nimistä lähes hävin­
nyt: seura sana esiintyi vuonna 1997 vainjyväskylän Keskustaseuran 
nimessä. Lähes kaksi kolmasosaa vuoden 1997 nimistä sisältää pai­
kannimen: näistä vajaassa puolessa mainitaan Jyväskylä tai Jyvässeu­
tu vajaan neljäsosan identifioituessa Keski-Suomeen. Lopuissa ky­
seisen ajankohdan yhdistyksissä paikannimet liittyvät kaupungin­
osaan, harvemmin koko Suomeen tai muuhun maailmaan (Dirran- 
bandi ry). Kansalliset symbolit ovat lähes hävinneet uusien yhdis­
tysten nimistä kansainvälisten lainojen ja paikallisuuteen kytkeyty­
vien nimien tieltä.

Ammatilliseen tai Iuokkaryhmään viittaa kymmenesosa vuoden 
1997 yhdistysnimistä (esimerkiksi Suomen Kupparit, Keski-Suomen 
kaukalopalloerotuomarit). Hyvin harvojen yhdistysten nimet kyt­
keytyvät enää suoraan luokka- tai kerrostuma-asemaan (Yrittäjien 
tukiyhdistys, Keski-Suomen naudanlihantuottajat, Jyväskylän hius- 
yrittäjät, Keski-Suomen röntgenhoitajat), ja modernin yhteiskunnan 
laajojen yhteiskuntaluokkien nimiä ei uusissa yhdistyksissä enää 
esiinny laisinkaan, Ainoa nimi, joissa selkeästi tehdään status-erot­
tautuminen raakalainaviittaukseila englantilaiseen säätyläistöön, oli 
vuonna 1997 Ladies Circle-27 ry. Säätyläisviittaus on siinäkin mie­
lessä osuva, että kyseinen yhdistys on miesten primaariorganisaa- 
tion liitännäinen.

Järjestöllisten osakulttuurien murentuminen näkyy selvästi yh­
distysten nimeämisessä. Nimien tarkasteleminen paljastaa yhdis­
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tyslaitoksen historiallisia sekä poliittisia ja ideologisia kerrostumia. 
Vielä 1960-luvun nimeämiskäytännöissä huomattava osa yhdistyk­
sistä kiinnitettiin järjestöllisiin osakulttuureihin. Poliittisten ajan­
jaksojen erottamisessa ja murrosten paikallistamisessa auttavat -  
paitsi uudentyyppisten nimien ilmaantumisten osoittamiset -  myös 
nimenvaihdosten analysoinnit. Vanhat poliittiset liikkeet ovat usein 
yrittäneet rakentaa "kehyssiltoja” (ks. Snow ym. 1986) potentiaali­
siin (nuoriin) kannattajiinsa myös vaihtamalla nimeään (esimerkiksi 
Suomen kansan demokraattinen liitto [per. 1944] muuttui Vasem­
mistoliitoksi 1990; samoin Suomen Pientalonpoikien Puolueesta 
[per. 1959] tuli Suomen Maaseudun Puolue 1967ja Perussuomalai­
set 1995). Vanhat ideologiset nimet ovat lähes kokonaan pudonneet 
uuden nimirepertoaarin ulkopuolelle -  yhtenä harvoista poikkeuk­
sista vuonna 1998 rekisteröity Suomen kommunistisen puolueen 
SKP:n Jyväskylän piirijärjestö. Uudentyyppisiäkään, suoraan ideo­
logisia nimiä ei uusilla yhdistyksillä ole. Positionimiä (ks. Palonen 
1990) edustaa vuonna 1997 yksin Jyväskylän Keskustaseura ry, 
mikä kuvaa havainnollisesti, paitsi poliittisen organisoitumisen py­
sähtyneisyyttä, myös perinteisten poliittisten suuntien hämärty­
mistä.

Nimenantoonepäilemättäedelleenluonteeltaanpoliittista, mutta 
nimityyppien vaihdos kielii yhdistysten ja poliittisen systeemin muut­
tuneesta suhteesta, yhdistysten "ohuemmastaja spesifimmästä osal­
listumisesta poliittisen systeemin kommunikaatioon ja päätöksen­
tekoon.

Lopuksi
Useimmat suomalaisen organisoidun kollektiivisen toiminnan muu­
toksista näkyvät selkeästi tarkasteltaessa vuosituhannen vaihteen 
uusia jyväskyläläisyhdistyksiä. Yhdistysten kollektiivisuus on väis­
tyvä ominaisuus yksilöllistyneiden toimijoiden harrastusyhdistyk- 
sissä. Pirstoutuvat luokka-ja kerrostumarakenteet ja niihin kyt­
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keytyvien kansainvälisten tekijöiden voimistuva vaikutus irrottavat 
yhdistyslaitosta vanhoista rakennekytkennöistä ja intressien repre- 
sentoinneista. Uusissa "taisteluissa luokista” yhdistykset kilpailevat 
uusien intressien tulkitsijoiden (esimerkiksi kulutusteollisuuden ja 
Internetin ja uusien medioiden) kanssa "luokkamuodostuksen” 
kiinnittymisen "solmukohdista” (ks. Laclau ja MoufFe 1985). Yhdis­
tyslaitoksen uusi tekstuaalinen systeemi on hahmottumassa. Van­
hoilla kielellisillä osakulttuureilla ja merkitysulottuvuuksilla ei enää 
tavoiteta uuden nimeämisen muutoksen moninaisuutta.

Uuden yhdistysmuodostuksen synnyttämä tilanne on monella 
tavalla "haasteellinen” niin poliittisen systeemin, yhdistysten kuin 
tutkimuksenkin kannalta. Poliittiselle (tai kunnalliselle) systeemil­
le uusien yhdistysten irrallisuus (uus)korporatistisista rakenteista 
synnyttää legitimaatio- ja/tai hegemoniaongelmia (vrt. Vanhasen 
hallituksen kansalaisosallistumisen politiikkaongelmalle esitetyt 
perustelut ja ohjelman toteutusyritykset) sekä vaihtoehtoisten legiti- 
maatioväylien etsimistä rpeita (vrt. kansalaisosallistamiseen tähtää­
vien portaalien kehittelyt poliittisen ja hallinnollisen järjestelmän eri 
tasoilla). Tärkeä kysymys onkin, mihin yhdistyksiä tarvitaan kehitty­
mässä olevassa uudenlaisessa hallinnan systeemissä, jossa painopis­
te siirtyy hallinnasta "läheltä” hallintaan "kaukaa" (vrt. Rose 1999), 
ja jossa hallinnan keskiöön nousee yksilö oman elämänsä yrittäjänä. 
Oman elämänsä yrittäjälle yhdistystoiminta saattaa ilmetä kulutuk­
sena, yksilö- tai egoprojektina, pienen persoonan osan investointia 
vaativana toimintana. Sen varaan ei ehkä voida rakentaa legitimaa- 
tiomekanismeja tai myöhäismodernia hegemoniaa eikä sellainen 
toiminta useinkaan tuota hallinnan järjestelmien kaipaamaa yleistä 
luottamusta tai ryhmärajat ylittävää solidaarisuutta.
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