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ESTEETTINEN POLITIIKKA :

Hallitsemisen taiteenkaltaisuudesta esteettisen
tietoisuuden ja todellisuuden politiikkaan

Johdanto

Miti on esteettinen politiikka? Niin estetiikan kuin politiikankin
kisitteen sisillon laajuus on merkinnyt sitd, etti esteettiselld poli-
tiikalla on tarkoitettu kaikkea kansallissosialismin "valtiosta taide-
teoksena” sosialismin poliittiseen estetiikkaan saakka. Tulkintoja
on lukuisia, mutta useimpia yhdistii esteettisen ymmirtiminen
taiteellisen synonyymini. Esteettiselld politiikalla viitataankin yleen-
si taiteenkaltaiseen politiikkaan — se, miti taiteenkalraisuus mil-
loinkin merkitsee, riippuu tulkinnan esittijisti.

Kaikki eivit toki ole olleet samaa mielti esteettisen polititkan
taiteenkaltaisuudesta. Esimerkiksi ranskalainen filosofi Michel On-
fray pitii raiteellista ja poliittista toimintaa toistensa tiydellisind vas-
takohtina, jolloin raiteenkaltainen polititkka on "huutava kisitreel-
linen ristiriita, oksymoroninen mahdottomuus” (2004, 187). On-
frayn mukaan taideteokseen samaistettu polititkka on vain jirjeton
ja tyhji metafora, joka "esiintyy erdiden kyniilijoiden téissi filosofi-
sen 16ydén huippuna, vaikka todellisuudessa loistaa vain retoriikan
lahja” (mt., 187).

Taide ei olekaan ainoa kiintopiste esteettisen — ja siten esteet-
tisen politiikan — kisitteen avaamiselle. Lihden tissi artikkelissa
pyrkimidin kohti esteettisen polititkan miirittelyd, joka tekee eroa
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taiteenkaltaisen politiikan metaforaan ja lihenee muita esteettiselle
annettuja merkityksii. Taide toimii kuitenkin timinkin ekskursion
keskeiseni johdattelijana. Nostan aluksi esiin muutamia vertauksia
ja tulkintoja, jotka rinnastavat politiikan ja taiteen seki toisaalta po-
liitikon ja taiteilijan ja niiden kautta esittelen keskeisii "taiteellisel-
le” politiikalle annettuja merkityksii.

Taiteenkaltaisesta politiikasta siirrytdin sen jilkeen taiteeseen po-
lititkkana, jossa politiikan ja taiteen yhteytti tarkastellaan taiteen
kontekstista kisin. Siind missi politiikan taiteenkaltaisuutra pai-
nottaneet miirittelyt spekuloivat esteettisen, toisin sanoen taiteel-
lisen avoimella merkitykselld, taiteen suunnasta esitetyt tulkinnat
pohtivat laajemmin politiikan ja poliittisen toiminnan sisilesd.
Taiteen kautra l8ytyvid tulkintoja esteettiselle politiikalle tarkastel-
laan kahden taiteen politiikkaa ja erityisesti taiteilijan poliittista
roolia kisitrelevin klassisen nikemyksen kautta. Henri de Saint-
Simonin ajattelun pohjalta kisirelliin ajatusta raiteilijasta poliicik-
kona, Percy Bysshe Shelley taas pohtii laajemmin taiteen poliittista
ja yhteiskunnallista merkitysti ja vaikutusta.

Shelleyn taiteen politiikkaa koskevan ajattelun pohjalta piidyn
esittimiin esteettisen etymologiseen merkitykseen ja kisitteen
epistemologiseen taustaan nojautuvan tulkinnan, jossa esteettinen
politiikka ymmairretiin esteettisen politiikkana, tiedon ja todelli-
suuden polititkkana, jossa est/eettiselld ymmarrykselld on tarked rooli.
Jacques Ranciéren ajatus estetiikasta poliittisen kamppailun keski-
pisteeni on keskeinen lihtdpiste tille tulkinnalle. Lopuksi tarkas-
telen lyhyesti, kuinka timin nikemyksen mukainen esteettinen po-
litiikka toteuruu kultruurisen aktivismin pyrkimyksissi kohti po-
liittista muurosta.

Politiikka taiteena

Kauneuden ohella esteettisesti puhutaan useimmiten tavalla, jossa
se voitaisiin korvata myds taiteellisen kisicteelld ("aesthetics” as "artis-
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tics”, ks. Welsch 1997, 78-79; myés Vuorinen 2001, 32). Samaan
suuntaan ajatuksia vie myds englannin kielen fraasi art of politics (tai
yhtid hyvin ranskan l'art de la politique, saksan die Kunst der Politik
ja vendjin iskusstvo politiki), joka suomalaisen puhetavan painotta-
man politiikan taidon lisiksi kattaa taiteen merkityksen. Polititkan
taidon onkin esitetty olevan lihempini taiteellista kuin esimerkiksi
tieteellisti taitoa — tistd esimerkkind Otto von Bismarckin elimiin
jainyt huomautus, jonka mukaan politiikka ei ole eksaktia tiedertd
vaan taiderta. Bismarckilta on periisin myds ajatus politiikasta mah-
dollisen taiteena. Timin allekirjoicti Bismarckin lisiksi hinen ai-
kalaisensa, kirjailija ja valtiomies Benjamin Disraeli, joka kuvasi —
kirjallisesta urastaan huolimatta — juuri hallitsemista taiteellisen
ilmaisunsa instrumentiksi (Clinton 2007, 137).

Disraeli my&s esitti ajatuksen politiikasta draamana, jossa nike-
mykselli ja rohkeudella siunatut miehet muokkaavat (manipuloivat)
kansaa ja muovaavat kansakuntien kohtaloita — ja johon osallistu-
minen tuottaa esteettisti nautintoa (ma.). Yheeiskunta niyrtiytyy
siis artefaktina, joka on ihmisen tekemi ja joka tarjoutuu edelleen
muokattavaksi ja jossa poliitikon pyrkimykseni on muuttaa yh-
teiskunnallisia olosuhteita ja muokata yhteiskunnallisia instituuti-
oita ja poliittisia kiytintsji (yhteiskunnasta artefakrina, ks. esim.
Halberstam 1998). Tillaisen tulkinnan saava esteettinen politiikka
muistuttaa kisitySliisen taitoa tydstdd hankalaa materiaalia halu-
tun muodon, toivotun funktion ja piimiirin saavurramiseksi. Se
on politikoinnin taidetta ja taitoa — luovuutta ja kykyi I6ytii sopivat
politiikanteon tavat ja hyddyntii vaihtelevia tilanteita ja olosuhteita
haluttujen ratkaisujen aikaansaamiseksi.

Michel Onfrayn esteettiselle politiikalle antama tulkinta noudat-
telee titd nikemysti politiikasta materiaalin manipuloimisen taiteena,
mutta Onfray kisittelee metaforaa kirjistetymmin. Tissi poliitik-
ko — "diktaattori tai valistunut ruhtinas, despootti tai valtionpaimies,
tyranni tai presidentti” (Onfray 2004, 188) — on muodon antava
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taiteilija ja kansa tydstettivii raakamateriaalia. Taiteilijan vilineini
toimivat kulloinkin tarkoitukseen soveltuen "vakuutteleminen tai
pakottaminen, voima tai vietteleminen, tarmo tai vikivalea”. Taiteili-
ja-poliitikon tehtivini on pakottaa materiaali tavoiteltuun muotoon,
joka voi olla "puolue, valtio, kansakunta, kansa, ideologia, rotu, suun-
nitelma” (mt., 188).

Onfrayn viittauskohta esteettiselle politiikalle on ennen kaikkea
totalitarismin rajoittamattoman plastinen kisitys yhteiskunnasta
(ks. myds Halberstam 1998, 465). Tiydellisen muodon jiljictelemi-
nen ja tavoitteleminen yhteiskunnassa on johtanut seurauksiin, jois-
ta Onfray muistuttaa luettelemalla joukon taiteen metaforalla leiki-
telleiti hallitsijoita, joukossa Napoleon, Hitler ja Stalin. Kokonaiset
kansakunnat joutuivat uhreiksi, kun esteettiseen muotoon samas-
tuva politiikka tarraurui klassiseen esteertiseen ihanteeseen eli kau-
neuteen jirjestyksend, tasapainona, harmoniana ja tiydellisyyreni
(Onfray 2004, 188). Niiden ylevin muodon tavoittelijoiden yksey-
delle ja monoliittisyydelle perustuvat utopiat eivit kuitenkaan On-
frayn mukaan ole perustuneet esteettiseen ymmarrykseen, vaan pi-
kemminkin estetiikan viirinymmairrykseen, silld ratkaisut olivat
jotain muuta miti "aidosti taiteesta tuleva energia hahmottaisi”
(mt., 189): "taitelijan halu pyrkii kohti alituista dynamiikkaa, jonka
elimi, liike, muutos ja toimiva voima muotoilevat” — se ei pyri jih-
mettimiin ja pakottamaan kohdettaan yhteen muotoon (me., 187).!

Onfray kumoaakin Walter Benjaminin kuuluisan ajatuksen (fa-
sismin) polititkan estetisoimisesta (tai estetiikan politisoimisesta)

1 Onfray antaa tisti esimerkin selostamalla propagandapiiillikks Goebbelsin
ja orkesterinjohtaja ja siveltiji Wilhelm Furtwinglerin avointa kirjeenvaihtoa,
jossa Goebbels arvostelee Furtwinglerii siiti, ettd timi on kieltdyrynyt orca-
mastaarjalaisuucra musiikin erinomaisuuden kriteeriksi. Goebbels erotti toi-
sistaan "puhtaan”arjalaisen ja rappeutuneen juutalaisen, Furtwiingler pelkis-
tiin hyvin ja huonon musiikin "kaikkia muita erotteluja halveksien”. Onfray
kirjoittaakin, ertd mikili "natsiseikkailu olisi rapahtunur estetismin peri-
aatteella, natsi olisi ajatellut orkesterinjohtajan tavoin” (Onfray 2004, 193).
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ja politiikan esteettisyydesti yleisemminkin, silli hin nikee hallin-
toon ja hallintaan samastamansa politiikan yhteensopimattomana
taiteen ja estetiikan dynaamisuuden suhteen. Politiikka hallitsemi-
sena jihmertid, taide pyrkii jatkuvaan liikkeeseen. Siksi politiik-
ka taiteena on Onfraylle mahdoton kisite. Timi kisitteellinen ris-
tiriita palautuu politiikan ja estetiikan kisitteiden tulkinnalliseen
avoimuuteen. Se, miti tarkoitetaan politiikalla tai esteettiselld — ja
edelleen raiteella — miirittii esteettiselle politiikalle annettua tul-
kintaa, ja silloin kun politiikalla tarkoitetaan ennen kaikkea hallit-
semista, esteettinen ymmarrettynd uutta luovana ja/tai jirjestystd
horjuttavana voimana asettuu siti vastaan (estetiikan ja hallinnon
suhteesta, ks. Pekonen 2007). Huolimatta politiikan taidemetafo-
rien runsaudesta, politiikan ja taiteen suhde on usein ambivalentti.

Platonin nikemys politiikan ja taiteen suhteesta on kuvaava esi-
merkki tisti kaksijakoisuudesta. Platon ei taidetta juuri arvostanut,
vaan koki sen olevan pikemminkin haitallista edistiessiin emotio-
naalisuutta rationaalisuuden sijaan. Platon nikikin taiteella olevan
rappeuttava vaikutus seki yksiléon etti valtioon? ja olisi halunnue
sulkea taiteilijat ihannevaltionsa ulkopuolelle ja pitia raiteet tiukas-
sa kontrollissa (Valtio 605b—607e). Kuitenkin Platon ylistii valtio-
jarjestystd pohtivien filosofien kykyi ja toimintaa vertaamalla sitd
nimenomaan taidemaalareiden tyShon. Filosofit "piirtivit hahmo-
telman valtiojirjestyksestd”, luonnostellen sen " jumalallisen esikuvan
mukaan”, katsovat "vuoroin siithen miki on olemukseltaan oikeaa,
kaunista ja jirkevii", vuoroin "sithen miti ovat tekemissi”, "pyyhki-
vit jotain pois ja sitten taas lisidvit jotakin’, tuloksena "erittdin
kaunis kuva” (500e-501c¢).

2 "Hinhin [runoilija] heriittid tuon sielun huonon puolen ja ruokkimalla ja
vahvistamalla titd ruhoaa sielun jirkiosan, ja silloin kiiy niin kuin valtiossa,
jossa kunnottomat nostetaan valtaan, valtio luovutetaan heidiin kisiinsi ja
viisaammin ajatrelevar ruhoraan, Viitimme, ettd my6s jiljirrelevii runoilija
rakentaa kunkin yksityisen sieluun kehnon valtiojirjestyksen suosimalla
sielun jirjeténed osaa [...]" (Valtio, 605b).
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"Valtiojirjestyksid suunnittelevan taiteilijan” eli filosofin ty6n me-
taforinen kuvaileminen taiteellisen luomisen termein on kiinnosta-
vaa Platonin taidetta kohtaan kokeman epiluulon vuoksi, mutta se
myds johdartaa ajatukser raiteilija-filosofin kykyyn tavoittaa ajatuk-
sella todellisuus. Mimeettisen taidekisityksensi vuoksi Platon toki
kieltiytyy nikemisti taiteella tillaista potentiaalia, silld hin pitdd
siti ainoastaan nienndisyyden jiljictelynd, mutta timi Platonille
harvinainen tulkinta taiteellisesta toiminnasta ja siini taiceilija-
filosofille suotu kyky johdattavar kohti uudenlaista tapaa hahmot-
taa esteettinen politiikassa. Politiikan taiteenkaltaisuus ei olekaan
pelkistiin "materiaalin manipuloimisen” taidetta, vaan siini voi to-
teutua myds “taiteilijan visio” kyky luoda innovatiivisia ja originel-
leja tulkintoja poliittisesta todellisuudesta.

Tihin taiteilijaa ja visionddristd poliitikkoa yhdistiviin esteet-
tiseen kykyyn on kiinnittinyt huomiota hollantilainen historioitsija
Frank R. Ankersmit (1996; 2002) nostamalla esiin representaation
kisitteen, jossa taide ja polititkka kohtaavar yllictivilli tavalla. An-
kersmit huomauttaa, ettd toisin kuin perinteisesti ajatellaan, poliit-
tisessa representaatiossa (edustamisessa) ei ole kysymys kansalaisten
ja heidin intressiensi eli kansan tahdon mahdollisimman jiinnok-
settdmaistd heijastamisesta politiikan areenoilla, silli se on sula mah-
dottomuus: ei ole olemassa kansalaisten mielipiteisti muodostuvaa,
objektiivista poliittista todellisuutta, jota poliictinen representaatio
voisi suoraan peilata (1996, 47-48). Vasta representaation kautta
luodaan se poliittinen todellisuus, jota kisitelliin ja jonka suhteen
toimitaan. Ankersmitin mukaan representaation ei tulisi olla pyrki-
misti kansalaisten piin sisille, pyrkimysti heidin ajattelunsa jiljic-
telemiseen, kuten se gallupdemokrariassa usein ymmarretiin, vaan
todellisuuden ja poliittisten ongelmien kuvaamista, esittimisti ja
tulkitsemista. Poliittinen representaatio pitdisikin Ankersmitin mu-
kaan ymmartii kansan edustamisen sijaan pikemminkin sen esit-
timiseni: siini ei ole kysymys heijastamisesta vaan luomisesta.
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Ankersmit palauttaa niin ollen representaation kisitteen esteet-
tisen alueelle ja huomauttaa, etti poliittinen representaatio muis-
tuttaa taiteellista representaatiota sen suhteen, ettei ole olemassa
siintdji kohteen representoimiselle. Ei siis ole olemassa faktuaali-
sia, objektiivisia seikkoja, joiden mukaan representaation oikeelli-
suutta voitaisiin arvioida (Ankersmit 1996, 23, 72). Poliittinen toi-
minta vaatiikin Ankersmitin mukaan poliitikolta esteettisti kykyi
ja lahjakkuutta maailman representoimiseksi omaperiisilli tavoilla
(Ankersmit 2002, 36).

Taiteellista visiota toteuttavaa poliitikkoa voisi luonnehtia arkki-
tehdiksi, jonka on ensin kuviteltava ja luotava piirustukset rakennuk-
sesta ennen kuin siitd voi tulla todellisuutta (Ankersmit 1996, 51).
Samalla tavalla politiikassa on luotava ja esitettivi tulkintoja todel-
lisuudesta, ongelmista, niiden ratkaisuista seki siiti yhteiskunnan
ihanteellisesta tilasta, jota kohti paitoksilli ja toimenpiteilli pyritdin.
Kaikkia poliitikkoja ei toki voi luonnehtia arkkitehdeiksi; osa muis-
tuttaa enemmin muurareita tai kirvesmiehii, jotka seuraavat eteen-
sd saamiaan piirustuksia. Poikkeuksellinen politiikka vaatii poliiti-
kolta kuitenkin aina esteettistd kykyi. Visiondirisen poliitikon ja
aiteilijan samankaltaisista kyvyistd on kirjoittanut myds Rune Gus-
tafsson (2001). Hin vertaa luovaa poliitikkoa luovaan taiteilijaan ja
erottaa poliitikkotyypin, jonka edustajia hin kutsuu taiteilijoiksi.
Innovatiivisen design-ongelmanratkaisun ja poliittisten visioiden
muotoilun ohella Gustafsson kiinnittid huomiota poliitikko-taiteili-
jan erityiseen yleisosuhteeseen: taitoon esittid suunnitelmansa vas-
takaikua synnyttivilli tavalla, ottaa yleiso ja sen reaktiot huomioon,
kykyyn vangita yleisé.

Timi esityksellinen ulottuvuus onkin kolmas keskeinen sisil-
td, jonka esteettinen politiikka taiteenkaltaisena toimintana saa.
Poliitikolla on aina yleisé — kansa, kannattajakunta, toiset poliiti-
kot — jolle hin esittdd visionsa ja ratkaisuehdotuksensa ja joka
hinen on vakuutettava ja voitettava puolelleen. Tissi mielessi poli-
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titkka on esittivii taidetta (ks. Lappalainen 1997, 23). Poliitikkojen
muuttuminen "esittdviksi taiteilijoiksi” on huomioitu erityisesti hen-
kildityneen mielikuvapolitiikan nousun mysti. Kun politiikka on
yhti kuin siti ajava poliitikko ja poliitikko yhti kuin hinesti muodos-
tuva mielikuva, erityisti merkitysti on poliitikon "niyctiméllisilli
kyvyilld". Esityksellisen, esteettisen politiikan tulkinnan voi nihdi
huipentuvan karisman kisitteeseen, jonka miedompaa ja maallistu-
neempaa muotoa edustaa Kydsti Pekosen (1991, 67) mukaan juuri
polititkan henkildityminen. Karismaattinen poliitikko omaa vir-
tuoosimaisen kyvyn merkityksellistii sanomansa, vakuuttaa kuuli-
jansa ja vaikuttaa tunteiden kaurta. Karisman voi liictdd myds "luo-
van” poliitikon poikkeuksellisen politiikan taitoon.

Edelli on esitelty kolme tulkintaa esteettisesti politiikasta tai-
teenkaltaisena toimintana. Esteettinen politiikka on ensinnikin
niyttiytynyt marteriaalin manipuloimisen taiteena — seki politi-
koinnin kykyni, taitona muokata ja hyddyntii olosuhreita etti kir-
jistetymmin pyrkimykseni kohti kokonaistaideteoksen muodon saa-
vaa yhteiskunraa. Esteettisen politiikan kisitteen kautra on myds
haluttu korostaa poliittisen ja taiteellisen representaation saman-
kaltaisuutta, jossa olennaista on poliitikon "taiteellinen vapaus”
ja kyky luoda poliittisia visioita, tulkintoja ja versioita poliittisesta
todellisuudesta, jonka suhteen poliittisessa piitéksenteossa on toi-
mittava. Kolmanneksi silld on viitartu polititkan esityksellisyyteen,
jossa merkitysti on poliitikon kyvylli vaikuttaa ja vakuuttaa yleiss,
toimia merkityksenannon rulkkina ja esimerkiksi oman (karismaat-
tisen) henkildnsi kautta tarjota esittimilleen asioille ja visioille sa-
mastumiskohteita.

Erilaisista sisilldistdin huolimatta taiteeseen samastuva esteet-
tinen politiikka niyttid perustuvan ennen kaikkea taiteellisen po-
litiikan metaforaan, vertauksiin, jotka pyrkivit loytimain yheilii-
syyksid politiikan ja taiteen seki poliitikkojen ja taireilijoiden vi-
lilti. Ilmentiiko esteettinen politiikka tilli tavalla ymmirrettyni
kuitenkin Onfrayn huomautuksen mukaisesti vain tulkitsijan reto-
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rista taituruutta vai lisiikd se ymmirrystd politiikasta ja poliitti-
sesta toiminnasta? Politiikka on edelli esitellyissi tulkinnoissa lop-
pujen lopuksi hyvin samankaltaista toimintaa, hallitsemista, polii-
tikon suhdetta kansaan (poliittinen representaatio, politiikan “esit-
timinen”) ja poliittiseen toimintaympiristoon (politikoinnin taito).
Mikili halutaan pohtia taiteenkaltaisen polititkan olemusta koko-
naisuudessaan, eikd metafora tulisi kiintdi myds ylosalaisin? Kun
esteettisen politiikan miirittelyissi on edelli spekuloitu lihinni
esteettisen kisitteelld, taiteen kontekstissa jid auki vuorostaan po-
litiikan kisite. Millaisia merkityksid saa esteettinen politiikka, kun
lihtokohdaksi otetaankin taiteilija poliitikkona ja taide politiikkana?

Taide politiikkana

Esteettisen politiikan tihinastiset miirictelyt ovat pyrkineet 16y-
timiin yheildisyyksii poliitikon ja taiteilijan kykyjen vililli. Meta-
forisesta yhteydesti on haluttu toisinaan siirtyd myos kiytintoon:
historiasta ldytyy ajattelijoita, jotka ovat itse asiassa halunneert
nostaa taiteilijat polititkan etujoukkoon ja ihanneyhteiskunnan to-
teuttajiksi. Ranskalaisten utopistisosialistien poliittisissa ohjelmissa
1800-luvun alkupuoliskolla taiteilijat olivat osa ihanneyhteiskunnan
poliittista eliittii. Henri de Saint-Simon, yksi ranskalaisen sosialis-
min tunnetuimmista teoreetikoista, asetti 1820-luvun kirjoituksis-
saan ihannevaltionsa poliittiseen johtoon taiteilijat, tiedemiehet ja
teollisuuden edustajat — nimenomaan tissi jirjestyksessi.

Saint-Simon arvosti erityisesti taiteilijoiden mielikuvitusta: tai-
teilija omaa kykyi nihdi tulevaisuuteen ja ilmaista nikeminsi myds
muille (ks. Calinescu 1987, 102). Rooli, joka taiteilijoille kuitenkin
lankeaa esimerkiksi hiinen tekstissiin De ['organisation sociale (1825),
ei ole varsinaisesti visionidrin vaan propagoijan:

Tissd pyrkimyksessi taiteilijat, mielikuvituksen mestarit, avaavat marssin:

[...] he saavat yhteiskunnan tavoitrelemaan intohimoisesti hyvinvointinsa
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nousua ja timin he saavar aikaan esittdmilli kuvan uudesta vauraudesca,
[...] ja pdiimiirinsi saavuctamiseksi he kiyrrivir kaikkia raiteidensa keinoja,
kaunopuheisuurta, runoutra, maalausta, musiikkia; sanallasanoen hekehirri-
vit poeettisen nikokulman uuteen jirjestelmiin (teoksessa Calinescu 1987,
102-103; suom. TL).

Taiteilijat kulkevat muutoksen edelli, mutta heidin tehtivinsi on
ensisijaisesti kdyttdi taiteen tunnevoimaa tehdikseen haluttua
muutoksen suuntaa tunnetuksi ja kiinnyrttiikseen sille kannaceajia.

Taiteilijoiden roolia aatteen sotureina korosti myds Saint-
Simonin oppilas Olinde Rodrigues dialogissaan L'Artiste, le savant
et l'industriel (1825):

Me, taiteilijat, palvelemme teidin kirkijoukkonanne: rodellakin, raiteiden
voima on kaikkein vilictémin ja nopein. [...] Me kiinnymme ihmisten mie-
likuvituksen ja tunteiden puoleen; siksi me olemme todennikdisesti saava
aikaan kaikkein elivimmin ja ratkaisevimman toiminnan travan (teoksessa
Calinescu 1987, 103; suom. TL).

Taiteilijat ovat siis yhteiskunnan muutoksen avantgardea, etujouk-
ko, mutta sanan militaristisessa merkityksessi: kaunotaiteet asei-
naan taiteilijoiden tehtivini on valloittaa tilaa aatteelle ja levictid
sen sanomaa.

Saintsimonilainen, myds poliittisen avantgarden omaksuma
kisitys taiteesta poliittisen maailmankatsomuksen palveluksessa
lienee yleisin tapa taiteen politiikan ja taiteilijan poliittisen roolin
hahmottamiseksi (ks. esim. Miki 2005, 189). Siini taiteilijan es-
teettinen kyky ja taiteen tunnevaikutus on valjastettu yhteiskun-
nallisen ja poliittisen vaikuttamisen vilineeksi — taide on politiikan
“tydkalu”. Esteettinen politilkka on timin tulkinnan mukaan
ennen muuta poliittista estetiikkaa, poliittisten aatteiden ja mielipi-
teiden juurrurtamista raiteen emotionaalista argumentaatiota hyd-
dyntimilld, aatteen tai asian markkinoimista, sanoman tekemisti
houkuttelevaksi pakkaamalla se mahdollisimman vietteleviin
muotoon. Esteettinen politiikka tarkoittaa siis taiteen kiyttimisti
yhteiskunnallisen valtakamppailun vilineeni. Se on kannatuksen
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hankkimista ja jonkin poliittisen ajattelutavan “tartuttamista” es-
teettisid ja taiteellisia keinoja hyddyntien.

Saint-Simonin aikalainen, brittiliinen runoilija Percy Bysshe
Shelley, niki taiteiden yhteiskunnallisen ja poliittisen roolin toisin.
Toki my&s Shelley my6nsi taiteen tunnevoiman merkityksen ajatte-
lutapojen leviimiselle ja levittimiselle: jokainen, joka on vaikuttu-
nut jonkin taiteilijan tydsti vilittii osaa tuosta inspiraatiosta ympi-
rilleen, ja se levidi ketjureaktion lailla ihmisestd ihmiseen. Shelleyn
mielestd ilmid muistutti magnetismia. Taiteilijan esteettinen kyky
toimii kuin magneetti, joka vetii puoleensa kappaleita, jotka puo-
lestaan magnetisoituvat ja tarttuvat uusiin kappaleisiin. Jokainen
mieli "energisoi” uuden. Muodostuu pitki vaikutusketju, jossa kul-
kevan tiedon alkuperi on jo aikoja sitten jiinyt tuntemattomaksi
mutta jolle ketjun loppupii saa olla kiitollisuudenvelassa (Dawson
1980, 218-220).

Shelleyn mukaan taiteiden yhteiskunnallinen merkitys ei kuiten-
kaan nouse siiti, kuinka hyvin ne levittivit jonkin suunnan edustamaa
poliittista ajattelua tai palvelevat kamppailua poliittisista asemista
vaan ensisijaisesti siitd, ettd ne laajentavat mielikuvituksen rajoja ja
stimuloivat ajattelua. Taide on tirkedi ensinnikin siksi, ettd mieli-
kuvitusta voimistavana se on "moraalisen hyvin suuri viline”. Tun-
netussa esseessiin Runouden puolustus (A Defence of Poetry) Shel-
ley (2000 [1821], 82) kirjoittaa: "Ollakseen todella suurenmoisen
hyvi ihmisen on kuviteltava intensiivisesti ja paljon — hinen on ase-
tuttava toisen ja monien muiden ihmisten sijaan ja omaksuttava la-
jinsa tuskat ja ilot omiksi tuskikseen ja iloikseen”? Hin esittiikin,
ettd samalla tavalla kuin fyysinen harjoitus vahvistaa lihaksistoamme,
taide vahvistaa "moraalisen luontomme elimeni toimivaa kykyim-
me". Mielikuvitus on avain moraaliin ja taide mielikuvitukseen. Itse
asiassa sekd runous (taide) ettd moraali miiricryvic Shelleylli laajas-

3 Niilti osin kun Shelleyn esseetd on suomennettu, olen kiyttinyt tissid mai-
nittua Leevi Lehdon kiinnésed (Shelley 2000 [1821]). Muilta osin viittaan
Erik Carlquistin ruotsinnokseen vuodelta 2004 (Shelley 2004 [1821)).
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ti otraen "mielikuvituksen ilmaisemiseksi” (ks. Dawson 1980, 241).
Taide ilmaisee taiteilijan mielikuvitusta, joka vilictyessiin yleisélle
laajentaa heidin mielikuvituksensa ja kokemusmaailmansa piirii;
moraali puolestaan on mielikuvituksen ilmaus siinid mielessi, etti
kyetikseen toimimaan oikein ihmiselli on oltava kykyi kuvitella
toimiensa seuraukset ja itsensi toisen asemaan.

Shelleylli yhryvitkin paitsi taide ja moraali, myds moraali ja po-
litiikka: hinesti politiilkka on ennen kaikkea moraalin haara, ei
henkils- tai ryhmikohtaisten intressien ajamista yhteiskunnassa.
Intressikamppailua edistii laskelmoivan jirjen kiyttd, jota Shelley
syytti aikansa yhteiskunnallisista ongelmista, silli se kerryttii
hyétyi ja voimaa epitasaisesti ja synnyttii eriarvoisuutta ihmisten
vilille (me., 229). Mielikuvitus taas on Shelleyn mukaan laskelmoi-
valle jirjelle vastakkainen tihdiressiin universaaliin ja kokonais-
valtaiseen hydtyyn (2004 [1821], 191-192, 194). Niin se toimii
vastapainona poliittisen sfiirin laskelmoivan jirjen tuottamille kamp-
pailuille. Tisti syystid Shelley nikee Saint-Simonin visiosta poike-
ten, ectd poliittisten valtakamppailujen sijaan raide palvelee jokai-
sella olevaa moraalista kykya. "Siksi runoilija tekisi viirin, jos hin
antaisi omien kisitystensi oikeasta ja viiristi (jotka tavallisesti ovat
hinen aikansa ja paikkansa kisityksid) kyllistid runolliset luomansa
(jotka taas eivit kuulu kummallekaan)” (2000 [1821], 82). Shelleyn
poliittinen uudistaja pyrkiikin ensisijaisesti laajentamaan mielikuvi-
tusta, josta hyveellinen toiminta on riippuvainen (Dawson 1980, 237).

Mielikuvituksen — ja taiteen — poliittinen merkitys perustuu
myds sithen, ettd ne ovatavaimia nykyisyyden ylittimiseen. Taidean-
taa ihmisille uusia tapoja hahmottaa kokemusmaailmaansa. Shelley
kirjoittaakin, ettd "[k]aikki mielipiteiden kumoukselliset ovat samal-
la viletimirei olleet runoilijoita” (Shelley 2000 [1821], 79). Shelley

jatkaa ajatusta seuraavasti:
Runoilijoita onkin — ajasta, paikasta ja kansakunnasta riippuen — kutsuttu
lainsiicijiksi tai profeetoiksi. Perimmileiin runoilija sisildd ja yhdiscid
nuo molemmat ominaisuudet. Paitsi ettd hiin katsoo tarkkaan ja tiiviisti ny-
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kyisyyted sellaisena kuin se on loytien lakeja, joiden mukaan nykyiset asiat
tulisi jirjestid, hin myos nikee tulevaisuuden nykyisyydessd, ja hinen aja-
tuksensa ovat myshiisimmin ajan kukkien ja hedelmien siemenii (ma., 77).

Taiteilija saattaa esiin asioiden vilisid, havaitsematta jiineiti suh-
teita ja vield tunnistamattomia (yhteiskunnallisia) virtauksia. Niiti
hin ilmaisee raiteellaan ja saa aikaan ajattelutapojen leviimisen,
laajentumisen ja lopulta luonnollistumisen. Shelleyn kenties tun-
netuimman luonnehdinnan mukaan onkin runoilija tunnustamatta
jddnyt maailman lainlaatija (poet is the unacknowledged legislator of
the world). Taiteilijat eivir siis Shelleyn mukaan ole vain "kielen ja
musiikin, tanssin, arkkitehtuurin, kuvanveiston ja maalaustaiteen
tekijoitd” vaan "my®s lainsditijid, kansalaisyhteiskunnan perustajia
ja elimin taitojen keksijoitd” (ma., 76).

Shelley ei koekaan taiteen (rai laajemmin kulttuurin) olevan oma,
yhteiskunnasta ja politiikasta erilldin oleva sfiirinsi. Esteettinen
politiikka shelleyldisittiin ymmirrettyni eisiis lukkindu mihinkiin
tiettyyn poliittiseksi miiriteltyyn alueeseen, tiettyihin, politiikassa
ammattimaisesti toimiviin henkildihin tai toimimisen areenoihin.
Esteettinen politiikka on ennen kaikkea yhteiskuntaa ja hyvii
elimii koskevan ymmiirryksen lisddmisti, joka tapahtuu laajenta-
malla ajattelua ja paljastamalla asioiden vilisid kitkertyji suhteita.
Taiteilija Teemu Miki on tarjonnut viitoskirjassaan laajennettua
polititkan miiritelmii, joka noudattelee shelleyliisti nikemysti
taiteesta politiikkana. Mien mukaan politiikkaa ei tulisi nihdi
vain etujen vilisend painiotteluna vaan my&s yhteiskunnallisten
ja ihmiskuvallisten kisitysten, arvojen ja ideoiden luomisena. T4dssi
taiteella on suuri rooli, silli se muovaa ihmiskisitysti ja maailman-
katsomuksellista perustaa, "jonka paille kidytinnén poliittiset pyr-
kimykset rakentuvat” (Miki 2005, 156, 202).

Esteettinen politiilkka hahmotettuna Shelleyn ja Mien ehdot-
tamalla tavalla onkin ennen kaikkea kokemistapoja ja ymmarrysti
muuttavaa. Y hteiskunnallisen ja poliittisen muutoksen suhteen silld
on perustava merkitys, silli olosuhteiden muutokset riippuvat juuri
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kokemistapojen muutoksista (ks. Miki 2005, 157-158). Shelleyn
kisityksiin perustuva esteettinen politiikka noudattaa myés eet-
tistd prinsiippid, "eettisen mielikuvituksen” kehittimistd, levicei-
mistd ja kdyttimistd mittapuuna yhreiskunnallisessa toiminnassa.
Esteettisen polititkan voi myds nihdi esteettisen argumentaation
ja tunnevoiman kiyttimiseni mielikuvituksen ja (moraalisen) po-
liittisen ajattelun levittimisessa.

Shelleyn taiteen ja politiikan suhdetta kisittelevin ajattelun
kautta on niin hahmoteltu itse asiassa esteettisen politiikka, joka
niyttiytyy esteettisen ymmirryksen ja bavainnon, est/eettisen herk-
kyyden ja esteettisen kokemuksen polititkkana. Niin esteettisen po-
lititkan kohdalla on irtauduttu esteettisesti raiteellisen synonyymi-
ni ja lihestytty sanan etymologista merkitysti, joka viittaa havait-
semiseen ja ymmirtimiseen: kreikan verbi aisthanomai tarkoittaa
seki aistien avulla tapahtuvaa havaitsemista ettd mentaalista havaic-
semista eli ymmirtimistd. Estetitkan perustaja A. G. Baumgarten
tarkoittikin oppialan sensitiivisen kognition tieteeksi (science of sen-
sitive cognition) ja hahmotti sen epistemologian alaan liictyviksi.
Esteettisen politiikan miirittely-yrityksissi on siis piddycty taitees-
ta tietoon. Jatkankin esteettisen polititkan hahmottelua tissi kon-
tekstissa tukeutumalla ranskalaisen filosofin Jacques Ranciéren aja-
tuksiin epistemologisessa kontekstissa miiritellysti esteertisestd
politiikan keskidssi.

Esteettisen todellisuuden politiikka

Shelleyn mukaan raiteen tirkein poliittinen ja yhteiskunnallinen
funkreio on siis mielikuvituksen, toisin sanoen havaitsemisen ja
ajactelun rajojen laajentaminen. Taide "herittdi ja laventaa itsensd
mielen tekemilli siitd tuhansien ennen nikemittémien ajatusyh-
distelmien vastaanottajan” ja "osoittaa asioiden aiemmin havaitse-
matta jidneitd suhteita ja antaa jatkuvuurta niiden havaitsemiselle”

(Shelley 2000 [1821], 76, 81). Taide siis synnyttii uusia katsanto-
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kulmia maailmaan, vakiinnuttaa niitd "kunnes niitd edustavat sanat
ajan myoti lakkaavat olemasta sisdisten ajatusten kuvia ja muuteu-
vat tiettyjen ajattelun osien tai luokkien merkeiksi”, mutta myés
sysid ne uudelleen liikkeeseen synnyttimilli uusia mielleyhtymii
(ks. ma., 76). Taide sditdi "ajattelun lakeja” synnyttimilli voimak-
kaita mielikuvia kohteistaan mutta myds rikkoo niitd ylittimalla
jatkuvasti vakiintuneita havaitsemisen ja ajattelun tapoja.

Viimeksi mainituilla on yhteiskunnallista merkitysti, silli todel-
lisuus on kantilaista ajatusta transsendentaalisesta estetiikasta ja
logiikasta tulkiten tavoitettavissa vain siind laajuudessa, jossa se
mielelle antautuu ja tissi antautumisessa meilld jo olevat kisitykset
jaoletukset maailmasta muokkaavatjarajaavat siti, miten ne voidaan
havaita. Timi kantilaisen epistemologisen estetiikan ajatus on taus-
talla myds Ranciérella, joka on nostanut polititkan ytimeen kysy-
myksen estetiikasta, jonka hin ymmirtdi kantilaisictain "aistitta-
van” rajoina (ks. Ranciére 1999; 2001; 2003; 2004). Ranciéren (1999,
58; 2003, 6) mukaan politiikka on ennen kaikkea esteettinen ky-
symys. Se ei ole vallankiyttdi tai siitd kiytivid kamppailua, vaan
sellaisen poliittisen todellisuuden pystyttimisti, "jossa jotkut asiat
niyttiytyvit poliittisina objekteina, jotkut kysymykset tai argumen-
toinnin tavat poliittisina ja jotkut toimijat poliittisina subjekteina”
(2003, 6). Ranciéren mukaan politiikassa ei siis ole kysymys intres-
sien vaan "todellisuuksien”, maailman nikemisen ja kokemisen ta-
pojen, kamppailusta (1999, 42).

Ranciéren avaintermi on aistittavan osa (la Partage du sensible)’,
jolla hiin tarkoittaa estetiikkaa sanan laajassa merkiryksessi. Ranciére

4 Ranciéren kisite kiidnnetiin englanninkielessi yleensi muotoon distributi-
on of the sensible (2004), mutta myds partition of the sensible (esim. 2001, [19;
thesis 7]) seki partition of the perceptible (esim. 1999, 57-58). Ranciéren La
Partage du sensible: Esthétique et politique -teoksen suomeksi kiddintinyt Janne
Kurki on kiyrtinyr kisiterti aistittavan osa, joka suomen kielessd parhaiten
avaa ranskan la partage -sanan kaksimerkityksisyyden: kyse on paitsi ais-
teille antautuvasta osasta maailmassa myds sithen "osallistumisesta” yhdessi
muiden kanssa (2001, [20]).
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viittaa silld itsestdin selvien tosiasioiden jirjestelmiin, joka ohjaa
ja mdiriteid havaitsemista ja maailman hahmottamista (jaettu, yh-
teinen aisthesis; ks. 2001, [23]). Kyse on implisiittisesti jirjestyk-
sestd, joka muodostaa odotushorisontin sille, “miki on nikyvii ja
miki on kuultavissa samoin kuin sille, mitd voidaan sanoa, ajatella
jatehdi” (2004, 85). Se miirittelee toiminnan, tekemisen, havaitse-
misenjaajattelemisen sopivatmuodotjamahdollisuudetjasiten muo-
dostaa paitsi jaetun, yhteisen osan, my®s rajaa asioita sen ulkopuo-
lelle (2004, 12, 82, 85). Aistittavan osa vaikurtaa siis sithen, mitki
vaihtoehdot vaikuttavat todennikaisilti rai ylipiinsi mahdollisilea.

Aistittavan osa muodostaa siis erdinlaisen esteettis-poliittisen
mahdollisuusrakenteen. Politiikan alueella se ilmenee yhteiskun-
nallisena jirjestykseni, yhteison olemisen organisoimisena, jota
Ranciére nimittdi poliisiksi tai poliisijirjestykseksi (La Police, LOrdre
policier) (1999, 28-29; 2001, [20]-[21]; 2004, 89). Se viittaa siis
hallitsemisen tapaan, joka tapahtuu osoittamalla yhteiskunnan toi-
mijat ja toimijoiden roolit seki heille tarkoitetut toiminnan paikat ja
tavat. "Rakenteellisen” jirjestyksen ohella se vaikuttaa myés siihen,
miki tunnistetaan poliittiseksi: mitkd ovat poliittisia kysymyksii
ja misti asioista puhutaan, miten asioista puhuraan ja kuka niisti
saa puhua (tai kuka puhuu yleisten, kuka erityisintressien nimissi).
Poliisi siis seki tuottaa ettd samaan aikaan nojautuu tiettyyn aistit-
tavan osaan. Ranciérella polititkka (La Politique) tapahtuu yhteentdr-
miyksessi vallitsevan poliisijirjestyksen asettaman aistittavan osan
ja siitd ulossuljetun vililld (1999, 29-32; 2001, [21]-[25]; 2004, 90).
Politiikka ei siis ole kamppailua vallasta vaan "aistittavan rajoista”;
se on todellisuuden (esteettisti) muokkaamista siten, ettd uudet toi-
mijat, toimintatavat, asiat ja areenat tulevat nikyviksi ja kuulluiksi.
Politiikka hiiritsee ja ainakin hetkellisesti kumoaa poliisijirjestyk-
sen ja aistittavan osan luonnollisuuden tehden jirjestelmien rajac
nikyviksi ja ilmaisee niitd koskevan erimielisyyden.

Esteettinen polititkka merkitsee siis esteettis-poliittisen mah-
dollisuusrakenteen muokkaamista. Se on eriinlaista nikyviksi te-
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kemisen tai havaitsemisen ja ajattelemisen rajojen laajentamisen po-
litiikkaa, joka tuo esiin jotain sellaista, miki aikaisemmin on ollut
piilossa. Esteettinen politiikka tihtidi havaitsemisen muuttamiseen
ja siti kautta tietoisuuden muuttumiseen piimiirindin uuden po-
liittisen ontologian luominen. Shelley kirjoittaa mielikuvituksen
(poliittisesta) voimasta, joka ilmenee mielen avautumisena "tuhan-
sien ennen nikemittdmien ajatusyhdistelmien vastaanottajaksi” ja
havaitsematta jiineiden suhteiden hahmottajaksi. Ranciérelaisessa
mielessi timi niyttiytyy radikaalina politiikkana, jossa uudella ra-
valla tajuaminen, aistittavan osan ehdottamien kisitteiden, kate-
gorioiden ja merkitysten sivuuttaminen, tarkoittaa "sellaisen sosio-
poliittisen jirjestyksen laillisuuden kyseenalaiseksi asettamista,
joka yllipitid kyseisid arvoja” (Scrivener 1981). Esteettisen politii-
kan voidaankin siis nihdi rarkoittavan meille ilmenevin todellisuu-
den rajojen ravistelemista.

Est/eettinen politiikka

Est/eettisen kisitteen olen lainannut estetiikan etiikasta (aesthet/hics)
kirjoittaneelta Wolfgang Welschilt, joka viittaa est/etiikalla esteet-
tiseen herkkyyteen (1997, 60-77). Timid herkkyys on tietoisuut-
ta havaitsemisen rajallisundesta — teema, jossa Welsch tulee lihelle
Ranci¢rea. Welsch kirjoittaa havaitsemisen sokeasta pisteesti: ha-
vaitseminen on aina spesifii — se, ettd nikee jotakin, tarkoittaa jon-
kin muun jiimisti nikymateémiin. Havaitsemista ja huomion koh-
distumista rajoittavat siihen liittyvit odotukset, tavat ja valinnat —
tietoiset ja tiedostamattomat. Olennaista on esteettinen tietoisuus,
joka tarkoittaa herkkyytti ulossulkemisten aistimiselle, tietoisuutta
todellisuuden ilmenemisen "puolueellisundesta” (mt., 72-74).
Timin puolueellisuuden ylittimisessi korostuu jilleen mieliku-
vituksen rooli. Shelleylli tieto sisileid myds ymmirryksen muiden
aistivien olentojen olemassaolosta ja kokemuksesta, ja timin tiedon
olemassaolo on riippuvaista mielikuvituksesta (ks. Dawson 1980,
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237). Mielikuvitus mahdollistaa toisen asemaan asettumisen ja
maailman paljastumisen my®s tisti nikékulmasta kisin. Niin ollen
mielikuvitus on olennaista seki yhteiskunnan etti yksilon moraali-
suudelle. Moraali ei olekaan vain etitkan vaan est/etiikan kysymys.
Shelleyn mielesti etiikka jii itse asiassa vajaaksi ilman estetiikkaa:

Etiikka jirjestii runouden luomat elementit, laatii kaavoja ja esittdi esi-
merkkeji yhreiskunnallisen perhe-elimin piiristi. Thmiset eivit kuitenkaan
vihaa, halveksu, siti ja alista toisiaan siksi, ectd heiltd puuttuisi ihailtavia
moraalioppeja. Runous toimiikin aivan toisella ja jumalallisemmalla tavalla.
[...] Runous kohottaa verhon maailman kitketyn kauneuden edesti ja saa
turut asiat ndyteimiin runtemarromilta; se luo uudeksi kaiken esictiminsi
[...] Moraalin suuri salaisuus on rakkaus, joka on oman luontomme ulko-
puolelle asetrumista ja samastumista muussa kuin omassa ajattelussamme,
toiminnassamme ja henkilssimme esiintyvin kauneuden kanssa (Shelley
2000 [1821), 81-82).

Shelley ei ole ainoa, joka on huomioinut mielikuvituksen ja moraa-
lin yhteyden, seki estetiikan ja taiteen merkiryksen niille kummal-
lekin. John Dewey (1958, 348) kirjoittaa — tosin Shelleyn ajattelua

seuraten — niiden kolmen suhteesta seuraavasti:

Mielikuvitus on hyviin piiasiallinen viline [...] taide on moraalisempaa kuin
moralireerit. Niin siksi, ered jilkimmaiiser ovar — tai tapaavat muuttua —
status quon pyhittimiseksi, tavan heijastuksiksi, vakiintunen jirjestyksen
voimassapitimiseksi. Thmiskunnan moraalisia profeettoja ovaraina olleet ru-
noilijat, puhuivar he sitten vapaassa mitassa tai vertauskuvin [...] Taiteella on
keinot pitdd ylla ymmirrysti rarkoiruksista, jotka ovar enemmin kuin miki
on toteenniytertivissd, sekd merkityksistd, jotka ylictdvir kovettuneet cavar.

Edelld nousee esiin myds moraalin suhde "aistittavan osaan": mo-
raali taipuu helposti status quoon perustuvaksi ja sen oikeuttavaksi
yhteison tavaksi, normiksi, jirjestykseksi, jolloin se osaltaan synnyt-
tid moraalisuuteen perustumaronta ulossulkemista. Moraalisuus ei
tule ulkoapiin, tavasta tai jirjestyksestd, vaan sisilti, asettumisesta
toisen olennon asemaan.

Robert E. Goodin on kirjoittanut timin sisdisen, refleksiivisen
prosessin merkityksestd demokratialle. Deliberaatio miljardien ih-
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misten kesken on mahdotonta, mutta "sisdiselld demokraattisella
deliberaatiolla” pidistiin lihemmis titd ideaalia. Sisdiselld delibe-
raatiolla Goodin tarkoittaa asettumista toisen asemaan. Tdmin
prosessin kidynnistymisessi on hinen mukaansa taiteella tirkei
merkitys, silld kertoessaan meille toisista maailmoista taide kontri-
buoi (esteettisen) herkkyyden synnyttimiseen. Taiteen esityksilli ei
ole ainoastaan tiedollista merkitysti, vaikka ne voivatkin lisita tie-
timystimme eri ihmisistd, paikoista ja ajoista. Olennaista on se,
etti ne kertovat meille ndisti aina jonkun erityisestd nikdkulmasta
kisin. Se tarjoaa valmiin position, joka edesaurtaa samastumista
meille vieraaseen ihmiseen, aikaan ja paikkaan. Taiteen emotionaa-
linen voima helpottaa edelleen titi samastumista (Goodin 2005,
180-182).

Esteettinen politiikka kiyttiikin esteettisii keinoja ja esteettisen
tunnevoimaa synnyttiikseen est/eettisti herkkyytti. Emootioita
ei tissi kiytetd aseina saintsimonilaisessa kamppailussa poliitti-
sista asemista vaan kamppailussa mielikuvituksesta ja sen rajoista.
Mielikuvitus on esteettisen politiikan ytimessi, koska se vaikurtaa
suoraan seki tietoisuuteen ettd ymmirrykseen. Ymmirrys tarkoit-
taa polititkan perustumista moraaliseen prinsiippiin, pyrkimisti
yksityisten etujen toteuttamisen sijaan kokonaisvaltaisuuteen seki
eldytymistd muiden asemaan toimittaessa tai tehtdessi paitoksii,
jotka heihin vaikuttavat ja joilla on yhteiskunnallisia tai globaale-
ja seurauksia. Tietoisuus puolestaan viittaa ajartelussa vaikuttaviin
havaitsemisen rakenteisiin ja mielikuvituksen merkitykseen niiden
ylittimisessi, kykyyn huomata vallitsevan "aistimellisen” jirjestyk-
sen rajoitukset ja pyrkid niiden muuttamiseen.

Kulttuurisen aktivismin esteettinen politiikka
Suuri osa nykyisisti aktivistisista kamppailuista kiydiin poliittisen

jirjestelmin sijaan tillaisella esteettiselli maaperilli. Voidaankin
erottaa erityinen kulttuurisen aktivismin kentti, jonka toimijat paitsi

293

h



Tuija Lattunen

kiyteivir esteettisti (taiteellista ja raiteen runnevoimaa hyddynti-
vii) muotoa vilittiessiin nikemyksidin poliittisen muuroksen tar-
peellisuudesta ja toivortavasta suunnasta, myds tihtiivit tuohon
muutokseen vaikuttamalla piiasiassa "aistittavan osaan” ja yksilon
tietoisuureen. Kulttuurinen aktivismi saakin nimensi paitsi ilmai-
sunsa keinoista myds vaikuttamisen suunnasta, joka erottaa sen pe-
rinteiseen poliittiseen jirjestelmiin ja poliittiseen piitoksentekoon
toimintansa ja protestinsa kohdistavista liikkeisti ja litkehdinnisti.

Kulttuurinen aktivismi hahmottaa yhteiskunnallisen muutok-
sen dynamiikan toisella tavalla kuin perinteisessi poliittisessa vai-
kuttamisessa. Kun halutaan muuttaa politiikkaa tai taloucta on
ensin muutettava kulttuuria, joka rajaa "ajateltavissa olevia” vaihto-
ehtoja politiikan ja talouden suhteen; kulttuurin muuros taas saa-
vutetaan vaikuttamalla yksildiden tietoisuuteen (ks. esim. Heath ja
Potter 2006, 61-62). Tietoisuus ei kulttuurisessa aktivismissa tar-
koita kuitenkaan tiedon miirin lisiimistd, ihmisten informoimis-
ta ja tekemisti tietoisiksi, vaan nimenomaan aistittavan osan ja po-
liisijiirjestyksen asettaman maailman kokemistavan tiedostamista ja
havahtumista sen suhteen, miti niiden vuoksi jii kokemuksen ja
ajattelun ulkopuolelle.

Uusi tietoisuus, "vidristi” tietoisuudesta ja ajattelua ja mieliku-
vitusta ‘vangitsevista’ rakenteista ulosmurtautuminen, on keskei-
nen pohjavire useissa viimeaikaisen aktivismin pyrkimyksissi. Yhti
yleisti on politiikan hahmottaminen Shelleyn tapaan moraalin haa-
rana. Moraaliin nojaavaa politiikkaa ajavien aktivistien ja intressi-
politiikkaan perustuvan vallitsevan jirjestyksen edustajien kohtaa-
mista on monesti virictinyt konflikei, kun jilkimmadiset ovat int-
ressien yhteensovittamisen ja neuvottelun vilinein varustautuneina
torminneet moraalisten prinsiippien ehdottomaan muuriin.

James M. Jasperin (1997) mukaan elimmekin moraalisen pro-
testin aikaa. Myds Jasper on huomioinut aktivismin ja moraalin,
taiteen ja mielikuvituksen liheisen yhteyden:
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Kuten raiteilijat, he [aktivistit] ovat muutoksessa olevan yhteiskunnan itse-
ymmiirryksen terdvintd kirked. Moraaliset protestoijat ovar usein herkkii
moraalisille dilemmoille, jotka muut meisti sivauteavat, ja joskus he synnyt-
tivir uusia tapoja inhimillisten olosuhteiden monimutkaisuuden ymmirei-
miselle. [...] He laajentavar moraalista kieltimme (mr. 1997, 13; suom. TL).

Protesti vetoaa siis yksilon moraalin tajuun, houkuttelee tai pakot-
taa ottamaan huomioon jonkun toisen aseman ja tarkastelemaan
vallitsevia ajattelun ja olemisen rakenteita sen valossa. Toisaalta, sen
lisiksi ettd protestien emotionaalisessa argumentaatiossa houkutel-
laan asettumaan muiden asemaan, kulttuurinen aktivismi pyytii
tarkastelemaan kunkin omaa asemaa uudelleen siini valossa, joka
sithen kohdistuu, kun vallitsevan ajattelun ja olemisen jirjestelmin
rajoja ryhdytiin ravistelemaan.

Kulttuurinen aktivismi operoi siis mielikuvituksen suhteen —
seki elvyttiikseen moraalisesta kykyi ja harkintaa ettd laajentaak-
seen ajateltavissa olevan rajoja. Kansalaisaktivisti Patrick Reinsbo-
rough’n essee De-Colonizing the Revolutionary Imagination (2003)
kuvaa oivallisesti timin esteettisen politilkkaan nojaavan ajatteluta-
van nousemista kulttuurisen aktivismin metastrategiaksi. Reinsbo-
rough teoretisoi ja kehittelee esseessiin poliittisen muutoksen ta-
voittelemisen keinoja aktivistisen diskurssin sisilld. Hinen ajatte-
lutapansa edustaa aktivismissa laajalla rintamalla tapahtuvaa muu-
tosta, jossa tiedon ja tietoisuuden muokkaaminen nousevat vaikut-
tamisen avaimiksi.

Jo Reinsborough'n esseen otsikko kertoo mielikuvituksen kriitti-
sesti roolista muutoksen tavoittelemisen prosessissa: "Mielikuvitus
loihtii muutoksen. Ensin me unelmoimme siitd, sitten puhumme
siitd, sitten kamppailemme siitd ja rakennamme sen. Mutta ilman
unelmia, ilman takaisin vallattuja mielikuvituksiamme ponniste-
lumme jirjestelmin nimeimiseksi ja muuttamiseksi eivit menesty”
(ma., 31; suom. TL). Jirjestelm3, jonka kumoamisesta Reinsbo-
rough esseessiin kirjoittaa, on maapallon selviyrymiskykyi uhkaa-
va kulutuskapitalismi, jonka "patologiset arvot” ovat muokanneet
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paitsi globaalia jirjestelmii, myds kykyimme kuvitella aitoa muu-
tosta (ma., 2). Reinsborough huomauttaa, etti jirjestelmi, jota vas-
taan kamppaillaan, ei ole ainoastaan ulkoinen, vaan itse asiassa
my6s meidin sisillimme: se muodostuu kuluttamiseen liitetyistd
mielikuvista, arvoista, merkityksisti ja kisityksisti, jotka tehok-
kaasti estdvit havaitsemasta ja ajattelemasta kulutustuotteiden tuo-
tantoon ja kuluttamiseen liittyvii eettisii, ekologisia ja esimerkiksi
ilmastonmuutosta lisiivid epikohtia. Reinsborough'n mukaan ku-
lutusta ja sithen perustuvaa jirjestelmii rulisi tarkastella “ekologi-
sen todellisuuden” (luonnon asettama todellisuus, konteksti, joka
asettaa lopulliser rajat kaikelle olemiselle ja tekemiselle) nikokul-
masta, mutta nykyiselliin ekologisuus ja ympiristd ovat pelkkii
etuliitteitd, jotka silloin tilléin onnistuvar raivaamaan tiensd "ais-
tittavan osan” sisipuolelle mutteivit vakiintumaan sen kokonaisval-
taiseksi perspektiiviksi (ma., 30).

Tillaisessa tilanteessa toiminnan suurimmaksi esteeksi asettu-
vat siis sisdistetyt normit ja "kahliteu” ja "valloitettu” (colonized) mie-
likuvitus (ma., 2), joka estii tunnistamasta vaihtoehtoja nykyiselle
jarjestykselle. Reinsborough'n mukaan onkin "irtauductava kisit-
teellisisti rajoituksista, jotka asetamme yhteiskunnallisen muutok-
sen tavoittelemisen suhteen” (ma., 4). Muutoksen aikaansaamiseksi
mahdollisen rajat on miiriteltivi ja kuviteltava uudelleen (ma., 31).
Reinsborough kiteyttiikin yhteiskunnallisen muutoksen kysymyk-
sen mielikuvitukseen: "Globaalin kriisin edessi voimakkain aseem-
me on mielikuvitus” (ma., 4; suom. TL).

Mielikuvituksen vapauttamiseksi ja tietoisuuden muuttamisek-
si toiminnan tulee tapahtua ideoiden maaperilld ja olettamusten
alueella (mt., 16, 19-20). Reinsborough nimittdi titd strategiaa
suoraksi toiminnaksi olettamusten alueella (point of assumption), ja
timi on kultruurisen aketivismin toiminnan kentti. Sen erilaiset
toimintatavat (esim. kulttuurihiirinti, raktinen media, sissikommu-
nikaatio, vastamainonta, aktivistinen taide, meemipohjaiset aktiot)
ottavat kisittelyynsd keskeisid symboleja ja kiytintdji ja pyrkivie

296



Esteettinen politiikka

esittimdin ne uudessa valossa. Ndimi protestit tai aktiot ottavat
yleensi taiteellisen muodon ja ilmaisun keinot kiyttd6nsi pystyik-
seen tehokkaasti aiheuttamaan sir6jd totuttuihin nikemisen ja ko-
kemisen tapoihin ja purkamaan sellaisia olectamuksia, jotka luon-
nollistavat aistittavan ja ajateltavissa olevan rajoja. Syntyy siis teos-
muotoisia tekoja, jotka manifestoivat erimielisyyttd vallitsevien
havaitsemisen tapojen suhteen — toisin sanoen syntyy politiikkaa
ranciérelaisessa mielessi. Aistittavan ja ajattelun rajoja ravistellaan
seki kognitiivisen dissonanssin ettd moraalisen shokin keinoin (ks.
Jasper 1997, 106-115; Wettergren 2005, 11). Moraalinen shokki
paitsi irrottaa tehokkaasti itsestdin selviini pidetystd myds johdat-
taa nikemdin itsensi ja suhteet toisiin ihmisiin uudella ravalla syn-
nyttimilld moraalista tietoisuutta, est/eettistd herkkyyttd asioiden
vilisille suhteille.

Suora toiminta oletusten ja ajattelun alueella tarkoittaa siis ak-
tioita, jotka paljastavat uusia mahdollisuuksia, haastavat monokult-
tuurisia olettamuksia ja luovat uusia poliittisia tiloja (Reinsborough
2003, 2). Reinsborough hahmotteleekin todellisuuden politiikka
(politics of reality), uudenlaisen poliittisen ontologian luomista yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen strategiana (ma., 29-31). Muutoksen
tirkein ehto on kollektiivisen tietoisuuden muuttuminen, uudenlai-
sen jaetun ontologian olemassaolo, uuden aistittavan osan rakentu-
minen. Oletusten alueella tapahtuva suora toiminta ja kognitiivisen
dissonanssin ja moraalisen shokin taktiikat ovat tarpeen, koska ne
muuttavat linsseji, joiden lipi maailmaa tarkastellaan. Kulttuurisen
aktivismin lopullisena piimiirind ovat kokonaan uudet silmilasit,
joiden lipi todellisuus niyttiytyy entisti terdvimpini (ks. ma., 31).

Lopuksi

Taiteen metaforasta ja taiteesta itsestdin johdetut esteettisen poli-
tiitkan tulkinnar eroavar toisistaan huomattavasti. Ensin mainituis-
ta Ankersmitin nikemys poliittisen representaation esteettisyydes-
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td tulee lihimmis todellisuuden politiikkaa, joka artikkelin jilkim-
maisissid luvuissa hahmottuu. Ankersmit nikee, etti poliittinen to-
dellisuus luodaan representaatiossa ja painottaa sen representoimis-
ta innovatiivisin, luovin keinoin, samalla tavalla kuin taiteilija repre-
sentoi maailmaa taiteessaan. Ankersmit ei kiytikiin raiteen oma-
lakisuutta oikeastaan metaforana vaan periaatteena, jonka mukaan
poliittiset representaatiot tulisi muodostaa. Poliittisen todellisuu-
den luomisen esteettisid vapausasteita kiytetdin kuitenkin ennen
kaikkea perustelemaan poliitikkojen ja kansanedustajien suhteel-
lista auronomiaa suhteessa valitsijoihinsa. Esteettinen mielikuvitus
onkin Ankersmitilla poliitikko-taiteilijan hallitsemista edesaut-
tava lahja ja kyky — se ei "energisoi” samalla tavalla kollektiivisesti
est/eettiseen havaitsemiseen ja tietoisuuteen kuin edellisissi luvuis-
sa on hahmoteltu. Ankersmitin tulkinta jiikin jossain miirin po-
liitikko taiteilijana -metaforan vangiksi.

Taiteellisen politiikan metaforaan perustuvista esteettisen poli-
titkan tulkinnoista olenkin pyrkinyt sellaiseen nikemykseen, jonka —
Onfrayra mukaillen — "aidosti taiteesta tuleva energia hahmottaisi”.
Tissd ekskursiossa on piidyrty esteettisti muotoa ja emotionaalista
kommunikaatiota hyédyntiviin poliittiseen toimintaan, joka havit-
telee mielikuvituksen ja havaitsemisen rajojen laajentamista, havait-
sematta jiineiden suhteiden paljastamista, est/eettisen herkkyyden
kehittimistd ja kiyttimistd, tietoisuutta maailmaa hahmottavien
perspektiivien puolueellisuudesta ja pyrkimysti sisiisen "deliberaa-
tion” kautta toisien perspektiivien hahmottamiseen. Etenkin Shel-
leyn nikemykset taiteen yhteiskunnallisesta ja poliittisesta merki-
tyksesti ovatavanneet uusia nikoaloja esteettisen politiikan ymmir-
timiseen.

Vaikka taiteesta politiikkana siirryttiinkin lihemmis esteerti-
sen riedollista, “aistimellista” ja herkkyyttd korostavaa tulkintaa,
taiteen roolia niiden ilmentimisessi on kuljetertu mukana siksi,
ectd artikkelissa hahmotettu esteettinen politilkka omaksuu hel-
posti myds taiteen ilmiasun, kuten kulttuurisen aktivismin kohdalla
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on tapahtunut. Taiteen muodossa tapahtuva poliittinen toiminta
ei olekaan tissd ajassa kummeksuttava ilmi6, elimmehin "yleistetyn
taiteen” keskelld: taide ei yhteiskunnassamme tapahdu enii omassa
sfiirissiin vaan osana kaikkia eliminalueita ja jokapiiviisti eli-
mii. Taiteen ilmaisutavat ja kommunikaatio, luovuus, esteettinen
design, fiktio ja esittiminen on yleistetty raiteen alueelta kaikenkat-
taviksi prinsiipeiksi. Shelleyldisen runouden sijaan térmdimmekin
useammin niille esteerttisille periaatteille rakentuviin informaatio-
virtoihin televisiossa, mainonnassa, lihes kaikkialla ympirillimme.
Sellaisessa yhteiskunnassa harppaus taiteenkaltaisesta politiikasta
taiteenmuotoiseen politiikkaan on lyhyt.
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