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POLIITTISEN OSALLISTUMISEN

EPAPOLITISOITUMINEN

Johdanto

Lisddntyvi huoli dinestysprosenttien laskusta ja poliittisen osal-
listumisen vihenemisestd on johtanut hallituksia kdynnistimain
toimia kansalaisten aktivoimiseksi. Suomessa hallitus aloitti tissi
tarkoituksessa vuonna 2003 kansalaisvaikuttamisen politiikkaoh-
jelman (heep://www.om.fi/333.htm). Ohjelman koordinointivastuu
on ollut oikeusministerislli, mutta ohjelmassa on pyritty eri hallin-
nonalojen toimien yhdensuuntaistamiseen.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma oli yksi neljistd An-
neli Jiitteenmien ja sittemmin Matti Vanhasen ensimmiisen hal-
lituksen poikkihallinnollisista politiikkaohjelmista, Muita ohjelmia
olivat tydllisyyden, yrittijyyden jainformaatioyhteiskunnan kehitta-
misen politiikkaohjelmat. Poikkihallinnollisen ohjelmatyypin kon-
septia on arvioitu mediassa (HS 31.9.2006; HS 22.10.2006). Me-
diaraportoinnin mukaan poikkihallinnollista ohjausta on pidetty
ongelmallisena ja ohjelmia vield tehotromina. Joitakin tuloksiakin
on raportoitu (HS 7.1.2007). Ohjelman saama julkisuus onkin koh-
distunut paljolti tillaisen ohjelmatyypin arviointiin eiki viletimar-
ti kansalaisvaikuttamiseen sininsi. Kun Vanhasen ensimmdisen
hallituksen kausi liheni loppuaan, tehtiin ehdotuksia uusiksi ohjel-
mien teemoiksi. Ehdotettiin my®s, ettd ohjelmat voisivat tehostua,
jos niilli olisi omaa rahaa budjetissa.
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Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma ei ollur esilli keskus-
teluissa tulevien ohjelmien teemoista, eivitki jatkotoimer minua
tissi varsinaisesti niinkiin kiinnosta. Miten ohjelman onnistumis-
ta sitten arvioidaankaan, pidin ohjelmaa mielenkiintoisena avauk-
sena ja esimerkkini ajankohtaisesta osallistumis- ja demokratiakes-
kustelusta. Ohjelma jirjesti akriivisesti seminaareja ja projekrteja. Se
integroi toimiinsa suomalaisittain poikkeuksellisen laajasti myds
tutkijoita. Ohjelman tuottamar tekstit ovat kannaltani mielenkiin-
toista aineistoa demokratiasta, demokratian tilasta ja siitd, miten
demokratian toimintaa Suomessa tulisi edistd.

Timin paperin tarkoituksena ei ole arvioida politiikkaohjelmaa
kokonaisuudessaan. Tarkoituksena onlukea retorisesti yksi ohjelma-
teksteistd, hallituksen strategia-asiakirjan 2006 (hallituksen poikki-
hallinnolliset politiikkaohjelmat ja politiikat) osio kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelma, (sivutr 58—-65; englanninkielinen versio
htep://www.om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Kansalaisvaikuttamisen-
politiikkaohjelma/Tietoaohjelmasta/lang=en; 5.1.2007). Kansa-
laisvaikuttamisen politiikkaohjelman osuus tekstisti on noin yh-
deksin sivua pitki. Se on siis hyvin pieni teksti ohjelman massiivi-
sessa paperintuotannossa. Virallisen stacuksensa vuoksi tekstii voi
pitdd edustavana ohjelman tavoitteiden kuvauksena. Edustavuutta
ei tissi kuitenkaan tavoitella; teksti edustaa tissi vain itsedin.

Tekstiled kysytiin, miten siind puhutaan osallistumisesta. Miten
osallistuminen ja kansalaisuus siind kisitetdin ja millainen tila kan-
salaisosallistumiselle tekstissi tuotetaan? Artikkelin ensimmiiseni
tarkoituksena on tarkastella ohjelmatekstii retorisin metodein ky-
syen mitd siind esitetdin, miten tekstin argumentti perustellaan,
miten siind arvioidaan vihenevii osallistumista ja mitd ehdoteraan
ongelman ratkaisuksi. Katsotaan miten paperi etenee alusta lop-
puun ja kuka tekstissi oikeastaan puhuu — ja kenelle.

Toisaalta mietitiin, millaisia kontekstuaalisia muutoksia osal-
listumisen suhteen on tapahrunut. Mitki asiac ovat voineet vaikut-
taa osallistumiseen? Ovatko nimi asiat nikyvissi ohjelmatekstissi

194


http://www.om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Kansalaisvaikuttamisen-po!itiikkaohjelma/Tietoaohjelmasta/lang=en
http://www.om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Kansalaisvaikuttamisen-po!itiikkaohjelma/Tietoaohjelmasta/lang=en

Poliittisen osallistumisen epdpolitisoituminen

ja miten niitd siind analysoidaan? Siis miten ohjelma vastaa kon-
tekstin muutoksiin. Analysoidaan muutoksia jotka ovat vaikutta-
neet poliittisen osallistumisen tehokkuuteen ja poliittisen aktiivi-
suuden mielekkyyteen. Teksti kontekstoidaan keskusteluihin po-
liittisen osallistumisen ja aktiivisuuden vaikuttavuuden ja merki-
tyksellisyyden muutoksista kysyen, onko teksti osuva vastaus kon-
tekstin muutoksiin,

Lopuksi keskustelen ohjelmatekstisti yleisemmin ja kysyn, mil-
laiset ovat ohjelman onnistumisen nikymit Suomen demokrati-
soinnin ja kansalaisten aktivoinnin suhteen. Millaisia vaikutuksia
ohjelmalla voi olla laajemmin arvioiden? Miten sen myétd valtasuh-
teet muuttuvat? Miti politisoidaan ja miti epipolitisoidaan? Mitd
tehdiin julkiseksi ja mitd yksityiseksi? Miten tuotetaan rajaa po-
litiikan ja hallinnon vilille? Paperin teesind on etti osallistumisen
viheneminen on jirkevi reaktio poliittisen jirjestelmin sisilli ja ul-
kopuolella tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden huomiotta jittimi-
nen merkitsee tavallaan kansalaisen syyllistimisti. Viimeaikaiset
muutokset ovat johtaneet hallinnan paikallistumiseen, julkisen
sfiirin yksityistymiseen, kansalaisuuden kisittimiseen kuluttajuu-
tena ja poliittisen osallistumisen epipolitisoitumiseen. Niinpi uu-
delleenpolitisoimispyrkimysten tulisi pohjautua niiden muutosten
analyysiin ja uusien kysymysten asettamiseen.

Versioni tekstianalyysistd on perin tavanomainen. Analyysi pe-
rustuu traditioon, jossa retoriikka nihdiin poliittisena toimintana:
politiikkaa tehdiin esittimilli puheaketeja, teksteji tai kuvia (Perel-
man 1996; Summa 1989; Palonen ja Summa 1998). Uuden retorii-
kan traditio (Perelman, Toulmin, Burke) analysoi miti tahansa pu-
heakteja argumentoivana toimintana ja kysyy, millaisia retorisia
keinoja argumentoinnin tekniikoita tekstissi kiytetiin. Kun re-
toritkka on suostuttelua, analyysissa kysytiin, miten teksti suos-
tuttelee yleisén uskomaan argumenttiinsa. Uskottavuuden ehtojen
ajatellaan pohjautuvan esisopimuksiin tekstin lihettijin ja sen vas-
taanottajan vililld, sopimuksiin siitd, mitd pidetdin arvotettavana,
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hyvini tai huonona, totena tai epitotena. Analyysissi voidaan etsii
arvottamisen perusteita, jotka voivar olla miirillisii cai laadullisia.
Joskus miiri toimii arvottamisen perusteena, joskus on parempi
olla ainutlaatuinen ja poiketa massoista.

Argumentaation analyysissi voidaan etsid tekstissi tuotettuja
oppositiopareja, vastakkaisuuksia toden ja epitoden vililli tai sen
vililli, miten asiat nidyttdisivit olevan ja miten ne todella ovar.
Voidaan tarkastella sitd, miti asioita tekstissi yhdistetdin toisiin-
sa ja mitd siind erotetaan toisistaan. Retoriikan traditioon sisiltyy
mittavia listauksia troopeista, kielikuvista, joita voi 16ytid huolelli-
sen analyysin avulla. Niistd yleisimmit ovat metafora, metonymia,
synekdoke ja ironia.

Retoriikka-analyysin piitavoitteena on kuitenkin analysoida
sitd, kuka suostuttelee ketd ja milld argumentilla. Vaikka argumen-
tin loogisen rakenteen, logoksen, analysointia voi pitii oleellisena
osana analyysia, analyysin voima on ehki kuitenkin mahdollisuu-
dessa analysoida tekstin ethos-komponenttia (miten tekstin kirjoit-
taja esittid itsensd yleisdlle) ja pathos-komponenttia (miten tekstissi
vedotaan sen yleis6on).

Kuten miki tahansa tekstianalyyttinen tai diskurssianalyytti-
nen metodi, myds retoriikka-analyysi tavoittelee yhti pidimairii:
tekstin etddnnyttimisti ja mahdollisuutta nihdi teksti vieraana ja
epiluonnollisena, irtautuneena luonnollistuneista merkityksistdin.
Niinpd lihden nyt — hallicuksen epdilemittd hyvistd intentioista
huolimarta — tarkastelemaan tekstii tisti vieraasta nikdkulmasta.
Seuraavassa kappaleessa yksinkertaisesti seuraan tekstid sen alusta
loppuun siteeraten ja kommentoiden.

Teksti: kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma

Teksti jakauruu seuraaviin osiin: 1) johdanto ja taustakuvaus, joka
J J J J
perustelee miksi ohjelmaa tarvitaan; 2) toteutussuunnitelma, jossa

196



Poliittisen osallistumisen epdpolitisoituminen

kartoitetaan eri ongelma-alueet ja vahvistetaan ehdotukset ja toi-
mintalinjat, joilla ndihin ongelmiin tartutaan; 3) rahoituskehys,
jossa todetaan kunkin asianosaisen ministerién budjetti; 4) loppu-
kappale, jossa kisitelliin ohjelman organisointia ja monitorointia,
tuloksellisunden seurantaa. Tdilli mairitellidn mittarit, joilla oh-
jelman tuloksellisuutta mitataan ja tavoitteiden saavurtamista seu-
rataan.

Mikd on vialla? Miten ongelma mddritellddn?

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma edistii aktiivista kansalaisuurra,
kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten yhteiskunnallista vaikutta-
mista ja edustuksellisen demokratian toimivuurta. Tavoitreena on vetovoi-
mainen edustuksellinen demokratia jota tiydentii kansalaisten osallistumi-
nen, kuulluksi tuleminen ja vaikuttaminen.

Ohjelman tausroituskappale ilmaisee tavoitteet, joihin ohjelmalla
pyritdin. Se vahvistaa ohjelman tarkoituksen (aktiivinen kansalai-
suus) ja tavoitteen (vetovoimainen edustuksellinen demokratia). Se
miirittelee myds toimijan: tdssd toimijaksi ilmoitetaan ohjelma.
Jatkossa paperi seuraa reformipyrkimysten konventionaalista ra-
kennetta: voidaksesi perustella toiminnan sinun on osoitettava jokin
tarve tai puute, joka vaatii toimenpiteiti. Katsotaanpa miten timi
puute ohjelmassa esitetiin ja eritelldin.

Vuoden 2006 kesikuussa on kulunur sata vuotta valtiopiivijirjestyksen ja
vaalilain antamisesta. Siind yhteydessi naiset saivat tiyder valtiolliser oi-
keudet kansainvilisesti verraten varhain. Paikallistason demokratia perus-
tuu kunnalliseen itsehallintoon, joka on kansanvalraisimpia maailmassa.
Suurempia viimeaikaisia muutoksia ovat olleer tasavallan presidentin valinta
suoralla kansanvaalilla ja Suomen liittyminen Euroopan unioniin. Suomen
kansalaisista tuli EU:n kansalaisia.

Puutteen olemassaolo vakiinnutetaan vetoamalla Suomen loistok-
kaaseen menneisyyteen. Suomi on ollut edellikiviji antaessaan
naisille poliittiset oikeudet ja toteuttaessaan kunnallisen itsehallin-
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non. Niinpi Suomi on ollut parhaita maita demokratiassa. Mys-
hempiikin muutoksia mainitaan, mutta niiti ei selkeisti arvoteta.
Presidentin valinta suoralla kansanvaalilla ja EU:hun liittyminen
voidaan nihdi timin kunniakkaan historiallisen trendin jatkumo-
na. Viittaaminen kansalliseen historiaan ankkuroi ohjelman men-
neeseen, mutta myds nykyisyyteen: se miirittelee meidit, meidit
suomalaiset valituksi kansaksi. Ja koska ennen olemme olleet par-
haiden joukossa, timi menneisyys velvoittaa meidin toimiamme
myds tulevaisuudessa.

Kun toimijana alussa on ohjelma tai Suomi, seuraavassa tapah-
tuu siirtymd toimijan médrittelyn suhteen.

Perustuslain (14§) mukaan julkisen vallan rehtiviind on edistii yksildn mah-
dollisuuksia osallistua yhreiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinci it-
seiin koskevaan piitoksentekoon. Timin mukaisesti kansalaisoppimiselle,
kansalaistoiminnalle ja kansalaisvaikuttamiselle tulee luoda hyviic edelly-
tykset. Samalla vahvistetaan sosiaalisen pidoman keskeisid ulottuvuuksia.

Toimijana onkin nyt julkinen valta (public authorities), joka saa
toimintavaltuutuksen perustuslaista — jopa perustuslaki ylimpi-
ni normina edellyttdi, ertd viranomaiset tartruvat roimiin. Talld
kertaa toimija on siis méiiritelty tarkemmin. Viranomaisten kuuluu
toimia ja valtuutus tihin toimintaan johdetaan perustuslaista, joka
auktorisoi viranomaisten toimet. Mutta toimia eivit vaadi vain kan-
sallinen historia ja lainsiidintd. Sosiaalinen piioma, sen keskeiset
ulottuvuudet, toimivar uusina auktorisoijina ja marssittavat samalla
esille tieteen dinen. Uusi tieteen sanasto toimii "vieraana sanana’,
josta Bahtin joskus puhui (Volosinov 1990, 84-103). Kun sosiaali-
sesta pidomasta ei ole laajalti keskusteltu esimerkiksi suomalaisessa
julkisuudessa, uusi sanasto rajaa tekstin yleisén tietdviin sisapiirildi-
siin ja tietimattdmiin ulkopuolisiin. Tekstissd viitataan tieteen kie-
leen. Myds nimi korkeammart voimat antavat lihetystehtivin vi-
ranomaisille. Mutta miksi? Sankaria (viranomaisia) kohtaavaa on-
gelmaa kuvataan seuraavassa kappaleessa.
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Usear kansalaisoppimisen, -toiminnan ja -vaikuttamisen mittarit ovat 2000-
luvun alussa heikompia kuin muissa Pohjoismaissa. Tirkeimmit passiivi-
suuden selitedjit ovar ninkka koulutus ja pienet tulot. Koulutuksen pituus
niyttii olevan yhteydessi sosiaalisen piioman mittareihin kuten vapaaeh-
toistoimintaan, jirjestdosallistumiseen jaluottamustehtivien hoitoon. Suomi
on jakaurumassa uusia osallistumistapoja etsiviin aktiivisiin ja vaikurtami-
sen ulkopuolella jittdyryviin passiivisiin kansalaisiin, Samalla perinteinen
alamaismielisyys muurtuu heikoksi kansalaissitoutumiseksi.

Tultaessa nykytilanteeseen argumenttia kehitetiin edelleen tieteen
sanastolla, osallistumismittausten sanastolla, joka tuottaa kuvausta
faktana, tosiasiana, jota ei voi kiistidd. Pidasialliseksi arviointikri-
teeriksi asetetaan vertailu muihin Pohjoismaihin. Toisena kriteeri-
ni esiintyy sosiaalinen syrjiytyminen. Teksti tuottaa vaikutelman,
etti sosiaalisen syrjiytymisen ja kansallisten vertailujen vililli on
yhteys, vaikka niin ei varsinaisesti sanotakaan. Jos korrelaatio olisi
olemassa, Suomen alhaisia osallistumislukuja toki selictidisi muita
pohjoismaita alhaisempi tulotaso ja koulutustaso, jolloin vastaa-
vasti osallistumattomuuden ongelma voitaisiin ratkaista tulotasoa
ja koulutustasoa nostamalla. T4t johropditdsti ohjelmassa ei kui-
tenkaan vedeti. Eiki tillaisen yhteyden olemassaolo olekaan mi-
tenkiin selvdi. Sen perustelu lepdisi monimutkaisten selitysmal-
lien varassa, jotka ovat valideja tai sitten eivit (konsultaatio Martti
Siisidisen kanssa 15.2.2007). Suomessahan tulotaso on alhaisempi
kuin muissa Pohjoismaissa, mutta koulutustaso ei.

Niin tai ndin, tekstissi ei sanota vaan pelkistiin vihjataan siihen,
etti noiden asioiden vililli olisi yhteys. Suostuttelun kannalta vih-
jauskin silti riicedd. Teksti ortaa riskin ja vetdi johtopiitoksen, ettd
kansakunnan keskuudessa olisi halkeama, selkei jakolinja hyvin
toimeen tulevien ja kdyhien vililli. Tamikin argumentti voi olla
totta tai ei, mutta tasaisen tulonjaon maassa silli viitataan arvoon,
josta on laajaa konsensusta. Jaetun kansakunnan figuuri toimii vah-
vana retorisena keinona asettaen vastakkain hyvin toimeen tulevat
ja vihin osallistuvat, vaikuttamisen ulkopuolelle jittiytyvit (muita
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esimerkkeji jaetun kansakunnan ﬁguurista ks. Kantola 1998, 49—
63; Kerinen 2000, 15-41).

Akriivinen osallistuminen jirjestdjen toimintaan on Suomessa vihiisempi
kuin muissa Pohjoismaissa. Osallistumisen miiird on pysynyt pitkiin sama-
na, mutta akeiivisuus vihenee monissa perinteisissi jirjestdissi ja suuntau-
tuu litkuntaan, muihin vapaa-ajan harrastuksiin ja elimintapayhdistyksiin.
Puoluetoimintaan aktiivisesti osallistuminen on laskenur 20 vuodessa kah-
deksasta kahteen prosenttiin. Valmius poliittiseen ryhmitoimintaan on
oleellisesti heikompaa pohjoismaisittain vertaileuna. Muita vaikutuskeinoja
suomalaiser kiiyrtiviic kohruullisen hyvin. Suomalaiser kuuluvar vakiintu-
neiden demokratioiden vihiten dinesriviin kolmannekseen. Myénteisti on
suomalaisten luottamus toisiinsa ja runsas sosiaalinen kanssakiyminen.

Puute tai ongelma, jonka ratkaisemiseksi ohjelmaa tarvitaan, on se,
etti kansalaisten osallistumisen mittarit ovat Suomen osalta alhai-
semmalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa. Teksti nojaa vankasti
mittaamisen retoriikkaan ja maavertailuihin, jotka tuotetaan fak-
toina, kiistattomina tosiasioina. Huolestuttavimpia osallistumisen
muotoja ovat perinteiset: puolueaktiivisuus ja osallistuminen pe-
rinteiseen jirjestotoimintaan. Episelviksi jid, mitd "muut muodot”
tai "luottamus” oikeastaan tarkoittavar, niillihin suomalaisert olisi-
vat pirjinneet hyvin tai ainakin paremmin. Eiki oikeastaan selvid
sekiin, miksi timi kaikki on ongelmallista. Ehki suomalaiset voi-
vatkin eldi tdyrtd, onnellista elimidi osallistumalla enemmin urhei-
lujirjestsihin kuin puoluetoimintaan.

Mitd sitten pitdd tehda?

Toimenpiteiti ja niiden toteutusta koskeva kappale alkaa kuvauk-
sella ohjelmaa koskevista haasteista ja toteamuksella ohjelman pai-
asiallisista ravoitreista.

Edustuksellisen demokrarian haasteina ovat riittdvi vaaliosallistuminen,
puolueiden kyky selviytyd tehtivistdin, uuder kansalaisvaikurtamisen ja
kuulluksi rulemisen muodot, tarve sovittaa yhteen pidtdksenteon eri tasot
paikallisesta globaaliin seki kansainvilisten jinnitreiden tuomar, kansalais-
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ten valvonraa lisddvic uhar. Oma haasteensa on kunnallisen itsehallinnon
toteutuminen suhteessa palvelurakenteen kehittymiseen ja Euroopan inte-
graation syvenemiseen. Samalla perinteinen rapa kiisittii kansalaisuus laa-
jenee. Kansallisvaltion kansalaisuus pysyy tirkeind, mutta saa rinnalleen
korostuvan lihi-, paikallis- ja alueyhteiséjen ja toisaalta Euroopan unionin
ja maailmankansalaisuuden.

Haasteiden lista on melko lyhyt mutta hyvin vaikuttava, Haasteita
l6ytyy kaikilea tasoilta paikallisesta globaaliin, ja ne kiydiin lipi
vauhdikkaasti. Ensimmaiiseni mainitaan riittivi vaaliosallistumi-
nen. Vaikka palaankin timin listan haasteisiin myshemmin, uskal-
taisin tissi vaiheessa ehdottaa, ettei haasteiden listaus vilttAimirtti
muodosta lihtokohtaa sille, miten haasteisiin vastaamisen keinova-
likoima muotoutuu.

Silti voi sanoa, etti jos haasteet ovat valtavia, niin sitd ovat ohjel-
man tavoitteetkin:

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma pyrkii luomaan edellytyksetsille,
etti Suomi on kansalaisvaikuttamisen osalta Euroopan parhaiden maiden
joukossa.

Keskeiset tavoitteet tai piiasialliser keinor, joilla haasteisiin vasta-
taan, ovat seuraavat:

1) Koulu ja oppilaitokset tukevat kasvua aktiiviseen ja demokraatriseen kan-
salaisuuteen elinikdisen oppimisen periaatteiden mukaisesti. Suomen kan-
salaisuuden ohella kasvaruksessa rulee ortaa huomioon EU:n kansalaisuus
ja maailmankansalaisuus.

2) Kansalaisyhteiskunnan juridiset ja hallinnolliset toimintaedellyrykser
ovat kansalaistoiminnan kannalta suotuisia ja ajanmukaisia. Kolmannella
sekrorilla on riittivir tutkimus-, koulutus- ja kehittimispalvelut.

3) Perinteisii ja uusia kansalaisvaikuttamisen kanavia kehitetiiin niin, ecti
ne tukevat kansalaisten tiyted osallistumista yhteisdjen ja yhteiskunnan toi-
mintaan. Hallinnolla on tarpeelliser tydkalut ja asenteellinen valmius vuo-
rovaikutukseen kansalaisten kanssa.

4) Edustuksellisen demokratian rakenteert ja kiiytinnot roimivat hyvin kai-
killa paitoksenteon tasoilla ja niissi otetaan huomioon tapahtuvat muutok-
set tietoyhteiskunnasta globaalistumiseen.
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Teksti toteaa, etti suomalainen lainsiidintd on jo kansalaisten
osallistumisen kannalta pdipiirteissiin hyvii tai erinomaista, kiyt-
tien minki tahansa survey-kyselyn standardi-sanamuotoa. Julkisen
vallan, viranomaisten, kiytdssi olevista keinoista parhaiksi tode-
taan koulurus ja aikuiskasvatus, hyvir kansalaistoiminnan edel-
lytykset, uudet kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksen tavat,
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden taloudellinen tuki seki demo-
kratiaa koskevan tiedon tuottaminen ja viestinti. Kun ohjelmateks-
ti on kidinnetty myds englanniksi, on versio mennyt niin:

The best methods that the authorities have at their disposal are schooling
and adult education, good conditions for civic activities to take place, new
modes of interaction between citizens and administration, financial support
for actors in the field of civic activities as well as the production and dissemi-
nation of information concerning democracy.

Englanninkielisesti versiosta voi ehkid paremmin piitelld, kenen
toiminnan keinoista puhutaan, kenen nikékulmasta asiaa katso-
taan jakenelle tietoa demokratiasta saatettaisiin levictii ja viesticrda.

Kun kansalaisyhteiskunnasta puhutaan kansalaiskeskustelun
paikkana ja demokratiassa tarvittavien valmiuksien kehittdjini,
englanniksi kansalaisyhteiskunca on "a nursery for the skills needed
in a democracy”. Kun "tietoinen aktiiviseen ja demokraattiseen kan-
salaisuuteen kohdistuva kasvatus”/” fostering of active and democratic
citizenship” pitdisi ulottaa myds maahanmuuttajiin, voimme miet-
tid, miksi sanasto niyttii liittyvin lastenhoitoon ja -kasvatukseen.
"Kansalaisoppiminen” on ohjelman tuottamaa uucta sanastoa,
ja elinikiinen oppiminen on yksi ohjelman tunnussanoista: "Kansa-
laisoppimisen, -toiminnan ja -vaikuttamisen tilasta ja siti koskevis-
ta indikaartoreista ei ole vield riittivisti tietoa ja demokratiaan koh-
distuva tutkimus on ollut kokonaisuutena riittimaronta.”

Kaikille toiminta-alueille hahmotellaan seuraavaksi piiasialli-
set keinot, joilla tavoitteisiin pyritiin. Suuri osa aktiviteeteista koh-
dentuu koulutukseen sen eri muodoissa.
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Kansalaisoppiminen

Kansalaisoppimisen otsikon alla kisitelliin kaikenlaiseen koulu-
tukseen liittyvii toimia. Tavoitteena kouluissa on oppilaskuntatoi-
minnan, kerhotoiminnan ja erilaisten osallistumisprojektien kehit-
timinen seki koulujen yhteistyd erilaisten organisaatioiden kanssa.
Puhutaan yhreiséllisistd, kommunitaarisista menetelmisti ja vir-
tuaalisesta kommunitarismista. Koulujen toimintakulttuuria tulisi
muuttaa tukemaan akeiivista osallistumista: "Oleellinen haaste on
viedi linjaukset kiytinton ja suunnata riictivd panostus vihin
osallistuviin”, Erityisesti mainitaan Osallistuva oppilas, yhteisélli-
nen koulu -hanke, jossa on mukana noin 80 kuntaa ja kaikkien
opettajankoulutusyksikdiden harjoittelukoulut.

Toinen erityisesti mainittu projekti on kansalaisvaikuttaminen
opettajankoulutuksessa -hanke, jota jatketaan yhteistydssid kun-
tien ja opettajaksi opiskelevien kanssa. "Luodaan valtakunnallinen
kouluttajakoulutusverkosto tukemaan koulujen ja oppilaitosten toi-
mintakulttuurin vuorovaikutuksellista rakennetta ja opetussuun-
nitelmaprosessin kiytinnén toteutusta.” Opetushenkilston tiy-
dennyskoulutusta tuetaan ja kustantajiin otetaan yhteytti oppima-
teriaalin tuottamiseksi eri koulutustasoille. Nuorten syrjaytymis-
ti ehkiistiin nuorten osallisuushankkeen kehittimien pysyvien
kiytintdjen kautta. Tihin hankkeeseen kuuluu 38 osahanketta 70
kunnassa. Niiden osina kiynnistetiin nuorisovaltuustoja, nuoriso-
parlamentteja ja Nuorten dini -kokouksia.

Vapaan sivistystydn piirissi lisitiin kansalaisopintoja, koulute-
taan alan henkildstdd ja kdynnistetdin opintokerhojen kehittimis-
hanke. "Lisitiin vapaan sivistystydn kansalaisopintoja osin yhteis-
tyossi yhteisdjen, yhdistysten, jirjestdjen ja poliittisten kansalais-
liikkeiden kanssa ja kehitetiin niiden pedagogiikkaa.” Tissikin
otetaan erityisesti huomioon maahanmuuttajat, joille kohdistetaan
kieli- kultruuri- ja kansalaisopintoja. Myds kansallinen mediakas-
vatushanke aloitetaan ja alan tutkimusta tehostetaan.
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Miten kaikki timi rapahtuu? Vapaan sivistystyn piirissi on ta-
vattu tehdi sitd, mitd ihmiset toivovat, misti he tekevit aloitteita
tai millaiseen harrastustoimintaan léytyy kiinnostusta. Ensi niike-
milti on vaikea kuvitella ihmisten valtiovallan ohjeistuksen mukai-
sesti ryntidvin erityisille "osallistumiskursseille”, jollei tihin tunnu
olevan kiinnostusta.

Kansalaistoiminnan tukeminen

Tavoitteena on osallistuva, keskusteleva, monimuotoinen, ihmisten tarpeet
ja toiveet herkisti tunnistava kansalaisyhteiskunta, jonka asema selkeytyy,
elinvoima kasvaa ja ajanmukaisia toimintamuotoja otetaan kiytté6n. Kan-
salaisyhteiskunta vahvistaa demokratiaa kehittimilli demokratiassa tar-
vittavia kompetensseja, kanavoimalla ja vahvistamalla kansalaisten vaikue-
tamista ja kehittimilld osaltaan sosiaalista piiiomaa. Oma ongelmansa on
kysymys siitd, miten nyt vihin osallistuvar voivat pdistd tiysipainoiseen
kansalaisuuteen. Julkisen vallan ensisijainen tehtiivi on huolehtia kansalais-
roiminnan ja yhreiskunnan suotuisista edellycyksisti. Timi edellyreid kan-
salaistoimintaan vaikutravien siidosten selkeyrri. Niin ikdin rarvitaan kol-
mannen sektorin koulutusta, tutkimusta, kehittimisti ja tukemista.

Kansalaistoiminnan tukemiseksi tarkoitettuja toimia ovat esimer-
kiksi nimai:
— Selkeyretiin jirjestotoiminnan siddospohijaa ja selvitetiin nuorten uutta

tapaa toimia.

— Selvitetdin kansalaisjdrjestdjen nykyistd paremmat mahdollisuuder kan-
sainviliseen toimintaan Euroopassa ja maailmanlaajuisesti.

— Tehdiin erillinen selvitys yleishyddyllisyyden midritelmisti.
— Kiynnistetiin kansalaistoiminnan yliopistollinen operus ja tutkimus.
Ohjelmassa nimettyji erityisid kohderyhmii ovat "nyt vihin osal-

listuvat”, nuoriso seki maahanmuuttajat, joiden katsotaan olevan
erityisen koulutuksen tarpeessa.

Oma ongelmansa on kysymys siitd, miten nyt vihin osallistuvat voivat piiisti
tdysipainoiseen kansalaisuuteen. Julkisen vallan ensisijainen tehtivi on huo-
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lehtia kansalaistoiminnan ja -yhteiskunnan suotuisista edellytyksista. Timai
edellytrii kansalaistoimintaan vaikuttavien siinndsten selkeytti.

Tuotetaan selvirys siitd, miten koulutus, sivistystyd ja jarjestotyd voivar cukea
nyt vihin osallistuvien ihmisten ja ryhmien kansalaistoimintaa ja kansa-
laisyhteiskuntaan kiinnittymista.

Tuetaan maahanmuuttajien jirjestiyrymistd kulrtuurisen identiteetin ja suo-
malaiseen yhteiskuntaan integroitumisen nikokulmasta erityisesti lasten ja
nuorten osalta.

Kansalaisvaikuttaminen

Kansalaisvaikuttamisella — piitellen englanninkielisesti kiinnok-
sesti — tarkoitetaan osallistuvan demokratian muotoja ja piisyi tie-
toon (promoting participatory democracy and access to informat-
ion).

Tavoitteena on kehittii osallistuvan demokratian menetelmid niin, etti
kansalaisilla on mahdollisuus osallistua piiitdksenteon prosesseihin hallin-
non eri tasoilla. Demokratian keskeinen edellytys on kansalaisten luottamus
hallintoon. Luottamus syntyy omakohraisten kokemusten lisiiksi osallistu-
misesta ja sille rakentuvasta kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksesta.
Yksi edellytys on piiisy tietoon, tiedon riittivi saanti ja yhteiskunnallinen
keskustelu. Suurimmart haasteet ovat uusien vaikuttamisen keinojen avaa-
minen ja yleisen osallistumisen lisiiminen, miki vaarii erityista huomiota
nyt vihin osallistuviin ryhmiin.

Miti nimi uudet osallistumisen muodot sitten ovat? Paperi listaa
seuraavia keinoja:
— Arvioidaan kansaniiinestyksen ja kansanaloitteiden toteurtamista aihees-
ta laaditun selvityksen pohjalta.

~ Avataan valtionhallintoa palveleva kansalaisten sihkéisen kuulemisen uu-
distertu foorumi (otakantaa.f) ja edistetiiin sen kiyrtdi hallinnossa.

— Jatketaan kansalaisten kuulemista koskevien yhteisten periaatteiden vie-
mistd kiytintoon ja tuetaan sitd virkamiehille laaditulla kisikirjalla ja kou-

lutuksella.

—Kehitetiin pilottihankkeen avulla malli hallinnon ja kansalaisjirjestsjen vuo-
rovaikutuksesta osana hankkeiden valmistelun ja piitsksenteon prosesseja.
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— Tehdiin rinnakkain O ECD:n vastaavan kehitystyon kanssa suunnitelma
kansalaisten osalliscumisesta ja kuulemisesta niin, etti siini oretaan huo-
mioon sihkéinen kuuleminen, kansalaisjirjestdjen kuuleminen ja nyt vihin
osallistuvien ryhmien vaarimat eriryistoimet.

— Edistetiin uuden nuorisotydlain mukaisten nuorten vaikuttamismahdol-
lisuuksien ja kuulemisvelvollisuuden vaatimien verkkodemokratiavilineiden
kehittimisti kuntien tieto- ja neuvontapalvelujen kiyttoon.

Edustuksellinen demokratia

Jos edelli kisiteltiin toimia suoran demokratian edistimiseksi, on
edustukselliselle demokratialle omistettu oma kappaleensa, joka
tosin ei asetu paperia jisentivin otsikoinnin logiikkaan vaan aivan
omaksi kappaleekseen. Timi heritrid kysymyksii siitd, miten
suoran ja edustuksellisen demokratian suhde on ajateltu ratkaista-
van. Kovin laajaa tai itsendisti asemaa suoran demokratian muo-
doille ei ehki ole ajateltu, vaan suoran demokratian rooliksi jii
tukea edustuksellisen demokratian toimintaa.

Tavoitteena on laajaan osallistumiseen perustuva edustuksellinen demokra-
tia. sen osana vaalit herdctivir kiinnostusta, toimitetaan ajanmukaisin mene-
telmin ja mittaavat oikein kansalaismielipidectd. Vaalijirjestelmid ja ddnes-
tijien akrivointia kehiretiin niin, ertd ddnestiminen perustuu hyviin
tietopohjaan ja vetovoimaista edustuksellista demokrariaa tukeviin vaali-
kiytintoihin. Kehitetiin lainsiddintdd ja kuntien hyvii kiytintsji edus-
tuksellisen kunnallisen demokratian ja poliittisen ohjauksen vahvistamisek-
si erityisesti kuntien niissid toiminnoissa, joissa tehtivid jirjesterdin vilil-
lisempien itsehallinnon ohjausmuotojen tai markkinachtoisten ratkaisujen
piirissd. Tuetaan puolueiden tehtivikuvan ja roimintamuotojen uudistumis-
ta. Aloitetaan keskustelu kansalaisten mahdollisuudesta ymmireii lakien
sisiltdd ja arvioida siidésympiristodin.

Tekstin loppulauseet menevit englanniksi niin:

Support will be provided to enable political parties to revise their rasks and
ways of working. A discourse on citizens’ prospects of being able to under-
stand the contents of laws and appraise the legal provisions that form their
environment will be launched.
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Ohjelma siis tekee aloitteen puolueiden tukemiseksi, niin ettd ne
jilleen 18ytivit tehtivinsi demokratiassa.

Selkeytetiin yhdessi puolueiden kanssa niiden uusiutuvaa tehtivikuvaa
edustuksellisen demokratian keskeisinid toimijoina, erityisesti mahdolli-
suuksia poliittisten tavoitteiden prosessointiin ja yhteiskunnallisen keskus-
telun yllipitimiseen.

Kehitetiin yhdessi puolueiden ja kansalaisjirjestjen kanssa uusia keinoja

ddnestijien kiinnostuksen lisiimiseksi.

Toimista edustuksellisen demokratian vahvistamiseksi mainitta-
koon lyhyesti seuraavat:
~ Kunnallisen pormestarimallin mahdollistaminen.
— Kuntien omistajaohjauksen vahvistaminen ja Lipiniikyvyyden lisiiminen.
— Kunnallisen demokratiatilinpiirdshankkeen jatkaminen.

— Vaalitietojirjestelmin kehittiminen ja sihkoisen dinestimisen kiyteoon-
oton selvittiminen.

— Tehostetun vaalitiedoruksen vakiinnuttaminen.
— EU:n parlamentin vaalien vaalijirjestelmin muutostarpeiden arvioiminen.

— Ulkosuomalaisten dinestysmahdollisuuksien parantamisen selvitctiminen.

Demokratia-asioiden hallinto

Toteutus-osion viimeinen kappale on omistettu “demokratia-asioiden
hallinnolle” (administration of democracy-related matters, demokra-
tiférvaltning; vertaa Peterson 2001; Amna 2004). Asiana on, ettd
tarvitaan erityinen hallinnollinen elin ohjelman seurantaan ja de-
mokratia-indikaattoreiden monitorointiin.

Demokratia-asioidenhallinnon tehrivini on kehittdd hallinnon yheeistys-
ti demokraria-asioissa, seurara demokratia-indikaattoreita, ruottaa valtion-
hallinnon tarvitsemaa tietoa kansalaisvaikutramisesra, tehdi aloitteira de-
mokratian kehittimiseksi, yllipirii kansanvallan tietoja ja raustoja tarjoavaa
portaalia ja edistid kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia valtionhallintoon
myos tietoverkkoja hyviksikiyteden.

207



Marja Kerdnen

Tihin tiheidivii roimia ovar;

— Tehostetaan demokratia-asioita koskevaa hallinnon yhteistyord, seurataan
demokratian ja sen edellyrysten kehitysti ja tehdiin aloitteita demokratian
kehittimiseksi.

— Toteutetaan kansanvalta.fi-portaali, johon kootaan demokratiaa, kansa-
laisvaikuttamista ja demokratiapolitiikkaa koskevat tiedot opetusta, kansa-
laiskdyteod, hallintoa ja alan rutkimusta varten.

— Valmistellaan demokratiapolitiikan luonnos jatkokiyttdd varten.

Hauskalla tavalla otsikko "demokratia-asioiden hallinto” esiintyy
tekstissi jo muodossa "demokratia-asioidenhallinto”, valmiina hal-
linnonalana. Demokratia on nyt tuotettu policyni, erityiseni policy-
alueena, joka edellyttii omaa hallincokoneistoa ja omia mittaus-
instrumenttejaan, joita monitoroidaan valtionhallinnon tarpeisiin.

Myés ohjelman mukainen jatkotydskentely nihdiin ministe-
rididen vilisend koordinaatiohankkeena, johon osallistuvat samat
ministeriot kuin jo ohjelman alussa: valtioneuvoston kanslia, sisi-
asiainministerid, valtiovarainministerid ja opetusministerid seki
hanketta edelleen koordinoiva oikeusministerid. Muita hankkee-
seen liittyvid tahoja ovat Kuntaliitto, puolueet ja kansalaisjirjests-
ja. Ohjelmaan liittyvien ministerididen nimeimien virkamiesten aja-
tellaan muodostavan yhdyshenkiléverkoston. Erityisid tismennyk-
sid tehddan henkilostokulujen osalta opetusministerién piiluokas-
sa opetustoimen henkildstékoulutukseen, aikuiskoulutuksen ke-
hittimiseen, kansalaisopistojen, opintokeskusten ja kesiyliopistojen
kiytrokustannuksiin sekd Veikkauksen ja Raha-arpajaisyhdistyksen
voittovaroihin nuorisotyén edistimiseksi. Tillaisen hallinnonalan
ministeri Leena Luhtanen sittemmin ehtikin perustaa oikeusminis-
terioon vield Vanhasen ensimmaisen hallituksen viime kuukausina.

Mitkd ovat ohjelman tavoitteet?

Ohjelmarekstin loppukappale kisittelee asioiden nykytilaa ja tuot-
taa kuvan tulevaisuudesta. Siind myds asetetaan tavoitteet ohjelman
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toteutukselle. Vaikka ravoitteiden toteuttaminen todetaan vaikeak-
si ja asia monimurkaiseksi, voi loppukappaleen tavoitteenmairitte-
lyd mielestini pitdd hyvinkin tarkkana.

Kansalaisvaikutramisen muurokser ovar hiraita ja politiikkaohjelman vai-
kurtavuus edellyrrii pitkijinreisti tydrd. Kansalaisvaikutramisen seuranta-
kehikko valmistellaan keviilli 2006 valmistuvan demokratian tietopohjaa
kisittelevin selvityksen pohjalta. Lihtékohtana valmistelussa on etti:

— Suomi palaa kansalaisoppimisen, kansalaistoiminnan, kansalaisten yhreis-
kunnallisen osallistumisen, kansalaisvaikuttamisen ja sosiaalisen pidoman
keskeisissi indikaatroreissa Euroopan parhaiden maiden joukkoon.

- Koululaisten yhreiskunnalliset tiedot pysyvit hyvini ja halukkuus osallis-
tumiseen on vihintdin eurooppalaista keskitasoa; kansalaisvaikuttamista
tukevien opintojen osuus vapaasta sivistystydsti kasvaa.

— Ainestysprosentit nousevat kunnallis- ja eduskuntavaaleissa pohjoismai-
selle tasolle; dinestiminen ei saisi jiddi alle 50 prosentin missiiin ikiryh-
miissi tai milldin alueella; Suomi nostaa omalla osuudellaan Euroopan par-
lamentin vaalien dinestysprosenttia.

— Osallistuvan toiminnan osuus kansalaisten ajankiytossi kasvaa; nuoril-
la on mahdollisuus osallistua itselleen liheiseen harrastukseen; sosiaalisen
pidoman mitrarit kiidncyvir kaikissa ikiryhmissd nousuun,

— Demokrariarilinpiitos otetaan kiyttdon erityyppisissi kunnissa; puoluei-
den jasenmiiiri kasvaa ja puolueiden sisiinen demokraria ankkuroituu kan-
salaismielipiteeseen.

Ohjelmaa on arvosteltu epimiiriisyydesti ja konkretian puuttees-
ta (HS 22.10.2006; Vihrei Lanka 22.12.2006; Nykypaivi 18.12.
2006). Minusta kuitenkin niyttid, ettei niissi tavoitteissa ole mi-
tdin epimiiriisti. Muita ongelmia ajatrelisin kuitenkin voivan
syntyi: Miten hallitus aikoo turvata koululaisten halukkuuden
osallistua? Miti hallitus aikoo tehdi turvatakseen vapaaehtoisen
kansalaistoiminnan suuntautumisen juuri niille urille? Miksi ih-
misten olisi omistettava jokin tietty prosentti vapaa-ajastaan kansa-
laistoiminnalle? Millainen prosenttiluku olisi riittivi? Voiko osal-
listua liikaakin? Miten hallitus aikoo suostutella ihmiset jilleen
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liittymiin puolueisiin? Ja miksi kansallisvaltioiden pitdisi kilpailla
ddnestysprosenteilla?

* & &

Tekstii lukiessa voi sanoa, ettd timi varmastikin on tavallinen hal-
linnollinen teksti. Siini kiytetdin hallinnollisen puheen standardi-
sanastoja ja virallisen dokumentin tavanomaisia kerronnallisia ra-
kenteita. Sitd voi kritisoida epimiiriisyydesti: poliittista tahtoa oh-
jelman taustalra voi olla vaikea l6ytii. Tehdyt roimenpide-ehdotuk-
set ovat ylipddtiin hyvid, eiki niiti oikein voi kritisoida kukaan.

Toisaalra kritiikkii epimdiriisyydesti ja yleisyydesti voi ihme-
tellikin. Ovathan ohjelman toiminnot melko tarkkaan nimetyr,
tyonjako ministerididen vililld vaikutraa selkeilti ja tavoitteet on
asetettu jopa erinomaisen tarkasti. Mutta autraako se? Kuka itse
asiassa voi ottaa vastuun siitd, ettd dinestysprosentit nousevat poh-
joismaiselle tasolle, kun maassa ei kuitenkaan ole siiderty dinesti-
mistd pakolliseksi?

Tekstin kerronnallinen kulku seuraa minki tahansa uudistus-
hankkeen tavanomaista mallia: alku rarjoaa kehyksen koko hank-
keelle, tuottaa version menneesti ja sen jatkumona ongelman, mur-
roksen historiallisessa kehityksessi, joka nyt tulisi korjata niin, ettd
loistava menneisyys voisi jatkua myds tulevaisuuteen. Ongelman
kuvaus on tarpeen, jotta uudistushankkeille saadaan perustelu.

Tekstin keskikohta jatkaa ongelman erittelyi ja samalla ratkai-
sujen kehittelyi.

Loppu palauttaa tasapainon ja korjaa ongelman joka tekstissid
tuotettiin. Se osoittaa, miten asiat voivat jatkua alussa kuvatun his-
toriallisen kehityksen mukaisesti ja miten loistavaa menneisyytti
voidaan jatkaa myds tulevaisuuteen.

Ohjelman toimenpide-ehdotukset perustuvat laajalti koulutuk-
sen lisiimiseen, miki ei tietenkiin voi olla huono asia. Kansalaisten
on hyvi olla paremmin koulutettuja ja informoituja. Koulutusta
tarvitaan kaikilla tasoilla.
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Muita ehdotuksia ovar:

— Osallistumista tulee mitata.
— Kansalaisyhteiskuntaa tulee tutkia.
— Median roolista tulee keskusrella.

— Vaalitiedotuksen tulee olla aktivoivampaa. Parempi informaatio auttaa
alhaisiin ddnestysprosentteihin.

— Puolueiden roolista tulee keskustella.

— Kansalaisia tulee kuulla paremmin parantamalla piisyi informaatioon,
selkeyttimilli lainsiddintda ja hallinnon kieltd.

— Edustuksellista demokratiaa tulee tiydentii suoran demokratian muo-
doilla.

— Tarvitaan hallinnollinen yksikké huolehtimaan demokratiapolitiikasta.

Varmasti kaikista niisti asioista pitdisi keskustella enemmin ja
niitd pitdisi rutkia lisdd. Ja toki kaikki toimenpiteet ovat hyvii ja
arvokkaita. Eihin mikiin tisti voi olla vdirin. Voiko mitdin tistd
ylipditiin arvostella? Ja miki ihme voisi olla esteend ndiden toimien
toteuttamiselle?

Seuraavassa kappaleessa siirryn kisittelemidin niitdi konteks-
tuaalisia muutoksia jotka voisivat vaikuttaa ehdotettujen toimien
nopeaankin toteuttamiseen tai olla esteeni ohjelmassa asetettujen
tavoitteiden saavuttamisen tiell.

Konteksti

Pyrin nyt asettamaan tekstin kontekstiin, tutkimuskirjallisuuden
kautra tuotettuun kuvaukseen siitd, mitd politiikassa on tapahtu-
nut viime vuosikymmenini. Teen timin kuvaamalla uusia tapoja
puhua politiikasta ja hallinnasta multilateraalisen valtion yhteydes-
si, jossa valtaa integraation ja alueellistumisen myéti jakautuu seki
ylos ettd alas. Kun kansallisvaltioiden kontekstit ovat niin muut-
tuneet, voidaan kysyi, miti seurauksia tilld kehitykselld on ollut
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demokratialle, osallistumiselle ja kansalaisuudelle. Ja kun uuder
hallinnan muodot ovat muuttaneet hallinnon hallinnaksi, voimme
kysyd, miten timi kehitys on muuttanut politiikan ja hallinnon vi-
lisid suhteita ja niin muodoin myds kansalaisuuden ja demokratian
rakentumisen tapaa. Niiden kehityskulkujen mydtd vallasta on
tullut vaikeammin havaittavaa ja vastuusta vaikeammin vaadittavis-
sa olevaa. Demokraattisen ohjauksen ja vastuuttamisen suhteet he-
rittivie kysymyksid. Miten osallistuminen voitaisiin tissi konteks-
tissa kisitteellistdi niin, ettd osallistumisen merkitysmuutokser
uudessa tilanteessa tulisivat otetuiksi huomioon?

Osallistuminen ja demokratia on perinteisesti kisitteellistet-
ty luonnollistuneen kansallisvaltiojirjestelmin sisilld, jossa kukin
valtio toimii suvereenina omalla alueellaan. Kansallisvaltioiden rajat
tapasivat miiritelli demarkaatiolinjan sisipuolen ja ulkopuolen, jir-
jestyksen ja anarkian vililli. Kansalaisuuden ideaali rakentui timin
kansallisvaltion asioihin osallistumisena, akriivisena tai passiivise-
na. Kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan aktiivinen toiminta oli
valtiovallan ja hallinnan legitimiteetin ehto. Demokratian ideaali
perustuikansalaisten osallistumiseen jakansalaisten vaateiden ja halli-
tuksen toimien vastaavuuteen, paitksenteon ja toteutuksen lipini-
kyvyyteen ja vastuun vaatimiseen viimeistidn seuraavissa vaaleissa.

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten osallistumisen
oletetaan olevan poliittisen jirjestelmin syote, joka siinnollisesti
pidetyissi vaaleissa testaa valittujen edustajien vastuullisuuden.
Systeemin tuotos ovat piitdkset, joita panee toimeen hallinto ja
sen puolueeton virkamiehistd. Timin terminologian mukaisesti de-
mokratiassa on kyse kansan tahdon ilmaisemisesta ja toteutumises-
ta, kun taas hallinnossa on kyse ylhailtd alaspdin toteutuvasta oh-
jauksesta ja kyvystd kontrolloida yhteiskunnallista muutosta.

Timi ei enii pidi paikkaansa. Puolueet ovat muuttuneet jisen-
jirjestdisti median kautra toimiviksi vaalien toimeenpanijoiksi.
Median merkitys on kasvanut, koska puolueiden sijasta media
hoitaa nyt vilitystehtivii poliittisen paitksenteon ja kansalaisten
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vililli. Myos median sisiltd on muuttunut, kun politiikka median
esityksissi henkil6ityy. Kun puolueiden jisenjirjestoluonne heikke-
nee, iinestyspiitokset perustuvat entisti enemmin puoluejohtajien
henkilskohtaiseen miellyttivyyteen. Kansalaisyhteiskunnan tehri-
vikiin ei enii ole toimiminen kansalaisten erujen artikuloijana vaan
niiden palveluiden tuottajina, joita julkinen sektori ei endi tuota.

1970-luvulta alkaen kansalaisia ja ddnestijid on puhuteltu enem-
minkin hyvinvointipalvelujen saajina kuin poliittisina toimijoina.
Kehittyneissi hyvinvointivaltioissa piitdsten jakovaikutuksista tuli
entisti tirkeimpii. Globalisoituneiden kansallisvaltioiden talous-
politiikat ovat kuitenkin kyenneet jakamaan entisti vihemmin.
Kun hyvinvointivaltiotehtivii on leikattu ja supistettu, ne on usein
delegoitu kolmannelle sektorille, kansalaisyhteiskunnalle, jota ei
kisitetd poliittisena toimijana vaan palveluiden ruottajana. Mary
Kaldor (2003) kirjoittaa, etti aikaisemman kauden kansalliset so-
pimukset ovat muuttuneet ontoiksi. Sitoutuminen on vihentynyt
molemmin puolin, sekd kansalaisten ettd valtion puolelta: kansa-
laisten lojaalisuus valtiota kohtaan on vihentynyt mutta niin myds
valtion halu ja kyky turvata sosiaalisia, taloudellisia tai poliittisia oi-
keuksia ja niiden materiaalista toteutumista. Muodolliseen poliitti-
seen piitdksentekoprosessiin on petytty, miki on johtanut lisdin-
tyvdin apatiaan ja turhautumiseen.

Hallintaa ja monitasoista hallintaa kisittelevi kirjallisuus on
herittinyt kysymyksii ohjauksesta ja ohjauskyvysti, mutta myds
hallinnallistumisen seurauksista pidtoksenteon lipinikyvyydelle
ja vastuullisuudelle (Pierre ja Peters 2000; Bache ja Flinders 2004;
Kjaer 2004). Hallintaverkostojen roolista keskustellaan entistid
enemmin. Niin myds hallintaverkostojen ja edustuksellisen de-
mokratian ongelmallisesta suhteesta (esim. Sérensen ja Torfing
2005). Kansalaisuuden nihdiin timinkin keskustelun mysed muue-
tuvan kuluttajuudeksi. Jostakin syysti myés kansalaisjirjestdjen
muuttuvasta roolista puhutaan nykyisin sosiaalisen pidoman kisit-
teistolld, siis talouden termein (Rothstein ja Stolle 2003).
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Uuden hallinnan sanotaan kuvaavan sitd, miten keskusta on vuo-
rovaikutuksessa yhteiskunnan jaitseohjautuvien verkostojen kanssa.
Ohjauksen ongelmista on edetty ehdotuksiin ja jirjestelyihin, joissa
asianosaiset otetaan mukaan vaikuttamaan ja siten taataan piitds-
ten tehokas toimeenpano. Verkottuminen ja lobbaus piitsksenteon
eri vaiheissa voi helpottaa piitdsten toimeenpanoa mutta ei vileei-
mittd tasapuolisesti kaikkien edun mukaisesti. Kaikki kansalaiset
eivit osallistu, verkostoidu ja lobbaa tasa-arvoisesti.

Kysymys ei olekaan vain ohjauksesta vaan myds vastuullisuudes-
ta ja edustuksellisuudesta. Kun perinteisten osallistumismekanis-
mien tehottomuutta on yritetty parantaa kompensoivilla malleilla
kansalaisten piitoksenteon avoimuuden suoraksi lisiimiseksi, ovat
nimi mallit aiheuttaneet oikosulun (Kjaer 2004, 15). Timi johtaa
paradoksiin, jossa ihmisten suora osallistaminen uusiin verkostoi-
hin onkin tuottamassa vastuullisuuden pakoa ja piitsksenteon yk-
sityistymistd entisestdan.

Policy-verkostoissa valta ei sijaitse missdin keskuksessa eiki se
ole kenenkiin hallussa. Valta on diffuusia ja se perustuu toimijoi-
den vilisiin suhteisiin. Jisenyys verkostossa on kuitenkin rajoitertua
eiki edustuksellista suhteessa koko viestdon. Jos hallinnolliset teh-
tidvir ovat fragmentoituneet, niin varmaan on my®s vastuu. Kun kes-
kusta ei oleteta olevan, ei vastuutakaan voi silti vaatia. Verkostojen
toiminta voi olla toteutuksen kannalta tehokasta, mutta kysymysti
sen demokraattisuudesta voi pohtia.

Ja edelleen on my®s niin, ettd vaikka rajojen avautuessa ja kan-
sallisvaltion suvereenin piitdksentekokapasiteetin suhteellistues-
sa keskustelut kansalaisuudesta ovat laajenneet ja moninaistuneet,
ne ovat myds irronneet substantiaalisesta ankkuristaan. Kansalai-
suudella voidaan tarkoittaa monia asioita, mutta niin kauan kuin
globaali demokratia ei varsinaisesti toteudu tai EU-kansalaisuus
sdilyy marginaalisena potentiaalina, kansallisvaltio on tirkein ke-

hys, jonka kautta kansalaisuus voi toteutua — ja sekin siis vihem-
min kuin ennen (King ja Kendall 2004; Richards ja Smith 2002;
Pattie, Seid ja Whiteley 2004).
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Kun siis “vanhoina aikoina” demokratia kisitettiin vilitykseksi
pohjalta huipulle, jossa kansalaiset toimivat etujensa puolesta, piit-
tijit sovittelevar niitd etuja yhteen ja hallinto toteuttaa niitd pai-
toksid — vilittden huipulta pohjalle — timi malli ei enii pide. Jotkut
jopa viittdvit, ettd systeemin kiertokulku on kddntynyr piinvastai-
seen suuntaan niin, ettd hallinto nyt esittdd vaateita puolueille ja
kansalaisille (Lindvall ja Rothstein; Osterud ja Selle 2006).

Perinteisen demokratiamallin kannalta suhteet polititkan ja
hallinnon vililli niyttivit muuttuneen: uudet hallinnan kiytinnét
ovat ottaneet haltuun polititkan aluetta. Entistd laajemmat alueet
on epipolitisoitu, muutettu hallinnoksi. Hallinto/hallinta on mo-
nimutkaistunut, ja siltd on vaikea vaatia lipindkyvyytti ja vastuul-
lisuutta. Myds kansalaisuuden kisitteellistimisen tapa on siirtynyt
politikan repertoaarista hallinnan repertoaariin. Kansalaisia kut-
sutaan mukaan hallintaan, mutta endi ei puhutakaan osallistumi-
sesta vaan osallistamisesta. Voit silti vield vaikuttaa mutta nyt pal-
velujen kuluttajana.

Ajan trendeini voi siis nihdi hallinnan lokalisoitumisen, julki-
sen alueen privatisoitumisen, kansalaisuuden muuttumisen kulut-
tajuudeksi ja siten poliittisen osallistumisen epipolitisoitumisen.
Demokratiasta on tullut managementii.

Siksi ei olekaan ihme, jos kansalaisten osallistuminen linsimaissa
on vihentynyt. Jos osallistumisen merkityksellisyys on muuttunut,
on toki vihemmin mielekistd osallistua vanhaan tyyliin. Vihenevi
osallistuminen tai dinestimitti jittiminen on jirkevid reaktio
nithin kontekstuaalisiin muutoksiin, joita edelli kuvartiin.

Johtop@atoksia

Palaten takaisin kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tekstiin
voimme nyt verrata tekstii edelliseen tutkimuskirjallisuuden kautta
tuotettuun kontekstin kuvaukseen.

Metodologisesti titd voi pitdd kontribuutiona politiikan retori-
seen tai diskurssianalyyttiseen tutkimukseen (esim. Howarth ja
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Torfing 2005). Katsotaan, tarjoaisiko timi rutkimustapa vaihtoeh-
don vaikkapa kvantitatiivisten kyselytutkimusten metodologiselle
individualismille, jonka sanotaan individualisoivan ongelmar irral-
lisiksi konteksteistaan ja merkitysyhteyksistiin. Kun aiheena on
poliittisen osallistumisen epipolitisoituminen, on syytd etiintyi
valmiista oletuksista siitd, miti polititkka on, missi se sijaitsee tai
missi sitd tehdiin. Ajattelen politiikan olevan kiistoja siitd, miten
todellisuus miiritelliin ja konflikteja noiden todellisuusmaiirirel-
mien ympirilld. Niinpi "poliittinen osallistuminenkaan” ei ole luon-
nollinen fakta vaan kiistanalainen kisite, jonka merkityksellisty-
misti ohjaavia tulkintaperinteiti voi tarkastella my®s kriittisesti.

Retorinen lihestymistapa sallii minun kysyd, miti tekstissi sa-
notaan, mutta myds kuka siind puhuu ja kenelle, missi kontekstis-
sa ja millaisin vastaanoton mahdollisuuksin (esimerkiksi vastarinta,
sopeutuminen tai valtaistuminen).

Lihettijin ja vastaanottajan suhteita tarkastellessa joutuu ky-
symiin, miksi timi hyvii tarkoittava, poliittista osallistumista ja
demokratiaa edistimiin pyrkivi teksti tulee keskuksesta eiki kan-
salaisten parista. Ovatko siind tehdyt ehdotuksert ja tavoitteet mah-
dollista toteuttaa ja miltd onnistunut tavoitteiden saavuttaminen
niyttiisi? Onko tekstissd kiytetty tulkintakehys demokratian vai
hallinnan repertoaaria? Miten teksti rakentaa kansalaisen paikan
ja miten se kisitteellistii demokratian? Miti siind politisoidaan ja
miti epipolitisoidaan? Millaisia valtasuhreita tekstissi tuotetaan ja
millaisia valtasuhteita implikoidaan tekstin tuottajan ja vastaanot-
tajan vilille?

Retoriikan keskeiset kisitteer, ethos, pathos ja logos johtavart ky-
symiin, kuka tekstissi puhuu kenelle.

Kuka on tekstin lihettdji? Miten hin esittii itsensi tai ilmaisee
omaa positiotaan tekstin kautta? Hallinnolliset tekstit kiyttavir
yleensi passiivimuotoa ja neutraaleja ilmaisuja. Asioita yleensi ke-
hitetdin ja edistetdin, ilman etti ketiin erityisesti ilmoitettaisiin
teon tekijiksi. Todellisuudessa tiedimme, etti tekstin lihettiji on

216



Poliittisen osallistumisen epdpolitisoituminen

koalitiohallitus ja ministeriét yhdessd, kiytinnossi tekstin ovat
varmaan tuottaneet jotkut virkamiehet "viran puolesta”. Retorisin
kisittein voimme olettaa, etti lihettiji uskoo kykenevinsi lihetti-
miin timin viestin ja siis toteuttamaan ehdotetun suuntaisia muu-
toksia. Tekiji ottaa itselleen auktoriteetin position, joka tulleekin
viran mukana, tai ainakin hin pyrkii retorisesti tuottamaan itsel-
leen tuon position.

Kuka sitten on tekstin vastaanottaja? Kuten ylld, vastaanottaja
on toinen byrokraatti, ehki poliitikko, joka on erityisesti kiinnos-
tunut aiheesta. "Todellisuudessa” tekstin ulkopuolella ohjelmasta ei
ole kiyty laajaa julkista keskustelua. Kiyty keskustelu niytti enem-
minkin suuntautuvan poikkihallinnollisen politiikkaohjelman kon-
septin arviointiin kuin kansalaisvaikuttamisen teemaan sininsi.
Kun valtio-opin metodikurssini syksylli 2006 harjoitteli timin
tekstin analysointia, ihmertysti heritti se, miksei kukaan ollut kuul-
lut ohjelmasta aikaisemmin.

Missi on kansalainen? Kansalainen on tekstin esittimien hallin-
nollisten toimien kohde. Kun "Suomesta” tekstin alussa tulee histo-
rian halki matkustava kollektiivinen subjekti, johon "mekin” kuulum-
me, kansalaisesta tulee kouluttamisen ja opettamisen kohde. Hyvii
tarkoittava puhe kansalaisten osallistumisesta voi niyttaytyd myos
kansalaisen holhouksena (suomen kielesti puuttuva sana patroni-
zing kuvaisi asiaa paremmin). Se "ongelma”, jonka teksti konstruoi,
ei niinkiin koske jirjestelmin puurteita tai kontekstissa tapahtu-
via muutoksia, jotka ovat voineet muuttaa poliittisen osallistumisen
merkityksellisyyttd. Vika on ihmisten kiyttiytymisessd, ja heidit
tiytyy saada kiyttiytymaiin toisin. Demokraattisen vaikuttamisen
kontekstuaaliset mahdollisuudet ovat kokeneet mullistavia muu-
toksia, mutta vikaa ei etsitikiin niiden muutosten analysoinnista
vaan individualisoidun dinestdjiparan tyhmyydesti ja laiskuudesta.

Muitakin kysymyksii teksti herdctdi:

~ Miksi kerromus on alusta loppuun konstruoiru kansalliseksi tarinaksi,

jossa viittaukset ulkomaailmaan ovat sivuhuomautuksia? Osallistumisen
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ajatellaan edelleen kohdistuvan ensi kidessi kansallisvaltiokehykseen, johon
EU-kansalaisuus tai globaalikin kansalaisuus tuo vain jotakin lisii edellisen
oheen, murta ei laadullisesti muuta mitiin.

— Miksi hallituksen (valtionhallinnon) ja puolueiden, mutta myés median,
suhde on konstruoitu niin, ettd hallinto on lihettiji ja puolueet, media ja
kansalaisyhteiskunnan organisaatior ovar vastaanottajia?

— Miksi demokratia konstruoidaan policyni, "demokratiapolitiikkana”, joka
tarvitsee oman byrokratiansa ja seurantainstrumenctinsa (demokrariaindi-
kaarrorit)? Miksi demokrartia ei ole koko jirjestelmiin ominaisuus?

— Miksi niin paljon energiaa ja toimenpide-ehdotuksia kohdenneraan juuri
kasvarukseen, valistukseen ja koulutukseen? Kansalaisia halutaan koulut-
taa kaikilla tasoilla, kouluissa, aikuiskoulutuksen piirissi, jopa vapaa-ajalla.
Maassa, jossa koulutustaso on verrattain hyvi, pyrkimys viestén koulurta-
miseen ja valistamiseen heriittid kysymyksen siitd, kuinka tyhmii meidin
oikeastaan nyt ajatellaan olevan.

— Miksi kansalaiser hierarkisoidaan normaaleihin ja "viihin osalliscuviin” on-
gelmaryhmiin, joiden vield ajatellaan rarvitsevar "kypsymisti”? Ohjelmasta
tuotettu populaariversio, esite laajempaan jakoon, olikin otsikoitu "kohti
kypsii poliittista kulttuuria”, miki implikoi poliittisen kulttuurin seuraa-
van ihmisen elimin kulkua. Eihin koulutus tietenkiiin koskaan voi olla pa-
hasta, mutta resurssien allokointi tuo myds mieleen koulujirjestelmin aiem-
mat ja nykyisetkin vdeston kansallistamistehtivit ja koulutuksen integroi-
van roolin kansallisvaltion rakennusvaiheessa.

— Miksi aktiivisuurta pirdi mitara? Miksi seurantatiedon ajatellaan olevan
kvantitatiivista?

— Miksi kansallisvalrioiden vililld vallitsee kilpailu ddnestysprosenteista ja
osalliscumisluvuista?

Olen tissi tekstissi pyrkinyt jiljictimiin ohjelmatekstiin sisiltyvii
nikokulmaa ja siind ilmenevii luonnollistuneita puheenparsia, ole-
tuksia jaarvotuksia. Asioiden esittimisen nikékulmaksiloytyy kan-
sallisvaltion keskushallinnon nikékulma. Timin toteamista voi
pitdi itsestiinselvyyteni: toki keskushallinto kirjoittaa keskushal-
linnon nikokulmasta. Sen hyvii tarkoittava pyrkimys voi kuiten-
kin asettua varsin paradoksaaliseen asemaan, jos nikékulma vali-
taankin toisin. Miti jos...
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Miti jos tissi olisikin ollut kontekstuaalisten muutosten analyy-
sistd lihtevi kartoitus siitd, miten pienen maan suhteellisen hyvin
koulutettujen ihmisten ja tiysijirkisten kansalaisten on mahdollis-
ta tehdi politiikkaa monimutkaisessa kansainvilisessi ympiristos-
si sen eri tasoilla? Miti jos se paperi olisikin lihtenyt, ei hallinnon
vaan kansalaisten nikékulmasta, tavoitteenaan jos nyt ei vapautu-
minen eli liberaatio niin ainakin deliberaatio ja kontestaatio, kes-
kustelu ja kiistanalaiseksi tekeminen? Miti jos se olisikin aloittanut
keskustelun kansalaisten nikokulmasta?
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