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Max WEBER PARLAMENTARISMIN

PUOLESTAPUHUJANA

Jo eliessiin Max Weberii oli vaikea luokitella mihinkdin ismiin.
Nykyajan Weber-keskustelussa olennaista kiistaa kiydiin siitd,
voidaanko hinti pitii "demokratian” tai "liberalismin” edustajana
(ks. esim. Mommsen 1959; Beetham 1974; Hennis 1987; Breiner
1996; Egger 2006). Ja vaikka Weber erityisesti vuoden 1917 jil-
keen, mutta pienemmissi kirjoituksissaan jo 1900-luvun alkuvuo-
sina (Weber 1904a; 1909), sitoutuu parlamentarismiin, titikin si-
toutumista on epiilty.

Mika merkitys parlamentarismin kannalta on silld, ectd Weber
vuoden 1918 marraskuun kumouksen ja tasavaltaan siircymisen jil-
keen ryhtyy kannattamaan vahvaa presidentinvaltaa? Tammikuussa
1919 julkaistussa brosyyrissi Deutschlands kiinftige Staatsform
Weber suhtautuu vahvoin varauksin presidentin valitsemiseen suo-
ralla kansanvaalilla (Weber 19192, 39-44), kun taas helmikuussa
1919 julkaistussa lehtiartikkelissa Der Reichsprasident hin yksiselit-
teisesti asettuu kansanvaalin puolelle (Weber 1919¢, 75-77). Heini-
kuussa 1919 julkaistussa Politik als Beruf -esitelmin kirjaversiossa
Weber puolustaa titd kantaa poliittisen johtajuuden mahdollista-
misen nimissi: “Johtajuustarpeen ainoa venttiili voisi olla valtakun-
nanpresidentti, jos hinet valitaan kansanvaalilla eiki parlamentaa-
risesti” (Weber 1919b, 72).

Wolfgang Mommsenin tunnetun kannan mukaisesti seki demo-
kratia ettd parlamentarismi toimivat Weberille pelkkini vilineind
kansalliselle valtapolitiikalle (Mommsen 1959, 205). David Beetham

sen sijaan on taipuvainen tukemaan kantaa, jonka mukaan "the move
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to supporting direct presidential election [was] simply an expression
of frustration with the character of the new parliament, and the list
proportional system which encouraged the selection of party place-
ment” (Beetham 2006, 346). Beethamin mukaan mommsenilainen
tulkintalinja “overlooks the important role he assigned to Parliament
in holding the leader to account, and providing a legislative line of de-
fending the citizens' rights” (ma., 350). Juuri timi aspekti Weberin
parlamentarismin puolustuksessa on Beethamin mukaan nytkyseen-
alaistettu myds angloamerikkalaisessa demokratiassa.

Mommsenin Weber-tulkintoja voi arvostella siitd, ettd hin ei
kiinniti huomiota Weberin formulointeihin, ja niissi ilmeneviin
kisitteisiin seki kisitteiden kiyttdon poliittisina puheakteina (Palo-
nen 2001; 2004). Politik als Berufista siteeraamani kohta suuntau-
tuu epipolitisoitunutta parlamenttia vastaan, jolle on tunnusomais-
ta kutsumuspolititkan katoaminen klikkipolitiikan hyviksi: "die
Herrschaft der ‘Berufspolitiker’ ohne Beruf” ja "Herrschaft des
‘Kliingels”. Nimenomaan suhteellinen vaalitapa alistaa Weberin
mukaan parlamentin intressipolitiikalle, joka saa puolueet asetta-
maan toimitsijoitaan listalle ja sitd kautta epipolitisoi parlamenttia,
"[...] niin saataisiin aikaan epipoliittinen parlamentti, jossa aidolla
johtajuudella ei olisi sijaa” (Weber 1919b, 72).7 Der Reichsprisident-
kirjoituksessa Weber jopa viittaa intressipohjaisen parlamentaris-
min tuottavan eriinlaisen "imperatiivisen” mandaatin — huom.
Weberille tunnusomainen lainausmerkkien kiyttd tissi siteera-
tuissa kohdissa (Weber 1919, 76).

Beetham kysyy my®s, tuleeko kirjoittajan "viimeistd sanaa” pitid
hinen nikemystensi "loogisena kulminaationa” vai pelkistiin il-
mauksena, joka henkilén kuoleman vuoksi jii hinen viimeiseksi
sanakseen? (Beetham 2006, 346). Toisin sanoen on varottava dra-
matisoimatta kannanmuutosta vain sen takia ettd esittiji ei enid
saanut tilaisuutta sen tarkistamiseen.

Tisti perspektiivisti tarkastelen Max Weberin kisitysti parla-
mentarismista hinen maaliskuussa v. 1918, siis maailmansodan ol-

65



Kari Palonen

lessa vieli kiynnissi, julkaistussa pamfletissaan Parlament und Re-
gierung im neugeordneten Deutschland. Pamfletti on revisoitu versio
keviilld 1917 Frankfurter Zeitungissa julkaistusta artikkelisarjasta,
Marcus Llanque korostaa siti, etti Weber on kirjaversiossa radika-
lisoinut parlamentarismin puolustustaan heinikuun 1917 Saksan
kanslerinvaihdoksen jilkeen, jossa periaatteessa Reichstagin enem-
mistd jicti kdytedmiced tilaisuuden parlamentarisoida hallitus (Llan-
que 2000, 179-191, 237-263; ks. Mommsen 1988, 395-398).

Parlamentti kontrollivaltana

Weberin parlamentarismikonseption ymmartimisen edellytykseni
on huomion suuntaaminen hinen historiantulkintaansa, erityises-
ti nikemykseen byrokratisoitumisesta aikakauden universaalisena
tendenssini, jota ei voi torjua tai pysiyttid, mutta jolle on mahdol-
lista asettaa vastavoimia. Massiivisessa hakuteosartikkelissaan Agrar-
verhiltnisse im Altertum vuodelta 1909 Weber formuloi timin teesin
pessimistisin sanankiintein:

Yhteiskunnan byrokratisoituminen tulee meilli kapitalismin kaiken ennus-
tettavuuden mukaan muodostumaan joskus juuri sellaiseksi herraksi kuin
antiikissa. Meillikin “tuotannon anarkian” tilalle astuu silloin se "jirjestys”,
jokamuistuttaa periaatteessa Rooman keisariaikaa, ja enemminkin, Egyptin
"uutta valtakunraa” ja Prolemaiosten valtakaurta (Weber 1909, 278).°

Parlamenttipamfletissa byrokratisoitumisen poliittiset seuraukset
ja vastavoimien etsiminen niitd silmilld pitiden nousevat etualalle,
tiivistetysti seuraavassa kohdassa.

1. Miten on byrokratisoitumistendenssin ylivallan huomioon ottaen yli-
pidnsi endd mahdollista pelastaa edes joitakin jiinteitd "yksilollisestd” liik-
kumisvapaudesta? [...]

2. Kun oretaan huomioon meita tissi kiinnostavan valtiollisen virkailijakun-
nan kasvava vilttdimaccomyys ja sen tistd johtuen kasvava valta-asema, niin
miten voidaan antaa edes jonkinlaisia takeita siihen, etti olisi kiyrettivis-
si sellaisia mahteja, jotka voisivar pitid aisoissa timin merkitykseltiin yhi
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kasvavan kerroksen tavartoman ylivallan ja konrrolloida sitd tehokkaasti?
Miten demokratia on edes tiissi rajatussa mielessi ylipddnsd mahdollinen? |...]

3. kolmas kysymys, [...] nousee esille, kun tarkastellaan, miti byrokratia ei
sellaisenaan tee. Helppohan on nimittiiin rodeta, ettd sen suorituskyvylli on
julkisen, valtiollis-poliittisen toiminnan alalla samoin kuin yksityistalouden-
kin alalla kiinteir sisdiset rajat. Johtava henki: yhedilld "yricedji”, toisaalla
"poliitikko” ovat jotakin muuta kuin "virkailija” (Weber 1918, 222-223).*

Poliittisten regiimien merkitystd Weberille voidaan arvioida siltd
kannalta, millaisia mahdollisuuksia niiden toimintakiytinngilli on
toimia byrokratisoitumisen vastavoimina. Vuoden 1917 lopulla
julkaistussa Wabhlrecht und Demokratie in Deutschland -kirjasessa
Weber polemisoi niiti "erityisen fanaattisia demokraatteja” vastaan,
jotka kaipaavat eroon parlamentarismista. Hinen teesinsi on, ettd
tillainen demokratia on erityisen otollinen virkavallan siilytedjille:

Ja selvii on, ettd byrokratian kontrollivapauden edustajat asettavar mielelliin
molemmar roisensa vastakohdiksi: "todellinen” demokratia ruumiillistuisi
tilldin puhraimmin sielld, missd parlamentaarikkojen asianajajakansa ei pys-
tyisi hiiritsemiin virkailijoiden asiallista tyéti. [...] Niin sanotun vilites-
miin demokrarian jirjestelmé on teknisesti mahdollinen vain pikkuvaltiossa
(kantonissa). Jokaisessa massavaltiossa demokratia johtaa byrokraattiseen
hallintoon ja ilman parlamentarisoitumista puhtaaseen virkailijaherruuteen

(Weber 1917b, 187).°

Parlamentarismi hallitustapana onkin Weberille ennen muutakeino
luoda vastapaino byrokratisoitumiselle. Parlamenttipamfletissa hin
puhuu virkailijavallan kiertimittdmyydesti modernissa valtiossa:
"Modernissa valtiossa todellinen herruus, jonka vaikutus jokapii-
viiseen elimiin ei niy parlamenttipuheissa eiki monarkkien lau-
sumissa vaan hallinnon kédytéssd, on vilttimirtid ja viistimicti vir-
kailijakunnan kisissi” (Weber 1918, 212).° Juuri tissi mielessi hiin
nikee parlamentit ennen kaikkea jokaisen ihmisen arkielimai kos-
kettavan byrokraattisen hallitsemisen kontrollikeinona:

Modernit parlamentit ovar ensi sijassa byrokratian keinoin hallitrujen (ih-
misten) edustuslaitoksia. Jokaisen, parhairenkin organisoidun vallan [Herr-
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schaft] keston edellytykseni on ainakin minimaalinen yhteiskunnallisesti
tirkeiden hallittujen kerrosten tietty sisdisen suostumus. Parlamentit ovat
nykyisin viline, joka ilmaisee niienniisesti timin suostumuksen minimin

(Weber 1918, 226).7

Toisin sanoen pelkki parlamenttien olemassaolo pakottaa omaa
asemaansa legitimoidakseen hallituksia ja virkakoneistoja muun-
tamaan polititkkaansa. Timi antaa samalla parlamenteille rilaisuu-
den vahvistaa asemiaan hallituksen politiikan kontrollissa. Sen
sijaan Weber ei pidi mahdollisena sitd, etti monijiseniset ja deli-
beroivat parlamentit voisivat kiyttdi varsinaista hallicusvaltaa, vaan
tissi suhteessa ne jiivir pakostakin diletanttisiksi hallitukseen ja
sen alaiseen virkakoneistoon verrattuna.

Silli monipiinen parlamentti ei voi sellaisenaan "hallita” eiki "tehda” poli-
tiikkaa. Siitd ei ole kyse missiin pdin maailmaa, ei edes Englannissa. Koko
laaja edustajajoukko toimii vain sen tai niiden harvojen "leaderien” hiinnys-
telijijoukkona, joka tai jotka muodostavat hallituksen, ja timi joukko totte-
lee heiti sokeasti niin kauan kuin he menestyvit. Niin pitdd ollakin. Poliictista
roimintaa hallitsee yhi “pienen lukumiirin periaate”, s.0. pienten johtavien
ryhmien ylivertainen poliitrinen mandverdintikyky. Tdtd caesaristista piir-
retti on (massavaltioissa) mahdoton havireid (Weber 1918, 233).°

Walter Bagehotin The English Constitution -teoksen (1867) ajatus
kabinettihallituksesta, jota johtaa pddministeri, on Weberin parla-
mentarismikonseption johtoajatuksia ja osa hinen Britannian kiy-
tintdjen ihailuaan, mitd hin ceki julkisesti myds sodan aikana.
Toisin sanoen parlamentaarisessa jirjestelmissi vaaditaan hallicus-
ta, joka noudattaa selkedi linjaa ja jonka esityksilli on myds parla-
mentissa tietty etusija. Timin kidntdpuoli on hallituksen vastuul-
lisuus parlamentille.

Weber antaa parlamentaariselle kontrollille ratkaisevan poliitti-
sen merkityksen mutta tismentii kontrollin kisitettd niin:

Asiainrila on toinen sielld, missi parlamentti on vienyr Lipi sen, ectd hallin-
non johtajat tiytyy ottaa suoraan sen keskuudesta ("parlamentaarinen jirjes-
telmd” sanan varsinaisessa mielessd) tai ertd ainakin he rarvitsevat virkaan
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piistikseen parlamentin enemmistdn selviisti ilmaiseman luottamuksen tai
vihintiinkin viltrivir epiluottamuslauseen (jobtajien parlamentaarinen va-
linta), ja heidiin on tilli perusteella puhuttava ja vastattava sitovasti parla-
mentin tai sen valiokuntien jilkitarkastuksessa (johtajien parlamentaarinen
vastuu) ja johdettava hallintoa parlamentin hyviksymien suuntaviivojen mu-
kaisesti (parlamentaarinen hallinnon valvonta). Tissi tapauksessa kulloinkin
ratkaisuasemassa olevien parlamentripuolueiden johtajar ovar viletimared
valtiovallan nimenomaisia kantajia (mt., 227).°

"Parlamentarismille” tai "parlamentaariselle hallitustavalle” Weber
antaa siis nelji ainakin osaksi toisistaan riippumatonta ulottuvuut-
ta. Ennen muuta hin korostaa piiministerin valintaa parlamentis-
sa ja sen jisenten keskuudesta. Saksan keisarikunnan perustuslain
mukaan kuitenkin "tavallisetkin” ministerit menettivit hallitukseen
tullessaan paikkansa Reichstagissa. Toisin sanoen “parlamentaari-
nen jirjestelmi” ahtaassa mielessi edellyrtdi sitd, ettd hallituksen
muodostajan valinnassa aloite tulee parlamentista. Tdssd mielessd
parlamentin "kontrollivalta” hallitukseen nihden on siis kaikkea
muuta kuin passiivista.

Nykyoppikitjojen "parlamentarismin” miirittelyssi on tapana
painottaa toista kohtaa, joka korostaa epiluottamuslausetta. We-
berkin korostaa valtakunnan politiikan johtajien parlamentaarista
luottamusta siten, etti parlamentin luottamuksen kriteerilld kont-
rolloidaan hallitusta ja sen jisenid seki titd kautta sitd, keitd vali-
koituu valtakunnan polititkan johtoon. Toisin sanoen kaikkien mi-
nisterien on oltava poliitikkoja, joille parlamentti voi antaa epiluot-
tamuslauseen.

Kolmannella kriteerilliin Weber antaa poliittisten johtajien
parlamentaarisen vastuun kisitteelle kuitenkin laajemman merki-
tyksen kuin pelkin epiluottamuksen puuttumisen. Parlamentin
kontrolli ilmenee vaatimuksena, ettd ministerien tulee vastata par-
lamentaarikkojen puheisiin seki tiysistunnossa etti valiokunnis-
sa. Tissi nikyy Weberin sitoutuminen laajassa mielessi retoriseen
konseptioon hallituksen ja parlamentin jisenten suhteista. Siis mi-
nisterit eivit voi yksinkertaisesti luottaa vaaleissa ilmaistuun enem-
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mistdon ja politikoida parlamentista piittaamatea niin kauan kun
heille ei anneta epiluottamuslausetta. Parlamentaarisen menettely-
tavan eri kohdat — lainsiidintd, budjettivalra, edustajien aloitteet ja
kysymykset jne. — tarjoavat seki oppositiolle etti yksityisille parla-
mentaarikoille monia tilaisuuksia kontrolloida hallituksen politiik-
kaa. Weber nojaa parlamentaarisen proseduurin retoriseen periaat-
teeseen, jonka mukaan jokaisessa asiassa tulee etsid vastaviitteitd
esityksille ja tarjota myds vaihtoehroisia toimintalinjoja. Timi re-
toriikka luo valtaosuuksia seki oppositiolle ettd yksittdisille parla-
mentaarikoille.

Samaan seikkaan liittyy my®s virkakunnan kontrolli sen suh-
teen, noudattavatko virkailijat parlamentin pidctimai polititkkaa.
Parlamentaarinen periaate poikkeaa tissd radikaalisti Saksan kei-
sarikunnan Beamtenberrschaftista, jossa ministerit kisitertiin virka-
miehiksi ja jossa Reichstagilla oli niukasti keinoja virkakunnan val-
tapyrkimysten rajoittamiseksi. Timin muuttamiseksi Weber esitti-
kin parlamentaaristen tutkimuskomissioiden perustamista (ks. erit.
Weber 1917a). Juuri tima ajatus menikin paipiirteissiin lipi Wei-
marin perustuslakiin ja on siilynyt vahvana oppositiopolitiikan vi-
lineend myds Saksan liittotasavallan perustuslaissa.

Parlamentti puhekuntana

Weberin suhdetta parlamentarismiin tutkittaessa on niukasti
kiinnitetty huomiota parlamentarismin retoriseen ulottuvuuteen,
joka kuitenkin selkedsti nousee esiin mys Weberin pamfletista
(vrt. Palonen 2004). Tosin tissikin nikyy tietty ambivalenssi. Tul-
kinta Weberistd Sachlichkeitin puolustajana ja arvohenkildiden Re-
deparlamentin kriitikkona voi nojata ennen muuta seuraavaan koh-
taan:

Kansanedustajan pitimirt puheet eivit nykyisin ole endd mitiin henkils-
kohtaisia tunnustuksia, vieli vihemmin yrityksii saada vastustajat muut-

70



Max Weber parlamentarismin puolestapuhujana

tamaan mieltdin. Sen sijaan ne ovat puolueen virallisia julistuksia, jotka
lausutaan maalle "ulos ikkunasta”. Kun kaikkien puolueiden edustajat ovat
vuoron periin puhuneer kerran rai kahdesti, keskustelu valtiopiivilli lope-
tetaan. Puheet on tarkastettu etukiiteen puolueryhmin istunnossa tai aina-
kin niiden kaikki olennaiset kohdar on sovittu sielld. Samoin sielli miiri-
tiin erukireen, kenen on puhuttava puolueen nimissi (Weber 1918, 230)."

Vaikka Weber torjuu imperatiivisen mandaatin, hin katsoo siis pu-
heiden merkityksen muuttumisen siiti, miki se oli klassisessa pat-
lamentarismissa, jossa puolueet eivit olleet vakiintuneita ja puheilla
vield saattoi muuttaa mielipiteitd. Parlamentarismin ja demokratian
tietty vastakkaisuus nouseekin juuri siitd, ettd parlamentissa puhu-
taan pikemminkin dinestijille kuin toisille edustajille. Mutta myés
timin kohdan voi ymmirtii episuoraksi retoriikan arvostukseksi,
jossa parlamenttipuheilla muokataan ddnestijien kannanottoja niin
asian kuin seuraavan ddnestyspiitoksenkin suhteen. Tdhidn kon-
septioon sopii luontevasti puolueiden ryhmipuheenvuorot ja niiden
linjasta padttiminen ryhmikokouksissa, miti Weber pitdi toimi-
van parlamentaarisen kabinettihallituksen ehtona.

Tilld kritiikilld voi myds nihdi olevan selvin osoitteen, nimit-
tiin Ranskan kolmannen tasavallan parlamentin, joissa puhevallal-
la oli reaalista merkitysti. Weber ilmaisee toisaalla ilmeisen halvek-
suntansa ranskalaista parlamentarismia kohtaan. Ranskassa puo-
lueet ovat vield vanhojen arvohenkildiden (Honoratioren) kisissi ja
haute Finance lobbaa parlamenttia tehokkaasti, koko jirjestelmi on
pikkuporvarillinen ja staattinen (Weber 1918, 259). Timi on We-
berin mukaan yhteydessi siihen, ettd demokratisoituminen on edel-
tinyt parlamentaarista hallitusta ja monipuoluejirjestelmisti puut-
tuu selvi hallituksen ja opposition jakolinja. Vain tilli edellytykselld
parlamentarismilla on edellytyksii toimia byrokratian vastavoimana,

Timin piivin nikdkulmasta Weberin kanta englantilaisen par-
lamentarismin eduista ranskalaiseen verrattuna on liioiteleu. Moni-
puolueparlamentarismilla on omat ansionsa (ks. esim. Ankersmit
2002), ja Nicolas Roussellierin tutkimukset Ranskan kolmannen
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tasavallan parlement d’éloquencesta viittaavat siihen, ettd tilli jirjes-
telmilli oli omar toimivuuden ehtonsa, joita ulkopuolisten oli vaikea
ymmirtii (ks. Roussellier 1997, 2000).

Puhekunta-nikskulmasta kyseenalaiselta tuntuu myss Weberin
tiukka erottelu Arbeitsparlamentin ja Redeparlamentin vililli, jonka
hin kiteyttid seuraavasti: "Silli puhuva parlamentti ei voi olla se
perusta, josta ei pelkistiin demagogiset vaan aidosti poliittiset joh-
tajanlaadut kasvavat ja valinnan kautta nousevat. Tihin tarvitaan
tydskentelevi parlamentti, sellainen joka jatkuvasti itse mukana toi-
mien kontrolloi hallintoa” (Weber 1918, 234).1

Timikin muotoilu on ymmirrettivi parlamentin kontrolliroo-
lin nikékulmasta. Toisin sanoen parlamentaarinen retoriikka ei ole
epideikristd "korkean tyylin” retoriikkaa, jota Westminsterissi har-
joitettiin vield 1700-luvulla, vaan "asioihin perehtymisen” kautta
hankittua retorista kompetenssia, jossa valiokuntatyslli ja edusta-
jan sen kautta tapahtumalla omakohtaiselle perehtymiselli yhi
uusiin teemoihin on keskeinen sijansa. Juuri tillaisessa “tydparla-
mentissa” voi helpommin nihdi virkakunnan pitevyyden ja asian-
tuntijuuden nimissi esitettyjen valtapyrkimysten lipi kun kauno-
puheisessa ja yksin tdysistuntoihin painottuvassa parlamentissa.
Toisin sanoen samalla ravalla kun virkailijain "asiantuntemukseen”
kitkeytyy vahva retorinen vetoomus, poliitikot voivat vastustaa titi
paremmin vetoamalla itse asiallisuuteen ja perehtyneisyyteen, ts.
kiyttimilld erddnlaista matalan profilin retoriikkaa, joka itsessiin
on tietysti aivan yhtd retorista kuin korkea tyylikin.

Nimai valtapyrkimykset Weber kiteyttid kolmeen kisitteeseen:
Fachwissen, Dienstwissen ja Gebeimwissen. Kaikissa niissi vedotaan
“tietoon’, jokavirkakunnallaon muttajoka parlamentaarikoilta puut-
tuu (Weber 1918, 235-237). Weberin ajatus kuitenkin on, ettd par-
lamentaarikot voivar kontrolloida byrokratiaa silloinkin kun byro-
kratialla on tiedollinen ylivoima. Parlamentaarikot eivit saa viheksyi
tietoa tai jicedd kiyctimiced sitd, mutca samalla on pidettivi huolta
siitd, ectd tieto ei voi muodostua yliméiriisen herruuden lihteeksi.
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Juuri tiled kannalta hin kannattaa parlamentaarisia tutkimus-
komissioita seki virkailijain ristikuulusteluja. Niiden puuttumisen
vuoksi Reichstag olikin tuomittu “diletanttiseen tyhmyyteen’:

Kaikkien virkailijoiden valta-asema perustuu [...], tietoon. Kahdenlaiseen
tietoon. Ensiksikin ammartikouluruksen kautra saavutetruun, sanan laajim-
massa mielessi "tekniseen” erikoisalatictoon. Se, onko sellainen tieto eduster-
tuna myds parlamentissa rai voivatko kansanedustajar yksittiistapauksessa
yksityisesti saada spesialisteilta tietoa, on sattuma ja yksityisasia. Milloin-
kaan timi ei korvaa hallinnon valvontana parlamentin valiokunnan syste-
maattista (valaehtoista), asianomaisilta toimialavirkailijoilta neuvoa kysyen
toimeenpanemaa asiantuntijoiden ristikuulustelua, joka yksinomaan rakaa
kuulustelun valvonnan ja monipuolisuuden. Valtiopiiviled puuttuu oikeus
siithen. Perustuslain mukaan se on tuomittu diletanttiseen tyhmyyteen

(Weber 1918, 236).2

Ristikuulustelun idea liittid Weberin kiintoisalla tavalla retoriseen
parlamentarismikonseptioon, mutta ei puheen retoriikan vaan par-
lamentaarisen proseduurin kautta. Tille on tunnusomaista asioiden
kisittely vastakkaisilta puolilta, in utramque partem klassisen reto-
riikan terminologialla (ks. esim. Skinner 1996). Tilli taas on suora
yhteys Weberin retoriikasta ja parlamentaarisesta proseduurista
inspiroituneeseen tieteenteoriaan. Tissihin korostuu erilaisten
perspektiivien kamppailun mahdollistamisen ja siti koskevien reilun
pelin periaatteiden hyviksikiyttd, jota hin puoltaa erityisesti artik-
kelissaan Die "Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis (Weber 1904b; ks. tilti kannalta Palonen 2004 ja 2006).

Toisin sanoen mydskiin "asiantuntijat” eivit tarkkaan ottaen
"tiedd” miten "asiat todella ovat”, vaan heidinkin "tietonsa” on aina
johonkin perspektiiviin sidottua, ja se voidaan kyseenalaistaa tai
suhteellistaa silloin, kun sitd tarkastellaan toisesta perspektiivisti.
Asiantuntijain ristikuulustelun periaatreessa on kysymys juuri
tisti: parlamentti hyddyntii sitd jo Weberin aikana normaalia ti-
lannetta, ettd minki tahansa kysymyksen suhteen spesialistit ovat
keskendin eri mielti, vaikka he eivit ndyti sitid yhtd suoraan kuin
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poliitikot. Parlamentti toimii tillin foorumina, jossa nimi erimie-
lisyydet tuodaan julkisuuteen ja sitd kautta poliitikkojen arvostelu-
ja ratkaisuvallan alaiseksi.

Poliitikot eivit tietysti itse voi muuttua “asiantuntijoiksi’, mutta
he voivat osoittaa — klassisen retorisen ajatustyylin mukaisesti — etti
pelkki "asiatieto” ei yksindin koskaan riitd, vaan se jictii avoimeksi
useita yhei lailla perusteltuja toimintasuuntia. Lisiksi kuulustelut
osoittavat, ettd kun eri spesialistit esittdvir vastakkaisia nikemyksii
samasta asiasta, kaikki "asiatieto” on helppo osoittaa lipeensi kiis-
tanalaiseksi, eiki se sellaisenaan riiti edes joidenkin nikemysten
poissulkemiseen. Timi kaikki merkitsee samalla sitd, ectd parla-
mentaarikot voivat helpommin piisti eroon “asiatiedon” kunnioi-
tuksesta ja sithen kitkeyryvistd virkakunnan valtapyyteisti.

Ristikuulustelun periaatetta Weber soveltaa myds toisessa suh-
teessa, nimittdin virkakunnan omissa tehtivissiin saavuttaman
tiedon ja ennen muuta virkasalaisuuden hyviksikiyttdon virkailija-
vallan (Beamtenberrschaft) vahvistamisen vilineeni. Myds titi var-
ten hin esittid erilaisia Reichstagilta puuttuvia mahdollisuuksia by-
rokratian kontrolliin.

Mutta pelkki erikoisalatieto ei ole virkailijavallan perusta. Sen lisind on vir-
kakoneiston kautta vain virkailijan saaravilla oleva tieto hinen toimintaansa
midridvistd konkreeteista tosiasioista, virkatieto. Vain se joka voi hankkia
titd tosiasiatietoa riippumarta virkailijan hyvisti tahdosta, pystyy tehok-
kaasti kontrolloimaan hallintoa yksittdistapauksissa. Olosuhteiden mukaan
on otettava huomioon my®és asiakirjatieto, rarkastustoimenpiteet ja dirita-
pauksissa puolestaan myds parlamenttivaliokunnan suorittama asianomais-
ten valaehtoinen ristikuulusteleminen todistajina (Weber 1918, 236).

Kaikkein vahvin byrokratian tiedollisen herruuden viline on We-
berin mukaan kuitenkin virkasalaisuus (Dienstgebeimnnis), jonka
kautta etenkin virkahierarkian ylipiissi voi saada tietoa, johon par-
lamentaarikoilla ei ole piisyi. Juuri tihin tiedolliseen ylivoimaan
nojaa se virkakunnan eetos, joka suorastaan halveksii poliitikkoja.
Tamin virkaherruuden aspekrtin kurissa pitimiseksi Weber vaatii
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radikaalia avoimuuspolitiikkaa, jossa keskeiselld sijalla ovar parla-
mentaariset tutkimuskomissiot.

[...), koska virkailijakunnan tirkeimmin vallan vilineen muodostaa virka-
tiedon muuttuminen salatiedoksi huonossa huudossa olevan "virkasalai-
suus’-kisitteen kautta, Sehin ei viime kiidessi ole muuta kuin viline varmis-
taa hallintoa valvontaa vastaan. Kun virkahierarkian alemmar asteet ovar
ylempien valvonnassa ja kritiikin alaisina, meilli kielletdin juuri ylempien,
siis "politiikan” kanssa tekemisissi olevien virkapaikkojen kaikenlainen
valvonta, ylipiitiin niin tekninen kuin poliittinenkin. Se, omanarvontun-
toisesta kansasta muotonsa ja sisiltdnsi vuoksi usein ndyryyttivi tapa,
miten hallintopiillikks vastaa parlamentaaristen edustuslaitosten kyselyi-
hin ja arvosteluihin, on mahdollinen vain, koska parlamentilta on kielletty
vilineet hankkia ns. kyselyoikeutta kiyrtimalli icselleen milloin tahansa siti
tietoa tosiseikoista ja teknisistd erikoisalanikokannoista, joka ainoastaan
antaisi sille mahdollisuuden jatkuvaan osallistumiseen ja vaikuttamiseen
hallinnon suuntaan (Weber 1918, 236)."

Virkailijaherruus ei siis merkitse ainoastaan siti, ettd virkailijat
jddvit parlamentaarisen kontrollin tavoittamattomiin. Timin li-
siksi sithen sisiltyy pyrkimys syrjiyttid hallinnollisten kysymysten
kannalta epipitevini pidetty parlamentti kokonaan ja tehdi siten
poliitikot tarpeettomiksi. Preussin-Saksan historia osoittaa timin
valtasuhteen turmiolliset seuraukset. Mutrta Weberille kysymys on
myds periaatteellisempi. Byrokraatit ovat siindi miirin oman ase-
mansa ja sen sisiin rakennetun tietokisityksensi vankeja, etti yrit-
tiessiin leikkid poliitikkoja he eivit voi olla muuta kuin huonoja
poliitikkoja.
Kokonaan kielletty on virkailijaherruus sielld, missi se on tekemisissi poliit-
tisten kysymysten kanssa [...] Kuten sanotty, ei ole virkailijan asia ottaa osaa
poliittiseen kiistaan omien vakaumustensa mukaisesti ja rissd mielessd "har-
joiteaa poliriikkaa”, joka on aina taistelua. [...] Virkailijakunnan johdon, joka
sille osoittaa tehtivic, on sitd vastoin itsestiin selvisti ratkaistava yhi edel-
leen poliittiset — valta- ja kultruuripoliittiser — ongelmat. Parlamentin en-
simmiinen perusluonteinen rehtivi on valvoa johtoa siini. [...] Poliitikkojen
tiytyy muodostaa vastapaino virkailijaherruudelle (Weber 1918, 235).
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Virkavallan vastustamiseksi Weber esittii kirjoituksensa ehki pro-
vokatorisimman retorisen siirron. Parlamentin vallan mahdollista-
miseen — "wie macht man das Parlament fihig zur Macht?” — hin
tarjoaa nimittiin vastaukseksi siirtymistdi ammattimaisiin parla-
mentaarikkoihin, "die Entwicklung eines geeigneten Berufsparla-
mentariertums” (Weber 1918, 244). Kun muistaa, ettd vuonna 1918
Reichstagin jisenet olivat vasta kymmenkunta vuotta saaneet edes
jonkinlaista kulukorvausta (ks. esim. Urban 2003), ammattiparla-
mentaarikoista puhuminen tuntuu hyvinkin radikaalilta. Tosin
etenkin journalistit ja toimitsijat olivat pitkdin kiyttineet muita
tulonlihteitdin piitoimisen parlamentaarisen polititkan mahdol-
listamiseen. Weberin mukaan myés Reichstagin jisenet olivat val-
tansa rajallisuudesta huolimatta jo hyvii vauhtia muuttumassa am-
mattiparlamentaarikoiksi:

Ammattiparlamentaarikko on mies, joka ei kiyti valtiopiivimandaartia ci-
lapiisend oheisvelvollisuutena vaan elimintyonsi pidsisiltond, miki edel-
lytedd sitd ettd hinelld on kiytéssi oma toimisto ja henkilstd kaikkine in-
formaatiovilineineen. Titd hahmoa voi rakastaa tai vihata, se on puhtaan
teknisesri vilctimirdn, ja siitd syystd meilld sellainen jo nykyisin on. Vain par-
lamentin alisteista asemaa ja parlamenttiuran vastaavasti alisteisia mahdolli-
suuksia vastaten, jopa vaikurusvaltaisimmissa esimerkeissiin enimmikseen

melko alistisessa muodossa ja kulissien takana (Weber 1918, 244).'

Toisin sanoen parlamentin muodolliset keinot kontrolloida virka-
kuntaa eivit endi riitd, vaan vastapainon luomiseen tarvitaan par-
lamentaarikkojen omaa professionalisoitumista ja sen edellyrtimii
apparaattia (ks. my6s Weber 1918, 264). Virkamieher Saksassa
eivit Weberin mukaan pelkii mitiin muuta yhti paljon kuin cil-
laista parlamentaarikkojen ammattimaistumista:

Silli ammattiparlamentaarikko sininsi on silmitikku byrokraattisen hal-
lintopiillikén vaistoille. Jo epimukavana valvojana ja toki tietysti osalli-
suudesta valtaan kilpailevanakin — ja etenkin, kun hin esiintyy sellaisessa
hahmossa, etti hiin voisi mahdollisesti kilpailla jobtavista asemista (mistd
ei aivan ole kyse intressiedustajan kohdalla). Siitd johruu myés taistelu par-

76



Max Weber parlamentarismin puolestapuhujana

lamentin pitimiseksi tietimirtdmini. Silld vain pirevistd ammactipoliiti-
koista, jotka ovar kiyneer tydparlamentin intensiivisen valiokuntatydsken-
telyn koulun, voi tulla vastuullisia johtajia, ei pelkistid demagogeista ja di-
letanteista. Parlamentin koko sisdinen rakenne tiytyy riirildidi sellaisten
johtajien ja heidin toimintansa varaan. Sellainen rakennehan on omalla ta-
vallaan jo pitkdin ollur Englannin parlamentissa ja sen puolueissa (Weber
1918, 245).7

Weber korostaa virkavastuun ja poliittisen vastuullisuuden radi-
kaalia eroa perusteena sille, miksi virkamiehet eivit voi korvata po-
liitikkoja, vaan piinvastoin poliitikoilla tulee olla valtaa kontrolloi-
da virkailijavaltaa siiti huolimatta, etti he eivit yksityiskohtaisesti
tunne niiden hallitsemia asioita. Toisin sanoen my®&s valtion arki-
piiviinen byrokraattinen herruus edellyttdi jotakin, mika ylitedd
sen rajat, ja vain poliitikoilla on mahdollisuus tihin byrokratian pe-
livaran ylitykseen. Parlamentaarisen politiikan ammatillistuminen
on Weberin kannalta paras tae tissi suhteessa. Jilleen hin koros-
taa parlamentaarisen polititkan luonnetta toimintana, jossa pereh-
tyneisyys asioihin yhdistyy retoriseen pitevyyteen, siis ei pelkkini
demagogisena puheena — jota sitikin hin toisissa yhteyksissi puo-
lustaa (Weber 1918, 264-265; Palonen 2005) — vaan poliittisena
arvostelukykyni.

Niin kauan kuin toistumisen mahdollisuus on olemassa, kansakunta ei saa
unohtaa, etti timin on tehnyt konservatiivinen virkailijaherruus, joka rat-
kaisevina hetkini asetti johtaville paikoille virkailijahengen omaavia ihmisii.
Ne paikar kuuluivar poliitikoille — siis ihmisille, jotka olisivat oppineet po-
liittisessa taistelussa punnitsemaan julkisen sanan kantavuutea ja joilla olisi
ollut ennen kaikkea jobtavan peliitikon vastuuntunto eiki — omalla paikal-
laan oikea, mutta tissi turmiollinen — virkailijan alistumisvelvollisunden
tunne (Weber 1918, 254)."®

Parlamentaarikon retoriikka poikkeaa siten niin virkailijain asiapu-
heesta kuin intressipoliitikkojen etujenajopuheesta. Sille on omi-
naista klassisen deliberatiivisen retoriikan mukainen politiikka,
jossa tirkeinti on vaihtoehtojen punninta jakeskiniinen vertailu. Juuri
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tissd suhteessa Weber niyttii erityisesti pettyneen tammikuus-
sa 1919 valictuun Weimarin perustuslakiasiitiviin kokoukseen.
Tosin myds se, miten Hessen-Nassaun vaalipiirin paikallispoliitikot
pelasivat hinet ehdokaslistan jilkipdihin jittien hinet ilman
Deutsche Demokratische Partein puoluejohdon jo lupaamaa parla-
menttipaikkaa, on tietysti noteerattava turhautumisen lihteeni.

Parlamentarismi ja plebiskitaarinen
johtajademokratia

Tarkkaan lukien Weberin parlamenttipamflettikin sisiltidi jo vah-
voja elementteji plebiskitaarisen johtajuuden suuntaan. Hin tekee
kuitenkin selviksi, etti mys plebiskitaariseen legitiimisyyteen no-
jaavan poliittisen johtajan oloissa parlamentilla on paljonkin valtaa.

Siispi plebiskitaarinen ja parlamentaarinen johtajan valintatapa ovar vastak-
kaisia. Murta timi ei suinkaan tee parlamentin olemassaoloa vihemmin ar-
vokkaaksi. Silli (asiasta riippuen) massojen caesaristisen luottamusmiehen
osalta Englannissa taataan 1. valta-aseman jatkuvuus ja 2. kontrolloitavuus;
3. kansalaisten oikeustakuiden voimassapiro hiinti vastaan; 4. massojen luot-
tamusta tavoittelevien poliicikkojen poliittisen suoriutumisen jirjesciyty-
nyt muoto parlamentricydssi ja 5. rauhanomainen muorto, jolla caesaristinen
dikeaarrori voidaan erottaa, kun hin on menettinyt kansanjoukkojen luotta-
muksen. Mutta se viistimiton asiaintila, ettd jopa politiikan suuret ratkaisut,
myds ja nimenomaan demokratiassa, ovar yksildiden tydn rulosta, edellyreii,
ertd massademokraria on jo Perikleen ajoista lihtien ostanut positiiviset saa-
vutuksensa tekemilli tuntuvia my6nnytyksii johtajanvalinnan caesaristisen
periaatteen suuntaan (Weber 1918, 267)."

Weber siis esittii mahdollisuuden, etti klassisen kabinettihalli-
tuksen mukainen piiministerin valinta parlamentissa ei ole ainoa
mahdollisuus, vaan demokratisoidun idinioikeuden aikana on myds
mahdollista vedota suoraan dinestijiin. Englannin piiministerit
Gladstonesta lihtien ovatkin olleet tillaisia suoraan kansaan vetoa-
via johtajia. Kuitenkin Weber katsoo, ettd my&s niissi oloissa parla-
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mentti on poliittisesti ratkaiseva pelikentti, joka takaa my6s karis-
maattisen ja ulkoparlamentaarisia keinoja kiyttivin johtajan vallan
kontrollin ja aisoissa pitimisen, tarvittaessa myds hinen syrjiyrti-
misensi rauhanomaisin keinoin.

Parlamentaariseen hallitustapaan siirtyminen merkitsi sitd, ecti
klassinen vastakohta parlamentin ja hovista muodostuneen halli-
tuksen vililli viistyi ja tilalle tuli parlamentin sisdinen vastakkai-
suus hallituksen ja opposition vililld. Téti mydtd myds parlamen-
tin tydmuodot ja retoriset kiytinnét viistimirtd muuntuivat hal-
lituksen ja opposition kamppailua korostaviksi (ks. Redlich 1905).
Weberin viittaama mahdollisuus plebiskitaariseen johtajademokra-
tiaan merkitsee uutta retorisen asetelman muutosta. Siteeratussa
kohdassa hallitusvallan proseduraalinen kontrolli korostuu siten,
etti puhtaaseen enemmistdperiaatteeseen vedoten hallitus ei voi
saada aikaan miti tahansa. Vaikka parlamentin ensisijainen kont-
rollivalta koskee byrokratiaa, plebiskitaariseen johtajuuteen sisileyy
poliittiselle hallituksellekin houkutus ylimiiriisten herruusosuuk-
sien hankkimiseen. Juuri titi vastaan Weber tissi kohdassa uudel-
leen aktualisoi koko parlamentin yhteisen roolin diktatooristen ten-
denssien vastavoimana siten, etti proseduurin retoriikalle annetaan
keskeinen merkitys.

Politik als Berufissa esitetty kuva ammattimaisesta poliitikosta
viittaa vahvasti puoluepomojen (boss) merkityksen korostamiseen,
siten kuin Bryce (1889), Ostrogorski (1903) ja Michels (1910) klas-
sisissa teoksissaan olivat esittineet. Weber niyttii olleen tuolloin
sitd mieltd, ettd asialleen omistautunu, politiikalle elivi johtaja ei
nouse ensisijaisesti parlamentaarikkojen keskuudesta, niin sympaat-
tisesti kuin hin kuvaakin etenkin asianajajia ja journalisteja polii-
tikkoina.

Muun muassa Jens Borchertin poliitikkojen ammattimaistu-
mista koskevaan tutkimukseen (2003) nojaten voi kuitenkin katsoa,
etti Weber aliarvioi parlamentin mahdollisia valtaosuuksia. Timi
koskee erityisesti niitd mahdollisuuksia, jotka liittyvit toisen maail-
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mansodan jilkeen kiytton otettuun parlamentaarikkojen piitoi-
miseen palkkaukseen, joka on vahvistanut parlamentin asemaa puo-
luekoneistojen kustannuksella.

Tissd perspektiivissi Weberin ammattiparlamentaarikkojen ja
parlamentin kontrollivallan puolustukselle voidaan antaa vield vah-
vempi poliittinen merkitys kuin miti hin itse, tunnettuna kultruu-
ripessimistind, oli valmis antamaan. Tiltd kannalta my6s hinen
tekstissdin taustalle jidvit, lihinni Englannin parlamentin toimi-
vuutta korostavac parlamentin retoris-proseduraaliset ulottuvuuder
(Weber 1904a ja 1908; ks. tarkemmin Palonen 2004 ja 2006) on
aiheellista nostaa vahvemmin etualalle. Kun timin otetaan huo-
mioon, ei jii epiilysti siitd, ettdi Max Weber kuuluu merkittivim-
piin parlamentaarisen politiikan teoreetikkoihin.

Viitteet

1. Der einzige Venril fiir das Bediirfnis nach Fihrercum kénnte der Reichs-
prisident werden, wenn er plebiszitir, nicht parlamentarisch gewihle wird.
— Artikkelissa kiiytetyt suomennokset ovat alustavia, Niistd vastaa Tapani
Kaakkuriniemi.

2. [...] so ein unpolitisches Parlament zu schaffen, in dem echtes Fiihrercum
keine Stitre findet.

3. Die Bureaukratisierung der Gesellschaft wird bei uns des Kapitalismus aller
Voraussicht nach irgendwann ebenso Herr werden wie im Altertum. Auch
bei uns wird dann an Stelle der "Anarchie der Produktion” jene "Ordnung”
treten, welche, im Prinzip dhnlich, die rémische Kaiserzeit und, noch mehr,
das "neue Reich” in Aegypten und die Prolemierherrschaft auszeichnet.

4. 1. Wie ist es angesichrs dieser Ubermacht der Tendenz zur Bureaukratisie-
rung iiberhaupt noch méglich, irgendwelche Reste einer in irgendeinem Sinn
“individualistischen” Bewegungsfreiheit zu retten? [...]

2. Wie kann, angesichts der steigenden Unentbehrlichkeit und der dadurch
bedingten steigenden Machtstellung des uns hier interessierenden staatlichen
Beamtentums, irgendwelche Gewihr dafiir geboten werden, dal Miichte
vorhanden sind, welche die ungeheure Ubermacht dieser an Bedeutung stets
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wachsenden Schicht in Schranken halten und sie wirksam kontrollieren?
Wie wird Demokratie auch nur in diesem beschrinkten Sinn dberhaupt még-
lich sein? [...]

3. eine dritte Frage, [...] ergibt sich aus einer Betrachtung dessen, was die
Bureaukratie als solche nicht leistet. Leicht ist nimlich festzustellen, daf}
ihre Leistungsfihigkeit auf dem Gebiet des ffentlichen, staatlich-politi-
schen Betriebes ganz ebenso wie innerhalb der Privarwirtschaft feste innere
Grenzen hat. Der leitende Geist: der "Unternehmer” hier, der "Politiker”
dort, ist etwas anderes als ein "Beamter”,

Und es versteht sich, dafl die Vertreter der Kontrollfreiheir der Bureaukratie
mit Wonne beides als Gegensitze gegeneinander ausspielen: die “wahre”
Demokratie sei gerade dann und da am reinsten verkérpert, wo das Advo-
katenvolk der Parlamentarier nicht in der Lage sei, die sachliche Arbeit der
Beamten zu stéren. [...] Das System der sogenannten unmittelbaren Demo-
kratie ist technisch nur in einem Kleinstaat (Kanton) méglich. In jedem Mas-
senstaat fithrt Demokratie zur bureaukratischen Verwaltung, und, ohne
Parlamentarisierung, zur reinen Beamrtenherrschaft.

In einem modernen Staat liegt die wirkliche Herrschaft, welche sich ja weder
in parlamentarischen Reden noch in Enunziationen von Monarchen, son-
dern in der Handhabung der Verwaltung im Allcagsleben auswirke, notwen-
dig und unvermeidlich in den Hinden des Beamtentums.

Die modernen Parlamente sind in erster Linie Vertretungen der durch die
Mittel der Bureaukratie Beherrscht en. Ein gewisses Minimum von innerer
Zustimmung mindestens der sozial gewichrigen Schichten der Beherrschten
ist ja Vorbedingung der Dauer einer jeden, auch der bestorganisierten,
Herrschafr. Die Parlamente sind heute das Mittel, dies Minimum von
Zustimmung dufBerlich zu manifestieren.

Denn niche die vielképfige Versammlung des Parlaments als solche kann "re-
gieren” und die Politik “machen”. Davon ist nirgends in der Welt die Rede,
auch nicht in England. Die ganze breite Masse der Deputierten fungiert nur
als Gefolgschaft fiir den oder die wenigen "leader”, welche das Kabinett bilden
und gehorcht ihnen blind, solange sie Erfolg haben. Das soll so sein. Stets
beherrscht das "Prinzip der kleinen Zahl", d. h. die iiberlegene politische
Manévrierfihigkeir kleiner fithrender Gruppen, das politische Handeln.

Dieser ciisaristische Einschlag ist (in Massenstaaten) unausrottbar,

Anders, wo das Parlament durchgesetzt hat, daB die Verwaltungsleiter ent-
weder geradezu aus seiner Mitte entnommen werden miissen ("parlamentari-
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sches System” im eigentlichen Sinn) oder doch, um im Ame zu bleiben, des aus-
driicklich ausgesprochenen Vertrauens seiner Mehrheit bediirfen oder we-
nigstens der Bekundung des Mifitrauens weichen miissen (parlamentarische
Auslese der Fiibrer) und aus diesem Grunde, erschopfend und unter Nach-
priifung des Parlaments oder seiner Ausschiisse, Rede und Antwort stehen
(parlamentarische Verantwortlichkeit der Fiihrer) und die Verwaltung nach den
vom Parlament gebilligten Richtlinien fiihren miissen (parlamentarische
Verwaltungskontrolle). In diesem Fall sind die Fithrer der jeweils ausschlagge-
benden Parteien des Parlaments notwendig positive Mittriger der Sraats-
gewale.

Reden, dieein Abgeordneter hilt, sind heute keine persénlichen Bekenntnisse
mehr, noch viel weniger Versuche, die Gegner umzustimmen, Sondern sie
sind amtliche Erklirungen der Partei, welche dem Lande "zum Fenster
hinaus” abgegeben werden. Haben Vertreter aller Parteien ein- oder zweimal
reihum gesprochen, so wird die Debatte im Reichstag geschlossen. Die Reden
werden vorher in der Fraktionssitzung vorgelegt oder doch in allen wesent-
lichen Punkten dort vereinbart. Ebenso wird dort vorher bestimmt, wer fiir
die Parrei zu sprechen hat.

Denn niche ein redendes, sondern nur ein arbeitendes Parlament kann
der Boden sein, auf dem niche blof demagogische, sondern echt politische
Fiihrerqualititen wachsen und im Wege der Auslese aufsteigen. Ein arbei-
tendes Parlament aber ist ein solches, welches die Verwaltung fortlaufend mit-
arbeitend kontrolliert.

Die Machtstellung aller Beamten ruht [...], auf Wissen. Einem Wissen von
zweierlei Art. Zuerst: dem durch Fachschulung erworbenen im weitesten
Sinne des Wortes "technischen” Fachwissen. Ob es auch im Parlament ver-
treten ist oder sich Abgeordnete im Einzelfall privatim bei Spezialisten
Auskunft einholen kénnen, ist Zufall und Privarsache. Niemals erseczt dies
fiir die Verwaltungskontrolle das systematische (eidliche) Kreuzverhor von
Sachverstidndigen vor einer Parlamentskommission unter Zuziehung der be-
treffenden Ressortbeamten, welches allein Kontrolle und Allseitigkeit der
Befragung garantiert. Dem Reichstag feblt das Rechr dazu: er ist verfas-
sungsmiiflig zur dilectantischen Dummbeit verurteilt.

Aber das Fachwissen allein begriindet nicht die Beamtenmacht. Dazu trict
die durch die Mittel des amtlichen Apparates nur dem Beamten zugiingliche
Kenntnis der fiir sein Verhalten mafigebenden konkreten Tatsachen: das
Dienstwissen. Nur wer sich diese Tatsachenkenntnis unabhingig vom guten
Willen des Beamten beschaffen kann, vermag im Einzelfall die Verwaltung
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wirksam zu kontrollieren. Je nach den Umstinden kommen Akteneinsicht,
Augenscheineinnahme, juferstenfalls aber wiederum: das eidliche Kreuzver-
hir der Beteiligten als Zeugen vor einer Parlamentskommission in Betracht.

[-..], weil das wichtigste Machemittel des Beamtentums die Verwandlung
des Dienstwissens in ein Geheimwissen durch den beriichtigten Begriff des
"Dienstgeheimnisses” bildet: lerzelich lediglich ein Mittel, die Verwaltung
gegen Kontrolle zu sichern. Wihrend die unteren Staffeln der Amtshierarchie
durch die iibergeordneten kontrolliert und kritisiert werden, versagt bei uns
gerade gegeniiber den obersten, also den mit der "Politik” befaBren, Stellen
alle Kontrolle, technische wie politische, iiberhaupt. Die fiir ein selbstbe-
wufltes Volk nach Form und Inhalt niche selten schmihliche Art, wie der
parlamentarischen Vertretung gegeniiber von seiten der Verwaltungschefs
Anfragen und Kritiken beantworter werden, ist nur méglich, weil dem
Parlament die Mittel versagt sind, sich durch Handhabung des sogenannten
"Enqueterechts” jederzeit jene Kennenis der Tatsachen und der technischen
Fachgesichtspunkrte zu verschaffen, welche allein ihm fortlaufende Mitarbeit
und EinfluB auf die Richtung der Verwaltung erméglichen wiirde.

Ginzlich versage hat die Beamtenherrschaft da, wo sie mit politischen Fragen
befaBt wurde [...] Es ist, wie gesagt, nicht Sache des Beamten, nach seinen ei-
genen Uberzeugungen mitkimpfend in den politischen Streit einzutreten
und, in diesem Sinn, "Politik zu treiben”, die immer: Kampf ist [...] Die
Leitung der Beamtenschaft, welche ihr die Aufgaben zuweist, har dagegen
selbstverstindlich fortwihrend politische: — machtpolitische und kulturpo-
litische — Probleme zu lésen. Sie darin zu kontrollieren, ist die erste grundle-
gende Aufgabe des Parlaments. [...] Politiker miissen der Beameenherrschaft
das Gegengewicht geben.

Der Berufsparlamentarier ist ein Mann, der das Reichstagsmandar ausiibt
nichr als gelegentliche Nebenpflicht, sondern — ausgeriister mit eigenem
Arbeitsbureau und -personal und mit allen Informationsmitteln — als
Hauptinhale seiner Lebensarbeit. Man mag diese Figur lieben oder hassen,
sie ist rein technisch unentbehrlich, und sie ist daher schon heute vorbanden.
Nur, der subalternen Stellung des Parlaments und den subalternen Chancen
der Parlamentslaufbahn entsprechend, gerade in ihren einfluffreichsten
Exemplaren meist in ziemlich subalterner Form und: hinter den Kulissen.

Denn der Berufsparlamentarier an sich ist den Instinkten der bureaukra-
tischen Verwaltungschefs ein Dorn im Auge. Schon als unbequemer
Kontrolleur und als Pritendent einer, immerhin, gewissen Anteilnahme an
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der Machr. Vollends aber, wenn er in einer Gestalt auftritt, um als mégli-
cher Konkurrent um die leitenden Stellungen in Betracht zu kommen (was
bei den Interessenvertretern eben nicht der Fall ist). Daher auch der Kampf
fiir Erhaltung der Unwissenheit des Parlaments. Denn nur qualifizierte
Berufsparlamentarier, welche durch die Schule intensiver Ausschuflarbeit
eines Arbeitsparlaments gegangen sind, knnen verantwortliche Fiihrer,
nicht blofle Demagogen und Dilettanten aus sich hervorgehen lassen. Auf
solche Fiihrer und ihre Wirksamkeit muf8 die ganze innere Strukeur des
Parlaments zugeschnitten werden, wie es in ihrer Art diejenige des engli-
schen Parlaments und seiner Parteien seit langem ist.

Solange die Maglichkeit der Wiederkehr besteht, darf die Nation nicht ver-
gessen: das har die konservative Beamtenherrschaft getan, welche in den ent-
scheidenden Momenten Leute mit Beamtengeist an leitende Stellen setzte,
auf welche Politiker gehoreen, das heifit: Leute, welche im politischen Kampf
die Tragweite des dffentlichen Wortes zu wigen gelernt und welche vor allem
das Verantwortungsgefiihl eines leitenden Politikers und nicht das an seinem
Platz richrige, hier aber verderbliche Subordinationspflichtgefiihl eines
Beamten gehabr hitten.

Der Gegensatz zwischen plebiszitirer und parlamentarischer Auslese der
Fiihrer besteht also. Aber die Existenz des Parlaments ist deshalb nicht etwa
wertlos. Denn gegeniiber dem (der Sache nach) cisaristischen Vertrauens-
mann der Massen gewihrleistet sie in England 1. die Stetigkeit und 2. die
Kontrolliertheit seiner Machtstellung; 3. die Erhaltung der birgerlichen
Rechtsgarantien gegen ihn; 4. eine geordnete Form der politischen Bewihrung
der um das Vertrauen der Massen werbenden Politiker innerhalb der Parla-
mentsarbeit und 5. eine friedliche Form der Ausschaltung des ciisaristischen
Dikrators, wenn er das Massenvertrauen verloren hat. Aber dafl gerade die
grofen Entscheidungen der Politik, auch und gerade in der Demokratie, von
Einzelnen gemacht werden: dieser unvermeidliche Umstand bedingt es, daf8
die Massendemokratie ihre positiven Erfolge seit den Zeiten des Perikles
stets erkauft durch starke Konzessionen an das cisaristische Prinzip der
Fiihrerauslese.
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