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Les dedicaces chorégiques d'époque flavienne et antonine
a Athénes

Simone Follet Dina Peppas Delmousou

Les inscriptions chorégiques - dédicaces en prose ou en vers gravées sur des monuments
supportant le trépied accordé au vainqueur des choeurs dithyrambiques aux Grandes
Dionysies - constituent a Athénes un ensemble assez riche, que 1'on peut suivre du Véme
siecle a. C. jusqu'au moins au milieu du Iléme siécle p. C. A. Brinck,! qui a étudié
l'ensemble de ces monuments, a bien montré qu'on pouvait, par le formulaire et I'écriture,
distinguer deux groupes: 1'un d'époque classique et hellénistique (on peut faire descendre
cette premiére série jusqu'au IIéme siécle a. C.: archontat de Sonicos, 175/42), l'autre,
aprés une rupture marquée, sous les Flaviens et les Antonins. Dans les études d'ensemble
de la fin du XIX¢éme siécle ou de la premiére moitié du XXéme,> le second groupe a été
fort négligé, victime des préjugés régnants sur I'Athénes "décadente". En 1980, W. Peck4
arevu et republié plusieurs épigrammes, mais certaines lectures erronées et restitutions
arbitraires imposent de soumettre ses textes a une révision critique. Quelques
rapprochements nouveaux de fragments, opérés par D. Peppas-Delmousou au Musée
épigraphique d'Athénes, permettent de compléter certains textes, grace, notamment, &
quelques fragments inédits (voir les n° 8 et 12 ci-aprés). Enfin, malgré les études
importantes d'E. G. Stikas,> de P. Amandry® et d'A. Chorémi-Spetsieri,” nous ne

U Inscriptiones Graecae ad choregiam pertinentes, "Dissertationes philologicae Halenses”, 7, Halle
1886, p. 71-274.

2 D. M. Lewis, "Notes on Attic Inscriptions, 11", Annual of the British School at Athens, 50 (1955), n°
6, p. 24, date de cette méme année IG 11> 3058 et 3088.

3 Voir surtout E. Reisch, De musicis Graecorum certaminibus, Vienne 1885; RE s. v. Xopixol aydves,
col. 2431-2438; E. Bodensteiner, "Ueber choregische Weihinschriften", Commentationes philologicae
conventui philologorum Monachii congregatorum oblatae, Miinchen 1891, p. 38-82; C. Bottin, "Etude
sur la chorégie dithyrambique en Attique jusqu'a I'époque de Demetrius de Phalére (308 avant J.-C.)",
Revue belge de philologie et d'histoire, 9 (1930), p. 749-782; 10 (1931), p. 5-32, 463-493. - P. Wilson,
"Leading the Tragic Khoros: Tragic Prestige in the Democratic City", in Greek Tragedy and the
Historian, ed. Ch. Pelling, Oxford 1997, p. 81-108, annonce un ouvrage d'ensemble sur la chorégie, que
nous n'avons pas encore vu.

4 “Attische Versinschriften”, Abhandlungen der siichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig,
Philologisch-historische Klasse (ci-aprés ASAW), 69, 2 (1980).

5 "Tpinkevpa xlovoxpave, Kopuedpata ko pvnueia”, Apyatodoyikn Eonuepic, 1961, p. 159-
179.

6 “Trépieds d'Athénes: 1. Dionysies”, "II. Thargélies", Bulletin de Correspondance hellénique, 100
(1976), p. 15-93; 101 (1977), p. 165-202 et plans hors texte.

7 "H 086¢ tov TpudSwv kot T xopnykd pvnueia oty apyaioc ABjvae”, in The Archaeology of
Athens and Attica under the Democracy, Proceedings of an International Conference celebrating 2500
years since the birth of democracy in Greece, held at the American School of Classical Studies at Athens,
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disposons pas encore d'une description précise de chaque monument. Il n'est presque
aucun de ces textes qui ne puisse étre amélioré (chronologie, restitutions, interprétation);
mais leur regroupement permet aussi d'étudier I'institution en elle-méme, les personnages
qui interviennent dans 'organisation de ces fétes (archontes, agonothétes, choréges,
aulétes...), le nombre de tribus en compétition et les variations qui peuvent se produire au
fil des ans dans le déroulement des concours.

Aprés avoir révisé sur la pierre la plupart de ces documents, nous essaierons de
proposer pour chacun d'eux un texte plausible et une traduction - éventuellement aprés
avoir mis en concurrence les différentes versions existantes - et de signaler les problémes
de texte ou d'interprétation non encore résolus. On verra que 1'étude de ces documents
intéresse non seulement I'histoire des compétitions chorales, mais aussi I'archéologie ou la
chronologie des archontes. Les instruments prosopographiques dont nous disposons
aujourd'hui - le Lexicon of Greek Personal Names 11 de M. J. Osborne et S. Byrne,8 la
banque de données Persons of Ancient Athens de J. S. Traill? et la prosopographie des
artistes dionysiaques d'I. E. Stephanis!? - ont rendu possible une étude qui ne I'était sans
doute pas il y a vingt ans, mais qui doit encore &étre présentée, a certains égards, comme
incompléte ou provisoire.!! Par exemple, S. B. Aleshire!2 mentionne une dédicace
chorégique, IG 112 4464 (ou 4463?), que M. A. Mantis reconstitue a l'aide de nouveaux
fragments trouvés a I'Asklepieion.

Parmi les monuments qui offrent quelque ressemblance avec la série étudiée, nous
avons écarté IG 112 3155,13 distique relatif a la victoire d'un Alkibiades, parce que le texte
dit clairement que cette dédicace commémore sa valeur, non une victoire dans un concours
musical (o0 poAndg, dAA’ d&petdg &eBlov); IG 112 3189b,14 qui semble appartenir
plut6t au IIéme siecle a. C. et se situer dans le contexte de la rivalité entre Athénes et
Sparte a Platées (on ne peut y retrouver le nom de I'archonte d'époque augustéenne Lacon,
attesté dans IG 112 1069); B. D. Meritt, Hesperia 23 (1954), n°® 46, p. 258-259 et pl. 54,
début d'épigramme portant le nom d'un archonte Philisteidés, que nous classons, & la suite
de W. Peek,!5 dans les dédicaces d'éphebes.

December 4-6, 1992, ed. W. D. E. Coulson, O. Palagia, T. L. Shear, Jr., H. A. Shapiro, F. J. Frost
("Oxbow Monograph" 37), Oxford 1994, p. 31-42 (notamment p. 42, n. 53).

8 Oxford 1994.
9 Toronto 1994- (en cours de publication).

10 Arovvoraxol teyvitar. ZvuPoléc otiv mpoowroypapia t0d Oedrpov xai tic Hovoikis @V
apyaiwv ‘EAAjvawv, Herakleio 1988.

11 11 est possible qu'il existe aussi des inscriptions chorégiques au Musée de I'Agora (2 paraitre dans
Agora, XVIII, ou dans des volumes ultérieurs). Voir aussi la note suivante.

12 Asklepios at Athens. Epigraphic and prosopographic essays on the Athenian healing cults,
Amsterdam 1991, p. 54, n. 6.

13 La mention de la prétresse d’Athéna Alexandra, fille de Léon, des Cholléides prouve que ce distique est
d'époque augustéenne, donc en dehors de la période de nos dédicaces.

14 La premigre édition assez compléte est celle de W. Peek, "Metrische Inschriften, 1. Ein choregisches
Denkmal", Mnemosynon Theodor Wiegand, Miinchen 1938, p. 14-18 et pl. 1-6; voir aussi N.
Robertson, "A Point of Precedence at Plataia. The dispute between Athens and Sparta over leading the
procession”, Hesperia, 55 (1986), p. 99-101.

IS ASAW 69. 2 (1980), n° 37, p. 36. Seul le fait que la face inscrite est légérement concave, signalé par
les éditeurs, pourrait faire penser plutot a un monument chorégique.
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Avant d'aborder I'étude des épigrammes, nous pouvons considérer bri¢vement trois
documents en prose du Ier siécle relatifs aux concours lyriques des Grandes Dionysies.

1. IG 112 3112 est une base massive en marbre de I'Hymette (ht. 73, 1. 103, ép. 52
cm), toujours en place au théatre de Dionysos, qui devait porter une statue de Philopappos
dédiée par la tribu Oinéide. Apres avoir "bien concouru” avec un choeur dionysiaque, cette
tribu honorait "l'archonte et agonothéte des Dionysies Gaios Ioulios Antiochos Epiphanés
Philopappos de Bésa" pour ses bienfaits. On sait que I'agonothéte n'a commencé a &tre
nommé sur les monuments chorégiques que dans le dernier tiers du IVéme siécle a. C. 16
Il existe au moins un autre exemple de cumul de l'archontat éponyme avec I'agonothésie
des Grandes Dionysies: celui de I'empereur Hadrien.!7 Les "spécialistes” qui ont financé
et instruit le choeur sont nommeés soit dans l'intitulé (lettres de 3,8 cm), tels le maitre de
choeur (813doxahog) Moiragénés et le chorége Boulon, tous deux fils de Moiragénés, de
Phyle (1. 6-7), soit au début ou a la fin de la premiére colonne de choreutes (lettres de 1
cm), tels I'épistate (ce titre ne parait pas ailleurs) Ménandros, fils de Ménandros, de Phylé
(1. 8-10), l'auléte Philétos, fils de Méniskos, de Colone (1. 12-13), soit a la fin de la
derniére colonne, comme le maitre de chant (ueAnonoidg) Mousikos (1. 41-42), identique,
comme l'a vu A. Brinck, a Mousikos, fils de Kléon, cité parmi les choreutes d'Acharnes (1.
33). Malgré quelques anomalies dans la présentation de la liste - démotique inscrit en téte
de colonne ou aprés le nom ou sous-entendu, choreute cité en dehors de la liste de son
déme (. 17; cf. 1. 29-37), choreutes inscrits sur une méme ligne alors qu'il y a d'ordinaire
un nom par ligne (1. 34) -, on a calculé que le choeur comprenait, en plus de I'épistate, de
l'auléte et du maitre de choeur, 25 choreutes (on sait qu'ils étaient 50 & 1'époque classique).
Le fait qu'ils ont un démotique suffit a indiquer qu'il s'agit d'un choeur d'hommes.
L'expression €V dyovicapévov (avec incertitude sur I'adverbe, apparemment martelé)
indique certainement que, sans étre vainqueur, ce choeur a été classé honorablement;
Plutarque nous assure en effet, dans ses Propos de table,'8 que dans les compétitions
chorales tous les concurrents étaient classés.

On a parfois rapproché!? de cette inscription le passage des Propos de table (I 10,
1) ot Plutarque évoque le roi Philopappos, "agonothéte brillant et généreux, chorége a la
fois pour toutes les tribus”, mais il est slir ici que Boulon était chorége de I'Oinéide; le
texte de Plutarque se rapporte donc a une autre agonothésie, comme nous le verrons.

J. Kirchner, aprés P. Graindor,20 a daté ce texte entre 75/6 et 87/8;

16 Voir par exemple IG 112 3073, 3074, 3079, 3081, 3083, 3086/7, 3088 ...

17" Son archontat (111/2) est attesté par /G 112 2024, 2025, 3286, Phlégon de Tralles, FGrHist 11 B 257
F 36 (Mir. 25), Hist. Aug., V. Hadr. 19, 1. Pour l'agonothésie des Grandes Dionysies, voir Dion
Cassius, LXIX, 16, 1.

I8 Voir le titre du probléme I, 10: "Pourquoi A Ath&nes on ne classait jamais dernier le choeur de la tribu
Aiantide."

19 Notamment P. Graindor, Athénes de Tibére & Trajan, Le Caire 1931, p. 51-52 et fig. 4, suivi par J.
Kirchner.

20 Chronologie des archontes athéniens sous I'Empire, Bruxelles 1922, n° 66, p. 95-100.
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E. Kapetanopoulos, en 108/9.2! Mais les études récentes de B. Puech,?2 M.-F. Baslez,23
S. B. Aleshire2 montrent que Philopappos a dd naitre entre 60 et 70, et n'a donc pu étre
archonte avant 85/6 (Hérode Atticus lui-méme ne semble pas avoir été archonte avant I'dge
de vingt-cinq ans25); s'il est bien parti pour I'Egypte dans les années 93-96, comme
I'indique M.-F. Baslez, son archontat doit se placer entre 85/6 et 92/3. On ne sait si la liste
atypique IG II2 1759 (Agora XV, 312) est de la méme année: on y retrouve peut-étre
Philopappos, comme agonothéte plutdt que comme archonte, Philétos comme auléte et
Boulon, fils de Moiragénés, de Phylé comme secrétaire de prytanie. L'auléte doit étre le
fils du pédotribe Méniskos qui était en charge, selon Plutarque,26 a l'époque ol
Ammonios, en tant que stratége, faisait passer au Diogéneion les examens des épheébes; il
appartient a une famille connue, qui a fourni des pédotribes et des hypopédotribes au Ier
siécle a. C.27 Le choreute Faustos, fils de Glaukias, d'Acharnes (1. 37) appartient aussi a
une famille connue par Plutarque et plusieurs inscriptions attiques, étudiée par S. Follet
dans les Mélanges Jacques Bompaire (sous presse).

2. Une base quadrangulaire (ht. 20, 1. 32,5, ép. 44 cm), de provenance inconnue,
porte l'inscription IG 112 3157 (EM 4553). Copiée et publiée par J. Kirchner, avec l'aide
d'E. Preuner, elle a été datée du Ier siécle p. C. Kirchner indique que les trous destinés a la
statue ne semblent pas contemporains de l'inscription. On ne peut affirmer que cette base
portait un trépied, car ce monument ne commémorait pas seulement une victoire aux
Dionysies. La plus grande partie de la surface supérieure de la base étant conservée, il est
slr qu'une seule ligne manque au début. Les bords sont lisses & droite et & gauche, mais
avec une échancrure a bords lisses a gauche, qui réduit la surface inscrite a 26,5 cm de
large (voir pl. I a). La face inscrite étant endommagée, le dernier mot du texte est incertain,
a 'exception des deux premiéres lettres, car on ne voit guére que le haut des lettres
suivantes; mais une dédicace a Athéna parait en soi plus probable qu'une dédicace aux
Athéniens. Les lettres mesurent environ 1 cm, l'interligne 1,3 & 1,5 cm. Nous présentons
cdte a cote le texte de Kirchner et le notre.

........ ov &[yovilodpuevog k[v-] ooy afy]loviedpevog kfv-]
[x]Alowg xopo[ig] dvdpdv Kexporidt  [x]Aiorg xopois dvSpdv Kexpomidt
[o]v[A]fi odTog xopndV kol d1ddo- [e]oAfi adTOg xopndv xai d18dc-

21 "0t &pyovreg [dnog kol Aodkioc", Athens Annals of Archaeology, 7 (1974), p. 391-394; "The
Reform of the Athenian Constitution under Hadrian", Horos 10-12 (1992-1998), p. 235.

22 "prosopographie des amis de Plutarque”, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11, 33, 6,
Berlin-New York 1992, p. 4870-4873.

23 "La famille de Philopappos de Commaggne, un prince entre deux mondes", Dialogues d'histoire
ancienne, 18, 1 (1992), p. 89-101.

24 Asklepios at Athens, p. 52-54.

25 Son archontat est attesté par IG 112 3733, 3734, 3190; IG 111, 3871; voir S. Follet, Athénes au Illéme
et au [lléme siecle. Etudes chronologiques et prosopographiques, Paris 1976, p. 110-111; W. Ameling,
Herodes Atticus, 11, Hildesheim 1983, p. 2, n. 13, et n® 72-74, p. 101-104. La date de l'archontat, fixée
grice a la mention de I'¢re du voyage d'Hadrien & Athénes, invite a préférer, comme date de naissance, 101
ou 102; W. Ameling ne donne en fait aucun argument obligeant a abaisser cette date jusqu'en 103.

26 Propos de table, IX, 15, 1.
27 Toutes les références citées dans LGPN 11, 5. v. Méniskos (de Colone), ne peuvent pas se rapporter au

méme personnage. P. A. Pantos, ‘Apxatodoyixny 'Epnuepic, 1973, p. 176-180, attribue au ler sigcle p. C.
tous les textes mentionnant le pédotribe Méniskos, mais certains sont sirement du Ier siécle a. C.
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[kov, ka]i tpoyediav Mavebivaie t[é]  xov, kol rpayw&av Havaenvma o
[neyalho xoviy 818[é)€ag xafi . . . . . ] ueyockoc Kouvnv d18a&ag kol verk[h-]
[. ] aota tpio. "ABnvoio[ic). [o]og té tpiac "AByvafion ?].

(restitutions de Kirchner en général et de Preuner 1. 4). Au début, Kirchner a songé a un
ethnique comme "Axopvav, mais le représentant aux Dionysies de la Cécropide doit étre
Athénien; on peut songer A une expression comme [--- Atovvsiov thy GuiAd]ov
ayovicouevog KTA. L. 5-6, aux suggestions de Prcuner [Bovp]aota et de Kirchner
[81acxeu]acra nous préférons xoi veuc[nc]ag T0 Tpla, en grande partie déchiffré sur
la pierre, qui respecte la coupe syllabique et donne un sens satisfaisant; une victoire a un
autre concours devait étre évoquée dans la partie perdue en téte de l'inscription. Revenant a
l'usage du Veme siécle a. C., ce vainqueur aux Dionysies était a la fois chorége et maitre
de choeur; il a donc financé et instruit le choeur.

Traduction: (Un tel), ---, ayant concouru aux Dionysies avec des choeurs
cycliques (= dithyrambiques) d'hommes pour la tribu Cécropide, en étant lui-méme
chorége et maitre de choeur, ayant été maitre de choeur pour une tragédie nouvelle aux
Grandes Panathénées, et ayant été vainqueur dans ces trois épreuves, (a consacré ce
monument) a Athéna (7).

3. Un fragment conservé a I'Agora romaine (n°® 764 de cette collection) et publié
par S. N. Koumanoudis, ‘Apyatodoyikov AeAtiov , 25 (1970), n°® 4, p. 57 (ht. 13,5, L.
19,5, ép. 6 cm; hauteur des lettres 2,7, interligne 1,3 cm, selon I'éditeur), daté du Ier-IIéme
siécle, porte les restes de quatre lignes d'une dédicace imitant celles de 1'époque classique.
L'éditeur a bien noté que l'avant et I'arriére convergent vers la droite, ce qui laisse supposer
pmmtlvement un monument triangulaire. On lit seulement la partie droite de quatre lignes:
---gveixa /---o¢ éxo[pnyel] / [------ ¢d18ajoxe / [--- npx]s Ce fragment de
marbre blanc étant brisé de tous cdtés, rien ne permet de savoir si le texte en prose était ou
non associé a une épigramme.

4. IG 112 3114, trouvé prés du portique du Poecile, aujourd'hui exposé au portique
d'Attale, est le mieux conservé de tous les monuments d'époque flavienne.2® C'est un
monument triangulaire en marbre pentélique, de 2,96 m de haut, selon les calculs de P.
Amandry,?? a flancs concaves et pans coupés. L'inscription en prose des trois premiéres
lignes a des lettres de 3,5 cm, les six trimétres iambiques qui suivent de 1,8 cm. Le texte,
quasi complet, n'offre aucune difficulté de lecture.

‘O dfjnog éveixo.
Aodxrog <D7uxou1og OAGpupocg
Kuﬁaenvateug Npyxe
4 Tlavteg xopoyol mdg te UAETOG XOpOG
c’iyakpoc dnuo Kélcponog éotdcavrd LE,
e)coumm ueﬁsvrsg & aywvtag,
O¢ un cpepm jals ouoxoc; omomocouuevog.
8 ['Elyon 8’&xdote téc00v £0KAElOG VEL®,
xaf’ Socov Euvog dv deeilopat.

Le verbe dmoxicocovpot est clair, bien qu'il ait ici un sens inusité. Mais, pour
l'interprétation de l'ensemble, Kirchner parait hésiter: "Vs. 4-7 sententia haec esse videtur:

28 Voir 1. E. Stikas, Arch. Ephem. 1961, p. 168-169; J. Travlos, Pictorial Dictionary of Ancient
Athens, Athens 1971, p. 568, fig. 713; The Athenian Agora®. A Guide to the Excavation and Museunt,
Athens 1976, p. 122-123.

29 BCH 100 (1976), p. 42-43.
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Omnes choregi et choreutae, cum victoria dubia fuisset (v. 6 peBévteg Kaibel, [ue Bévteg
ed. princeps)), sua sponte constituerunt choregum victorem et tribum non eligere, ne quis
victoriae palma non reportata infamia afficeretur. Br(inck). Vs. 8-9, sic explicavit Kaib(el):
prout quisque ad me ponendum tulit, suam cuique laudis partem tribuo. Cf. 3023, 6". La
formulation de ces deux hypothéses suscite des objections: ce ne sont pas les choréges ou
les choreutes qui choisissent le choeur, donc la tribu qui sera victorieuse, ce sont les juges;
nous pensons qu'il n'y a pas eu une victoire douteuse, mais que les choréges et les choeurs
ont renoncé a concourir. D'ordinaire le trépied accordé par le peuple au vainqueur était
consacré par lui. Ici il n'y a pas eu de victoire. Deux hypothéses peuvent dés lors étre
envisagées, en fonction du sens donné a &yolpo:30 1) au lieu du trépied, le peuple aurait
consacré une statue de Dionysos, qui parlerait a la premiére personne dans les deux
derniers vers, disant qu'il est impartial ("commun 2 tous") et accorde donc un honneur égal
a chaque tribu; 2) le mot, désignant une offrande au sens large, s'applique ici au trépied, et
toutes les tribus peuvent considérer qu'elles 'ont regu comme si elles avaient emporté la
victoire. L'idée évoque les vers de V. Hugo:

Oh ! l'amour d'une mére! amour que nul n'oublie!

Pain merveilleux qu'un dieu partage et multiplie!

Table toujours servie au paternel foyer!

Chacun en a sa part, et tous l'ont tout entier!

Les Feuilles d'automne, "Ce si¢cle avait deux ans" (nous soulignons).

Ce parallele permet de comprendre comment chacune des tribus peut estimer avoir obtenu
pleinement I'honneur de la victoire.

Seule l'archéologie peut aider a choisir entre ces deux hypothéses, mais aucune des
descriptions existantes ne permet de savoir ce que supportait primitivement ce monument
triangulaire. Selon P. Amandry (p. 42), "le chapiteau n'a jamais porté de trépied."

L'archonte L. Flavius Flamma de Kydathénaion est attesté aussi comme stratége
des hoplites et prétre de Zeus Boulaios et Athéna Boulaia.3! Comme la plupart des
archontes du début du IIeéme siécle sont connus et comme la prétresse d'Athéna nommée
sous son archontat est antérieure a Flavia Phainarét¢, connue par de nombreux documents
du début du IIéme siécle,32 il appartient presque sirement aux vingt derniéres années du
Ier siecle.

Traduction: Tous les choréges et chaque choeur de tribu m'ont érigé en ex-voto
(ou: mot, statue) pour le peuple de Cécrops, aprés avoir renoncé spontanément a
concourir, pour qu'aucun d'eux n'efit la honte de se voir refuser la couronne de lierre.
Pour ma part (ou: Quant a moi, Dionysos), j'attribue a chacun autant de gloire, dans la
mesure ou, étant commun a tous, je suis dit a chacun.

5. Le "monument de Sarapion" comportait primitivement une seule face inscrite et,
d'aprés IG 112 3704, il supportait un trépied. De forme triangulaire et de dimensions
imposantes, il a di, avant d'étre remployé et consacré a I'Asklépieion, ot la plupart de ses
fragments ont été retrouvés, appartenir 2 la série des monuments chorégiques d'époque
flavienne. En attendant la reconstruction du monument au Musée épigraphique par Mme
Ch. Karapa-Molisani, nous présenterons seulement quelques observations sur la dédicace
primitive - prose et vers -, a partir des éditions de J. H. Oliver33 et de D. J. Geagan.34

30 Pour les trois sens possibles, voir H. Bloesch, Agalma. Kleinod, Weihgeschenk, Gotterbild. Ein
Beitrag zur friihgriechischen Kultur- und Religionsgeschichte, Bern 1943.

31 G 112 3543, 3544, B. D. Meritt, Hesperia 29 (1960), n° 55, p. 46-47 et pl. 11.
32 JG 112 3582, 3583, 4061, 4210, 4345.
33 1. H. Oliver, Hesperia 5 (1936), p. 91-122, avec photographies.

34 p.1. Geagan, "The Sarapion Monument and the Quest for Status in Roman Athens", Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, 85 (1991), p. 145-165.
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Mais, pour déterminer I'étendue des lacunes de l'inscription chorégique gravée a
I'avant du monument, nous pouvons nous appuyer sur la dédicace plus récente ajoutée par
le petit-fils de Sarapion, qui occupe a présent les 1. 3-6. La photographie de J. H. Oliver
prouve que les restitutions proposées jusqu'ici sont trop courtes. Nous écririons:

Ké. Zté[tiog ---------- , mopedplog €€ Axpomdrewng, XoAlei-
dng, 1e[pevg duk Biov 100 Zwtfipog] Beod, 1OV abtod mémmOV
avéB[nkev kol tov elg 1oV Bedv mond]va adtod dvéypoyev.

ko [0’ bropvnpotiopov tdv "Apeon|ayertdv.

La mention de I'épimélete, qui figurait au bas du monument, devait aussi se présenter sous
une forme plus longue, comme dans les inscriptions contemporaines ol est nommé le
méme personnage:33

"EmipeAn[tedovtog tiig ndéhewg Sid Plov Titov Kanwlvi-
ov Mo&ipfov ‘Ayvovasiov --- | (le nom du zacore qui suivait est perdu).

Comme I'a vu S. B. Aleshire,3¢ sa mention permet d'attribuer l'inscription 2 la période
85/6-103/4. B. Puech,37 d'autre part, et M.-F. Baslez ont bien vu que la victoire de
Sarapion évoquée ici était celle dont parlait Plutarque dans ses Propos de table, 1, 10. Ce
rapprochement permet de rétablir le nom de I'agonotheéte, Philopappos. Dans la période
considérée, il existe un archonte connu en -6ros, M. Annios Pythodéros; il est devenu
prétre d'Apollon Pythien entre 92/3 et 98/9,38 ce qui fournit un terminus ante quem pour
son archontat. Il était éphebe vers 80 p. C. (IG 112 1994, 8) et n'a donc pas di étre
archonte avant 85/6. Comme, d'aprés une autre inscription qui doit se rapporter  lui,3® son
archontat coincide avec une année de Grandes Eleusinies, il peut étre situé en 87/8 ou
91/2. En éliminant les nombreux uacat supposés par D. J. Geagan, nous proposons:

Ae[ovtig dvdpdv éveika, "Avviog [TuB68]wpog Apyxe,
['TodAwog "Avtioyxog ®ihdénanmog éxopiiyet,]
[Zapaniov Zapaniovog XoAreidng £818ac]xev.

Alal. 1,]J. H. Oliver avait pensé a Ae[Oxiog Atovvodd]wpog (voir le n® 14 ci-aprés). D.
J. Geagan a rétabli avec raison le nom de la tribu victorieuse, la Léontide, mais a ensuite
songé a l'archonte de ca 120 Fulvius Métrodéros,*0 croyant devoir dater tout le monument
aprés 120 parce qu' E. A. Kapetanopoulos#! a montré que Sarapion n'a pas pu devenir
citoyen romain, avec le gentilice Statius, avant cette date. Mais Sarapion porte ce gentilice

35 Ces inscriptions sont réunies et étudiées par S. Follet, Athénes, p. 170-173.

36 Asklepios at Athens (v. n. 14), p. 52-54.

37 "Prosopographie des amis de Plutarque" (v. n. 22), p. 4870-4873.

38 voir ID 2535, 2536, étudiées par S. Follet, Athénes, p. 150-155, 162-166 et 466.

39 J. H. Oliver, Hesperia 11 (1942), n° 8, p. 37-40 (photographie); Agora XV (1975), n° 313, p. 240.
Pour la date, voir S. Follet, Athénes (1976), p. 329-331.

401G 112 2021 (113/4-124/5).

41 “The Sarapion Monument at Athens”, Prometheus, 20 (1994), p. 234-242.
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dans la seconde phase de gravure de la face A, non dans la premiére; la date la plus
probable pour la dédicace primitive est donc 87/8 ou 91/2.

Quant a I'épigramme, non identifiée selon D. J. Geagan, elle semble mutilée
irrémédiablement. Quelques remarques cependant sont possibles. D'abord il est peu
probable que les fragments non encore placés en fassent partie, car ils doivent appartenir
au poé¢me de Sarapion sur les devoirs du médecin qui faisait suite a I'épigramme. D'aprés
l'analogie des monuments contemporains, on peut penser qu'elle célébrait la victoire de la
Léontide. La séquence -og avﬁpopaxm[o semble indiquer qu'elle était en hexametres ou
distiques éléglaqucs Au vers précédent, il faut sans doute écrire &0A@ plutdt qu ‘&0 0.
devant ko, et peut-étre po[ye] ou, de préférence, po[xBe] ou ud[xBorc]. Les lectures
actuelles sont suspectes; il convient d'attendre la reconstitution du monument, avec
d'éventuels fragments inédits.

6. S. N. Koumanoudis, "Quintus Vibius Crispus", Athens Annals of Archaeology,
3 (1970), p. 403-406, a publié¢ avec photographies l'inscription figurant sur la partie
gauche, seule conservée - en fait formée de deux fragments jointifs -, d'un grand
monument triangulaire (ht. 205, 1. 30,5, ép. 10 a 25 cm), a I'avant légérement concave, de
provenance inconnue, conservé a la Tour des Vents, qu'il a rapproché d'IG 112 3114 (nous
rectifions la référence). Les dimensions du monument donnent a penser qu'il supportait un
grand trépied, obtenu sans doute & la suite d'une victoire avec un choeur d'hommes.
L'archonte éponyme étant Q. Vibius Crispus de Marathon, consul ter - son nom au
nominatif, sans le démotique, figure aussi sur un épistyle, IG 112 4191, qui n'offre aucun
indice précis de datation -, I'éditeur a pu dater le monument entre le troisiecme consulat de
ce personnage et sa mort, soit entre 83 et 93 p. C. E. A. Kapetanopoulos,*2 A. N.
Oikonomides*3 et W. Peek4* ont ultérieurement proposé diverses restitutions pour ce
texte, qui comporte une partie en prose de trois lignes, en lettres de 1,5 cm, et une
epigramme de quatre hexametres, en lettres de 2,5 cm, l'interligne mesurant partout 1 cm,
séparées par un blanc de 3,9 cm (39 cm selon I'éditeur, mais les photographies montrent
qu'il faut corriger). La différence de grosseur de lettres permettait aux lignes de finir a peu
prés au méme niveau, alors que les trois premiéres lignes comportent un nombre de lettres
plus important, comme I'a remarqué W. Peek. Le formulaire de ]'mscnptlon en prose était
composite: d'abord la formule usuelle de datation par l'archonte éponyme, au génitif, pu1s
des 1mparfa1ts imitant ceux des inscriptions chorégiques d'époque classique (du type "u
tel était chorége"). Les informations données dans les deux parties de l'inscription etalent
en partie redondantes: I'archonte était cité 1. 1 et 4, Asklepiades (fonction disputée) . 2 et 5,
l'auléte 1. 3 et 7, alors que dans d'autres documents prose et vers se complétent.

S. N. Koumanoudis avait restitué seulement la formule éponymique de la l. 1 et
quelques débuts ou fins de mots assurés. A. N. Oikonomides (I) et W. Peek (II), plus
hardis, ont proposé des restitutions sensiblement différentes. Aucun de ces textes ne peut
étre accepté entiérement: le premier viole souvent la métrique, le second contient des noms
propres entiérement imaginaires; un rapprochement prosopographique assuré*s a obligé,

42 “The Archon Q. Vibius Crispus Marathonius", Athens Annals of Archaeology, 6 (1973), p. 137-
138.

43 Ancient World, 2 (1979), p. 24.
44 ASAW (v. n. 4), n° 35, p. 35.

45 Un Asklepiades, fils d'Hygeinos, d'Anaphlystos est prétre de I'éponyme, puis éponyme de la tribu
Antiochide en 135/6 et 138/9 (Agora, XV, 330, 333); le méme (ou un parent homonyme, oncle ou grand-
peére) était cité comme thesmothéte dans une liste d'archontes publiée par M. G. Vasilarou, Horos, 4
(1986), p. 35-36 et pl. 6, revue par E. A. Kapetanopoulos, Horos 6 (1988), p. 21-31. On a peut-étre aussi
trouvé son épitaphe: voir A. P. Matthaiou, Horos 6 (1988), p. 73-74. Quels que soient les liens entre ces
personnages, la restitution du démotique est assurée ici.
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par exemple, a remplacer 1. 2 le démotique 'A[@dvaiog] par 'A[vagAdotiog]. Mais la
confrontation de ces deux versions permet de poser clairement certains problémes.

LA [E]nt Ko. Beifiov Kpiorov Ma[paboviov apxovrog]
['AJoxAnmiddng “Yyeivov 'A[vagrdotiog dywvobetdv viko, Atoyévng
[€]318aioxe, nevder PrAodN[pog ---181 Alavtid maidwv].

B. [T]pu; ‘Pdpog Vrotolg Kpiomog fpxev Kexpomin]
[Ev]®’ "AcxAnmiddn[g &ebrov EroPev Mbéwv yopoic).
[Aleroyévng é8i8ao]xe, évikov 8¢ - i¢ xai]
[Altavtig, Amtolg & [Enfiye pvOuov @hédnpog].

II. A ['Elni Ko. BeBiov Kpionmov Ma[pabaviov dpyovtog, Alavtic moidwmv

évika]

['AloxAnmiadng ““Yyeivov 'A[eidvaiog éxopnyer, Aswoyévng ‘Hpaiov
Oivaiog)

[¢]818aoke, nedAer d’t?\oSn[pog --------------------------- |12

B [T]pu; ‘Popog Yratolg Aoy’ Ot apxnv évBdde Kpiomog |
[£v]0’ "AcxAnmiddn[c na\va xopoo npx gpotevadv],
[A]eroyévng 88i8ac[xev Ov ‘Hpaiov, kol évika]
[Aliavtic, Aatolg & [ériBer pvOudv @1AGSpoc].

Seule la restitution de la 1. 7 est justifiée; elle s'inspire d'/G 112 3117, 6 (n° 10 ci-aprés).
Pour la forme du nom propre, nous pouvons hésiter, la couleur dorienne n'étant pas
constante dans le poéme (voir 1. 4 et 5 ‘Popog et "AckAnmadn[c).

Quelques points sont assurés: le nom de l'archonte et son identité (1. 1 et 4), le nom
de l'auléte (1. 3, a restituer aussi 1. 7), la tribu victorieuse, I'Aiantide (1. 7). Pour S. N.
Koumanoudis, il était clair aussi que Diogénés était le maitre de choeur. Mais Asklépiadés
est pour W. Peek le chorége et pour A. N. Oikonomides l'agonothéte - encore y a-t-il
quelques anomalies dans ses restitutions 1. 2 et 5, car c'est normalement le chorége, non
l'agonothéte, qui est proclamé vainqueur. Sauf si I'on suppose qu'Asklépiades était, comme
le fut une fois au moins Philopappos, chorége pour toutes les tribus, ce personnage qui
appartient a 1'Antiochide ne peut avoir fait triompher I'Aiantide. Au contraire, Q. Vibius
Crispus de Marathon, lui, appartenait a cette tribu et pouvait étre chorége; sinon, un
chorege pouvait étre nommé soit a la fin de la 1. 1, la formule indiquant la tribu victorieuse
occupant la fin de la 1. 3, soit . 2 avant le maitre de choeur. Mais il serait surprenant, alors
que l'identité compléte de I'archonte et de 1'agonothéte est donnée, avec patronyme et
démotique, que le chorége et le maitre de choeur soient désignés par un simple nom. En
fait deux reconstructions paraissent possibles, que pourraient exprimer approximativement
les deux versions ci-apres.

LA [Elri Ko. leBwu Kpionov Ma[pabaviov &pyovrog xoi xopnyodviog)
[’AloxAnmiddng ““Yyesivov "Alvagiictiog nycovoeetet, Awoyévng ------ ]
[£]8{8aioke, HedAer (leoﬁn[uog ------ , Alavtig Gvdpdv évikal.

B [Tlpig ‘Popag ¥noto[g Kpionog Kapxmv gxopnyet]
[8v]0’ "AcxAnmiddn|c rwu)voeswt AlOV'OCF(Dl],
[Aleroyévng 8618ac]ke xopdv kobpwv Ot éveixa]
[Aliovtic, Aatolg & [ét1Ber puOudV PrAdSdnpog).

II.A [’Elni Ko. BeiBiov Kpionov Ma[paBaviov &pyovrog, 6 deiva €xopnyet],
['AloxAnmiddng “Yyeivov AlvagAiotiog ﬁywvoeétel, 6 delval]
[¢]818aoxe, fedAer @1AOIN[pog ------ , Alavtig Gvdpdv évika).

B [Tlpig ‘Papag Ynatolg Kpionog #nv Kocpxmv]
[v]0” "AoxAnmiddn[g HymvoBéter, xopdv 8'fyev]
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[Aleloyévng, €8idac[ke 8& ------ , @ éveika]
[Aliovtig, Awtoig & [£1iBer puBudv d1AGSnpog).

Au terme de cette analyse, il apparait que l'archonte est peut-étre aussi le chorége
vainqueur de I'Aiantide, qu'Askl¢piadés est probablement 1'agonothéte, que Diogénés peut
étre le chorége ou le maitre de choeur; dans ces conditions, il convient de ne garder que la
restitution des démotiques 1. 1 et 2, de I'agonothésie 1. 2 et 5 et, en tant que formulation
possible, la fin de la 1. 7, la fonction de Philodémos étant assurée.

7.1G 112 3113 (EM 9515) doit appartenir au dernier quart du Ier siécle ou au
premier quart du IIéme. C'est la partie droite d'une stéle de marbre pentélique (voir pl. I b),
a surface inscrite légérement concave (ht. 66 cm, 1. 33, €p. 12 a droite, 5 a gauche). Deux
espaces blancs (12 cm en haut, 22 cm en bas) indiquent que le texte ne comportait que les
sept lignes encore visibles, une de prose et trois distiques €légiaques. Le bord est arrondi
et, & l'arriére, se trouvait un bandeau lisse, oblique, partiellement conservé, qui donne 2
penser qu'elle était peut-Etre exposée dans une exédre.46 L'écriture est remarquable, en
particulier I'oméga a apices mais aussi double boucle intérieure qui évoque pour nous
des lunettes, les lettres rondes masn détachée de I'éta et la position haute de la haste
transversale de l'alpha. Les lettres mesurent 3 cm 1. 1, puis 2,3 cm, l'interligne 2 2 2,5 cm.

Il est intéressant de comparer les différentes restitutions proposées, qui ont
chacune leur cohérence:

1. Dittenberger, IG 1II, 79:

[MroAepoig (7) cvdpldv (?) éveixa.
------------------------ g¢xJopnyele], o¢vAaig
[vix’ "ABnvoiov ddde]xa velkog Env.
4 [T® & &po Kexpoming dpydg vélue mpdtov deb[Aov],
------------------ ¢x] Bepeverkidiov.
[Nixnoav IroAepoiov (?) én]advupor, fetdolv 8¢]
[6oc’ £818acke copdg ---- 0] Acodikevg.

N. B. La version de Kirchner ne différe de celle-ci que par éxJopfiyee 1. 2, [ ---]
Bepeverkidém 1. 5, fiewdov [8&] 1. 6 et [ --- ] Acodixedg 1. 7.

2. G. Kaibel, Epigrammata Graeca, n° 929, p. 385:

_ [Nomen victoris yopny]dv éveixo.
[OVtog 8T’ ~mm-m=mmmmmeee- ¢xJopnyee, @vAaic
[87 t6te Kexpomddv £€o]xe veikog Env,
4 [ob 1pimoda xAewodv Aedooerg é]ué npdtov deB[Aov],
[nomen choregi -------- 100 Blepevekidém.
[Kodpot pév IMtolepoiov énjdvopor Hetdo[vro]
[pvBuodg 8¢ nomen Hppoc]e Acodikedg.

N. B. A. Brinck, Inscriptiones Graecae ad choregiam pertinentes, n° 72, p. 159-160, a
présenté, sans choisir, les deux versions ci-dessus, avec quelques remarques.

3. W. Peek, ASAW 69. 2 (1980), n° 5, p. 9-10:

[MroAeponic (?) dvdpldv (?) éveiko.

46 Sur ce type de monuments, voir S. Freifrau von Thiingen, Die frei stehende griechische Exedra,
Mainz 1994.
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[Yidg Awoyévoug EvxAfg €xlopryee, guhaig
[Kexpomiddv noaoaic fivilko velkog Env.
4 [Kai 8 vikioovtt xopd vé]ue npdtov &eb[Aov],
[Gpyov ZacikAfig, naic Blepeveikidéw.
[Nixov 8¢ IMtodepoiov érn]dvupor, fetdlov 8g]
["Iov 6oc0. copdg fippoc]e Acodikeig.

Les noms propres, de pure invention, doivent étre éliminés de ce texte - et des lexiques ol
ils ont ét¢ recueillis. Ce texte est proposé comme un essai par l'auteur, donc sans crochets;
nous les avons rétablis d'aprés son fac-similé.

On a d'ordinaire considéré que la tribu victorieuse était la Ptolémaide, dont le nom
a été restitué 1. 1 et 6 - avec hésitation d'abord, puis sans marque de doute. L. 6, W. Peek a
bien vu qu'il fallait préférer 'imparfait a l'aoriste, a I'analogie des autres verbes. On ne peut
restituer ni le nom de la tribu 1. 1 ni le nom de son héros éponyme 1. 6, car e. g. [Neikav
ovv 'Axépavtog ou Alavtog én]dvupor ou [Neikwv 8’ ‘InmoBdéwvtog én]dvupor
conviendrait métriquement. La catégorie du concours, hommes ou enfants, nous échappe
également.

Dittenberger avait dégagé la structure de base, identique a celle d'une épigramme de
Simonide: nom du chorége dans le premier distique, de I'archonte dans le second, du
maitre de choeur dans le troisiéme.

Aux 11. 2-3, il était peut-étre question de douze tribus qui s'affrontaient - ce qui
daterait le texte avant la fondation de 'Hadrianide; mais la restitution de W. Peek prouve
que cette hypothése n'est pas la seule possible. Il nous parait inutile de ponctuer apres le
verbe 1. 2.

Si l'on admet que l'archonte a attribué le premier prix, il agissait sans doute en
qualité d'agonothéte, donc devait cumuler les deux fonctions. Sur la pierre, la lecture du ny
final du démotique est sfire, bien que la moitié droite de la lettre soit encrassée. Nous
connaissons un archonte D. Junius Patron des Bérénékides,47 sous Hadrien
probablement, mais son pére, l'exégete Patron, avait pu étre archonte une génération plus
tot. Méme si la restitution du nom ITdtpwv 1. 5 était avérée, elle ne permettrait pas de
déterminer précisément la date.

Au dernier vers, on lit deux hastes paralleles horizontales devant lambda, qui
peuvent appartenir a sigma ou epsilon. Le premier étant exclu métriquement, il faut
préférer la legon de Kaibel et Peek. Un M. Antonius Epaphras de Laodicée?8 est attesté a
Claros comme bpvodiddokoAog sous le proconsul d'Asie Juventius Celsus (129/30 ?),
mais d'autres possibilités existent; il est prudent de ne rien restituer.

Nous proposerions le texte suivant:

[tribus &vdpldv (?) éveixo.
--------------------- éxJopnyee, ¢vlaig
[8bdex’ 'ABnvainv fivi]xa veikog Env.

4 [T® & &po Kexporming &pyxds vélue mpdtov &eb[Aov],

[ ---- O¢ yévog Mv éx Blepeveixidémy.
[Neixwv -------mcem- ¢n]dvopor, fewdov [8¢]
[6oca copidg ---- fippoce Acodikeds.

Traduction: (Telle tribu) a triomphé dans la catégorie des hommes (?).

47 IG 112 3745 et peut-étre ID 2691.

48 Voir I. A. Stephanis, Atovuoiaxol teyvitai, n° 849, p. 162, renvoyant A Jahreshefte des oster-
reichischen archiologischen Instituts, 8 (1905), n° 1, p. 167, 1. 24.
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(Un tel) était chorége a l'époque ou s'affrontaient les douze tribus d'Athénes. C'est a lui
donc que l'archonte du pays de Cécrops a accordé le premier prix, l'archonte (un tel),
issu (du déme) des Bérénikides. Les vainqueurs étaient ceux qui portaient le nom de
(Ptolémée, ou Ajax, ou Acamas ou Hippothoon); ils chantaient ce qu'avait savamment
(?) harmonisé pour eux (un tel) de Laodicée.

8. IG III 3837 (EM 9809) + IG 112 3115 (EM 9517) + EM 5750, inédit: EM
9517, publié par Dittenberger (/G III 84) et Kirchner (/G 112 3115) d'aprés copie de
Velsen et republié par W. Peek, ASAW 69. 2 (1980), n° 6, p. 10-11, avec une photographie
d'estampage (pl. II1, fig. 6), a ét€ complété en haut par le fragment inédit EM 5750 - tous
deux sont aujourd'hui recollés - et rapproché d'EM 9809, publi¢ par Dittenberger, /G 111
3837, mais non repris dans /G II2 - raccord réalisé par D. Peppas-Delmousou au Musée
épigraphique (voir pl. II a). Ces trois fragments, de marbre pentélique, proviennent de
I'Acropole: plus précisément, EM 9809 a été trouvé dans des fouilles archéologiques au
nord du Parthénon le 10 aofit 1859. W. Peek, d'aprés le seul fragment EM 9517, avait
assez bien indiqué la structure d'ensemble de I'épigramme (voir aussi SEG, 30, 1980, n°
130, p. 63). Ce fragment (ht. 35,7, 1. 30,3, ép. 21,5 cm) a un pan lisse conservé a l'arriére
qui, si la pierre n'était pas brisée, ferait avec la surface conservée un angle aigu, mais le pan
devait étre coupé, comme dans les monuments analogues. Ces fragments appartiennent
donc a un monument triangulaire. Le c6té droit n'était pas inscrit. On ne peut rien dire du
gauche, entiérement disparu. L'inscription comportait d'abord une épigramme formée,
comme I'a reconnu W. Peek, de six trimétres iambiques, gravée en lettres de 2 cm (2,5
pour phi), puis, aprés un blanc de 5,8 a 6,2 cm, une inscription en prose d'au moins une
ligne, en caracteres plus petits: 1,8 cm.

La mise en place des fragments est aisée. En alignant les premiéres lignes
conservées des deux principaux blocs, on obtient, 1. 3, le nom de deux éponymes de tribu a
gauche, avec le terme éndvopog a droite, séparés par une lacune de quelques lettres. Avec
cette disposition, I'épaisseur de quatre lignes a gauche est de 12,7 cm, a droite de 13 -
différence négligeable compte tenu du caractére peu régulier de cette écriture. Avec un
minimum de restitutions, nous proposerions le texte suivant (le texte des deux fragments
qui complétent IG 112 3115 est souligné).

[O18¢ BociAéwv GpBud[i] & snmoomv [yévoc],
[Mopab@dv(?)]og oxnnrovyoli] n -mq "Axapvé[ov],
[Gv © lmto]@cov Alyedc 1[e nv] EndVLLOC,

4 [’Avdpadv] yopov &’ foko[vv x’ Oilvevg 173’ E€ex[ev].
[x’ Ayaloiag (?) [fvev, K]exponing fyfitfo d¢]
[6 deiva Kou Apxelv (2), ndAeev & "Ap[nv]
[0 Seiva vopov 1e (?) kpat]epdopovos k[dpng].

_ uacat5,8a6,2cm
8 [0 deivo. fpxev, O deiva E]xopriyel.

L. 1, le lambda initial est siir, de méme que 1'oméga précédant la cassure centrale. Il peut
étre question ici de tribus dont le nom rappelle les anciens rois de 1'Attique (Erechthée,
Pandion, Cécrops). On peut songer aussi, en fin de ligne, a I'éponyme de la Léontide,
A¢wv. L. 2, nous avons cherché, au début, un nom géographique, qui fasse pendant a "la
terre d'Acharnes"; la restitution indiquée reste hypothétique; les démes suggérés
appartiennent aux tribus Aiantide et Oinéide. Au v. 3 sont cités les éponymes Hippothoon
et Egée (la moitié€ droite du théta est lisible); on peut arriver a un total de six ou sept tribus.
La particule de la l. 4 montre qu'une phrase s'est achevée 1. 3; pour lier les nominatifs des
trois premiers vers, on peut songer a un démonstratif (1.1?). Un hiatus a la césure est
admissible 1. 3. L. 4, il peut s'agir d'un choeur d'hommes ou d'enfants. On voit la haste
inférieure droite du chi de xopov; les éditeurs précédents n'avaient rien restitué. L'arc
supérieur de l'omicron est conservé. Le rapprochement des fragments fait connaitre le
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nom de la tribu victorieuse, I'Oinéide. La coupe de mots de Kirchner est confirmée (veiq)
contre celle de Peek (v €vg-). L. 5, nous avons déchiffré -clog, en accord avec Kohler, non
Pittakis; on ne voit que le haut des lettres. A cette place devait se trouver le chorége, mais
celui-ci pouvait aussi ne figurer que dans l'inscription en prose. Comme les contraintes
métriques sont fortes, nous suggérons le nom d'Agasias, attesté dans le déme d'Acharnes,
donc faisant partie de la tribu attendue, I'Oinéide. L. 6, le nom de l'archonte est perdu. En
fin de ligne, Peek proposait 8’ &[pa.]; le rho est confirmé par le nouveau fragment et cette
restitution reste possible. A la I. 7, Dittenberger pensait a 'adjectif xpatepogpwv, Peek,
en raison de la rareté supposée de cet adjectif, suggérait plutdt un anthroponyme. La
restitution de D. Peppas-Delmousou, appuyée sur les dédicaces de 1'Acropole,® parait
donner le sens le meilleur. Il n'y a en effet rien d'impossible & ce que soit mentionné ici un
air guerrier,0 symbolisé par Arés et la Vierge au coeur vaillant, Athéna.

Traduction: Voici, s'élangant en nombre, la descendance des rois, les seigneurs
de Marathon (?) ou de la terre d'Acharnes, ceux qui doivent leur nom a Hippothoon et a
Egée; ils entrainaient un choeur d’hommes, et Oenée ainsi l'emportait, et le choeur était
conduit par Agasias (?); le pays de Cécrops était régi par l'archonte ---, et un tel jouait
sur son aulos Ares (?), avec le nome de (?) la Vierge au coeur vaillant.

Nous arrivons a une série de documents postérieurs a la création de la tribu
Hadrianide.

9.1G 1123116 (EM 286751+ EM 3259, recollés) est une stéle de pierre blanche a
surface 1égérement concave (ht. 50, 1. 43, ép. 5 cm), intacte & gauche - un fragment de
marge est conservé en haut-, mais 1égérement érodée en surface (voir pl. I b). Les lettres
des six premiéres lignes mesurent 2 2 2,8 cm, celles de la 1. 7 3,6 cm, I'interligne 2 cm. Un
blanc de 3,5 cm sépare les deux derniéres lignes et un blanc de 9,3 cm occupe le bas de la
stele.

Cette inscription a deux points communs avec la précédente: une épigramme en
trimétres iambiques et une ligne de prose placée aprés I'épigramme, donnant le nom de
I'archonte éponyme. Nous avons vainement cherché dans /G, III et IG, 112 un fragment
susceptible de compléter cette ligne.

Publiée par S. A. Koumanoudis en 1860 avec photographie, l'inscription a été
reprise, d'aprés sa copie, par Dittenberger, par Kaibel, qui a fait connaitre des restitutions
de Wilamowitz, puis par Brinck et Kirchner.52 W. Peek3 a revu la pierre et donné un fac-
similé, mais avec une restitution erronée de la 1. 7 et, en conséquence, une date erronée.

49 voir A. E. Raubitschek - L. Jeffery, Dedications from the Athenian Akropolis. A Catalogue of the
Inscriptions of the Sixth and Fifth Centuries B. C., Cambridge, Mass. 1949; M. L. Lazzarini, Le formule
delle dediche votive nella Grecia arcaica, Memorie dell' Accademia dei Lincei, VIII, 19, 2, p. 45-354.

50 Un décret de Cos figurant dans le corpus de M. Segre, Iscrizioni di Cos, Roma 1993, p. 154-156, ED
234, montre que la pyrrhique, danse guerriére, pouvait étre insérée dans un concours de dithyrambe. Voir
aussi P. Ceccarelli, "Le dithyrambe et la pyrrhique. A propos de la nouvelle liste de vainqueurs aux
Dionysies de Cos (Segre, ED 234)", Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 108 (1995), p. 287-305;
La pirrica nell' antichita greco-romana, Pisa-Roma 1998, p. 121-125 et 134-135.

51 Voir D. Peppas Delmousou, "Archaeological Notes", American Journal of Archaeology, 69 (1965),
n°® 12, p. 151; O. Bizuénou, ‘Apyeiov t@v uvnueiov tédv 'Abnvdv xai tig "Artixig, 3 (1998), n° 7,
p. 255.

52 8. A. Koumanoudis, ‘Emiypagai ‘EAAnvikad ..., Athénes 1860, n° 47, p. 22 et pl. 5; /G 111 81; G.
Kaibel, Epigrammata Graeca, n° 926 b, p. 201-202; A. Brinck, Inscriptiones Graecae ad choregiam
pertinentes, n° 74, p. 161; IG 112 3116.

53 ASAW 69. 2 (1980), n° 7, p. 11-13.
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Le fragment EM 3259, que W. Peek n'a pas vu, porte les quatre derniéres lettres
lisibles. Nous avons pu établir, d'aprés la pierre, le texte suivant:

[’ABpleig ebavdpov M[ -- ----emmee- xopdv].
[....Jag made Xaxcov [8¢ tigd’ éndvupov]
[eor]nos Y KAPUKE M[ --oooooeooooee

4 [‘Aldpravig 8¢ kol Aewv(tig K’ "Attadig (7)]
[MMJavdiovig ©° &ewdov aixp[ -----------

["Ec]teye &’ Ediog t0v AYTO[ ----------- ]
uacat 3,5 cm
"Apyxaov [S]TE(DV‘\)[p,og ___________ ].
8 (traces de quatre lettres, qui doivent appartenir au démotique de 'archonte)
uacat 9,3 cm

L'archonte était nommé 1. 7. Les six vers de 1'épigramme devaient indiquer le nom du
choreége vainqueur, du maitre de choeur et de la tribu victorieuse. L. 1 début, Peck avait
songé a &Bpeig, mais préféré dpdg; notre lecture confirme la premiére hypothése.
L'épithéte ebavdpov, accompagnant peut-&tre xopdv (plutdt que p[vijpa xvdictov
xopod], Peek) doit indiquer un concours entre choeurs d'hommes, a2 moins qu'il ne
s'agisse d'un anthroponyme (Dittenberger a bien vu les deux possibilités). Un nom
d'archonte court, ....0.g, pouvait figurer I. 2; on peut penser 2 ®1Aéag (141/2), ZHAAog
(150/1), moins probablement ®wxdg (entre 196/7 et 205/6), mais il peut s'agir aussi d'un
archonte encore inconnu. Dittenberger avait rétabli ensuite kAfjpw , Peek ndAw; nous
avons déchiffré sur la pierre le bas des trois premiéres lettres. De tous les personnages
cités dans les inscriptions chorégiques, le seul qui soit tiré au sort est 'archonte; c'est donc
sans doute son nom qui se trouvait au début de cette ligne, avec peut-€tre, en fin de ligne,
8¢ tv én@vupov (Dittenberger) ou 8¢ 1figd’ énwvupov (Peek). L. 3 début, notre lecture
a confirmé la restitution de Peek. Il écrit ensuite v[ixng edxAéovg], mais un
anthroponyme pouvait aussi se trouver dans cette seconde partie du vers. L. 4-5, les tribus
en compétition semblent &tre au nombre de quatre. A la fin de la I. 5, on a proposé
aixu[ftnv vépov] (Dittenberger) ou Aixp[oiov péAn] (Peek). L. 6, Dittenberger
écrivait v10g, mais tous ont ensuite adopté la brillante interprétation de Wilamowitz,
E¥tog. On a restitué en fin de vers tov [abtoDd dig yxopdv] (Kaibel) ou tov
Adto[xAéoug xopdv] (Peek). Une double couronne ne semble pas attestée par ailleurs;
on pourrait avoir "son prétre" (tov obtod ipéa]) ou "son cher x", avec un nom de type
Sophanes, Sophilos, Diphilos..., qui fournirait le sixiéme pied pur attendu. C'est le chorége
vainqueur qui regoit la couronne; c'est donc son nom (ou une périphrase le désignant) qui
a disparu ici a la fin du trimétre. L. 7, la copie en capitales était erronée dans /G III 81,
mais Dittenberger et Kirchner écrivaient avec raison [¢]n@vv[pog]; l'oméga est
parfaitement lisible. Il est regrettable que W. Peek soit revenu a la fausse legon
[Alwovv[c68wpog]. Toutes les considérations prosopographiques et chronologiques
tirées de cette restitution sont a écarter. L'inscription a des chances d'appartenir au régne
d'Antonin (voir les suggestions faites sur le nom de I'archonte, 1. 2 ci-dessus).

10. EM 4591 + IG 112 3117 (EM 8351 + EM 8352) est inscrit 2 'avant d'un
monument triangulaire aux faces légérement concaves (ht. 43, 1. 57, ép. 36 cm), fait de
trois fragments recollés (voir pl. I1I, a, b). Les lettres des dix premiéres lignes mesurent 1,3
a 1,5 cm, celles des lignes 11-12 1,7 cm; l'interligne va en s'élargissant vers le bas de 1,3 a
2,2 cm. La premiere lettre, en saillie dans la marge de gauche, mesure 2,2 cm. Les deux
premiers fragments publi€s ont été trouvés prés de 1'Asklépieion, le troisieéme est de
provenance inconnue. La premiére ligne conservée était la premiére du texte, mais il n'est
pas siir que celui-ci soit complet en bas, la pierre étant brisée a moins d'l cm de la derniére
ligne. Un terminus post quem est fourni par la mention d'Antinoos 1. 3 et d'Hadrien
comme éponyme de tribu 1. 9. W. Peek considérait que I'expression laissait supposer
qu'Antinoos était encore vivant, mais rien n'est sdr.
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Le po¢me est composé de six distiques élégiaques, avec pentamétre en retrait.
Avant I'addition d'EM 4591, I'inscription avait été publiée dans /G III Add. 82a, d'aprés
une copie de F. von Duhn, puis par G. Kaibel, A. Brinck et J. Kirchner.54 Le texte
complété, avec le troisiéme fragment, identifi€ par J. H. Oliver au Musée épigraphique, a
été publié aprés recollage par M. MacLaren,55 avec photographie, puis par W. Peek,56
avec fac-similé.

V. 1-3, avant 'addition du fragment situé en haut a gauche, Dittenberger avait lu
Aroyévng ou droyévng v. 1, miig v. 2 et restitué v. 3 Beoerdéog 'Al....otJo; A. Wilhelm a
reconnu le nom d'Antinoos. V. 1, nous préférons la restitution de MacLaren qu1 comble
exactement la lacune, 2 celle de Peek, légérement trop courte: Auop owm:o[v &y, otle
Aloys[vng exopnyu] V. 2, au début, év Bopu[élag yip] Grog (MacLaren) comble
mieux la lacune qu' év Bup[édotot §’] Grog (Peek); on voit le coin supérieur gauche de
I'epsilon et la haste inférieure droite de ['alpha. En fin de vers, le texte de Peek, que nous
suivons, est préférable a celui de MacLaren, nei[pon dydvog €Aeiv]; on voit le bas des
deux hastes verticales, assez rapprochées, de l'iota et du rhé. V. 4, MacLaren a pensé 4 un
concours en I'honneur d'Antinoos (fj10éovg [#0Aotg ktA.) et Peek 2 une initiation
(q1Béov [teleriit]), mais I'aspect du monument et le contenu du poéme semblent évoquer
une victoire aux Grandes Dionysies. La référence a Antinoos ne concernait sans doute que
I'age des choreutes; I'adjectif HAE étant un peu court, nous préférons l'homénque £T0.p0G.
Le v. 4 était relié directement au v. 3 par MacLaren, [f{0pnoev tét]e nég Sfipog [0]
Kexpdn[iog], 1égerement séparé par Peek, [toi)g Oneilro 8¢ még dfpog [0]
Kexpon[18@v], dont la restitution s'accorde avec la disposition du texte et la métrique.
Dans la premicre partie, le poéte indiquait sans doute que c'était le peuple athénien qui
avait propos€ les prix ou organisé le concours. Pour les v. 5-6, il y a désaccord sur le
début du v. 5, [dvdpdv pev yop Ipakoylépng (Dittenberger) ou [RdvBonv pév
Mpa&oy]lépng ((MacLaren) ou [78vBonv pév Toay]dpng (Peek) et sur le début du v.
6: [1dbv &’ avdod]owy dans les deux premiéres versions, [xal tolg pélyoloty dans la
derniére, [xoi piv yoApoi]owv MacLaren. On ne peut trancher quant au nom propre.
L'association 1dvpénv ... NdLv est peu probable, I'aoriste pélyooty également. Le nom
propre final est probablement ['pd[rnwv] (Peek) plutdt que TpO[pwv] (ceteri). Le nom
du maitre de choeur devait se trouver v. 5 et celui de 1'auléte ou du maitre de chant v. 6.
Nous avons lu un double sigma au début du v. 6, qui exclut plusieurs des restitutions
proposées. V. 7, Dittenberger tenait EVdyyelog pour un anthroponyme et ne restituait
rien au début; Kaibel, suivi par Brinck et Kirchner, écrivait [vixkn & fvix’ énfiA®’
gbayyelog, MacLaren [koi péleswv & adA@dv] Eddyyelog; la restitution de
Dittenberger en fin de vers, x[8oc], est admise par tous. Comme beaucoup de noms
propres sont cités ailleurs dans cette épi gramme, nous préférons voir ici un adjectif, qui
peut aussi qualifier un mot comme xfjpv&, puisqu'aucune victoire ne se congoit sans
proclamation. V. 8 début, Dlttenberger écrivait [pvrodig, GV - “AtToA0g, mais tous
ont ensuite suivi Kaibel: [olowv éndvopog fiv xtA. On voit le haut du premler tau d'

”Attodog, comme l'indiquait F. von Duhn, et le haut du sigma final d' 'Axépog. V. 9, la
plupart des savants, depuis Dittenberger, ont laissé le début du vers sans restitution et écrit
ala fin ‘Adpovdg tel; il y a place pour un seul éponyme avant Ptolémée et Hadrien; le

54 IG 111 82a, p. 484; G. Kaibel, Epigrammata Graeca, n° 928a, p. 202; A. Brinck, Inscriptiones
Graecae ad choregiam pertinentes, n° 75, p. 161-162; IG 112 3117, cf. A. Wilhelm, Jahreshefte der
osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien, 2 (1899), p. 232, n. 32.

55 M. MacLaren, "A Choragic Epigram from Athens", Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, 68 (1937), p. 78-83 et pl. IIL

56 ASAW 69. 2 (1980), n° 8, p. 13-14.
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nombre des tribus en compétition était probablement de six. W. Peek, sans commentaire,
écrit: [oUv & #11 10108 xopog IMJrodepdiiog ‘Adpifavod 1] / éotéebn tdv viv
tficd]e PéPnxoa. yépag - construction qui parait rude et truffée de chevilles. I1 est plus
probable qu'une seule tribu avait triomphé et que son nom - ou celui de son éponyme - se
trouvait au début du v. 10. On voit le coin inférieur du delta. Aux v. 11-12, Dittenberger ne
restituait que les fins de vers; on voit la haste gauche du fau final. Le dernier mot peut étre
le nom des gréces, personnifiées ou non, mais il peut s'agir aussi de 1' anthroponyme
Xopit[wv]; un adjectif comme yopieig est exclu. L'écriture de ces deux lignes étant
assez différente de celle du reste de l'inscription, I'hypothése de Kaibel, qui a songé ici a
un nom d'artiste, n'est pas dénuée de fondement. Il écrivait: ["Og 8¢ Vv ebtexvint e
ko] dyAaint 108° Erevelv] / [nomen artificis épatdg] odx ¥AoBev ydpi[tag], mais
MacLaren a critiqué ebteyvint et, suivi par Peek, a cherché plutét ici un nom d'archonte;
aucune certitude n'est possible.
Nous proposerions le texte suivant:

"Huop own'co[v &p’ Mv 01:]8 Awoyé[vng éxopiiyed,
év Bupé[hag yap] omozg neiplat’ Ederle téxvng,]
ABéov v’ [Erapog Beloer eog 'Av[tv]doi[o],
4 GT[‘I‘[GSV 8’ &OAG ple mog Snuog (6] Kexpon[1dav].
[Kodov pév yap Mpoa&oylopng (?) xopov fvidgeve[v],
[0bAoD &’ dvdpelooy pueuov eénfiye Tpd[rav].
[Edte 8¢ lcnpuE, nkﬂ ] euayye?&og, gometo xv8[og]
8 [oww éndvopog Mv "Alt[t]adog 18’ "Axdpag,
["Avtiogés ©° (?) 78¢ MMJrodepdiog ‘Adprav[ég 'ts]
[Netkne 8’ Alavtog (?) 1fic]de BéBnka yépag.

[ —— k&AAel] xdyAaint 108’ Etevéev,
12 [xai obtwg (?) épatdg] ovk Elabev Xdpit[ag).

Traduction: C'est vraiment un jour merveilleux, celui ot Diogénés était chorége et o,
parmi les autels, chacun a donné les preuves de son art, tous les compagnons du jeune
Antinoos semblable aux dieux, et ou, tout entier, le peuple des Cécropides m'a proposé
comme prix. Ce choeur brillant, c'était Praxagoras (?) qui le guidait, et Grypon
transmettait aux hommes le rythme de l'aulos (?). Quand le héraut arriva, porteur de
bonnes nouvelles, la gloire suivit ceux qui portent le nom d'Attale et d'Acamas,
d'Antiochos (?), de Ptolémée et d'Hadrien; mais c'est la victoire d'Ajax (?) que je suis
venu récompenser. ---, qui a fabriqué avec beauté et éclat ce trépied, n'est pas resté
ignoré des aimables Charites (?).

11. IG 112 3118 (EM 8353) est une petite base triangulaire de marbre pentélique, 2
flancs légérement concaves et pans coupés d'environ 2 cm de large, trouvée dans I'enceinte
du théatre de Dionysos. Elle est brisée en bas a gauche, mais le dessus, conservé, porte un
trou carré a peu pres central pour le support du trépied, prolongé sur un c6té par une fente
rectangulaire (voir pl. IV a). Une seule face est inscrite actuellement (voir pl. IV b), mais
une autre portait une inscription assez longue qui a été martelée ligne par ligne. La hauteur
conservée est au plus de 38 cm, la face inscrite a 51 cm de large et les deux autres c6tés
environ 50 cm. Un blanc de 10 cm, sous la corniche supérieure, et un autre en bas de 7 cm
prouvent que la pierre portait seulement une épigramme, composée de cinq distiques
élégiaques. Les lettres, de forme lunaire, ont 1,1 cm de haut; le tréma est noté sur Ay?Louq
v. 10.

L'inscription a été publiée en 1862 par S. A. Koumanoudis, A.Rhousopoulos et
P. Pervanoglu,57 puis, d'aprés ces trois éditions, par W. Dittenberger, /G III 82. G.

57 @hictwp, 3 (1862), n° 3, p. 461-462 (texte en minuscules); ‘Apyaiodoyixny 'Egnuepi, 1862, n°
165, col. 164-166, avec fac-similé; Bullettino dell’ Instituto di Correspondenza Archeologica, 6-7
(1862), p. 119 (texte en majuscules).
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Kaibel3® a revu la pierre et fait connaitre quelques suggestions d' U. von Wilamowitz. A.
Brinck3? a soumis a un examen critique les textes de Dittenberger et de Kaibel. J.
Kirchner a disposé d'un estampage, mais n'a pas modifié le texte. Enfin W. Peek®? a revu
I'épigramme, qu'il attribue a la méme année qu'/G 112 3117. Nous avons aussi révisé ce
texte au Musée épigraphique.

Ce poeme comprend cing distiques élégiaques. Aprés les six tribus victorieuses,
évoquées par diverses périphrases (v. 1-4) - on peut penser qu'il s'agit des six tribus qui
sont le mieux classées et que peut-étre 'Egéide (pepeotépovog) était premiére, ou bien,
avec A. Brinck,%! que six tribus s'étaient associées pour former le choeur victorieux - sont
nommés le maitre de choeur, Agathoclés,%2 "aux rythmes compliqués", I'auléte Zdsimos et
le maitre de chant, Tryphon; le nom de I'archonte (cinq a sept lettres, forme d'un dactyle ou
d'un spondée®3) a disparu au début du v. 7. V. 6 début, le [ta]pooic de Wilamowitz,64
adopté par Kaibel et par Peek ("natiirlich"), mais non par Kirchner, est confirmé par la
lecture de Kaibel (dans une certaine mesure), celle de Kirchner et la ndtre (nous avons lu
le haut de la hampe et de la boucle du rhd); il suffit de mettre une virgule aprés ce mot
pour éviter l'objection de Brinck: “...vix credi potest eum, qui hoc epigramma confecit,
dixisse tapooig dooouevor” (Kaibel jugeait l'explication embarrassée, mais admettait
[ta]pooig dans son texte). Au début du v. 8, on a généralement restitué un participe,
[xpnoduelvog (Dittenberger Kirchner) ou [peAnduelvog (Kalbel) mais ce dernier fait
pléonasme avec poAmndv; nous préférerions [cyap]evog, qu'on trouve notamment chez
Pindare construit avec un datif. Nous avons lu le quart supérieur gauche d'une lettre ronde,
peut-&tre omicron, qui peut appartenir a ["Apgijovog. V. 9-10, on n'a souvent rien
restitué. Wilamowitz, cité par Kaibel, a proposé:

Aol & "Aypovi (?) dvaooa Xopayio, duel 8¢ Niko.
[EnAeto kvdoAip]a T "Aylatio Tpimodog,

mais Kaibel a refusé "Aylaia tpinodog, suggéré le verbe dpgiémopan et un composé
comme nooidvacoo devant yopoyia, écrivant:

[nomen . ... idvacoa yopoyle, Guel 8¢ vika
.. t 3 ’ ’
[ometd ot ¥hew]d T dyhalo tpimodog.

58 Epigrammata Graeca, n° 928, p. 384-385.

59 Inscriptiones Graecae ad choregiam pertinentes, n° 76, p. 162-163.

60 ASAW 69. 2 (1980), n° 8, p. 14.

61 Loc. cit.: "Sex tribus vicisse referuntur; cum totidem nominatae fuisse videantur in titulo antecedenti
[/G 11? 3117}, non improbabile est, illo tempore in sollemnibus nescio quibus binos choros inter se
certasse, quorum alter alteram tribuum partem repraesentabat." - Rappelons que, depuis Hadrien, une

treiziéme tribu a été créée et que I'équilibre ne saurait étre parfait.

62 La pierre porte "AyafoxAeic; comme Kirchner, nous corrigeons pour retrouver la legon attendue, que
Kohler seul a cru lire.

63 Noms possibles: Ménis, Ardys, Hellen, Sextos, Peison, Phokas, Syllas, Bassos ... Il y a trop de
possibilités pour qu'une hypothése soit formulée.

64 1] avait bien dégagé le sens: "...Tryphonem intuentes ad eiusque tibias suum confirmantes gradum.”
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Enfin W. Peek, a cause de son rapprochement avec IG 112 3117, insére ici le nom du
chorége Diogénés au vocatif et écrit:

[Atdyeveg, ooli Gvoooa yopayice, duel 68 Niko
[Eometd ot xAew]d v dyAaio tpimodoc.

En nous inspirant de ces tentatives et en supprimant les chevilles (énAeto ou Eoneto),
nous supposerions plutdt une triple anaphore et une forte disjonction, l'idée étant qu'autour
du trépied du choreége vainqueur sont réunies la Chorégie (on sait que le mot indique
souvent la générosité en général), la Victoire et la Grace (Agla¢) ou le halo de la Victoire.
On évite ainsi de lier 'AyAaio & Tpinodog. Quelle que soit la construction, le chorége
devait étre nommé au v. 9 ouau v. 10.

Nous écririons donc:

Nixav pév [TtoAepoiov éndvopor "Attalidag te
Aoog EAev, eUAGG T Exyovol ‘Adpravod,
Alyeidog e pepectépavog, ITavdelovidal te
4 aiud v’ 'EpexBeiday, xodpor éyeporfda.
‘PvBuoiowy & Eomovto moAvmtidktolg "AyaBoxAe(d)g
[ta]pooig, adrofdav Zaoiov docdpevor.
s o o5 ] & &pyev 'ABavdorg, Evtuve 8¢ poAmdy
8 ["Apet]ovog (?) yorpoig dpgikpotoist Tpodgwy.
[nomen & dpoli &voooa Xopaylio, duel 8¢ Nika,
[Gpei 8¢ xvdadi]ua ©° "Aylaic Tpinodog.

Traduction: La victoire, ce sont ceux qui portent le nom de Ptolémée et le peuple
descendant d'Attale qui l'ont emportée, avec les descendants de la tribu d'Hadrien, le
descendant d'Egée qui porte la couronne, les Pandionides et la race des Erechthéides,
jeunes gens a la voix sonore. Ils suivaient de leurs pas les rythmes compliqués
d'Agathocles, les yeux fixés sur le joueur d'aulos, Zosimos. (Un tel) était archonte
d'Athénes, et Tryphon dirigeait le chant en frappant des deux mains les cordes
d'Amphion (?). Autour du trépied de (nom du chorege), se trouvent la souveraine
Chorégie, se trouve la Victoire, et aussi la glorieuse Aglaé.

12. EM 2271 + EM 2320 + IG 1123119 (EM 9516) + EM 5946: EM 9516,
fragment d'une stele de marbre pentélique, a été recollé au Musée épigraphique, sous la
direction de D. Peppas-Delmousou,%5 au-dessus d'EM 5946, qui provient également de
I'Acropole et était peut-étre connu de Pittakis,% qui donnait dans ses deux éditions un
texte un peu plus complet que celui de Kirchner. Pittakis présentait le premier fragment
comme trouvé auprés des Propylées dans sa premiere édition, dans les fouilles
archéologiques a I'est de 1'Erechtheion dans la seconde. Il soulignait I'effort fait par le
copiste pour aligner les lettres en colonnes, ce qui peut étre un trait archaisant. Les deux
fragments recollés mesurent 23 cm de haut, 21 de large et 11 en épaisseur; mais la pierre
est brisée au dos. La hauteur des lettres est de 1,6 cm, mais elles sont plus grosses et plus
espacées a la ligne 1 et aux lignes 7-8. W. Dittenberger ne connaissait apparemment
qu'EM 9516, publié avec peu de restitutions, d'apres une copie de Kohler, dans /G 111 83,
de méme qu'A. Brinck et J. Kirchner, IG 112 3119; seul le recollage a permis de retrouver

65 Voir Athenische Mitteilungen, 93 (1978), p. 109, n. *, renvoyant  Athenische Mitteilungen, 92
(1977), p. 229, ol est annoncée la publication des nouveaux fragments.

66 ['Ancienne Athénes, Athénes 1835, p. 348; 'Apyaiodoyixy 'Epnuepis, 1842, n° 1021, p. 584. Voir
'Apyetov 1@dv pvnueiov 1@v 'ABnvav kel tis 'Attixig, 3, Athénes 1998, n° 77, p. 38.
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la lecture de Pittakis, plus compléte, de la ligne 5, et aussi quelques lettres de deux lignes
supplémentaires, qu'il n'avait pas transcrites.

Dans l'editio princeps, Pittakis avait restitué [6 8fjpo]g devant éxopnyely, ce qui a
pu donner l'idée de rapprocher EM 2320, mutilé de tous cotés, trés semblable par I'écriture,
que D. Peppas-Delmousou a placé a gauche de I'ensemble précédent, en ne laissant une
lacune que de deux ou trois lettres. C'est elle aussi qui a reconnu la méme écriture sur le
fragment EM 2271, également inédit, qu'on peut placer & gauche du fragment précédent, a
une distance qu'on ne peut calculer exactement (voir pl. V). Le bord gauche, lisse, est
préservé et ce fragment porte les lettres qui constituent le début de trois lignes.

Nous pouvons proposer le texte suivant, ol sont intégrés tous les fragments:

R e - eeees tolv  Belolv (?) &€n[ -------ememe- ]
------------- fpxev, [---- Jédn[uols éxophye[t ----------
KOl =mmmmmmmmmeeeeeee éxlopevfov.] ‘Adpravig &[vdpdv évika.]
O ] €810]ao[xev. Zleptdprog [ -eeememomeiee 1.
Qe[ —-mmmmmmmemeeeiiees nJdier  1o[v  -------- vépov].
_______________________________ g T ecceccsiceoeess
-------------------------------- U@ w-memmmmmceeaeeaa ]

L. 1, nous avions pensé a un "exégéte des Deux Déesses", mais 1'expression ne semble
pas attestée; on connait seulement, sous I'Empire, un nvpedpog toiv Beolv (IG 112
4816) et un @audovig toiv Beolv (IG 112 1078, 16). Il peut s'agir aussi d'un nom propre
commengant par Exé-, comme Exékestidés. L. 2, comme nous n'avons aucun exemple
d'époque impériale ou le peuple soit chorége, nous avons préféré un anthroponyme a la
formule suggérée par Pittakis, 0 Ofijno]g éxopfiye[t]. Les tribus ayant fourni des
choreutes, donc ayant pris part a la compétmon devaient étre nommées aux lignes 2 et 3
au minimum deux. Nous avions songé a restituer le nom de la Cécropide, mais le kappa
initial parait plutdt suivi d'une lettre triangulaire, sans doute alpha. On peut penser aussi a
une forme avec crase entre le coordonnant et un nom de tribu commengant par alpha. La
tribu victorieuse, 'Hadrianide, pouvait étre incluse ou non dans cette énumération. En fin
de ligne, alors que sa copie en majuscules avait un alpha, Pittakis avait restitué [ro.idwv];
ses successeurs ont justement rétabli &[vdpdv]. L. 4, le nom du maitre de choeur
(818dokadog) pouvait commencer par Ka- ou Kl- (e. g. Kallias, Kallistratos, ou Kleon,
Klednymos ...). On ne sait quelle était la fonction exacte de Sertorius,7 1. 4, et Thé-, 1. 5.
Le nom latin Sertorius est rare a Athénes; un éphéebe Sertorius, fils de Sertorius, est attesté
dans la tribu Egéide au milieu du Illéme siécle p. C. (IG 112 2245, 77).

13. IG 112 3121 est une bréve inscription archaisante inscrite sur une grande base
triangulaire de 1'Agora romaine (n® 27 de cette collection), haute de 95 cm, qu'on peut
attribuer a l'époque d'Hadrien ou d'Antonin. Selon le premier éditeur, Ph. D.
Stavropoulos,%8 la face inscrite porte, au-dessus de l'inscription, un relief sculpté mutilé
qui figurait deux personnages au moins, dont un en mouvement.%

Dans Y'editio princeps, le texte était en majuscules, disposé sur deux lignes au lieu
de trois (la photographie permettait de rectifier), daté de 1'époque romaine; 1'éditeur
reconnaissait le nom de déme (il écrivait, par lapsus, tribu) ‘Inmotonddout, et 1'aspect
archaisant de I'écriture.

67 Pittakis écrivait Zaptdpro[c fipyev], mais les hastes horizontales de I'epsilon sont bien visibles (voir
la copie de Kohler). On voit aussi le coin gauche du sigma final.

68 Apyaiodoyikov AeAtiov, 1930-1931, Mopdptpa, n° 1, p. 7 et fig. 7, p. 8.

69 A. Chorémi-Spetsieri, art. cit. (n. 7), p- 42, n. 53, évoque seulement le lieu de trouvaille et le décor
sculpté du monument, d'aprés 'editio princeps.
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J. Kirchner (IG 112 3121), disposant d'un estampage, a publié le texte en
minuscules, en a souligné le caractére archaisant, I'a attribué, avec hésitation, au milieu du
Iléme siécle p. C., mais a omis le début de la 1. 3 et a restitué a la fin ‘Inrotopndd[nc],
logique puisqu'il n'a qu'un seul anthroponyme I. 3, mais en désaccord avec le pluriel de la
ligne 1.

J. H. Oliver0 est revenu a une date moins précise (IIéme siécle p. C.), a signalé
l'omission du début de la I. 3 par "les éditeurs précédents” (en fait seulement Kirchner) et
a proposé, pour la 1. 3, [N6]Juiog ‘Epufic hinmotopd[dng], tenant le premier nom pour
un gentilice. Cette restitution, donnée pour sfire, ne l'est pas, car Nouius est employé
comme cognomen a Athénes! et on ignore combien de lettres manquent & gauche.

Enfin S. B. Aleshire, dans les Preatti du Congrés de Rome,’2 a inclus ce texte
dans une liste de documents archaisants d'époque "Hadrianic", en a décrit soigneusement
I'écriture, mais I'a présenté par lapsus comme une dédicace 2 Hermes.

Si la lecture du iota de yopeyot est siire - on ne le voit pas clairement sur la
photographie -, il faut écrire:

Xopeyoi
Otveidog
[ - Juwog ‘Eppufic ‘Inmotoud[Sou].

Les deux choréges appartiennent au méme déme et peuvent étre apparentés (fréres ?). Il y
a une mode archaisante dans la seconde partie du régne d'Hadrien et le début de celui
d'Antonin; telle est sans doute la date qu'il faut attribuer a cette inscription.

14. IG 112 3120 est un monument original. Les deux épigrammes célébrant la
victoire d'un chorége sous l'archonte Dionysodoros sont en effet gravées cote a cote sur
un épistyle ionique de marbre d'époque augustéenne (I'archonte éponyme et prétre de
Drusus consul était alors Polycharmos, fils de Polykritos, d'Azénia,” daté entre 9/8 et
13/4), qui a été remployé. Cet épistyle, de prés de 5 m de long (ht. 52, 1. 484, ép. 56 cm,
d'apres le premier éditeur), faisait partie d'une série de douze épistyles remployés dans un
mur tardif (les autres ne sont pas inscrits),’4 non loin de I'Asklépieion, ot il est toujours
visible; on n'a pas identifié le monument auquel ils appartenaient,’> propylée (J. Travlos)
ou plutdt portique (S. Walker76). On peut penser que, si la date de destruction du portique

70 "Notes on Documents of the Roman East", American Journal of Archaeology, 45 (1941), p. 539.
71 Voir LGPN 11, s. v.

72 “The Identification of Archaizing Inscriptions from Roman Attica", XI Congresso Internazionale di
Epigrafia Greca e Latina, Preatti, Roma 1997, n° 24, p. 467.

73 1l est attesté dans /G 112 3517, 3518, 3904. Son pere était exégete entre 40 et 20 environ (FD III 2,
59, 61, 62, 63, 64) et son fils est sans doute I'archonte Polykritos de 37/8 (IG II* 2292, 37). Ce
Polycharmos peut étre le chef du parti populaire évoqué par Plutarque, Propos de table, VIII, 6, 2 (726
ab), qui ne saurait étre identifié au Polycharmos de Marathon attesté dans la famille d'Hérode Atticus.

74 Voir l'editio princeps, 'ABnvaiov, 6 (1877), n° 27, p. 146.

75 Voir les photographies de P. Graindor, Album d'inscriptions attiques d'époque impériale, Gand-
Paris 124, t. I, p. 16-17 , n® 11 et pl. IX; J. Travlos, Pictorial Dictionary of Ancient Athens, Athens
1971, p. 127-128; P. Baldassarri, ZEBAXTQI ZQTHPI. Edilizia monumentale ad Atene durante il
saeculum Augustum, "Archaeologica”, 124, Roma 1998, pl. VIIL

76 A Sanctuary of Isis on the South Slope of the Athenian Acropolis”, Annual of the British School of
Athens, 74 (1979), p. 243-257 et pl. 30-32 (p. 243-244).
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(?) était connue, elle fournirait un ferminus post quem pour notre inscription, mais on ne
peut exclure absolument qu'une dédicace privée de chorége ait été inscrite sur un
monument encore existant. En tout cas, pour graver la seconde inscription, on a martelé
une partie de la premiére; l'inscription primitive avait des lettres de 2,6 cm, la seconde de
1,4 cm.

Il est paradoxal qu'un des seuls monuments ot figure un nom d'archonte soit un
des plus difficiles a dater. Les premiers éditeurs’’ avaient pensé au Dionysodoros de 52/3
ou 53/4 cité par Phlégon de Tralles,’® mais cela laissait peu de temps entre la premiére
dédicace et le remploi. On peut penser a Dionysodoros (d'Oion?), archonte autour de 80
p. C. (IG 112 3008). P. Graindor,”? sur la base d'un rapprochement prosopographique
fragile, a supposé un archonte Dionysodoros, fils d'Eukarpos, de Paiania 2 la fin du IIléme
siécle; mais le nom est trés banal et aucune certitude n'est possible.

La lecture ne présente aucune difficulté. Voici le texte des deux épigrammes, toutes
deux en trimétres iambiques, avec scriptio plena en cas d'élision, qui sont disposées cOte a
cote sur la pierre:

a Atov[vo]68wpog fpxe, AeEixhiig pe Gte
veikng GebBrov EdoPev Mbéwv xopd.

b "Apxwv Arovvoodwpog Edkdpmov téxvng
ndong He k0dog, kKOUIKG, TPoYIKiG, XopdY,
tov derBbpapPov tpinodo Oiixe "AckAnmid.

C'est partout le trépied qui parle: sous l'archonte Dionysoddros, Dexikleés I'a regu pour
prix de sa victoire avec un choeur d'hommes, puis l'archonte a consacré ce "trépied-
dithyrambe"80 (symbole d'une victoire au dithyrambe) 2 Asklépios (d'autres monuments
chorégiques, nous 1'avons vu, ont été dédiés a I'Asklepieion, notamment lorsqu'il y avait un
lien entre le dédicant et le milieu médical). Mais on peut s'interroger sur la fonction des
différents personnages cités: Dionysodoros était peut-étre agonothéte en méme temps
qu'archonte. Dexikles devait étre chorége, mais on comprend mal pourquoi ce n'est pas lui
qui consacre le trépied. Eukarpos, avec ses talents variés (comédie, tragédie, chant choral),
était sans doute le maitre de choeur; A. Brinck8! a fait justement remarquer que la coupe
du trimétre sépare les noms Dionysodoros et Eukarpos et que, si I'on fait d'Eukarpos
(comme P. Graindor plus tard) le patronyme de 'archonte, le mot téxvng reste en 'air. La
dédicace s'expliquerait bien s'il y avait un lien de parenté entre les trois personnages, mais
celui-ci n'est pas explicite.

77 's. A. Koumanoudis, 'A@nvaiov 6 (1877), n° 27, p. 146; IG 1II, 68 b (p. 482); G. Kaibel,
Epigrammata Graeca, n° 926 a, p. 201; A. Brinck, Inscriptiones Graecae ad choregiam pertinentes, n°
70, p. 156-157; IG 112 3120.

78 Voir S. Follet, Athénes, p. 26-29. Cet archonte est nommé aussi dans un catalogue d'éranistes (/G 112
1345) et dans l'intitulé d'une liste de gymnasiarques (IG 112 1737).

79 Chronologie des archontes athéniens sous I'Empire, n° 56, p. 86-87 et n° 154, p. 207; S. Follet,
Athénes, p. 504 (corriger le lapsus Sphettos pour Steiria). La liste de prytanes sur laquelle il se fondait
(IG 112 1026) est lue différemment dans Agora, XV, 477, si bien que Dionysod6ros n'appartient plus au
déme de Steiria.

80 G. Kaibel et A. Brinck, locc. citt., ont bien souligné 'étrangeté de la formule et en ont dégagé le
sens.

81 Art. cit. (v. n. 77).
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Traduction: Dionysodéros était archonte lorsque Dexiklés m'a re¢u pour prix de
sa victoire avec un choeur de jeunes hommes.

Archonte, Dionysodéros m'a consacré a Asklepios, moi le trépied du dithyrambe,
pour glonﬁer l'art varié d'Eukarpos, qu'il s'agisse de comédie, de tragédie ou de chant
choral.

Ce dossier des inscriptions chorégiques d'époque flavienne et antonine autorise plusieurs
conclusions.

P. Amandry a bien montré que la forme triangulaire et la localisation dans la zone
du théatre de Dionysos caractérisent les monuments qui commémorent une victoire aux
Grandes Dionysies. La plupart de ceux du Ier et du IIéme siécle ont aussi cette forme
caractéristique, qui ne s'explique par un remploi que dans quelques cas, et doivent étre
associés a des victoires au dithyrambe dans les mémes concours. Mais deux groupes se
distinguent assez nettement: les monuments d'époque flavienne, souvent en rapport avec
des personnages illustres, sont dans l'ensemble assez hauts (prés de 3 m), donc visibles de
loin, et les dédicaces associent le plus souvent prose et vers; ceux de 1'époque antonine
sont plus modestes et sont d'ordinaire limités a un seul texte, en vers ou en prose. S. B.
Aleshire a inclus des inscriptions des deux groupes dans sa liste de monuments
archatsants, mais a bien fait, ici aussi, une distinction: les monuments de l'époque flavienne
imitent le formulaire du IVéme siécle a. C., ceux de la fin du régne d'Hadrien et du début
de celui d'Antonin imitent, avec plus ou moins de constance, l'orthographe et 1'écriture des
inscriptions du Véme siecle a. C.

La révision de ces textes nous a permis parfois de compléter ou de rectifier la
lecture et d'écarter des restitutions hasardeuses, en particulier de noms propres. Certains
poemes, ou il faut faire entrer les noms des principaux participants et des tribus qui ont
concouruy, sont de véritables tours de force. Remarquons la prédilection toujours marquée
pour I'hexameétre dactylique, le distique élégiaque et le trimétre iambique. Les poétes sont
encore créatifs et n'hésitent pas a forger des mots nouveaux ou a réinterpréter certains
composés. Malgré I'évolution de la prononciation, la prosodie est encore correcte dans
I'ensemble.82

Sur la compétition chorale proprement dite, ces textes apportent aussi quelques
informations. Si IG 112 3112 est représentatif, le choeur compte 25 choreutes et plusieurs
spécialistes. Comme au IVeéme siécle a. C., 'auléte est toujours nommé. Une remarque de
Plutarque,8? faite, il est vrai, & propos des éphébes du gymnase, souligne que certains
avaient parfois plus d'ardeur que de sens artistique; les choreutes recrutés dans chaque
tribu n'étaient pas des professionnels, alors que ceux qui instruisaient ces choeurs devaient
appartenir a la guilde des technites dionysiaques; on voit qu'ils peuvent venir de 1'étranger,
alors que les choreutes sont athéniens. Nous avons un seul cas de chorégie assumée par
deux personnages; a I'époque classique, on devrait penser que ce concours est celui des
Thargélies; au Ileme siécle p. C., il peut s'agir d'un cas isolé ol deux membres d'un déeme -
peut-étre deux fréres - se sont associés pour assumer la charge financiere de la chorégie.
La compétition de I'époque flavienne opposait certainement encore les différentes tribus,
mais il était peut-étre exceptionnel de voir douze tribus en compétition; il était certainement
aussi exceptionnel de les voir toutes renoncer a concourir, comme ce fut le cas sous
I'archonte L. Flavius Flamma, de Kydathénaion. A 1'époque antonine, il n'y avait peut-étre
que cinq ou six choeurs chaque année, d'oll la fierté que I'on pouvait avoir en ayant
seulement participé; les fréquentes citations de noms de tribus ou d'éponymes de tribus
dans les épigrammes traduisent cette fierté. L'agonothéte n'est pas toujours nommé; c'était
parfois I'archonte éponyme qui assumait cette charge et proposait les prix. En tout cas ces
épigrammes attestent que ces fétes gardaient tout leur éclat et qu'un chorége vainqueur
pouvait paraitre escorté de Générosité, de Victoire et de Gloire.

82 Dans IG 112 3120, 1. 4, la premiere syllabe de xopixfic est scandée bréve.

83 Propos de table, 1X, 15, 1 (747 b): 'Opyovpéy 3¢ noArdv mpoBupdtepov fj HovOIKDTEPOV ...
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Table des planches:

Ia: IG 112 3157 (EM 4553).

Ib: IG 1123113 (EM 9515).

IT a: IG 11 3837 (EM 9809) + EM 5750, inédit, + IG 112 3115 (EM 9517).

II b: IG 1123116 (EM 2867 + EM 3259).

IIT a: EM 4591 + IG 1123117 (EM 8351 + EM 8352).

III b: monument triangulaire portant IG 112 3117, vu de dos.

IV a: IG 112 3118 (EM 8353), sommet triangulaire.

IV b: IG 112 3118 (EM 8353), face inscrite.

V: EM 2271 + EM 2320, inédits, + IG 112 3119 (EM 9516) + EM 5946, inédit.



Pl Ia

IG 1I° 3157 (EM 4553)




PL Ib

IGII* 3113 (EM 9515)




PL Ila

IG 111 3837 (EM 9809) + EM 5750, inédit, + /G II* 3115 (EM 9517)




PL IIb

IG 117 3116 (EM 2867 + EM 3259)




PL Illa

EM 4591 + IG II* 3117 (EM 8351 + EM 8352)
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PL 1IIb

monument triangulaire portant /G II* 3117, vu de dos




PL. IVa

IG 1I* 3118 (EM 8353), sommet triangulaire
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PL IVb

IG I1” 3118 (EM 8353), face inscrite
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PL. V

EM 2271 + EM 2320, inédits, + /G 11> 3119 (EM 9516)+ EM 5946, inédit






