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Forord

Diskussioner kring metod ar centrala i alla forsknings-
sammanhang. Detta giller savil den forsta proseminarie-
uppsatsen som skrivs som all fortsatt forskningsverksamhet. I
vissa fall kan studenter uppfatta att valet av analysmetod éar
problematiskt. Med denna bok, Metodkompassen, forsoker vi
avhjédlpa denna situation med att ge nagra forslag pa riktlinjer
som stdd for navigering i metodhavet. Men vi vill ockséd paAminna
att metoddiskussioner dr nagot som standigt ska aterkomma i
forskningssammanhang och att dessa fragor sillan har givna
svar utan snarare dr nagot som stiandigt ska problemati-seras.
Metodkompassen ska darfor inte ldsas som ett regelverk utan
snarare som ett underlag for vidare diskussioner.
Metodkompassen ar en metodbok avsedd for studerande i
kulturvetenskaper. Den ar tankt som stod i samband med skri-
vandet av uppsatser pa olika stadier och i olika kulturvetenskap-
liga amnen med en tyngdpunkt pa folkloristik och religionsve-
tenskap. I boken presenteras olika kulturvetenskapliga forsk-
ningsmetoder, illustrerade med exempel, som kan bilda en ut-
gangspunkt for din forskningsuppgift. Artiklarna ar skrivna av
larare och forskarstuderande i folkloristik, religionsvetenskap
och historia vid Abo Akademi med syfte att pa ett relativt lt-
tillgangligt satt presentera mojliga och anvandbara metoder. 1
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vissa fall utgar skribenterna fran sitt eget specialomrade, i an-
dra har de satt sig in i en metoddiskussion enkom for den ifra-
gavarande artikeln. Boken ér alltsa tankt som en larobok. Med
detta foljer ett pedagogiskt grepp som kan uppfattas forenk-
lande for den ldangre hunna forskaren. Foregangaren till denna
bok var ett metodkompendium (2001) som sammanstalldes for
internt bruk med tanke pa studerande i amnena folkloristik och
religionsvetenskap. Med denna bok hoppas vi pa att kunna
bredda lasekretsen.

Forfattarnas forstaelse av metod i denna bok kan variera en
aning. Overlag ar det anda fraga om att med metod forsta ett
relativt konkret tillvigagangssatt, ett redskap for skribenten att
skapa ordning i ett material eller problemomrade, men ocksa ett
satt att skapa sitt eget forskningsmaterial till exempel via faltstu-
dier. Vi talar sédledes om bade insamlingsmetod och analysme-
tod. Denna tudelning av forstaelsen av metod syns ocksa i denna
bok. I den forsta delen Med karta och kompass presenteras i forsta
hand insamlingsmetoder och i den andra delen Att vilja riktning
presenteras fOrslag pa analysmetoder. Dessa ska endast ses som
forslag pa metoder, och det ar enkelt att ga vidare via de relativt
omfattande litteraturférslagen som ges i samband med artiklarna.
Boken ér inte heller pa nagot vis heltackande utan speglar i gan-
ska hog grad de forskarintressen som lararna och forskarna i folk-
loristik och religionsvetenskap vid Abo Akademi har i dag. Teo-
retiska fragestédllningar pa en mera begreppslig grund gar boken
egentligen inte in pa. Boken avslutas med en forteckning pa
ordboksdefinitioner av centrala begrepp.

I denna bok anvéands begreppet metod saledesi forsta hand
i betydelsen redskap eller tillvagagangssatt. Metod ar anda inte
nagot entydigt. Avsnittet Med karta och kompass inleds genom
diskussioner kring detta. Jan Svanberg ger sin syn pa fragor som
ar centrala i en diskussion om metod och de implikationer det
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har f6r uppsatsskrivandet ur handledarens synvinkel. Blanka
Henriksson presenterar en 6versikt 6ver mojliga material-
kategorier som en kulturvetare kan anvanda sig av som bas for
sin forskning. Manga kulturvetare anvander sig oftast av kvali-
tativa metoder med syfte att na en forstaelse for ett iamne. Nils
G. Holm lyfter, i sin artikel om statistiska metoder, fram de
manga ganger outnyttjade mojligheter kvantitativa metoder har
att erbjuda en kulturvetare. Jan Svanberg och Kennet Granholm
ger en presentation av deltagande observation, bade ur en his-
torisk synvinkel och med utgangspunkti ett aktuellt faltprojekt.
Lena Marander-Eklund presenterar intervjumetoden som ett sétt
att skapa sitt eget forskningsmaterial och ger samtidigt nagra
exempel pa majlig analys av muntligt material.

Bokens andra del Att vilja riktning inleds med mera allméan-
giltiga fragor kring kallkritik av historikern Nils-Erik Villstrand.
Ulrika Wolf-Knuts ger i sin artikel exempel pa mgjliga analys-
metoder for folkloristiska uppteckningar, det vill siga ned-
tecknade texter som till exempel ordsprak utan kontext. I arti-
keln om kulturanalys visar Blanka Henriksson pa de svarighe-
ter vi stoter pd nar vi analyserar var egen kultursfar. Kultur-
analysen eller kulturens grammatik kan hér ses som en mojlig-
het att motverka var narblindhet bland annat genom att lara oss
att fraimmandegora det bekanta. I Kennet Granholms artikel
presenteras diskursanalysens mojlighet att tolka samhallsdebatt
sasom fragor kring jamstilldhet och droganvandning. Vidare
visar han de mdjligheter metoden ger nir man analyserar
diskussionsprogram péa TV. Lena Marander-Eklund ger i arti-
keln om berittelseanalys exempel pa hur personliga erfarenhets-
berittelser kan analyseras. Camilla Asplund Ingemark presen-
terar intertextualiteten som begrepp och analysmetod. Siv
Illmans artikel handlar om religionspsykologiska tillvagagangs-
satt saval utgadende fran studier om religiésa grupper som med
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utgangspunkt i skonlitteratur. I den sista artikeln presenterar
Ruth Illman och Maria Leppakari vad som avses med en sym-
bol och vilka betydelser olika forskare har tillskrivit symboler.
Dessutom ges ett konkret exempel pa symbolanalys med sta-
den Jerusalem som tema.

Redaktionen for Metodkompassen vill tacka skribenterna for
deras insats och for intressanta diskussioner kring metodfragor
bland annat under ett seminarium den 26.9.2003. Ett speciellt
tack vill vi rikta till professor Nils G. Holm for att han har upp-
tagit boken i skriftserien Religionsvetenskapliga skrifter. Vi vill
ocksa tacka Anne Holmberg for layout, Sofie Strandén for sprak-
granskning av texterna och Karin Fabritius for parmdesign.

Abo 19.12.2003
Lena Marander-Eklund, Ruth Illman och Blanka Henriksson

10



Del II: Att vilja riktning
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En introduktion till kulturanalys
Blanka Henriksson

Vad ar kulturanalys?

For att utforska kulturer maste man ifragasdtta manniskors
varldsbilder. De kulturella koder som finns ses av folk sjélva
som banala sjdlvklarheter eller enkelt folkvett. (Arnstberg 1983:
13.) Detsamma géller for forskaren som undersoker sitt eget sam-
halle. Det ar svart att hitta intressanta och spannande foreteel-
ser att undersoka i den egna kulturen, eftersom allting ter sig sa
sjdlvklart. Da giller det att anstrdnga sig att se det vdlbekanta
med en utomstaendes blick. Detta kan man goéra genom att an-
vanda kulturanalys. Den har artikeln ger en introduktion till
kulturanalysen och exempel pa hur man kan anvéinda sig av
kulturanalytiska metoder i sin forskning.

Ett kulturbegrepp i férdndring

Forst kan man fraga sig vad kultur &r, vad det egentligen dr som
ska analyseras. I det hér fallet dr kultur en beskrivande term for
de kunskaper och virderingar som delas av en grupp méannis-
kor och kulturen kan darfor inte studeras 16sryckt fran sitt sam-
manhang. Kulturen &r en spegling av den raddande samhiills-
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strukturen. Kulturen &r ocksa det medium, eller filter, genom
vilket ménniskan skapar sin verklighetsbild, mdnniskan som
kulturvarelse dr bade symbolskapare och systembyggare.
(Frykman & Lofgren 1979: 15.) Kort kan man ocksa saga att kul-
tur 4r kommunikation méanniskor emellan.

Men ordet kultur har haft olika inneborder i olika tider.
Under det sena 1800-talet var kultur och civilisation tva syno-
nyma begrepp. Kultur var med andra ord nadgonting som inte
fanns i alla samhiéllen. Senare kom man att anvanda ordet kul-
tur om foreteelser som kraver virdeomdémen, exempelvis filo-
sofi, religion och konst, till skillnad fran naturvetenskap och tek-
nik. (NE 1993.) Pa 1970-talet vixte ett etnologiskt/antropologiskt
kulturbegrepp fram, dér kultur 4r en viss populations tankar,
handlingar och omgivande férhallande. Kultur hade alltsa bli-
vit det som méanniskor har i huvudet, det de pa olika satt
kommunicerar med varandra. (Ehn & Lofgren 1996: 55.)

Nar kulturen i slutet av 1970-talet borjade ses som ett
processuellt ssmmanhang reviderades kulturbegreppet igen.
Ordet kultur utsattes for kritik eftersom det forutsatte att det
bara fanns en enda kultur. For att fa olika foreteelser att passa in
imonstret valde forskarna tidigare ofta bort det motséagelsefulla,
mangtydiga och osammanhédngande i manniskors sétta att leva
och tanka. Darfér myntades nu begrepp som delkultur och sub-
kultur. Det handlade inte lingre om en enda kultur utan fram-
for allt om avgriansade gruppers kulturella gemenskap. Man un-
dersokte till exempel arbetarkultur, invandrarkultur och ung-
domskultur, vilka alla ingdr som delar i ett stort konglomerat
av delkulturer. (ex. Ehn & Lofgren 1996: 55f.) I dag anvander
man hellre begreppet delkultur &n sub- eller underkultur, efter-
som de senare antyder en hierarkisk uppbyggnad av kulturen.

Pa 1980-talet talades det om kulturell identitet, en identitet
som utgar fran individen, snarare &n en vél avgransad tanke-
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gemenskap. Denna kulturella identitet &r en personlig bearbet-
ning av det existerande kulturella stoff som finns inom givna
sociala ramar. Identiteten &r ocksa ndgonting som skapas i mo-
tet med andra och genom att anvénda identitetsbegreppet ville
man visa pa den flexibilitet som finns. Det postmoderna synsit-
tet forde pa 1990-talet med sig tanken att ménniskan inte har
bara en identitet utan flera, det blev alltsa fradgan om kulturella
identiteter. Manniskor dr namligen inte inneslutna i sin kultur. I
olika livsskeden och situationer kan de anvénda sig av olika
kulturella former. (Ehn & Lofgren 1996: 63ff.) Det pagar hela
tiden ett aktivt kulturskapande. Méanniskor far nya erfarenheter
och ifragasatter dominerande forestéllningar. Detta leder till att
de forandrar sin livsstil och sitt sétt att tanka, och det skapas
nya motkulturer och alternativa synsitt. (Ehn & Lofgren 2001:
10.)

En del forskare gick till och med sa langt att de ville av-
skaffa kulturbegreppet helt, eftersom ordet kultur fortfarande
sa starkt konnoterar ndgonting homogent, en enda enhetlig kul-
tur. Komplexiteten doljs av idén om att “kultur” bygger pa dis-
tinktioner mellan avgriansade enheter inom vilka ménniskor
delar ndgonting. Man borde hellre tala om kulturella fenomen.
(Ohlander 1994)

Trots detta talar man fortfarande om kultur, men d4ven om
kulturell identitet, kulturella fenomen, kulturella uttryck och sa
vidare. Kulturbegreppet har kommit f6r att stanna. Vill man vara
helt sidker pa att 1asaren forstar vad man sjdlv lagger i begreppet
kultur, om man anvinder det, far man se till att definiera det.
Gemensamt for de flesta forskare och forskningsinriktningar i
dag ar dock att man ser kulturen som nagot processuellt, den
skapas standigt och dr oavbrutet féranderlig. Detta processuella
kulturskapande ger ett dynamiskt falt som forvandlas i tid och
rum och ser olika ut frdn manniska till manniska, och f6r samma
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maénniska beroende pd sammanhang. Darfor kan kulturen ald-
rig vara statisk eller upprepa sig utan att dess innebérd forand-
ras. (ex. Anttonen 1999: 206; Barth 1994: 177; Baumann 1999: 25f;
Dahl 2001: 60f; Skarin-Frykman 1999: 136.)

Kulturanalysens framvaxt

Kulturanalysen som metod &r knuten till kulturbegreppets for-
andring. Kulturanalysen uppstod dd forskningsintresset forskots
fran sociala relationer, gruppbildningar och rollspel till mannis-
kors forestallningsvérld och sitt att tainka. Tyngdpunkten for-
flyttades fran vad kulturer dir till vad de gor. (Ehn & Lofgren
1996: 55.) Bland annat undersokte socialantropologen Mary
Douglas pa 1970-talet vardagslivet och intresserade sig for
klassifikationsscheman, monster som ger symboler deras me-
ning och bekréftas i ritualer och tal (Wuthnow 1987). Dessa idéer
kom sedan att tas upp och utvecklas av bland annat etnologer
och 1982 gav Billy Ehn och Orvar Lofgren ut sin bok Kultur-
analys. Detta betyder dock inte att kulturanalysen féddes just
1982. Snarare var det sa att férfattarna da tyckte att det behov-
des en beskrivning och végledning for den metod som redan
tillimpats av forskare i ett antal ar.

Kulturanalysen ar ocksa nira forbunden med det som kal-
las Cultural Studies. Man brukar séga att disciplinen uppstod
pa 1960-talet i Birmingham vid Center for Contemporary
Cultural Studies. Det som framfor allt kdnnetecknar Cultural
Studies &r foljande tre saker: analysen av hur verkligheten pre-
senteras i medier, politik och vetenskap; kritiken av makten i
form av mansdominans, rasism och kolonialism samt slutligen
studiet av identitetspolitik. Det vill sdga hur olika sexuella och
etniska minoriteter kimpar for sina réattigheter och sin vardig-
het. I dag betonas hur komplex, differentierad och fragmente-
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rad all kulturell “gemenskap” ar. Detsamma géller identitets-
begreppet, man vill underséka hur identiteter konstrueras och
forandras i en social process diar medier, populdrkultur och of-
fentligheten spelar en allt storre roll som motpol eller inspira-
tionskalla. Detta ar ndgonting som kulturanalysen har anam-
mat och vidareutvecklat parallellt med Cultural Studies. (Lund-
gren 1997.)

Déaremot har Cultural Studies kritiserats for att i mangt och
mycket utgoras av skrivbordsforskning, medan kulturanalysen
och de som anvénder sig av den har en lang tradition av att
undersoka kulturen ute pa faltet. Dessutom anvinder man sig
inom Cultural Studies ofta av en mycket sndv materialbas, dar
tvartom en av kulturanalysens specialiteter ar just utnyttjandet
av vitt skilda material och kallor for att belysa ett och samma
fenomen. (Ehn 1994; Lundgren 1997.)

1980-talets kulturanalys koncentrerade sig pa att upptacka
kulturen. Forskarna férsokte tranga in méanniskors handlings-
monster och utsagor for att hitta omedvetna tankefigurer, ba-
rande idéer och centrala kategorier. Man sag kulturen som en
kod att kndcka. I den tidiga kulturanalysen sokte man fram-
for allt efter kulturens inre uppbyggnad. Tyngdpunkten lag
pa ordning och entydighet. Det talades om kulturen-som-text,
dar ménniskors varld, deras handlingar och féremal férmoda-
des kunna “ldsas” som en “text”. Senare forskots tyngdpunk-
ten till komplexitet och mangtydighet, men fortfarande ror det
sig om att man forsoker hitta en socialt organiserad mening i
manniskors handlande. Genom olika strategier férsdker fors-
karen problematisera och avtrivialisera det till synes sjalvklara.
Bland annat genom undersékningar om hur ménniskors so-
ciala villkor och plats i historien formar deras syn pa sig sjalva
i forhallande till andra, ett slags identitetsarbete. (Ehn &
Lofgren 1996: 56 ff.)
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Ar 2001 gav Billy Ehn och Orvar Lofgren ut en ny, omarbetad
version av sin bok fran 1982, nu med namnet Kulturanalyser (jfr
det postmoderna identitet-identiteter tidigare). De vill pa detta
satt podngtera att det inte finns ett sitt att anvanda kulturanalys
pa. Tvartom kan kulturanalys se ut pa manga olika sitt, och i
och med att kulturen fordndras, fordindras ocksd analys-
redskapen. I den tidigare boken talade forfattarna om kulturella
grundstrukturer, om kunskaper, begrepp och tankefigurer. I den
nya boken finns detta kvar men har utékats med att &ven handla
om handlingarnas betydelse, till exempel da kroppen reagerar
fore tanken. De vill undersoka inte bara vad vi gor med tingen
utan ocksa vad tingen gor med oss. Hur analyserar man kénslor
och sinnesintryck som inte kan fangas i ord? (Ehn & Lofgren
2001: 11-14.)

Den hir artikeln bygger framst pa Ehn och Lovgrens tva
bocker om kulturanalys och for att fa en grundligare genom-
gang av kulturanalysen rekommenderas att man ldser endera
av dem.

Att anvidnda sig av kulturanalys i sin forskning

Ibland talar man inom kulturanalysen om kulturens gramma-
tik. Med grammatik menar man da det som ar underférstatt och
omedvetet hos manniskor men som formar dem kulturellt, de
underliggande processer som formar och ger innebord at méan-
niskors handlande (Arnstberg 1983: 10-11). I kulturanalysen for-
sbker man na dessa underliggande processer genom att proble-
matisera det till synes oproblematiska, betrakta det naturliga
som nagonting kulturspecifikt och att séka djupare meningar i
vardagslivet, utréna vad som oavsiktligen formedlas i det som
avses formedlas. (Ehn & Lofgren 1982: 102-104.)
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Mainniskors erfarenheter organiseras omedvetet genom
tankekategorier som inte verbaliseras och forskarens uppgift blir
att askadliggora det underférstddda. Detta kan man goéra ge-
nom att forsdka hitta verklighetens kulturella innebérder, det
vill sdga hur varden, begrepp och symboler gestaltas i daglig
erfarenhet och hur denna erfarenhet i sin tur bidrar till att forma
kulturen. Det dr dessa symboler som kulturanalysen tar fasta
pa och det som dr karakteriserande for kulturanalysen dr intres-
set for hur system av symboler och tankevarldar skapas och for-
dndras i ett historiskt perspektiv. (Ehn & Lofgren 1996: 56-57.)

Var hittar man dessa symboler och tankevérldar? Som re-
dan tidigare ndmnts &dr en av kulturanalysens specialiteter an-
vandandet av olika sorters material och kéllor. Ndstan vad som
helst kan anviandas som underlag for tolkningar och resone-
mang. Som exempel pa anvindbara killor ger Ehn och Lofgren
bland annat traditionsuppteckningar, faltobservationer, inter-
vjuer, veckotidningsartiklar, mantalslangder och fackférenings-
protokoll. Listan kan goéras mycket langre eftersom man inom
kulturanalysen soker empiriska data for att skapa monster eller
modeller av minniskans kulturbestimda tiankande. (Ehn &
Lofgren 1982: 118.) Barnbocker kan visa hur bilden av manligt
och kvinnligt konstrueras och i minnesbocker eller poesialbum
finns budskap om hur en ung flicka ska vara och bete sig. Den
teori man viljer skapar helt enkelt kéllorna och férvandlar kall-
materialet, frin ndgonting godtyckligt, trivialt, intetsdgande el-
ler dvertydligt, till ett meningsbarande element i en kulturell
enhet (Ehn & Lofgren 1982: 120).

Kulturanalys i sju steg

Hur kan man ga tillvdga rent konkret ndr man anvénder sig av
kulturanalys som metod? I korthet gar det ut pa att plocka isar
kulturen i dess bestandsdelar. Sedan klassificerar, ordnar och
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bestimmer man dessa delars egenskaper och relationer for att
s sdtta samman delarna till nya enheter. Man underséker hur
manniskor medvetet och omedvetet kategoriserar sin véarld och
tar ménniskors egna forestdllningar som underlag fér mer langt-
gdende tolkningar. I kulturanalysen kan da ovéntade parallel-
ler uppdagas likavédl som hittills ouppméarksammade skillna-
der. (Ehn & Lofgren 1982: 95 ff.)

Billy Ehn och Orvar Lofgren delar in denna process i olika
steg (1982 & 2001). Dessa steg r ett stt att anvédnda sig av kultur-
analys, ett av médnga. Varje material, varje tid och varje under-
sokning krédver sina speciella tillvigagangssatt. Olika forskare
har olika sétt att tackla sitt material pa. Darfor géller det att skapa
sin egen kulturanalys och redogéra for metod och teori i sin
egen text. Den egna kulturanalysen kan dock ta avstamp i dessa
steg och framfor allt géller det att prova sig fram, utan att tvinga
in material och analys i metoden.

Ehn och Lofgren har i bdda sina bocker anvént sig av fem
steg. Steg fyra och fem har fatt nya namn och funktioner i den
omarbetade boken om kulturanalys (2001). Eftersom de nya
namnen och funktionerna skiljer sig vasentligt fran de gamla
har jag valt att hdr presentera bada och utékar darmed det hela
till sju olika faser.

1 Perspektivering

2 Kontrastering

3 Dramatisering

4 Homologisering

5 Experimenterande
6 Véantan

7 Provning
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Perspektivering

I kulturanalys géller det att gora sig fraimmande infor sin egen
kultur, att ifrdgasatta det sjdlvklara och avtrivialisera det in-
vanda. Detta kallar Ehn och Lofgren for perspektivering. Det
géller att ta sig ut fran det alltf6r bekanta genom att undvika att
ta ndgonting for givet, och darigenom forsoka att gora sig nas-
tan helt oforstaende. (Ehn & Lofgren 1982: 106-8; 2001: 107-8.)
Genom att skriva ner det man ser och hor bearbetar man det
tolkningsmadssigt eftersom man maste formulera sina upplevel-
ser och intryck pa pappret. Inga detaljer &r for triviala. Detta
kallas tat beskrivning (jfr Geertz 1973) och den ska ge en tydlig
och fyllig bild av det undersokta fenomenet. Det dr dock riska-
belt att redan hir borja spekulera alltfor mycket i betydelse eller
funktion i det man beskriver, det dr sjdlva beskrivningen som &r
det viktiga i det hér stadiet. (Ehn & Lofgren 1982: 22.)

Det dr ocksa riskabelt att tro att man faktiskt kan gora sig
helt frimmande infor sin egen kultur. Redan i det har skedet ar
det mycket viktigt att hela tiden vara medveten om att man som
forskare inte dr nagot slags 6vermianniska, utan att vi alltid pa-
verkas av var egen bakgrund nér vi analyserar olika fenomen,
oavsett om de dr bekanta eller helt nya for oss. Reflexivitet ar
ndgonting som man maéste tinka pa genom hela forskningsar-
betet och att positionera sig gentemot det man undersoker blir
extra viktigt ndr man ska forsoka se det alldagliga och invanda
som nagonting nytt och frimmande.

I det hir skedet giller det att f upp 6gonen for kulturella
fenomen som ter sig betydelsefulla. Detta kan man géra genom
att angripa problemet eller det undersokta fran ett ovantat hall.
Man kan vixla mellan olika tankenivaer, mellan abstrakt och
konkret, mellan historia och nutid, mellan samhallsstruktur och
individ. Att tanka i liknelser och férsoka omformulera sina in-
tryck kan vara till hjdlp for att man ska kunna se nya monster.
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Anviand synonymer och metaforer. Anvand framforallt ordet
som. Se det undersdkta fenomenet som en form av social kon-
troll, en klassmarkor, en 6vergangsrit, ett kulturellt revir o.s.v.
(Ehn & Lofgren 1982: 109.) Ett exempel pé detta dr en undersok-
ning av brollopstraditioner fran tva sekelskiften och hur dessa
tar sig uttryck i brollopsfotografiet (Henriksson 2000). Genom
att se kompositionen av ett brollopsfotografi fran 1990-talet som
en form av individualisering, forstar man delvis varfor det skil-
jer sig sa fran fotografierna fran slutet av 1800-talet. 1800-talets
instédllning till fotografering som en allvarlig foreteelse aterspeg-
lar sig i miner och poser, liksom 1990-talets fotgraferingsvana
maéanniskor tycks ha ett behov av att sitta sin egen pragel pa
brollopsfotografiet.

Symboler spelar ocksa en viktig roll i tolkningsprocessen.
Genom att se vardagliga foreteelser som symboler f6r nagon-
ting annat kommer man ifrdn svarigheten att se det kultur-
specifika i det som till synes forst verkar trivialt. Jamfor de mest
olika foreteelser med varandra. Kanske finns det likheter som
ingen tidigare anat. Leta efter och forsok att kartldgga symbo-
ler, metaforer och ritualer av nyckelkaraktir, de kan leda till cent-
rala teman och budskap i den studerade kulturen. (Ehn &
Lofgren 1982:110; 2001: 156.) Den amerikanska forskaren Sherry
Ortner (1975) menar att nyckelsymboler dr symboler med en
speciell status, de véacker starka kénslor som karlek, avsky, hog-
tidlighet eller radsla. Dessa nyckelsymboler delar Ortner upp i
tva olika sorter, summerande och elaborerande eller utveck-
lande. De summerande symbolerna vidjar till kdnsloméssigt
engagemang. Exempel pa summerande symboler dr hjdrtat och
hakkorset. (Ortner 1975: 1339.)

De utvecklande symbolerna dr mera redskap for att sortera
kédnslor och idéer, helt enkelt symboler som ar behandiga att
tanka med. Dessa kan delas in i rotmetaforer och nyckelscenarier.

176



Ortners exempel pa en rotmetafor ar ett boskapsskotande folks
satt att anvdanda kreatur som mattstock och uttrycksmedel for
att beskriva allt fran det egna samhallet till karaktirsegenskaper.
Ett nyckelscenario &r ett kulturellt handlingsprogram, en fore-
bild. (Ortner 1975: 1341.) Nyckelscenarier aterfinns i framstall-
ningar av hjiltedad, vare sig det ror sig om undersagor eller
sapoperor. Har ges till exempel livsmal och strategier for att na
dessa, genom att som hjdltinnan i en sapa sldss mot bitchiga
motstandare och opalitliga karlar fér att slutligen vinna lyckan
i form av dromprinsen. (Ehn & Lofgren 2001: 21-23.) I forestall-
ningar om nationell kultur och mentalitet dterfinns manga
nyckelsymboler som ségs kunna uttrycka det “typiskt finska”
eller “sant finlandssvenska”. Hur stark &r till exempel symbol-
laddningen i den finska ”“sisun” eller den finlandssvenska
”ankdammen”? Vilka centrala viarden och kdnslor kommunice-
rar de och foér vilka minniskor ar de centrala? Ar den finska
sisun nagonting som védjar till gemene mans kénslor eller &r
det idrottsmdnnen som identifierar sig starkast med den, eller
kanske de som hejar pa finska idrottare i internationella tav-
lingar? Ar det 6verhuvudtaget inom idrottsvirlden som den fin-
ska sisun spelar roll? Hur &r det med synen pa finsk sisu utan-
for Finland? Ankdammen i sin tur kan for en del ménniskor
vara en symbol for trygghet och hemmahorande, eftersom alla
kanner alla och tar hand om varandra. Fér andra kanske den
snarare genererar kanslor som instangdhet och inskrankthet. (For
mera om symboler se [llman & Leppékari.)

Slutligen ar det viktigt att anvinda sina egna erfarenheter.
Att vara deltagare i den kultur man undersdker beh6ver inte
bara vara en nackdel; man kan anvinda sina personliga erfa-
renheter som kalla.
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Kontrastering

Kontrastering innebér att man stéller saker mot varandra. Tank
i motsatspar, dven kallade dikotomier, som till exempel arbete
och fritid, liv och d6d, manligt och kvinnligt. Tank framférallt
pa grazonerna mellan begreppen. Sillan ror det sig om en vérlds-
uppfattning helt i svartvitt. Var tar fritiden 6ver fran arbetet och
finns det kanske arbete i fritiden och vice versa? Konstruera
kontraster som inte finns utsagda. Pa sa satt fortydligar man
granserna mellan begrepp, symboler och betydelser. Man fér se
grundldggande teman i en kultur och hur dessa gestaltas och
pekar framfor allt pa kulturers dunkla och motségelsefulla om-
raden. Det dr dock farligt att alltfér mycket ldsa in motsatspar
och kontraster, vilka dr sjdlvklara i den egna kulturen eller ut-
gdr fran en sjilv, i det som undersoks. Alla motsatspar ar inte
relevanta i alla ssmmanhang. Man bor definiera begreppen re-
lativt. Undersoker man kaos respektive ordning maste man fraga
sig: kaotiskt i forhallande till vilken ordning? (Ehn & Lofgren
1982: 111-112; 2001: 157-158.)

Undersok olika begrepp som rum, tid, makt och moral. Hur
uppfattar man rummet och tiden, vem har makt och hur ser den
ut, vad dr ratt och vad ar fel? Andra begrepp och begreppspar
som kan vara vardefulla att undersoka &r kaos och ordning, in-
dividen och kollektivet, natur och kultur, kosmologi (hur ar
universum uppbyggt?) samt prestige (vad ar prestigefullt?). (For
fler begrepp och exempel se Ehn & Lofgren 1982: 27-28; 2001:
28-29.)

Speciellt makt och maktens gestaltning i symboler &r na-
gonting som kulturanalysen har sysslat mycket med. Hur iscen-
satts makt och hur hgjs innehavarna av makten 6ver mangden
genom olika kulturella tekniker och ritualer? Hur ger de domi-
nerande grupperna i en kultur sin egen verklighetsuppfattning
en stimpel av att vara den mest sjdlvklara och ritta uppfatt-
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ningen? Finns det till exempel tecken pa makt i brollops-
fotografierna? Atminstone den hierarkiska uppbyggnaden av
familjen kan nog spéras i fotografierna fran forra sekelskiftet
dér bruden sitter och brudgummen star.

Har kan man ocksa tala om tematisering, ett kartlaggande
av teman eller system av forestédllningar. Man undersoker man-
niskans kategoriserande av verkligheten och genom denna ka-
tegorisering och avvikelserna fran den far vi en bild av hennes
samhadllsbild och sociala klassifikation. Hit hor ocksa att under-
soka kulturella processer av olika slag, motkulturer och kultu-
rell pragling. Hur socialiseras manniskor till att f& de uppfatt-
ningar om omvarlden som de har? Vad finns det f6r motkulturer
som gor uppror mot den héarskande kulturella ordningen och
pa vilket sitt? (Ehn & Lofgren 1982: 27ff; 2001: 28ff.) (jfr Gran-
holms artikel om diskursanalys.)

Det galler dock att inte dvergeneralisera; kulturanalysens
forkarlek for begreppspolariteter kan ocksa fa oss att tro att man-
niskor helst tinker i motsatspar i alla sammanhang och riktigt
sa enkelt dr det inte alltid.

Dramatisering

Dramatisering handlar om att det &r lattare att se de centrala
véirdena i en kultur nar det hander ndgonting. I det vardagliga
samtalet pa en arbetsplats kan det vara svart att upptéacka de
centrala uppfattningarna hos méanniskorna. Det krdvs storre
hindelser for att granserna ska synas. Detta sker bland annat
vid brytpunkter av olika slag, som kriser, konflikter, avvikelser
och kulturméten. Nér en kultur behover forsvara sig mot ett
yttre eller inre hot f6rs de kulturella granserna upp till en hogre
medvetandeniva. Det finns ett behov av att konkret férklara vad
som skiljer den egna kulturen fran t.ex. andra kulturer. (Ehn &
Lofgren 1982: 112-114; 2001: 158-160.)
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Detta syns i kulturmoten da konfrontationen med framlingar
resulterar i ett “vi och de”-tinkande. Grianserna maste marke-
ras mer &n vanligt for att synas i narvaron av ett helt annat kul-
turellt system. Vi definieras av deras utanférstaende. Stereoty-
piseringar faststiller ytterligare de kulturella skillnaderna. Nar
ménniskor med skilda varderingar och synsétt konfronteras med
varandra leder det ofta till en ppen kamp om makten 6ver det
som man anser vara det ritta perspektivet. Aven konflikter
mellan ménniskor i samma kulturella system kréaver att man
klargdr granserna. Manniskor talar explicit om underférstddda
normer och regler nér de tycker att ndgon bryter mot dem. Detta
kan iscensittas om man dramatiserar det man undersoker ge-
nom att stilla saker och ting pa huvudet i tankeexperiment. Lat
ménniskor byta roller med varandra, vand upp och ner pa so-
ciala hierarkier. (Ehn & Lofgren 1982:113-115; 2001:159-160.) Lat
invandraren spela rollen som infédd och barnet rollen som
vuxen. Vad skulle hdnda om direktoren fér Nokia kom in i
sickiga jeans och bakvand keps och inledde ett pressméte med
”Ska vi ta & borja déra, for jag har liksom lite brattom ba” eller
hur skulle de 6vriga musikerna i garagebandet reagera om sang-
erskan var kladd i strikt byxdress och talade kanslisvenska? Hur
beméts den kvinnliga fotbollsdomaren i herrarnas varldsmaés-
terskap och den manliga Tupperware-forséiljaren? Placera en
héstflicka i den jamndriga hardrocksdlskande pojkens sovrum
och vice versa. Avvikelser frdn monstret visar normerna.

Homologisering

Homologi betyder dverensstimmelse och tanken &r att man ska
kunna illustrera ett kulturellt system med vitt skilda kéllor ef-
tersom det rdder just 6verensstimmelse mellan livsform och
tankesitt. Det som aterfinns i ett delsystem av en kultur borde
ocksa aterfinnas i andra delsystem av samma kultur. Det géller
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att uppticka de idéer och forestillningar som dr genomgaende
i monstret av manniskors uppfattningar. (Ehn & Lofgren 1982:
115.) Prova till exempel en av de grundldaggande tankefigurer
som du har hittat pé olika register i den undersokta kulturen.
Att visa ndrhet och kdrlek dr en komponent i de moderna
brollopsfotografierna, som inte alls dterfinns i de dldre (Henriks-
son 2000). Om detta ar ett tecken pa att det i dag dr viktigare att
visa, genom kroppskontakt och blickar, att man tycker om var-
andra, s borde det synas dven i andra sammanhang. Ar nérhet
i form av kroppslig berdring ndgonting som aterfinns i andra
bilder eller skildringar i dagens samhalle? Till exempel i reklam,
i andra sorter av familjefotografier 0.s.v.?

Experimenterande

Homologiseringsfasen har bytts ut mot experimenterande i den
nya versionen av Ehn och Lofgrens bok. Forskning ér, enligt f6r-
fattarna, dels rutinmédssiga moment och dels en lek av det slag
som olika konstnérer (forfattare, skadespelare o.s.v.) dgnar sig
at. Detta bor man som forskare dra nytta av genom att experi-
mentera med idéer, formuleringar och resonemang for att préva
vad som gér att gora med materialet. Kulturanalytikern bor inte
bara anvénda sig av det avlasande dgat utan dven de andra sin-
nena. Prova att framstilla en foreteelse genom ljud, dofter, sma-
ker och beréring. (Ehn & Lofgren 2001: 161.) Vad finns det for
ljud under en skoldag? Skolklockan ringer for att markera byten
mellan fritid (fére och efter skolan, samt pa rasterna) och ar-
bete. Pa lektionerna ska det vara tyst, men ar det det? Pa skol-
garden blandas ljuden av springande fotter, studsande bollar,
hopprepsramsor, hejarop, slagsmal, viskningar och mycket mer.
Vad finns det fér dofter pa en skola? Hur kdnns skolbéanken
under fingrarna? Vilka kanslor framkallar det for olika barn att
kallas fram till tavlan eller att véljas forst eller sist i gymnastik-

181



ens lagspel? Kulturanalysen ar, under tolkningsprocessen, inte
uteslutande en intellektuell och spréklig verksamhet, den an-
vander sig ocksa av kédnslor och férnimmelser av olika slag.

Viintan

I'sin senare bok har Ehn och Lofgren ersatt det tidigare anvdnda
provning med vantan. Men egentligen utesluter viantan inte
provning och darfor har jag valt att ta med bada har. Vantan
innebar att man helt enkelt lagger sin undersdkning &t sidan ett
litet slag. Det kan vara bra att lata det undermedvetna arbeta i
fred och ndr man sedan atergér till sitt manuskript ser man det
forhoppningsvis pé ett nytt sétt. All skapande verksamhet byg-
ger till en del pa undermedvetna processer, menar Ehn och
Lofgren, sa dven forskning. (Ehn & Lofgren 2001: 163.) Har man
kort fast i sin analys kan ett avbrott ge 6verraskande ingivelser
som kan komma till nytta i tolkandet av det insamlade materia-
let.

Provning

Det slutgiltiga steget dr provning. Nu ar det dags att prova det
man kommit fram till genom att bestrida den egna analysen.
Vrid och védnd pa den, syna den i alla sommar och férsok att
knédcka den. Om du tidigare har latit tolkningarna fléda fritt
gdller det nu att sl hal pa de mest fantasifulla. Leta efter svaga
punkter och argument som motséager de slutsatser som dragits.
De hallpunkter som Ehn och Lofgren presenterar for den slut-
liga provningen &r foljande fyra (Ehn & Lofgren 1982:117).

1. Det ska finnas en 6verensstaimmelse mellan tolkning och pre-
senterad empiri.

2. De motsdgande tolkningar av ett och samma fenomen som
uppstar bér man analysera narmare utgdende fran till exempel
skillnader i situationerna dér de observerats.
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3. Analysen blir mer 6vertygande om den teoretiska bakgrun-
den, som alltid finns dar ndgonstans, om &n inte explicit utta-
lad, ordentligt redovisas.

4. Sist men inte minst bér de kulturanalytiska tolkningarna jam-
féras med annan forskning inom samma omrade, antingen for
att bygga vidare pa eller ta avstand fran denna.

Kulturanalys eller kulturanalyser?

Vad som slutligen &r viktigt att tinka pa &r att det som beskrivs
hér bara ar en kulturanalytisk tradition. Det finns andra satt att
ga till vaga ndr man ska undersoka kulturer. Kulturanalyser ut-
gor dessutom hela tiden ett slags preliminara klargéranden och
dessa forlorar med tiden sitt vdarde nar nya och béttre konstrue-
ras, utan att for den skull ha varit “fel” (Arnstberg 1984: 13).
Risken finns ocksd att man individualiserar kulturella mons-
ter och att man 6verbetonar kulturens makt. Det géller att inte
tillampa alla sina slutsatser pa individniva. Alla enskilda indi-
vider i den undersokta kulturen eller delkulturen delar inte n6d-
vandigtvis alla de uppfattningar och asikter som karakteriserar
medlemmarna som grupp.

Ett praktiskt exempel pa kulturanalys

For att du ska fa lite hjalp med den praktiska tillimpningen av
kulturanalys kommer hér ett fingerat exempel pa hur man skulle
kunna undersoka brollopstraditioner kulturanalytiskt:

Perspektivering. Borja med att gora en deltagande observation
pa ett brollop. Forsok att anteckna medan du sitter dar, anvand
ocksa garna kamera eller videokamera. Det viktigaste i det har
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skedet &r att forsoka distansera sig fran det man undersoker.
Redan har kommer ocksa reflexiviteten in. Nar du for dig sjalv
beskriver brollopet och forsoker distansera dig fran det maste
du vara medveten om att det aldrig gar att helt ta avstdnd fran
sig sjdlv och sina egna tidigare erfarenheter och forforstaelser
av fenomenet. Hela tiden i ditt beskrivande och analyserande
paverkas du av allt som du vet och har upplevt férut. Detta
maste ocksd problematiseras i den slutliga texten. Med detta i
atanke kan du sedan latsas som om du aldrig har varit pa ett
brollop foérut. Vad ar det som hander? Hur ser det ut? Hur upp-
for sig manniskor? Glom inte bort att anvanda dig av symboler
och metaforer. Fundera pa brudklanningen som symbol for tra-
ditioner och romantik, eller brollop och giftermal som symbol
for lyckan och mélet i livet. Titta &ven pd dldre anvandningar av
samma symboler och metaforer. Hur sdg brudklanningarna ut
forr i tiden? Vad forknippas den vita fairgen med i dag och hur
var det forr?

Kontrastering. Titta till exempel pd vad som anses vara ratt och
fel, ofint, oacceptabelt eller otacksamt pa ett brollop. Hur dr det
med kaos och ordning, till exempel i kyrkan jamfort med den
efterféljande brollopsfesten? Vilken roll spelar individen och
vilken kollektivet, inom vilka ramar kan man vara individua-
listisk och ndr mdste man f6lja det kollektiva? Finns det pre-
stige i brollop och giftermdl? Anvand dig garna av tematisering.
Hur socialiseras man in i detta? Varfor forvéntas varje flickas
drom vara att skrida fram i kyrkan i vit klanning? Vad finns det
for motkulturer; vem protesterar och pa vilket satt? Pa vilka satt
avviker borgerliga brollop fran kyrkliga och vad har de gemen-
samt? Hur sdg det ut nar mormor gifte sig och hur ser det ut i
dag?
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Dramatisering. Vad hinder om man byter plats pa brud och
brudgum? Skulle ndgon reagera om bruden stod framme vid
altaret och vintade pa brudgummen som leddes in av sin mor?
Vad hinder vid kulturméten? Hur kan ett brollop mellan en
kristen och en muslim se ut? Vad stoter paret pa for problem i
kulturmétet ndr de ska planera sitt brollop och bdda anser sig
veta hur det ska ga till?

Experimenterande. Slut 6gonen och prova att beskriva brollo-
pet genom ljud, dofter, smaker och beroring. Hur doftar det?
Vad finns det for ljud? Vilken musik spelas och sjungs i kyrkan
respektive pa brollopsfesten? Hor och ser man blixtar fran ka-
meror? Hur later prasten nar han talar jamfort med brudens far
jamfort med toastmastern?

Homologisering. Finns de forestillningar du hittar i din under-
sokning dven pd annat hall i samhallet? Om brollopsdagen ar
en viktig dag for brudparet borde man kunna méta den synen i
t.ex. brollopsreportage i veckotidningar eller levnadshistoriska
beréttelser med beskrivningar av brollop. Om brudparet har
gemensamma barn nér de gifter sig och du anser att det &r sig-
nifikant borde detta synas i statistiken. Hur manga har i dag
redan barn nér de gifter sig? Kanske syns det ocksé i brollops-
annonserna att det inte langre ar skamligt med utom-
dktenskapliga barn och stimmer detta 6verens med synen pa
dktenskapet och synen pa sexuellt umgiange?

Vintan. Lagg sedan ifran dig ditt material och lat det vila. Néar
du laser igenom det igen kan du se pa det med nya dgon for att
se vad som kan utvecklas och vad som férmodligen inte haller.
Samtidigt kan du ga over till nésta steg, prévningen.
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Provning. Nu dr det dags att préva om dina slutsatser haller. I
genomlédsningen av dina anteckningar och analyser har du sé-
kert upptackt en del svaga punkter och oklarheter. Férsok nu
att dtgarda dem och se om dina resonemang och resultat héller.
Anviénd de fyra punkterna som Ehn och Lofgren ger som ut-
gangspunkt. Stimmer dina tolkningar 6verens med det som du
har observerat? Om inte, varfér? Om du har tolkat liknande fe-
nomen som du har observerat vid olika tillfdllen pé olika satt —
vad beror det pa? Kom ihag att redogéra for din metod och teori
ordentligt och jamfér med vad som skrivits tidigare. Bygger din
studie vidare pa denna forskning eller omkullkastar den vad
man hdvdat férut?
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