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Forord

Diskussioner kring metod ar centrala i alla forsknings-
sammanhang. Detta giller savil den forsta proseminarie-
uppsatsen som skrivs som all fortsatt forskningsverksamhet. I
vissa fall kan studenter uppfatta att valet av analysmetod éar
problematiskt. Med denna bok, Metodkompassen, forsoker vi
avhjédlpa denna situation med att ge nagra forslag pa riktlinjer
som stdd for navigering i metodhavet. Men vi vill ockséd paAminna
att metoddiskussioner dr nagot som standigt ska aterkomma i
forskningssammanhang och att dessa fragor sillan har givna
svar utan snarare dr nagot som stiandigt ska problemati-seras.
Metodkompassen ska darfor inte ldsas som ett regelverk utan
snarare som ett underlag for vidare diskussioner.
Metodkompassen ar en metodbok avsedd for studerande i
kulturvetenskaper. Den ar tankt som stod i samband med skri-
vandet av uppsatser pa olika stadier och i olika kulturvetenskap-
liga amnen med en tyngdpunkt pa folkloristik och religionsve-
tenskap. I boken presenteras olika kulturvetenskapliga forsk-
ningsmetoder, illustrerade med exempel, som kan bilda en ut-
gangspunkt for din forskningsuppgift. Artiklarna ar skrivna av
larare och forskarstuderande i folkloristik, religionsvetenskap
och historia vid Abo Akademi med syfte att pa ett relativt lt-
tillgangligt satt presentera mojliga och anvandbara metoder. 1
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vissa fall utgar skribenterna fran sitt eget specialomrade, i an-
dra har de satt sig in i en metoddiskussion enkom for den ifra-
gavarande artikeln. Boken ér alltsa tankt som en larobok. Med
detta foljer ett pedagogiskt grepp som kan uppfattas forenk-
lande for den ldangre hunna forskaren. Foregangaren till denna
bok var ett metodkompendium (2001) som sammanstalldes for
internt bruk med tanke pa studerande i amnena folkloristik och
religionsvetenskap. Med denna bok hoppas vi pa att kunna
bredda lasekretsen.

Forfattarnas forstaelse av metod i denna bok kan variera en
aning. Overlag ar det anda fraga om att med metod forsta ett
relativt konkret tillvigagangssatt, ett redskap for skribenten att
skapa ordning i ett material eller problemomrade, men ocksa ett
satt att skapa sitt eget forskningsmaterial till exempel via faltstu-
dier. Vi talar sédledes om bade insamlingsmetod och analysme-
tod. Denna tudelning av forstaelsen av metod syns ocksa i denna
bok. I den forsta delen Med karta och kompass presenteras i forsta
hand insamlingsmetoder och i den andra delen Att vilja riktning
presenteras fOrslag pa analysmetoder. Dessa ska endast ses som
forslag pa metoder, och det ar enkelt att ga vidare via de relativt
omfattande litteraturférslagen som ges i samband med artiklarna.
Boken ér inte heller pa nagot vis heltackande utan speglar i gan-
ska hog grad de forskarintressen som lararna och forskarna i folk-
loristik och religionsvetenskap vid Abo Akademi har i dag. Teo-
retiska fragestédllningar pa en mera begreppslig grund gar boken
egentligen inte in pa. Boken avslutas med en forteckning pa
ordboksdefinitioner av centrala begrepp.

I denna bok anvéands begreppet metod saledesi forsta hand
i betydelsen redskap eller tillvagagangssatt. Metod ar anda inte
nagot entydigt. Avsnittet Med karta och kompass inleds genom
diskussioner kring detta. Jan Svanberg ger sin syn pa fragor som
ar centrala i en diskussion om metod och de implikationer det
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har f6r uppsatsskrivandet ur handledarens synvinkel. Blanka
Henriksson presenterar en 6versikt 6ver mojliga material-
kategorier som en kulturvetare kan anvanda sig av som bas for
sin forskning. Manga kulturvetare anvander sig oftast av kvali-
tativa metoder med syfte att na en forstaelse for ett iamne. Nils
G. Holm lyfter, i sin artikel om statistiska metoder, fram de
manga ganger outnyttjade mojligheter kvantitativa metoder har
att erbjuda en kulturvetare. Jan Svanberg och Kennet Granholm
ger en presentation av deltagande observation, bade ur en his-
torisk synvinkel och med utgangspunkti ett aktuellt faltprojekt.
Lena Marander-Eklund presenterar intervjumetoden som ett sétt
att skapa sitt eget forskningsmaterial och ger samtidigt nagra
exempel pa majlig analys av muntligt material.

Bokens andra del Att vilja riktning inleds med mera allméan-
giltiga fragor kring kallkritik av historikern Nils-Erik Villstrand.
Ulrika Wolf-Knuts ger i sin artikel exempel pa mgjliga analys-
metoder for folkloristiska uppteckningar, det vill siga ned-
tecknade texter som till exempel ordsprak utan kontext. I arti-
keln om kulturanalys visar Blanka Henriksson pa de svarighe-
ter vi stoter pd nar vi analyserar var egen kultursfar. Kultur-
analysen eller kulturens grammatik kan hér ses som en mojlig-
het att motverka var narblindhet bland annat genom att lara oss
att fraimmandegora det bekanta. I Kennet Granholms artikel
presenteras diskursanalysens mojlighet att tolka samhallsdebatt
sasom fragor kring jamstilldhet och droganvandning. Vidare
visar han de mdjligheter metoden ger nir man analyserar
diskussionsprogram péa TV. Lena Marander-Eklund ger i arti-
keln om berittelseanalys exempel pa hur personliga erfarenhets-
berittelser kan analyseras. Camilla Asplund Ingemark presen-
terar intertextualiteten som begrepp och analysmetod. Siv
Illmans artikel handlar om religionspsykologiska tillvagagangs-
satt saval utgadende fran studier om religiésa grupper som med
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utgangspunkt i skonlitteratur. I den sista artikeln presenterar
Ruth Illman och Maria Leppakari vad som avses med en sym-
bol och vilka betydelser olika forskare har tillskrivit symboler.
Dessutom ges ett konkret exempel pa symbolanalys med sta-
den Jerusalem som tema.

Redaktionen for Metodkompassen vill tacka skribenterna for
deras insats och for intressanta diskussioner kring metodfragor
bland annat under ett seminarium den 26.9.2003. Ett speciellt
tack vill vi rikta till professor Nils G. Holm for att han har upp-
tagit boken i skriftserien Religionsvetenskapliga skrifter. Vi vill
ocksa tacka Anne Holmberg for layout, Sofie Strandén for sprak-
granskning av texterna och Karin Fabritius for parmdesign.

Abo 19.12.2003
Lena Marander-Eklund, Ruth Illman och Blanka Henriksson
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Del I: Med karta och kompass
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Ett medvetet metodval
Jan Svanberg

Syftet med denna introduktion &r att diskutera hur viktigt det
ar att noggrant tanka igenom vilken metod man véljer. Metod-
valet ar beroende av fragestallningen, och det borde standigt
paga en intern diskussion i en forskningsrapport mellan teori,
metod, material, resultat och de personliga och samhalleliga
prioriteringar som formar forskningen. I den hér artikeln tar jag
upp fragor om analysmetod i forhallande till upplaggningen av
uppsatsen och analysmetod i forhallande till materialinsamlings-
metod. Jag tar ocksa upp varfor det ar sa viktigt att redogora for
sin analysmetod. Fragorna jag tar upp ar sddana som véckts av
studenter i samband med att de ska skriva uppsats.

Erfarenhet fran olika utbildningsnivaer, bade som handle-
dare och student, har fatt mig att inse att ett av de mest utma-
nande undervisningsmomenten inom humaniora torde vara un-
dervisningen om metoder. Varfor ar det sa? Borde inte
forskningsinstrumenten vara lattillgéngliga, fardigslipade och
redo for anvandning? Nej, sa enkelt dr det inte. Enligt mig far
det heller aldrig bli sa att humanister godtroget och rutinmas-
sigt valjer en etablerad metod, utfor analysen och later sig ndja
med det resultat som arbetséttet ger. Ett sddant forfarande kan

13



emellertid vara godtagbart i 6vningssyfte, men inte i fack-
uppsatser eller i examensarbeten.

En namngiven analysmodell

Jag har lagt marke till att ordet metod kan fororsaka forvirring
hos studenterna. En av de vanligaste fragorna som studerande
stéller ndr de inleder det forsta seminariearbetet lyder: vad ska
jag skriva i metodkapitlet? Manga uppslagsverk raknar upp sy-
nonymer som ger associationer till ndgot som kunde kallas
uppsatsens struktur eller upplaggning. Manga studenter far dar-
for latt uppfattningen att “metod” dr en beskrivning av hur hela
uppsatsen utfors och hur den planeras i sin helhet. Det ar oftast
inte det man i vetenskapliga sammanhang avser med ordet me-
tod. Med “metod” menar man en namngiven analysmodell som
hjélper till att skapa ordning och reda i samband med tolkningen
av materialet. Enligt mig kan synonymer som tillvigagangssitt,
forfaringssatt eller analyssystem ge en fingervisning om vad
metod innebar. I kapitlet som heter "Metod” i din uppsats ska
du beskriva den metod du anvéant for att uppna de resultat du
uppnatt.

I goda uppsatser finns en logisk f6ljd och samhorighet mel-
lan fragestallning, material, teori, uppstéllning och metod. Me-
toden ska med andra ord vixelverka med de &vriga delarna i
uppsatsen. Metodvalet hanger narmast samman med fragestall-
ningen. Det viktiga ar att analysmetoden du valjer hjalper dig
att belysa din fragestallning pa ett andamalsenligt satt.

Du kan beskriva hela arbetsproceduren och upplaggningen
av uppsatsen i ett skilt kapitel under en rubrik som exempelvis
”"Upplaggning av arbetet”.
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Att redovisa tillvagagangssattet

En annan stor och inte helt oproblematisk fraga som brukar dyka
upp i handledningssituationer lyder: varfor ska jag skriva ett
metodkapitel? Ett ganska enkelt svar pa denna fraga skulle
kunna vara att du ska skriva hur du gatt till vdga i din analys.
Du ska ge ldsaren en chans att forsta hur du gjort for att komma
till dina resultat. Man brukar ocksa siga att ldsaren ska kunna
gora samma analys pa samma material och komma till samma
resultat. Ditt resonemang ska ga att folja. Blir resultatet ”fel”
vid en granskning kan lasaren kritisera dig for att ha anvéant en
dalig metod eller saga att du inte kan anvianda metoden ratt.

Synsittet att resultatet blir exakt det samma om en annan
forskare gjorde om analysen pa samma material och med samma
metod maste nyanseras. Att resultaten ska vara testbara och gé
att géra om ar ett vetenskapligt ideal som ibland felaktigt 6ver-
fors pa kvalitativt material och humaniora fran andra typer av
vetenskap. Det ar viktigt att komma ihag att alla tolkningar i
kvalitativa studier inte &r méjliga, utan de ar mer eller mindre
trovardiga. Manniskans férhoppningar, flexibilitet och subjek-
tivitet aterspeglas i forskningsresultaten. Kravet pa testning och
upprepning torde vara enklare att genomfora i studier som inte
behand]lar fragor om manniskans idéer och uttrycksméjligheter.
Jag anser att niar vi undersoker manniskan och hennes kultur
kommer vi inte ndgonsin fram till resultat som kan foras fram
med exempelvis matematisk exakthet. Det &r alltf6r manga fak-
torer som spelar in. Snarare kommer vi fram med tolkningar
som kan anses vara mer eller mindre sannolika och rimliga, och
tack vare dem kan man i kommunikation som fors ga vidare i
forsoken till forstaelse.

15



Upplevelser och kédnslor som uttrycks i ord och symboler
kan med andra ord inte testas intersubjektivt. For den skull be-
hover man inte ge avkall pa att sa noggrant som mgjligt preci-
sera de analysmetoder som anvands. Vi ska daremot utnyttja
den kreativitet som finns i den kvalitativt inriktade humanist-
ens mojlighet att anvanda egna minnen, upplevelser och for-
forstaelse i stravan efter att tolka hur andra upplever och be-
skriver sin situation. Nagon garanti for att tolkningen ar "ratt”
kan man inte ge. Denna skenbart ovetenskapliga hallning beho-
ver inte doljas bakom en stravan efter ett vetenskapliggorande
sprakbruk som doljer manniskan som till syvende och sist star
bakom val av metod, syfte, teori, material och slutsatser. Ett
nyansrikt och samtidigt precist sprakbruk ar givetvis fortsatt-
ningsvis en av styrkorna inom humanistisk tolkning. Det hand-
lar om att standigt definiera vad man som skribent menar med
de centrala begreppen.

Fysikens och matematikens lagar kan kanske forklara hur
vi manniskor fors runt i universum, men for att forsta varfor vi
berittar, kdanner och erfar livet i universum pa olika satt kravs
de tolkande vetenskaperna. Darfor kan den egna subjektivite-
ten lyftas fram som en styrka, dven vid valet av metoder, och
inte som tidigare doljas bakom ett sken av total objektivitet. (Se
Marander-Eklunds artikel ”Att skapa och analysera ett munt-
ligt forskningsmaterial” i denna bok.) Det &r battre att visa vil-
ken forskning man ar paverkad av och vilken forforstaelse man
har av sitt &mne &n att tro att man lever i ett vacuum. Den text
som vi producerar ska forstas inte uttrycka varderingar at det
ena eller andra hallet trots att enskilda lasares perspektiv och
forforstaelse kommer att finna vardeladdade uttalanden i tex-
ten. Som forskare tror jag att det hela tiden handlar om att for-
soka skérskada sina egna varderingar under hela forsknings-
processen, och givetvis som medmanniska i alla situationer.
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Om vi dessutom reflekterar 6ver konstaterandet att forsk-
ningens mal och metoder dr avhingiga av samhalleliga forand-
ringar ar mycket vunnet nar vi ndrmar oss valen av tillgangliga
forskningsinstrument.

Materialinsamling och metod

En annan svar gransdragning som uppsatsskribenten stéar infor
finns mellan materialinsamling och metod, det vill siga hur man
samlat in sitt material och hur man bearbetat det. Ar material-
insamlingsteknik det samma som metod, fragar sig manga
uppsatsskribenter.

Materialinsamlingen kan i vissa fall uppfattas som en del
av metoden, dtminstone borde féltarbetets och analysmetodens
inbordes paverkan namnas i metodkapitlet. Detta galler speci-
ellt nér forskaren dr med och skapar materialet i samband med
deltagande observation, enkéter och intervjuer. Enligt det har
synsattet dgnar sig forskaren at en metodisk analys redan nar
denna samlar in material. Forskaren pa faltet 4r med andra ord
redan medveten om de analysinstrument som kommer att an-
viandas pa materialet. Materialinsamlingen och de fragor som
stélls styrs darfor av metodisk medvetenhet.

Det kan mycket val hdnda att materialet efter ett visst tids-
perspektiv och ndgra genomlasningar tillater att man granskar
det med helt nya metoder. Detta galler exempelvis studier som
gor ansprak pa att tacka ett helt samhaélle och dess kultur. Sa-
dana forsok till heltickande studier dr ovanliga i dag men un-
der den klassiska antropologins period under det forra seklet
foretogs sadana och det material som astadkoms kan man i dag
analysera med nya metoder. I sdidana undersokningar anser jag
inte att falttekniken behdver behandlas som en del av metod-
avsnittet eftersom dagens forskare sjdlva inte styrt den ursprung-
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liga materialinsamlingen. Samma sak géller ndr materialet be-
star av skonlitteratur, brevsamlingar och tidigare forskning.
Metoden viljs nér forskaren borjar genomldsningen av material
som forskaren sjélv inte varit med och producerat.

Nar man skriver en uppsats ska man alltid beskriva sitt ma-
terial. Om man sjélv skapat sitt material ska man ocksa beratta
om hur man gatt till vdga. Det ar det har som av manga kan
upplevas som en “metod”. Det ar viktigt att komma ihag att det
trots allt &r stor skillnad mellan materialinsamlingsmetod och
analysmetod. Materialinsamlingsmetoden, det vill sdga enkait,
intervju, deltagande observation och sa vidare, och materialet i
sig beskriver du i ett eget kapitel. Litteratursokning med hjalp
av bibliotekens databaser och virtuella sokmaskiner behover inte
beskrivas i uppsatser. Du visar i din litteraturlista vilken littera-
tur du anvant dig av.

Ett medvetet metodval

En av grundtankarna inom vetenskap ar att kritiskt ifrdgasatta
saval val av syfte, material, teori som metod. Resultatets trovar-
dighet beror pa motiveringen, utférandet och foljdriktigheten
av dessa komponenter. Vetenskapligt utovande handlar salunda
om att hela tiden granska saval resultaten som végarna till re-
sultaten och de skal som ligger bakom vagvalen. En av de fra-
gor som du darfor alltid borde stélla nar du ska skriva uppsats
ar: varfor véljer jag just det har arbetssdttet? Varfor ar mitt val
av tillvagagangssitt battre an nagot annat? Inom vilken forsk-
ning och med vilket syfte utvecklades just denna metod? Hur
paverkas resultatet av min forskning nar jag valjer en viss me-
tod? Hur kom jag till insikt om att den har metoden passar for
mitt syfte och mitt material? Nar man stravar efter att forsta sin
egen placering och positionering i en viss forskningskultur kravs
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darfor att man laser forskningshistoria, forskning om forskning
och vetenskapsteori. Litteraturen som behandlar ovanndmnda
fragor och forskningsmetoder dr omfattande, men problema-
tisk satillvida att den kdnns relevant forst i samband med att
skribenten sjdlv brottas med de fragor som beskrivits ovan. Ef-
tersom den har litteraturen inte passar som vanlig tentamen-
slitteratur, borde den vara obligatorisk bredvidlasning i sam-
band med att studenterna skriver uppsats.
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