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FORORD

For nigra ar sedan gav goteborgsfilosofen Mats Furberg ut boken
Nedom vara och béra (Nya Doxa: Nora, 1993). I denna bok brottas
han med de begreppsliga forutsittningarna fér den samtida filoso-
fiska diskussionen kring moral- och virdefragor. Han foérsoker darvid
bl.a. nd bakom den, fér modernt visterlindskt tinkande viktiga upp-
delningen mellan vara och virde. Dirav uttrycket "nedom” i bok-
rubriken.

Pa ettliknande sitt har jag under knappa tio &r varit i fird med att
soka efter hur vi begreppsligt kan komma till ritta med ménniskors
livshallning i ett modernt s.k. sekulariserat samhille som det nord-
iska. Jag har dirvid velat n bakom den omedelbara sprékliga drikt
som folk ger sin livshéllning. Manga av de begreppsliga och darmed
sprakliga svérigheterna hinger ihop med den ambivalens i férhal-
lande till religits gudstro som kinnetecknar manniskor i dagens Nor-
den. Klassisk kristendom har erbjudit ett sprak och en dirmed sam-
manknuten livsform som formétt tackla stora delar av de livsfragor
miéinniskan genom tiderna stillts infor. D& kyrkans och den kristna
trons position i samhillet och vardagslivet forandrats, har tidigare
sjalvklarheter blivit foSremal for kritisk reflexion. Ett markant uttryck
for det hir dr gudstron i det moderna samhiillet.

Vill vi fordjupa oss i de frigestillningar som moderna livsaskad-
ningar stéller oss infér, dr jag av ovan antydda skl évertygad om att
vi maste se efter vilka mer eller mindre omedvetna tankegdngar och
begrepp som firgar och styr vér forestillningsvirld och vart sitt att
forhalla oss till livet. Artiklarna i denna volym &r resultatet av mina
forsok att ringain viktiga begreppsliga distinktioner och problem inom
olika sidor av det vi kan kalla en ménniskas livsaskadning.



Ett filosofiskt klargérande av olika begreppsliga l&sningar har, en-
ligt en filosof som Ludwig Wittgenstein, som syfte att uppldsa dessa
18sningar. Dirmed skulle vi minniskor kunna leva vidare befriade
frn vissa, i princip onédiga, tankemissiga tvangsforestillningar. Den
historiska verkligheten fungerar naturligtvis inte s enkelt att forska-
ren/filosofen automatiskt kunde upptrida som en kulturens terapeut.
[ studiet av konkret forekommande &sk&dningar far vi dérfor noja oss
med att konstatera vilka synsitt som férekommer och hur de pd ett
djupare begreppsligt plan kan forstas. Vilken betydelse dessa konsta-
teranden far i livet utanfor forskarsamfundet far sedan framtiden ut-
visa.

De flesta av artiklarna i det foljande har vuxit fram i samband med
mitt arbete med ett konkret intervjumaterial: ett fyrtiotal djupinter-
vjuer med finska forfattare. De flesta uppsatserna har tillkommit un-
der 90-talet. Tolkningsproblemen har fort mig in pa olika filosofiska
begreppsdiskussioner. En replipunkt har jag haft i den livsiskad-
ningsforskning som sedan slutet av 60-talet utvecklats vid den teolo-
giska fakulteten i Uppsala, forst under professor Anders Jeffners och
pa senare tid alltmera under professor Carl Reinhold Brakenhielms
ledning.

Ett forsta forsok att ringa in vilka problem ett studium av indivi-
duella livsdskddningar stills infor ldgger jag fram i artikeln "Fung-
erande livsdskddningar”. Denna har tidigare ingitt i boken Livsd-
skddningar i finlandssvensk miljo, som utgavs 1990 med Hans-Olof Kvist
som redaktor (Abo Akademis forlag: Abo). I den féljande uppsatsen
presenterar jag kort resultaten frn den enkitundersokning riktad
till samtliga forfattare i landet som 18g som grund foér den fortsatta
intervjuundersokningen. Uppsatsen har tidigare ingtt i tidskriften
Horisont (Arg. 35, 1988). De tva foljande artiklarna representerar
framfor allt forsok att fordjupa forstielsen av tillitsbegreppet som re-
levant for forstdelsen av livsiskddningar. De har tidigare ingétt i Finsk
Tidskrift (6/1991 resp. 1-2/1992).

[ det femte arbetet utgér jag frdn en religionsfilosofisk diskussion
kring "basic propositions” for att ringa in mojligheter att nd skikt
under en &skadnings "ytplan”. Uppsatsen ingick i Teologisk Tidskrift



(Arg. 96, 1991). I den sjitte uppsatsen, som forst presenterades vid
en nordisk konferens for religionssociologer 1992, visar jag hur man
genom att uppfatta tilliten som ett underliggande och eventuellt inte
tematiserat element i en livsdskddning kan fa grepp om vissa sidor
i ettintervjumaterial. Arbetet har tidigare publicerats i Temenos (Vol.
28, 1992). I foljande artikel pekar jag p tva olika filosofiskt firgade
perspektiv som tycks prigla folks forstaelse av verkligheten. Med hjilp
av dessa perspektiv kan vi finga in olikheter som inte nédvandigtvis
syns pa "ytplanet”. Denna text har tidigare ingtt i Svensk Teologisk
Kvartalskrife (Arg. 69, 1993). Bokens sista artikel tar framfor allt upp
sjalvklara forutsittningar i relation till moral- och virdeforstielse och
pekar p& hur medvetenheten om detta inverkar pa tolkning av si-
dana element vid intervjuundersdkningar. Texten har presenterats
vid en internationell konferens for livsdsk&dningsforskare varen 1996,
och torde publiceras i USA i en bok med féredragen vid konferen-
sen.

For publiceringen i denna bok har artiklarna bearbetats med yt-
terst latt hand. Vissa tryckfel har korrigerats och foérkortningar har
forenhetligats. Sma3 stilistiska justeringar har gjorts. I ndgra fall har
jag satt in tilligg inom parentes for att relatera en tidig artikel till
ndgot som skett efter den ursprungliga utgivningen. [ vissa fall har
jag strukit en passus som direkt anknot till den situation d& texten
ursprungligen lades fram. En referenslista har dven bifogats for de
artiklar som ursprungligen saknade sadan.

Abo december 1997
Tage Kurtén



FUNGERANDE LIVSASKADNINGAR!

I denna artikel kommer jag for det forsta att ligga fram nigra syn-
punkter p& begreppet livsdsk&dning. For det andra skall jag presen-
tera ndgra preliminira resultat frdn en (d8 artikeln ursprungligen
skrevs) pagdende empirisk forskning bland finldndska férfattare och
gora ndgra reflexioner kring dessa.

Begreppet livsdskddning

Terminologi

Termen livs&sk3dning anvinds i olika betydelser i svenskan. Ngon
direkt motsvarighet till detta ord hittar vi inte vare sig i engelskan
eller tyskan. Tyskans "Weltanschauung” kommer vil timligen nira
men innehller inte alla betydelseskiftningar vi férknippar med "livsa-
skadning”. Att uttrycken stdr niira varandra ser vi av att orden "virlds-
8skddning” och ”virldsbild” i Finland anvints pd ett liknande sitt
som "livs8sk&dning”. I engelskan anvinds "belief system” ibland ung-
efdr p& samma sitt som vart "livsdsk&dning”. Inom forskningen fore-
kommer ocksd uttrycket "ideology”.?

Uttrycket "livs&skadning” 4r inte ndgot vi anvinder till vardags.
Vi gér sillan omkring och funderar "vilken 4r min livsdsk&dning?”
Inte heller borjar vi dagen med att reflektera dver: "Hur skall jag nu
lagga upp min dag sd den ir forenlig med min livsdsk&dning?” Det ér
ocks ganska sillan vi anvinder uttrycket i samvaron med andra mén-
niskor. Vi sitter oss knappast ndgonsin ned och funderar "Vilka livsé-



sk&dningar finns det, och vilken livsdskadning skall jag g8 in for att
omfatta!” Vi gar inte heller omkring och frigar véra medménniskor
"Har du en livssk&ddning?”

And3 anvinds uttrycket i svenskan. Och ytligt sett har det en klar
innebord. Livsdskddnings-termen har fra. forekommit i kultur-
debatten i Sverige, kanske mindre hos oss i Finland. Ett uppsving
och en till synes preciserad innebord fick anvindningen av uttrycket
i Sverige pd 40- och 50-talet, inte minst genom filosofiprofessorn
Ingemar Hedenius.

Senare har utvecklingen i Sverige lett till uppkomsten av en ny
akademisk disciplin, tros- och livsiskddningsvetenskap.’

[ Finland har uttrycket fatt en viss officiell sanktion genom inf6-
randet av skolimnet livsdsk&dningskunskap ar 1985. Det hir @mnet
ar, som kint, tankt att vara en motsvarighet till religionsundervis-
ningen f6r dem som inte hor till ndgot religidst samfund.*

Definitionsférslag

[ Sverige kom Hedenius att begriansa begreppet livsask&dning till att
gilla enbart teoretiska och kognitiva element i en miinniskas synsitt.
Diremot ville haninte inlemma moralen, d.v.s. individens etiska upp-
fattningar i vad han kallade livsask&dning.®

Professorn i tros- och livsskadningsvetenskap i Uppsala, Anders
Jeffner har lanserat ett litet annat begrepp. Han bestimmer livsask&d-
ningen pa foljande sitt:

En livsask&dning 4r de teoretiska och virderingsmissiga antaganden
(1) som utgdr eller har avgdrande betydelse fér en 6vergripande bild av
minniskan och virlden och (2) som bildar ett centralt wirderingssystem
och (3) som ger uttryck &t en grundhdllning.®

Jeffner infor alltsa ett livsdskddningsbegrepp som tar med Hedenius
kognitiva (teoretiska) aspekt, men som utdver det tar med ocksd en
moralisk dimension. Dessutom vill han finga in en skillnad mellan



livsdsk&dningar, vilken bottnar i en grundliggande olikhet i livs-
stimning (pessimism — optimism) hos skilda méinniskor.

Skillnaderna mellan de tv4 forfattarna kan forklaras med de olika
intressen de haft med att lansera sina begrepp. Hedenius ville kri-
tiskt diskutera de férekommande livsdskddningssystemen. Jeffner &
sin sida har fr.a. velat finna ett begrepp med vars hjilp man i forsk-
ningen kunde nd den "vanliga” minniskans livsdsk&dning.

En likhet mellan de tv8 ligger i att de vardera limnar rum f6r s&vil
religiosa som icke-religidsa varianter av livsisk&dningar.

Jeffners definition #r ritt teknisk. Den har med vissa modifika-
tioner kommit till anviindning i flera undersokningar i Sverige. Flera
av forskarna dir har dock funnit det nédvindigt att komplettera
Jeffners begrepp genom att pdpeka att en livsdskddning méste ses
och forstds i samband med sin praktiskt (handlings-)orienterande
funktion.? Enligt Jeffners definition tycks en livsisk&dning fortsitt-
ningsvis kunna forstds som ndgot mycket teoretiskt. Han talar i sin
definition om att det som det giller dr antaganden, som vi siger oss
hysa, oberoende av hur vi lever och handlar.

Vi skall hir g8 in for en litet annorlunda bestimning.

Det &r ju klart att vi, nir vi talar om livsdskddning tinker p& ndgot
som har med ménniskans syn p8 livet att gora. Och vi tinker oss vl
ett begrepp med universell rickvidd. D.v.s. vi riknar med att varje
fornuftig varelse har en livssyn, ocksd om den kan te sig mycket olika
utvecklad hos olika personer.

Begreppet livsdsk&dning och vart sitt att tala om livsdsk&dning
tycks hora ihop med ett intellektuellt intresse som vi har visavis vara
mojligheter att medvetet fundera 6ver minniskolivets grundvillkor
och att forhélla oss till livet pa ett allvarligt och ansvarsfullt sitt.

For att kunna diskutera olika element i en livsask&dning, skall jag
darfor som utgdngspunkt for framstillningen ta foljande bestimning
av uttrycket ifrga:

Med livsdskddning avser jag det verbala uttrycket fér (den vuxne) indi-
videns grundlidggande sitt att orientera sig i tillvaron. Livsdsk&dningen



beror dirfor forestillningar, attityder, viarderingar och handlingssitt for-
knippade med denna grundliggande orientering.

En livs&sk&dning 4r dirmed ndgot som kan ses som en integrerad
del av en (vuxen) minniskas liv. Det, som livsdskddningen vill ut-
trycka, finns med i, och visar sig i, vra reaktioner infér olika livs-
situationer. Genom att férsdka komma underfund med individers livs&-
skadningar, kan vi bidra till férstdelsen av oss minniskor och av det
intressanta faktum, att jag fungerar pd ett annat sitt dn du i en be-
stimd situation.

Rubrikens uttryck "fungerande livsdskadningar” siger alltsd nd-
gonting som redan ligger i uttrycket livs&sk&dning, s3 som vi hir for-
statt det. Enligt v&r bestimning ir en livsdskadning alltid i funktion,
annars ir det inte fraga om ndgon livsdskddning, utan om ngot an-
nat.

Livsfrdga

[ diskussionen kring livsdskddningar har man ibland velat poéngtera,
inte &skddningen, utan de frigor som 8sk&dningen kan sigas forsoka
besvara, fr.a. de stora livsfrigorna. Vikunde vil siiga att en livs&sk&d-
ning, sd som jag ovan bestimt den, kan ses som individens sitt att
forsoka besvara tminstone négon av de livsfrigor som Lars Gyllen-
sten formulerat pd féljande sitt:

/Livsfrdgor ir frdgor/ om meningen med livet, om hur vi skall kunna st
ut med lidanden och déd, om vart ansvar fér varandra och fér oss sjilva,
om grinserna fér var egen férmdga och om vart beroende av krafter
utanfor det blott och bart minskligas rickvidd, om skuld och oskuld,
om leda och fértvivlan och driften att forkasta sig sjilv och tillvaron
och om hiingivelse och fortrostan, om tvlng och férnedring i denna
virld och om dess storhet och hirlighet®

Teoretiska och virderande element

Med den ovan angivna definitionen kan en ménniska i sin livs-
4skddning speciellt uttrycka stillningstaganden till teoretiska fragor,
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som verklighetens uppbyggnad o.s.v., men det ir inte nodviandigt att
detta dr en central sida i hennes livsdskdning. I vart material har vi
exempel bide pd personer som betonar teoretiska frégor om verklig-
heten och pa sddana som inte vill géra det.

45-&ringen Mikko strivar enligt egen utsago i férsta hand efter att
forstd och forklara tillvaron, att forklara virlden och sig sjilv infor sig
sjalv. Vad detta innebir, beskriver han bl.a. pé foljande sitt:

Jag uppfattar ménniskans roll som mycket tragisk men stilig. Om jag nu
utgar fran den hir utvecklingsliran, s& 4r médnniskan evolutionens 6ga.
[...] Via minniskan blir materien medveten om sig sjélv, stravar att bli
medveten om sig sjilv.

[...] Jag kan se att en s&dan hir tendens finns i alltet, [...] i varat hos
dessa grundelement, att de strivar efter att forma sddana kombinatio-
ner, s&dana legeringar, som blir medvetna om sig sjilva. S4 att de kan se
alltet, &tminstone vildigt 18ngt lyckas se det, s& som minniskan i sjilva
verket redan gor i ganska stor utstrickning.’

Men vi har alltsd ocksd exempel pd personer f6r vilka denna teore-
tiska reflexion ar helt ointressant. Kristiina, ocksi hon mellan 40 och
50 &, tillfrd gades om hon forknippar bestimda uppfattningar om virl-
den och livet, déden och livets mening med sin livsdskaddning. Hon
svarade:

Jaa. S&nt finns ju ocksd. Men jag 4r nog en s& vildigt pragmatisk méin-
niska, att etiska frigor enligt min uppfattning ir viktigare 4n uppfatt-
ningar om livet och déden o.s.v., saker som det naturligtvis &r trevligt
att diskutera kring, s3som om [...] vad konst dr o.s.v. S&nt hir ror sig pd
en teoretisk niv4, hur skulle jag nu uttrycka det... Vid ett glas vitt vin &r
det trevligt att diskutera vad som sker efter déden, och huruvida det nu
sker ndgot. Det hir sammanhinger nog med hela mitt synsitt, s att
det [4r] en trevlig hobby, men inte har det ndgon betydelse.!

Dirmed har vi ocksa fatt exempel pé en livsiskddning, som fr.a. lig-
ger tyngdpunkten vid moraliska och andra viarderande (ev. estetiska)
aspekter. Det 4r svarare att finna exempel pa livsisk&dningar dir
denna sida helt skulle saknas. En moralisk aspekt finns vanligen med.
Det gor det t.ex. ocksd hos den ovannimnda Pekka. Men var defini-
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tion av en livsdskddning utesluter inte heller mojligheten att det
moraliska skulle vara svagt accentuerat.

Personlig livsdskddning och fdrdiga system

Var bestimning av livsdskddning ar knuten till individen. Vi har dir-
med medvetet tagit avstdnd frén tanken att man med livsiskddning
mdste avse fiardiga, stora tankesystem. Med fardiga tankesystem tin-
ker jag t.ex. pd den teologiska utliggningen inom de stora virldsreli-
gionerna, olika politiska ideologier som marxism, nationalsocialism,
konservatism, olika andra &skddningar, som ofta betecknats som livsa-
skddningar sdsom humanism, naturalism, existentialism, livsfilosofi
m.m.

Bade Hedenius och Jeffner tinker sig att de olika religionerna,
men ocksa endel andra systembyggen, bildar firdiga livsdskidningar.'!

Hur forhaller sig di dessa givna totalsystem till de individuella
livsdskadningarna?

Olika fardigt formulerade ideologier, virlds&skddningar och teo-
logier kan naturligtvis ha en relevans fér individens livssyn, men sil-
lan kan man sitta ett likhetstecken mellan dem.

De stora systembyggena har betydelse for individens livsaskad-
ningar, i den mén de ingdr i det nit av férestillningar som individerna
insupit genom den undervisning de fatt och genom det sitt att leva
och den 6vriga information de mott i virt samhille. — Ingen i Finland
kan t.ex. helt undgi att fa sig forelagd vissa forestillningar om vad
kristen tro dr. Ddremot ir det inte lika sikert att alla manniskor lirt
sig vad en existentialistisk livshallning innebir.

L&ngt utvecklade system kan som helheter fungera i vissa indivi-
ders liv. Klarast kan man tinkas mota exempel pd genomarbetade
livshallningar bland starkt religitsa personer (t.ex. traditionsf6rmed-
lare som prister och profeter), bland politiska ideologer, bland vissa
filosofer (t.ex. Georg Henrik von Wright) och bland forfattare och
andra konstnirer.
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De flesta individer torde diremot knappast medvetet omfatta hel-
gjutna system, utan deras livsdskadning kommer nirmast fram som
fragment, bitar som kunde ing& som delar i en stérre helhet, men
som inte nédvandigtvis gor det. De stora idésystemen kan ségas ut-
trycka synpunkter pd konkreta frigor, synpunkter som vi sedan kan
mota i individernas egna livssyner, utan att systemet som helhet kan
siigas vara foretritt. Individens synsitt i en pluralistisk situation som
var ir troligen ofta ett hopkok av element frin olika ideologier och
religioner. D3 vi vill forst individens livsdskddning kan en jamforel-
se med olika idésystem p vissa punkter vara fruktbar, samtidigt som
man hir far iaktta en viss forsiktighet i forsdken att identifiera ndgot
givet system.

Nir vi t.ex. i vart intervjumaterial hos flera personer moter den
moraliska dvertygelsen att man skall géra mot andra det som man
onskar att dessa skulle géra mot en sjilv, s& behdver detta inte hiinga
ihop med ndgot lingre giende system. Konstaterandet kan tinkas
vila i sig sjilv s att siga.!?

I den moderna diskussionen och forskningen kring livsisk&dningar
gor man allts3 vanligen en distinktion mellan de stora givna syste-
men & ena sidan och individens personliga livs&skadning 8 den andra
sidan.!? Individens livsh&llning kan, men behover inte, uttrycka en
livsh&llning som svarar mot ett firdigt utstakat idésystem.

Livsdskddning — ndgot som konstituerar vdr verklighet

Med vér definition har varje livsdsk&dning en funktionellt-praktisk
forankring. Livsdskddningen kan inte l6sgoras frn det liv individen
lever. Vikan allts3 se p4 livsiskddningen som ett uttryck for vad det
4r att vara minniska.

Detta sitt att forstd en livsdskddning motverkar en férstielse som
gor den till ndgot helt teoretiskt. Verklighetsorientering och livsaskad-
ning ir tvd sidor av samma sak. Det senare ir inte instrument for det
forra.



Det finns i diskussionen en tendens att forstd en livsdskddning
som en karta som skall hjilpa oss d& vi orienterar oss i verkligheten.
Klarast kommer det kanske fram i Hedenius diskussioner p& 50-ta-
let. Det grundlidggande villkor han stillde p& en uppfattning for att
den skulle kunna betecknas som en livsdskddning var....

...att den innehéller ett antal trossatser av ytterst generell natur om
livet och ménniskan eller historien eller universum, varvid det bland
dessa trossatser kan, men inte behéver, ingd ndgot antagande av en
overvirldslig, helig och personlig makt, som vi skulle gora ritt eller klokt
i att hinge oss 3t eller hysa fortroende for. [...]

Till vad som hir menas med livsdskddning hor ocksd, att dessa yt-
terst generella trossatser betraktas som sanningar — i detta ords vanliga
mening — av den person som ir en anhéngare av livsisk&dningen ifriga.'

Jag vill peka p& den kartfunktion livsdskddningen far enligt Hede-
nius.

Hans uppfattning kunde uppenbarligen beskrivas p4 foljande sitt:
Verkligheten omkring oss finns dir helt oberoende av oss. Var livsa-
sk&dning kan darfér fungera som en bittre eller simre karta, bero-
ende pd hur vil den motsvarar verkligheten. Det finns allts& en ome-
delbar analogi mellan en topografisk karta och en livsiskddning en-
ligtdettasitt att se. En topografisk karta méste ju motsvara terringen
s& bra som mojligt. Uppticker man att karta och terring inte mot-
svarar varandra s dr man beredd att &ndra p4 kartan, tills s.g.s. total
motsvarighet rdder. (Ifall man inte ir planeringsbyrakrat, da terringen
skall ritta sig efter kartan.) P4 samma siitt skall det vara med var
livsdsk&dning, tinker sig tydligen Hedenius. Vi skall understka
sanningshalten i den. Det hiir g&r normalt till s8 att vi med hjilp av
véra sitt att skaffa oss siker kunskap prévar de pastdenden som ingér
i &skddningen.

Som ként kom ju Hedenius att utifrdn bl.a. dessa utgdngspunkter
bedriva en valdsam kritik mot olika teologer och teologiska synsitt
inom svenska kyrkan." — Ifall verkligheten inte motsvarar kartan bor
kartan underkastas kritik och direfter dndras.

Problemet med denna "kartsyn” #r att den forutsitter att vi har en
av kartan helt oberoende tillgdng till terringen. Dethir dr ju ndgot

18



som giller f6r en terrdngkarta. I naturen kan vi folja 8arnas vindlingar,
mita hojdskillnader, betrakta stenkumlen och gropar, fér att konsta-
tera om kartan stimmer dverens med verkligheten. Frigan ir i vil-
ken utstrickning det hir dr mojligt nir det giller en livsisk&dning.
Det ir i vilket fall som helst inte méjligt p& samma sidtt som med
terringkartan. En livsdsk&dning definierar eller konstituerar namli-
gen verkligheten, pa ett sitt som den topografiska kartan inte gor.'®

Bist kommer detta fram i vad vi kunde kalla en religios livs-
8sk&dning. Den fromme betraktar en vacker soluppgdng 6ver havet
ochinfér allt detta lovsjunger han den gode Guden som skapat denna
skona virld. Dirmed ger han inte uttryck &t ndgon teori, ndgon karta,
som kunde prévas mot verkligheten. Han uttrycker vad som ér verk-
ligt f6r honom — némligen att viirlden ir skapad av en god skapare. |
det perspektivet ser han p3 sitt liv och pd universum.

Det kan komma stunder i hans liv, dd allting inte kinns lika gott
och sként, men han kan fortfarande uppritthalla sin religiosa livsa-
sk&dning, sin tro p en god skapare. Hans livsdsk&dning definierar
vad som ir verkligt. Nir livet erbjuder sensationer som till synes inte
gar ihop med livs&sk8dningen, #r det inte automatiskt den som han
tror att det ir fel pd. Livs&skddningen/tron kan tviirtom medfora att
han bearbetar sitt sitt att se p& den hindelse som han i férsta hand
tenderade att uppfatta pd ett bestimt siitt, och nér fram till ett annat
sitt att se.!

Som exempel kan vi ta en av vdra intervjuade, Sinikka. Hon 4r en
ildre kvinna som métt mnga personliga sorger i sitt liv. Den ena ni-
ra anhoériga efter den andra har détt. Sina reaktioner uttrycker hon
bl.a. p3 foljande sitt:

Nir min man dog, efter en l&ngvarig sjukdom [...] d8 kiindes det som
om Gud skulle ha gjort fel mot mig. Jag fylldes av en ganska stark kinsla
av besvikelse, kan man éverhuvudtaget lita p4 en sdn Gud?'8

[Déden] har stindigt fitt en att stanna upp, och man har tvingats
friga sig, lever du ritt, och vad ir livets mening, och vad sker efter
déden.
Intervjuaren: Vad har detta fatt dig att tinka?
[...] Jag har fatt ta till mig en s&n hir mycket enkel barnatro. Jag tror, att
det finns ett liv efter déden, men jag férsoker inte férklara vad det bety-
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der. Och att Gud leder oss ménniskor; men inte heller det férsoker jag
forklara p& ndgot sitt, som att varfor jag rdkat ut for s& mycket svart i
livet.”

Sinikka avstdr alltsd i ljuset av sin tro frin forsoken att rationellt
forklara det som sker, ndgot som hon i sina forsta reaktioner skulle
vilja gora. Livs&skddningen kunde hir sigas fungera som en karta i
planeringsbyrikratens hiinder: Ifall motsittning upplevs mellan livs3-
sk&dning (karta) och "verklighet”, s& mycket virre for "verkligheten”!

Dirmed #r vi framme vid ett ndgot annat problemfilt ifriga om
livs&sk&dningar: livs&sk&dningen som ideal och levande verklighet.

Ideal och liv

Vér definition understryker att livsiskddningen 4r férbunden med
minniskans sitt att leva. Det problem som dirfér blir aktuellt blir
frigan om vilken relation som finns mellan vart sitt att handla och
leva vart liv & ena sidan och de &sikter vi séiger oss hysa om minnis-
kolivet 8 den andra sidan. Problemet har &tminstone tv4 sidor.?

For det forsta kan vi hivda att ett nédvindigt villkor fér att vi
skall ta en livs&skddning pd allvar ir att personen som forfiktar den
faktiskt ocksd lever i enlighet med den. Det hir #r ett villkor som vi
ar beredda att stilla pa en person som vill dvertyga oss om det virde-
fulla just i hans livsdsk&dning. Varje evangelist och missionir vet att
den som inte férsdker levai enlighet med den lira han forfiktar, inte
vinner tilltro fér sin livs&sk&dning. Den som sidger sig omfatta en
kirleksldra, men sjilv lever hiinsynslost vicker inte fértroende. I det
hir perspektivet blir lira och liv intimt sammankopplade. Vart liv
avslojar bittre vilken livs&sk&dning vi har 4n négra teoretiska pasta-
enden angdende vad vi stér for.

Som exempel kan vi tinka p& en hiingiven religios ménniska, som
siger sig sitta all sin lit till Gud och som infér sjukdom endast vill lita
pa Guds helbrigdagorande kraft via bon. Om hon d3, nir hennes
barn ir sjuke, for detta till en ldkare, visar hon med det hir att hon
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trots allt erkinner ocks& den moderna medicinvetenskapen och dess
resultat som en del av sin livsdsk&dning.

Men man maste 8 andra sidan limna ett utrymme ocksd fér en
klyfta mellan ideal och verklighet. Det ir inte sagt att en individ
alltid kan leva upp till det synsiitt som han vill std fér. I s3dana hir
situationer dr kopplingen mellan min livsdsk&dning och mitt sitt att
leva inte alltid s& klar vare sig for mig sjilv eller f6r min omgivning,
men den ma3ste finnas dir. Som exempel kunde vi tinka p& en person
som vet att han inte fir gd mot rott ljus i en gatukorsning, men som
4ndd gor det. Kiénner han ingen skuld i denna situation s8 ma3ste
man frdga sig om han pd allvar ser ett moraliskt ansvar i att alltid
folja trafikljusen.

Ett annat exempel vore en fundamentalist, som i enlighet med sin
bokstavstro ir s.k. kreationist. Samtidigt #r han en framstdende na-
turvetenskapsman som accepterar en evolutionistisk syn pd jordens
och arternas framvixt. Detta dr f6r honom ett seridst problem. Ifall
det inte dr ndgot problem, s8 méste man friga sig om det eventuellt
ar sin fundamentalism eller sin vetenskapliga dvertygelse personen
ifrdga inte tar helt pd allvar.

Om det finns en klyfta mellan min medvetet uttalade livsdskad-
ning och det liv jag lever, méste jag uppleva det som ett problem, fér
att jag med ndgot métt av mening skall kunna forfikta att jag faktiskt
omfattar livsdskadningen ifrdga.

Att forska i livsdskddningar

Stoérsta delen av den forskning som hittills pd olika sitt sysslat med
livsdsk&dningsfrdgor har fr.a. arbetat med tva typer av material: stora
tinkares utvecklade system, samt konstnirliga produkter och dessas
livsask&dningsinnehll. Idéhistorisk och mycket av teologisk forsk-
ning har sysslat med det férstnimnda, bl.a. litteraturvetenskap med
det senare.?!

Vad man i véra dagar ocksd bérjat intressera sig for, 4r att f3 en
klarare bild av hur "vanligt folk” egentligen tinker om livet och min-
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niskans plats i tillvaron.?? DA riicker det inte med det material som o-
lika kulturpersonligheter producerat. Den vanliga ménniskan har sil-
lan skrivit ndgot (undantag ir sjilvbiografier?). Vill man vetamer om
henne, méste man alltsd g& ut och studera henne pé ort och stille.

Det hir kan ju goras pa olika sitt. Nils G. Holm redogor i en arti-
kel for en undersékning som ror sig p& vad vi kunde kalla ett "makro-
plan”. Han efterstrivar en mer eller mindre global empirisk under-
sokning.?* For ett sddant indamal mste man géra en understkning,
ddr man inte kan bli alltfér nirgdngen utan dir man bara stakar ut
grova konturer. Detta gér man enklast med ndgon form av enkit-
undersokning.

Vill man f& mera innehll i konturerna mste man soka sig nir-
mare sitt objekt. Man gor d& vanligen personintervijuer.? Jag skall nu
kort redogora for en undersokning jag dr med om att utfora dir vi
gt tillviiga pd det hir sittet. Forst skall jag dock nimna ndgra pro-
blem i samband med forskning i individuella livsdsk3dningar.

Denna typ av forskning dr vansklig pd tminstone tva olika sitt.
For det forsta m&ste man friga i vilken utstrickning det faktiskt &r
moijligt att nd individers livsisk8dningar. En grundlig forstdelse av
individens livs&sk&dning innebér att man forstdr médnniskan som med
sitt liv ger uttryck for livssk&dningen. Detta tycks kriva enforsknings-
metodik som ér s.g.s. omdjlig att férverkliga (ndmligen att man lever
med personen ifrdga under en lingre tid).

Vad man kunde siga i ljuset av vara hittillsvarande erfarenheter
ir,attocksd en intervju-undersdkning somkanske inte férmar tringa
s& djupt hjilper oss att bittre férstd vad det vill séiga att vara min-
niska i dagens Finland — ndgot som vil kan ses som en uppgift for den
humanistiska forskningen.

Men ocksd om det dr mojligt att nd livsdsk&dningar genom forsk-
ning uppstar ett moraliskt dilemma: har vi ritt att griva i midnniskors
innersta tankar och kinslor? Att denna typ av forskning #r ytterst
kinslig, har vi kunnat konstatera i vart projekt. De flesta som stillt
upp har gjort det endast under férutsittningen att materialet be-
handlas konfidentiellt s& att den intervjuade kan férbli anonym foér
ldsaren.
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Forfattarenkiiten 1986

[ samarbete med en annan forskare, teol.mag. Hilkka Lippu, sinde
jag senhosten 1986 en enkiit till samtliga forfattare i Finland. Fra-
gelistan rorde sig ndrmast kring hur svararen sdg p sitt férh&llande
till kristen gudstro och den kristna kyrkan.

For endel kom det hir naturligtvis att berora just deras personliga
livssyn. For dem som st&r frimmande inf6r kristen tro och infér insti-
tutionen kyrkan kom dock undersékningen att gilla ngot timligen
perifert i deras egen livssyn.

Undersokningen fick ett relativt gott mottagande och svarspro-
centen rorde sig kring 50 % - ett resultat som inte #r lysande, men
tillfredsstillande.

Man kan ju fréga sig varfér man viljer att studera just forfattare?
Det finns flera motiveringar. Férfattarna som grupp kan vara intres-
santa i sig. Forfattare dr ofta méinniskor som har funderat éver de
djupare livsfrigorna och som kan formulera sina tankar i ord. Forfat-
tarna kan ocksd ses som ett slags barometrar p& kulturens andliga
klimat. De #r vanligen kiinsliga fér "tidsandan”. Dessutom kan man
tinka sig att de pekar ut i vilken riktning kulturen ir pd vig. De
kanske tar upp pdbérjade tendenser och de kan vara med om att
skapa morgondagen genom sin egen insats som forfattare.

Det naturliga om man vill studera férfattares 8sk&dningar vore trots
allt att g4 till deras produktion. Varfér skulle man dd vinda sig till
forfattare med enkiter och intervjuer? Till detta kan man for det
forsta svara att vill man nd samtliga forfattare, dr litteraturstudier
inte praktiskt mojliga. Vidare dr det m3nga gdnger svért att ur ett
forfattarskap dra direkta slutsatser angdende forfattarens eget syn-
sitt, vilket alla som bekantat sig med litteraturforskning kianner till.?6

Resultat: fem livsformer

Undersokningen gillde savil finsk- som svensksprikiga forfattare i
Finland. N&gra storre skillnader mellan sprkgrupperna visade enkiit-
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undersdkningen inte. Den finlindska kulturen kan uppenbarligen
ses som riatt homogen i den bemirkelsen attlikadana monster giller
inom vartdera sprdkomrédet.

Enkiten inneholl bl.a. frigor angdende forfattarnas gudsuppfattning
och eventuella gudstro, deras religiésa beteende och deras sitt att
forhalla sig till den mest inflytelserika religitsa institutionen i vart
land, den lutherska kyrkan.

P& basen av svaren angiende de hir tre omridena, gudssyn, reli-
gios aktivitet, kyrkotillhorighet grupperades materialet i fem huvud-
grupper.

En fjiardedel av respondenterna visade sig vara, vad jag kallat tra-
ditionella lutheraner. Det 4r friga om personer som hor till kyrkan, har
en kristen gudsuppfattning och lever med ett aktivt boneliv.

En andra fiirdedel bestdr av religiésa sskare och privattinkare. De
hir personerna kan, men behéver inte vara medlemmar i kyrkan. De
sdger sig tro p& ndgot transcendent och har ett boneliv, som kan be-
tecknas som aktivt eller sporadiskt.

Den tredje gruppen kallar jag religionslés. Hit horde en tiondel av
respondenterna. En person som hinférs hit har troligen en materia-
listisk &sk&dning. Det religiosa spraket har eventuellt helt forlorat all
mening fér honom. Han ber aldrig och stér utanfor alla religiosa or-
ganisationer.

En litet storre grupp (15 %) bestdr av religiost passiva sokare. En
sddan sokare uppger sig vara agnostiker eller har en viss metafysisk
dvertygelse, men ber aldrig. Han kan visserligen hora till kyrkan, men
star sannolikt utanfor den.

En av tio respondenter dr sedan osdker materialist. Han ir ateist
eller s3 har ett religiost sprék forlorat all mening fér honom. Trots det
hor han till kyrkan och han ber troligen &tminstone sporadiskt.?’

Forfattarintervjuerna 1988

Enkitundersdkningen berérde fra. forfattarnas forhallande till kris-
ten tro och till den lutherska kyrkan. Deras egen personliga livsdsk&d-
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ning blev dirmed endast delvis berérd. Undersokningen har dirfor
under &r 1988 foljts upp med personliga intervjuer med ett 50-tal
forfattare, som forklarade sig intresserade av dethir. (D4 denna arti-
kel skrevs (hosten 1989), var 10-15 av intervjuerna utskrivna, vilket
mojliggjorde tolkning och analys av dem.)

Det som speciellt intresserat oss i samband med intervjuerna ir:
Hur ser de som inte direkt féljer en given kristen livssyn pa sitt liv?
Vad bygger dessa minniskor sitt liv pd? Vad #r verkligt viktigt i deras
liv? I forsta hand intresserar oss alltsd personer som placerat sig utan-
for grupp ett i schemat ovan. (Men naturligtvis dr vi ocks3 intresse-
rade av hur den som vi klassificerat som "tradionell lutheran” viljer
att formulera sin livsdsk&dning mera konkret.)

I det foljande skall jag peka pd vissa drag i livsdskddningen hos
ndgra intervjupersoner. Jag kommer att lyfta fram sddana drag, som
belyser hur de intervjuade vill formulera det mest centrala i livssy-
nen. Dessutom skall jag uppmirksamma hur de intervjuade ser p
sin egen syn i forhéllande till institutionellt féretridda system.

Religiosa livsdskddningar

Vi skall inte hir gora ndgon skillnad mellan de traditionella luthe-
ranerna och de religiésa sokarna (livsform ett och tv3 i presentatio-
nen ovan). Man kunde eventuellt argumentera fér att grinsen mel-
lan dessa tva grupperingar sist och slutligen inte #r s& skarp. Detta
bottnar i att den som deltagit i undersdkningarna i vildigt liten ut-
strickning vill uttrycka sin 8skddning med hjilp av traditionella teo-
logiska formuleringar. Det tycks i sin tur sammanhinga med att man
dven bland de religitst deciderade tycks ha ett starkt behov att be-
tona sin autonomi, sin ritt att sjilv avgéra hur man formulerar och
med sitt liv ger uttryck &t sin religidsa dvertygelse. Den ovannimnda
Kyllikki hér till denna grupp. Hir skall vi dock nirmare bekanta oss
med Pekka, en man i 40-8rs aldern.

Pekka ir teolog till sin utbildning och yrkesverksam inom kyrkan.
Hans studie- och yrkesval kastar alltsd redan det ett visst ljus dver
hans livs&sk&dning.
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Nir han skall redogéra nidrmare for de viktigaste elementen i sin
syn, visar det sig att ocks en person med en sddan skolning kan ha
svarigheter att verbalisera sin uppfattning. Han menar att grunddra-
gen har funnits med dnda sedan slutet av gymnasietiden. Och han
beskriver dem s&hir:

For det forsta ... livsdskddningens religiosa grund... D.v.s. det att man
forbinder sig till kristen tro. Det 4r naturligtvis ocks& en definitions-
fraga, vad man nirmare menar med den, men i alla fall — skall vi kalla
det en overtygelse. Ocksa det ar ett daligt ord, for det ar s3 statiskt.
Men i alla fall 4r det frga om att man inriktar sig p& och binder hela sitt
liv till vad vi kunde kalla grundberittelsen fér den kristna tron [...].
Det ir frdga om ndgot dynamiskt och historiskt, och det har att gora
med vad Jesus var, vad han representerade, vad han gjorde och gor,
allts3 pd ndgot sitt att man hinger upp sitt liv p4 allt detta. Det hir [...]
[4r] den mest centrala faktorn, till vilken sen hor [...] samhilleliga och
etiska stillningstaganden.?®

Pekka har inte tillhort ndgon av vara viickelserorelser. Det kan man
troligen se som en av orsakerna till att han inte vill folja traditio-
nella formuleringar vid beskrivandet av innehéllet i sin tro. Han an-
ser att de mer eller mindre pietistiskt firgade formuleringarna rep-
resenterar ett infantilt séitt att férstd tron pa.”

Vi moter alltsd hir en person som soker efter formuleringar for
kristen gudstro som han, en modern visterlinning, med bevarad in-
tellektuell drlighet kan omfatta. Vi kunde sigaatt Pekka aktualiserar
teologen Bonhoeffers problem: Hur skall man forstd och beskriva
den kristna gudstron i en virld av myndiga méinniskor?*°

Inte ovintat nimner ocksd Pekka Bonhoeffer som en av sina
inspirationskillor. Och han finner det svart att uttrycka sin tro i ord.

Under de senaste 8ren har jag funderat mycket 6ver, att da jag forsoker
be [...] s3 vem ir det egentligen jag talar till? Och vem dr det som riktigt
lyssnar pa mig? [...] Jag har naturligtvis ndgon férestillning, ngon ges-
talt, ndgon vision. Ocks# den forindras. Men nej, jag vet faktiskt inte
vem jag talar till. Gud 4r mycket hemlighetsfull.*!
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Pekka #r inte beredd att anvinda klara och firdiga teologiska be-
grepp. Varje minniska maste sjilv finna det religiosa sprdk och de
religivsa begrepp som han kan acceptera, anser han. Teologiska be-
grepp, som treenighetsliran, eller talet om Gud som alltigenom god
har visserligen en viss betydelse, men de #r enligt Pekka fruktansvirt
teoretiska.

De rér sig pa ett helt annat plan dn det, dir sedan en sdn hir gudskon-
takt uppstar eller 1ter bli att uppst, eller dir det religitsa livet fung-
erar.

DA vi rér oss pa det praktiska livets plan, d& tinker jag inte, 4r det nu
hir frdga om den allsmiktige och allgode guden, eller rér det sig even-
tuellt om en trepersonlig typ som finns ngonstans.

Sin uppfattning ger Pekka ocksd uttryck &t i sin syn pd den religiosa
forkunnelsens uppgift och i sitt sitt att forverkliga sitt arbete inom
kyrkan. Det ir hir inte friga om att férmedla religiés kunskap (teo-
rier och klara begrepp), utan om att mojliggora tro.»

Klart religionslosa dskddningar

Pekka idr ett exempel pd hur en kristen person kan uttrycka sig angé-
ende sin livsdsk&dning. Vad siger d& vArt material om synsitt hos
sddana, som inte alls ser pé livet i religitsa kategorier? Har stoter vi
bl.a. p& Kristiina, vars uppvixt innan hon bérjade skolan var kemiskt
fri frn alla religitsa inslag. Religiosa forestillningar och religiost liv
var s8 obekanta att hon trodde hon héll p4 att bli tokig, nér lirarinnan
i smaskolan den férsta skoldagen sade att de skulle be. Hon visste
inte vad det betydde och nir hon s&g hur alla hennes nya klass-
kamrater knippte hinderna och slét 5gonen, blev hon én mera for-
tvivlad. Vad kinde de till fér hemligheter som hon inte hade en aning
om?! Snabbt lirde hon sig trots allt att spela med i dethir spelet. Och
hon s&g ocks8 noga till att hennes yngre broder var bittre forberedda
pd vart lands kristna realiteter #n vad hon varit.*
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N&gon personlig religits tro har hon inte heller utvecklat senare.

Sin livs- eller virldsdskddning férstr hon mer eller mindre helt i
etiska kategorier. Hon beskriver sjilv en lisupplevelse hon hade som
helt ung skolflicka d& hon i Jokamiehen maailmanhistoria liste om hur
kejsar Neroi Rom lit kasta ned slavar att d6 i en damm full av elekt-
riska 8lar. Hon fylldes av en stark kinsla for dessa offer. Hir ser hon
en bakgrund till sin grundliggande syn p& hur minniskan skall for-
hélla sig till sitt liv. Man skall alltid enligt henne tinka: Hur skulle
jag sjilv uppleva det om ndgon annan gjorde mot mig vad jag stdr i
ber&d att géra mot denne?*’

Det hir ir egentligen det hela i ett notskal. ... det har kvarstatt i all
livs&sk&dning och livssyn och i férfattarskap och i allt [hos mig].’

Samtidigt konstaterar hon att hon inte alla ginger reagerat konse-
kvent i enlighet med denna sin 6vertygelse. Hon har ofta i det kon-
kreta livet upplevat sig std som en betraktare vid sidan om. Hon har
klart sett exempel p& personforfsljelser, t.ex. under studietiden, men
hon har inte haft mod att ingripa.’’

Hon har alltsd en stark kinsla for sitt moraliska ansvar som mén-
niska och hon anser att hon inte alltid kunnat leva upp till sitt an-
svar. Trots det menar hon att skuldproblemet inte bereder henne
nigra storre svarigheter — hon har t.ex. aldrig kiint ndgot behov av
en utomvirldslig frilsning.

Jag behover ingen frilsning, och jag har aldrig behévt ndgon frilsning.
Jag har heller ingen syndakiinsla. Jag har alltsd ingen sddan ridsla, som
skulle kriava att jag hade en frilsare som gick i déden fér mig. D.v.s. att
om jag felar, si sonar jag det ocksa sjilv.?

Finns det d& ndgot utanfér Kristiina sjilv som hon bygger upp sitt liv
pé eller anser hon sig vara helt utelimnad &t det egna jaget?
Kristiina och hennes familj upplevde fér ndgot ar sedan en svar
sorg. En nira anhorig dog under mycket tragiska omstindigheter. Vad
blev aktuellt i en sddan situation?
[ forsta hand vicktes behovet att ta hand om och skydda de évriga
anhoriga — alltsd igen ett betonande av det egna ansvaret som mén-
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niska bland ménniskor. N&gra religitsa upplevelser eller forestillningar
gav hiindelsen inte upphov till. Det dagliga livets realiteter och dess
krav var det som enligt Kristiina bar genom den sviraste tiden — hon
médste vara stark for de svagares skull. Men déden dr och férblir dod,
slutet pd allt liv fér henne.*

Frgar man efter ett sitt att beskriva tragedier som den Kristiina
rékat ut for, viljer hon att tala om "6det”: "Dethir var ocksd ddet. Vi
kunde inte ha gjort ndgot for det.” Samtidigt fornekar Kristiina na-
turligtvis inte att en stor tragisk hiindelse vinder upp och ned p3 alla
virderingar. Allt som tidigare kints virdefullt, som man férknippat
med ett gott liv, 4r man beredd att ge bort, ifall man kunde dndra pa
livets gdng — en tanke som hon naturligtvis samtidigt inser att dr helt
omdijlig. "Livet ir livets mening.” kan Kristiina ocks3 siga, och denna
syn kan vil sigas ha avspeglat sig i hennes sitt att reagera infor en
livstragedi.*°

Hon har ocks3 ett starkt historiskt intresse. I det ljuset upplever
hon sin situation som ett led i en ldng kedja av generationer. Fore oss
har saker och ting i l8nga tider varit ungefir s&hir. Och efter oss
kommer det hoppeligen att fortsiitta ungefir pd samma sitt. Hir him-
tar hon en viss trost och styrka.

Kanske det ocksd p sitt sitt underlittar ens sitt att forhalla sig till
doden, d& man bara ir en del i allt detta. Och d& man inte utgér ifr&n
att livet borde ha ndgon mening. Livets mening ir livet.!

Kristiina anser att det enda hon har att utgd ifr&n #r att hon getts ett
liv och har till uppgift att leva det. En biologisk meningi betydelsen
sliktets fortbestdnd, reproduktion, kunde hon tinka sig att erkiinna,
men inte heller det finner hon allmingiltigt. — Vi ménniskor lever
trots allt idag s fjirran fr@n de biologiska basvillkoren, siger hon.*

Det mest allmingiltiga ser hon i de etiska principerna, vars uppgift
4r att gora minniskornas liv ménskligt. Hon ger ocks uttryck for en
tolerans mot ménniskor med andra synsiitt, helt i linje med sitt etiskt-
humanistiska ideal. Hon siiger sig forstd att det finns ménniskor for
vilka religionen #r ndgot verkligt viktigt, hon ser sig sjilv som ett
undantag. Men troskall vara trooch trooch religion ir enligt Kristii-

29



na fullstindigt en privatsak. Det viktiga ér enligt henne att ménni-
skans liv motsvarar hennes péstddda &sk&dning. En méinniska som ér
dkta, vinner alltid respekt.

Men hon har ocks8 sett prov pé livslogner.

Det som man kan siga att jag i dver tio &r forvanat mig dver i hela
religionsfrdgan ir, att om en ménniska tror pd ngot, om man en géng
tror pd Gud och p3 frilsningen och p& syndernas forldtelse o.s.v., s&
borde man leva enligt den tron. Men minniskorna lever ju inte enligt
detta. Minniskor [..] hor [...] till kyrkan men [lever inte] i enlighet
med hur kyrkan férutsitter att man skall leva.*

Med sin tolerans mot dem som hon finner dkta religitsa skiljer sig
Kristiina frdn en annan av de intervjuade, den redan nimnda Mikko.
Till skillnad fr&n Kristiina, som finner grunden fér sin livssyn i en
etisk humanism, konstaterade jag redan att Mikko poingterar en
teoretisk virldsforstdelse. Darmed blir en kritisk sanningsfriga cen-
tral och den kommer starkt till uttryck hos Mikko.

Frigan aktualiseras i samband med tanken p3 att hans egen dotter
skulle g8 och bli religios (troende).

Om min dotter, min kira, vackra dotter, som #r som en himmelsk mor-
gon, [om hon] skulle ansluta sig till ndgon s&n hir sekteristisk tro, om
hon skulle bérja g8 och silja Vartiotorni och férklara sin tro frdn dérr
till dérr, som jag nyligen s3g i [TV-programmet] Yéstudio, s& skulle jag
placera en pistolpipa i 6érat pd henne och skjuta henne som en hund.
Och jag skulle ta ocksd mitt eget liv. Jag skulle inte st& ut, det vore
alltfér hemskt for mig att se.®

Med den hir, ndgot drastiska bilden, vill Mikko troligen uttrycka
vilket enormt virde han ligger vid minniskans medvetna kritiska
tinkande och frihet att sjilv fatta sina avgéranden. Han fortsitter:

Det viktigaste virdet dr att man ir kritisk, ett virde som ménniskan
aldrig f&r dverge. Virdet av att utforska, ta reda pA. Minniskan far ald-
rig ge upp sin féormaga att sjilv ta reda p3 saker, inte heller far hon byta
ut denna fdrméga mot en bild, en modell, en trosférestillning som getts
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henne utifran. Ifall manniskan vaknat till medvetenhet, s bér hon hilla
fast vid detta dnda till det yttersta. Om hon uppger detta, och férséker
komma ifrdn, s& dr hon ond, ond, ond.*

Mikko forstdr att m&nga ménniskor har svart att bira denna kritiska
frihet. M&nga vill enligt honom bli "befriade frdn friheten”. Religio-
nerna grundar sig enligt honom l&ngt just pd detta behov. Hir ér
anledningen till att han ser de religitsa systemen (liksom i princip
varje system) som en personlig fiende. Mikko kan visserligen séiga att
han inte dogmatiskt utesluter mojligheten av en gudom i tillvaron.
Men forutsittningen for att han skall tro pd detta dr att Gud sjilv
skulle komma emot honom.*” — Det skulle allts& krivas att han i
verkligheten stotte pd ndgot som bekriftar att den religiosa livs-
3sk&dningen ir sann. Hos Mikko ser vi ett klart uttryck for "kart-
synen”.

Vi finner alltsd i dessa tv8 sekulira livsdsk&dningar en avgorande
skillnad i sittet att férhélla sig till religiésa ménniskor och religion.
Den, i v&rt material, som betonar det humant etiska kan forhalla sig
mycket tolerant till annorlunda tinkande. Medan en person som
nirmar sig livsdskddningarna som kunskaps- och sanningsfragor lit-
tare blir intolerant, trots att han i princip vill vara dogmfri och 6p-
pen.

Religiést passivt sokande

Som en tredje gruppering skall vi se pd livs&skddningen hos en per-
son som i enkitundersdkningen klassades som religiost passiv sokare.
Det visar sig hirvid att det som kinnetecknar ocksd den 30-8riga
Lotta &r en ytterst stark kiinsla fér den egna autonomin. Hon stiller
sig oerhort skeptiskt till varje fardigt system.

Det finns ingen enkel livsmodell. Dirfor ér t.ex. religionen oméilig fér
mig. Ty minniskans férnuft kan inte fjittras vid ndgot s3 enkelt, som ett
enda religiost system... Jag dr nog en stor tvivlare i férhéllande till alla
trdnga ideologier.*
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Samtidigt undrar Lotta om vi minniskor klarar oss utan ndgon form
av overgripande system. Alla tycks vi behéva ndgon fast punkt for
vara liv. Hiar kommer systemen in.

Nog ér det enligt min 3sikt trots allt ganska naturligt fér ménniskan att
fundera 6ver dessa (system och ideologier) och [...] férséka komma un-
derfund med sitt eget sitt att férhalla sig till olika. Utan [6vergripande]
idéer ar det p& ndgot sitt svart att leva. Ndgon form av kraft och n&got
slags riktlinjer f&r man frdn dem, men de kan inte férvandlas till institu-
tioner, som sedan fjittrar ménniskor och till vilka man tvingar ménnis-
korna.*

Religion i institutionaliserad mening ér alltsd ndgot omaojligt for Lotta.
Vad hon didremot bekénner sig till 4r kiirleken, som en levande kraft
och som négot oerhort viktigt i ménniskans liv. Dérfor finner hon en
viss mening i uttrycket "Gud ir kirleken och kirleken ar Gud.” Till-
frdgad om hon uppfattar kirleken som ett slags grund for allt som
existerar, svarar Lotta bl.a. féljande:

Jaa. Nidmligen just nigot sdnt som kirlekens odndliga kraft och bety-
delse och allt sdnt som innehdlls i begreppet Gud. Man kunde siiga, att
kirleken uppfyller alla sddana positiva kriterier. Men i religionen ir na-
turligtvis en dalig sida det [...] att d den samlat en institution kring
dessa bestimda tankar, s3 forvandlas den till en valdsapparat, som bor-
jar antingen med att helt frint direkt ta livet av folk, som p& nigot sitt
stiller sig pd tviren i férhallande till den, eller i alla fall att andligen
pressa in dem i ett horn, [dir de] f3r Angest och kinner felaktiga skuld-
kénslor och otillricklighet och allt méjligt liknande.*

Sin livsdsk&dning maste man bygga pd egna erfarenheter och upple-
velser.’! Dirmed har Lotta ocksd svart att se att en djup dvertygelse
helt kunde vila i en gemenskap som gett uppfattningen i arv genom
traditionsférmedling, genom undervisning och dyl.

32

[Det dr visserligen] mojligt p& det sittet, att konstverk, och 14t oss nu
siga religios konst i olika former kan tradera och ligga fram alternativ.
Men under inga omstindigheter kan en institution som kyrkan enligt
min 3sikt dverfora [en 8sk&dning], ty den fir genast s tr3kiga former.%



Lotta har jag betecknat som en sokare, en som inte menar sig vara
fardig i sin 8skddning och som har dérren pd glint mot det religidsa.
Hon har ett starkt behov av att se en positiv underton i tillvaron —
ndgot som en konsekvent materialist t.ex. knappast skulle ha. Lotta
betonar tron pd en kirlek, pd en positiv méjlighet som stindigt finns
nirvarande. Detta betonar hon i samband med ett konstaterande av
negativa sidor hos oss minniskor, av var sjilviskhet och var tendens
att sdra varandra och gora varandra illa. Infér denna minniskans
begrinsning behdvs tron p nigot positivt, menar hon.*

Det ir ju nog en underbar tanke, att ndgot s&dant skulle finnas. For det
finns dgonblick, d3 ifall minniskan inte kunde tinka sig, att ndgot po-
sitivt och besténdigt fanns till, s skulle hon bli deprimerad till déds.**

Vimoter alltsd hiir en tro pd mojligheten av ndgot transcendent (kiir-
leken). Denna tro skiljer Lotta frdn Kristiina. Kristiina menar ju att
det inte finns ndgot utanfér det konkreta liv som vi fétt att leva.

Kirleken blir for Lotta dven ett livsmal. Och i anslutning till detta
finner hon att hon kommer nira en kristen dvertygelse (utan kyrk-
ligt institutionell férankring).

Jag har en kinsla av, att ju mera fértvivlad en ménniska &r, desto mera
skapar hon i sitt medvetande en annan verklighet, allts3 en himmel i
citationstecken... Man kunde kanske siiga att jag till min natur har en
dragning &t att tro tminstone litet p alla mojliga sdna hir kristna sig-
ner. Men det ir just detta jag utforskar i mitt inre, dessa trosf 6restillningar
och kinslor.’’

Hon 4r samtidigt mycket ambivalent och hennes livssyn utmynnar i
en stor osikerhet.

Minniskan dr p& ndgotslags flykt (undan fértvivlan). Det bevisar ju
forstds inte att inte en transcendent verklighet kunde existera, att det
inte kunde finnas en hogsta princip, som skapat hopp och fértvivlan
just for att minniskan skulle vara tvungen att féreta denna flyke, for att
hon skulle finna vigen till andra virldar. [...] Men kanske den inte ex-
isterar, och flykten r en skapelse av vart medvetande om déden och
liknande fenomen...?.%
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Awslutande reflexioner

Till sist vill jag peka p& ett intressant drag, som framskymtat i min
framstillning. Det dr ett drag som klart visade sig ocks8 i den tidigare
enkitundersokningen: De intervjuade uttrycker med stark kiinsla den
s.k. moderna minniskans sitt att se p4 sin situation som subjekt i
forhallande till livet och verkligheten. Vad vi tycks stota pd #r den
cartesianska tvivlaren, som ytterst vill bygga allting p& det egna for-
nuftet. Det dr upplysningsminniskan, som stortat varje auktoritet
fran sin piedestal. Det hir monstret gir igen lika mycket hos den
religiost dvertygade, som hos sokare och avgjorda materialister.’’

Det hir tycks samtidigt sammanhinga med en misstinksamhet
mot firdiga system, mot ideologier, -ismer och religidsa teologier. Vi-
dare tycks det kopplas ihop med det jag kallat "kartsynen” pa livsa-
sk&dningar, att livsdsk3dningen dr ndgot som skall bygga pd och mot-
svara verkligheten, inte ndgot som primirt konstituerar och styr var
verklighetsforstielse. Enligt det hiir synsittet dger vi i "verkligheten”
en av livsdskddningen helt oberoende instans, med vars hijilp vi kri-
tiskt kan bedéma livsésk&dningen. D3 kan och bor jaget suverint
vilja livs&sk&dning, efter en prévning mot "verkligheten”.

Den anda det ir frdgan om, kommer mycket nira det som von
Wright avser med ”en humanistisk hallning till livet”.

En humanistisk hallning ar utpriglat intellektuell. Den bottnar i ett kri-
tiskt och fornuftsmissigt forhéllande till verkligheten. Dess psykolo-
giska grund #r darfor visentligen densamma som den vetenskapliga
instillningens.*®

Det minniskoideal som hir mélas upp har m&nga drag gemensamma
med det som Hedenius ser som en "frisk”, "harmonisk” och "sensi-
bel” minniska. En ménniska som odlar principen om tankens totala
frihet. Denna tankefrihet bestimmer Hedenius p& foljande sitt:

Ingen auktoritet har ritt till mitt bifall innan jag sjilv har underkastat
dess utsagor provning och funnit dess ansprik berittigade. Det betyder
foresatsen att vilja sjilv, utifrdn mitt eget forstdnd och samvete och
utifrén den insikt jag kan ha, om vad som #4r méjligt att vilja.*
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Denna princip finner Hedenius att alltid "riktar sig mot skola, kyrka
och trossamfund”. Den gér valet av tro till en aldrig avslutad process,
kriver att en eventuell trosgemenskap maste férverkligas i frihet och
att frigan om tro och otro dirmed blir en privat angeligenhet.®°

Hur mycket jag 4n dr bojd att applddera en betoning av tankens
och individens frihet, tror jag dnd& att vi stéter pd en djupgdende
svarighet i denna starka jag-centrering. Problemet bottnar i att man
hir tycks bortse ifrdn att vi ménniskor alltid 4r insatta i bestimda
sociala sasmmanhang och att dessa sammanhang samtidigt tar sig ut-
tryck i och #r bestimda av vissa givna synsitt. De hir synsitten kan
vi dirfor inte vilja bort utan att riskera att samtidigt hamna utanfér
det sammanhang som det handlar om.

Dirfor dr det problematiskt, nir de intervjuade t.ex. vill tala om
en privatreligiositet. Vara eventuella religitsa forestillningar f&r vi
genom religidsa traditioner och giltigheten i férestillningarna dr inte
omedelbart beroende av det enskilda subjektets verklighets- och
fornuftsprovning.

Samma resonemang torde dven gilla livsdskddningar i gemen, d.v.s.
alla méinniskors livssyner. Det r inte bara i religidsa sammanhang vi
styrs av aprioriska forutsittningar. Mycket i vara liv dr uttryck for
synsitt som getts oss utifrn, utan att vi egentligen har haft ndgra
valmojligheter. Ta t.ex. vart sitt att férhalla oss till naturen och var
minskliga omgivning. Vi ifrdgasitter inte naturens existens, knap-
past heller den syn p8 naturens uppbyggnad som vi lirt oss i skolan.
Séllan tvivlar vi pd tekniska konstruktioner. Vi anvinder bilar och
broar, gar in och ut i hus o.s.v. utan en tanke p2 att dessa plotsligt
kunde falla sénder. Med vart sitt att leva erkéinner vi vért beroende
av en lang rad férutsittningar, som vi aldrig valt att omfatta.®!

Att erkiinna det hir dr inte att prisge sitt kritiska férnuft, men det
innebidr att man inser att ocksd det mest kritiska intellekt har sina
begrinsningar och givna ramar, som det ir tvunget att boja sig for.
Och dessa ramar #r inte privata. De ges oss i de sociala ssmmanhang
dir vi lever och fungerar.

Ifall detta resonemang ér riktigt, vilar det ndgot djupt problema-
tiskt (for att inte sdga tragiskt) dver den starka tro p& det autonoma
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jaget, som vért livsdsk&dningsmaterial aktualiserat. Hir stéter vi p&
ett stort dilemma f6r den s.k. moderna minniskan.

Noter

' Reviderat foéredrag i serien Livs3sk&dningar i finlandssvensk miljo den

2.11.1989.

2Jfr Holte 1984, 28f.; Jeffner 1978, 7. For terminologiska dverviaganden i
Finland, se Kurtén 1988b, 88f, n. 3. (Jag har senare, i diskussion med engelska
forskare, lart mig att "life-view” dven #r gingbart. Detta synsi de tv3 engelsk-
sprikiga artiklarna nedan.)

3 Argument for denna utveckling i Sverige méter vi hos Holte 1984, 9-18. En
viss kritik av denna utveckling finner vi bl.a. i Lénning 1984.

*Se t.ex. Kurtén 1986a, 366-368; 1986b, 10-14, eller Kamppinen 1987, 7.
5Jfr Hedenius 1951, 66, 73, 88.
¢ Jeffner 1988, 7. (Min kursivering.)

71fr Philipson 1984, 15-17; Kallenberg 1987, 14, 19. Aven UIf Sjsdin har
uppmirksammat att Jeffners definition dr substantiell och inte funktionell,
men ser det inte som ndgot stdrre problem. Samtidigt uttrycker han dock ett

behov att utveckla en férst3else som mera beaktar det funktionella. Jfr Sjo-
din 1987, 12.

8 Gyllensten 1980, 277. Citatet 3terfinns dven hos Jeffner, se Jeffner 1982, 15;
Jeffner 1988, 7.

°"Mikko”, 8. (Namnen p& de intervjuade ir fingerade, se killférteckning.)
107K ristiina”, 12.

" Hedenius nimner t.ex. marxism, existentialism, kristendom, jfr Hedenius
1972, 318. Dessa idéstromningar aktualiseras ocksd av Jeffner, jfr Jeffner 1988,
9. En antologi 6ver de viktigaste fdrekommande livsdsk&dningssystemen fin-
ner vi i Br3kenhielm et al. 1982; 1983. I Jeffner 1968 behandlas problem i

naturalism, materialism, rationalism och humanism. Rekola 1988 ger en kort
presentation av olika sitt att svara pa frigan om livets mening.

'2Man kan naturligtvis ocks3 diskutera i vilken utstrickning en individ i prak-
tiken hyllar en bestimd &skddning. Ar det kanske s att individen i olika
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situationer fungerar efter bestimda regler, implicerade i situationen, utan att
dessa behover ha nigra direkta samband med hur han fungerar i nista situa-
tion? Ocksd om vi m&ste férutsitta en frihet for individen att fungera till
synes motsigelsefullt, s férutsitter vart personbegrepp samtidigt en viss fast-
het i individens sitt att tinka och fungera. Denna fasthet gér ett studium av
det som hir kallas livsdsk&dning méjligt.

B Se t.ex. Jeffner 1977, 19, 35; 1988, 3-4. Sjédin diskuterar spinningen mel-
lan individuell &skadning och &sk&dningssystem i Sjodin 1987, 8-12. Ocksa
den finska filosofen Juha Manninen gér en uppdelning mellan livs&skadning
(han anvinder termen "virldsbild”) som ideologi och livsisk3dning som in-
dividens sitt att "tolka, kiinna och uppleva virlden”. I vartdera fallet anser
han dock att det &r frdga om en systematisering. Jfr Manninen 1977, 22-26.

“Hedenius 1951, 73.
5 Se t.ex. Hedenius 1971, 60-68, dir frigan om Guds existens behandlas.

16P4 sitt och vis kan man férstés siga, att ocksd kartan definierar verkligheten
for oss. En topografisk karta far oss att se pA omgivningen p4 ett annat sitt 4n
en vigkarta. Den hir sidan av kartans funktion bortser vi frdn hir.

" Denna synpunkt har bl.a. religionsfilosofen Dewi Z. Phillips utvecklat pa
ett belysande sitt, se Phillips 1968, 123f.

18 "Sinikka”, 6-7.
19"Sinikka”, 10.

20Distinktionen i det féljande har vissa beroringspunkter med det som Kjell
Kallenberg kallar "latent och manifest livs&skaddningsinneh3ll”, jfr Kallenberg
1987, 26. Jag vill dock aktualisera vissa andra poinger.

21 Se t.ex. Manninen 1977, 37.
2 Detta 6kade intresse for individens syn hinger uppenbarligen samman med
var pluralistiska kultursituation. Det stora "utbudet” av olika sitt att se pd

livet gor det svart att veta vad folk sist och slutligen tinker och hur de vill
forhalla sig till sitt liv, sina medménniskor och sin &vriga omgivning.

3] Finland har Jeja-Pekka Roos utfort livsstilsstudier med hjilp av "vanliga
minniskors” sjilvbiografier. Se Roos 1987.

% Jfr Holm 1990, 17-20 (Holm har senare utgivit en slutrapport éver den
nimnda undersdkningen tillsammans med Kaj Bjorkqvist, se Holm — Bjork-
qvist 1996.)

5] Sverige genomférde man 1986 en kombinerad intervju- och enkitunder-
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sokning i syfte att nd en generell bild av livsask3dningssituationen dir. Se
Jeffner 1988, 12, 17. Materialet har hittills behandlats i ett flertal andra pub-
likationer: Jeffner 1988b, Brakenhielm 1988, Hamberg 1988, 1989 och 1990
samt Pettersson 1988.

20En mera ingdende presentation av undersékningen och bakgrunden till den
ges (pa finska) i Kurtén 1988b. En sammanfattning av négra av resultaten ges
i Kurtén 1988a (d.v.s. foljande kapitel i denna bok). For frigan om forskning
av livsskadningar i litteratur, se t.ex. Wrede 1978, 15-17 samt Larsson 1987,
9-14.

21For denna resultatredovisning, jfr Kurtén 1988b, 82f. Se dven Kurtén 1988a,
26f (d.v.s. foljande kapitel).

8 Pekka”, 1-2.

2 Jfr "Pekka”, 2.

3°F5r Bonhoeffers grundidéer, se Bonhoeffer 1970, 123-126.

31"Pekka”, 9.

32 Pekka”, 9.

33]fr "Pekka”, 10.

34]Jfr "Kristiina”, 2.

35 Jfr "Kristiina”, 8.

3 Jfr "Kristiina”, 8.

37 Jfr "Kristiina”, 11.

38 "Kristiina”, 15.

39]fr "Kristiina”, 12-15.

#©Jfr "Kristiina”, 14 f.

#"Kristiina”, 15. — Det kan vara intressant att jimféra denna syn med Viktor
Frankls hivdande att livet méste ha en mening. Frankl, som ju skrev mot
bakgrunden av erfarenheter i koncentrationsliger, havdar att det bara var
dvertygelsen om en mening med livet trots allt, som bar genom férintelse -

lagrens fasor. Jfr Frankl 1968, 73-81. — Eventuellt kunde dock Kristiinas be-

tonande av livet sjialvt som det som #r birare av mening, ses som livsmening
i Frankls betydelse?

#Jfr "Kristiina”, 15.
# Jfr "Kristiina”, 26f., 30.

44 "Kristiina”, 5.
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"Mikko”, 2.

% "Mikko”, 3.
#]fr "Mikko”, 3, 10, 15, 17.
#"Lotta”, 6.
#"Lotta”, 6.

507 otta”, 11.
>Ufr "Lotta”, 11f.
S2"Lotta”, 12.

3 ]fr "Lotta”, 12.
34"Lotta”, 12.
%”Lotta”, 13.

" otta”, 13.

5T Detta drag kan kanske bidra till att forklara ett resultat, som Jeffner finner
i det svenska materialet. Han konstaterar, att nir det giller virderingar och
grundhéllning 4r det svart att se signifikanta skillnader mellan olika gruppe-
ringar, som t.ex. religiost troende och ateister. Jfr Jeffner 1988, 42.

8 von Wright 1978, 159.
*»Hedenius 1951, 32.
%7Jfr Hedenius 1951, 33f.

¢ Den finlandssvenska sociologen Thomas Rosenberg aktualiserade denna
problematik hésten 1989 i en intressant artikel. Se Rosenberg 1989. Den
filosofiska frdgan om férutsittningarnas betydelse for var verklighetsfrstaelse
ar angeldgen med tanke p& hur vi kan forstd individens livsdsk&dning. 1
religionsfilosofin har bl.a. Phillips nyligen ingdende behandlat hithérande pro-
blem. Se Phillips 1988, fr.a. del 1, dvs. ss. 3-130.

Kaillor och litteratur

Orryckta kallor
Suomalaisen kirjallisuuden seuran kirjallisuusarkisto, Helsingfors.
Vid detta arkiv férvaras ljudbanden frn intervjuerna med de fin-

lindska forfattarna gjorda 1988. Materialet ér konfidentiellt. Tillging
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till det kan f3s endast under medgivande av berérda intervjupersoner.
I framstillningen anvinds ticknamn. Sidhinvisningarna gors till de
utskrifter som gjorts frén ljudbanden. Aven dessa arkiveras vid naimnda
arkiv.

I artikeln har féljande bandupptagningar behandlats (inom paren-
tes anges resp. arkivkod fér banden):
"Kristiina” (1988:14), "Lotta” (1988:113), "Mikko” (1987:81-82),
"Pekka” (1988:60-61), "Sinikka” (1988:48-49).
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FINLANDSSVENSKA FORFATTARE
OCH GUDSTRON

Det ir en stor skillnad mellan att ldsa Jérn Donner, Paul von Martens
respektive Tito Colliander.

Ifall man liser t.ex. Jorn Donners romansvit om slikten Anders,
om olika skiften i Angelas, Gabriels och Jakobs liv, om deras drém-
mar och deras utlevda fantasier, s3 méter man visserligen ett storsla-
get epos, med existentiell problematik, frigor kring moraliskt ansvar
och kring vad det vill séiga att vara minniskai tjugonde drhundradets
Finland. Vad man diremot far leta forgives efter dr nigot i traditio-
nell mening religiést. I béckerna finns ingen friga efter Gud, inget
letande efter ndgot utanfér det minskliga skeendet av ekonomiska
transaktioner, av givande och tagande, av kirlek, av otrohet, av ling-
tan och sorg. I skildringen av romangestalternas liv ryms inte heller
nigra kyrkliga eller andra religitsa traditioner med. Den livsform
Donner ligger fram for oss dr kemiskt ren pd allt vad traditionell
religiositet heter, t.o.m. pd metafysiska frdgor och grubblerier.

Liser man didremot Paul von Martens Visa mig stjdmman, sd moter
man en helt annan virld. Ocks8 hir 4r det friga om ett skeende pd
det minskliga planet. Men hir finns ocksd rum fér ndgot mera, en
dimension sominte finns med hos Donner. L&t oss kalladet en "me-
tafysisk” dimension. Hir finns ett djup, som pekar p& ngot som gér
utanfér det omedelbart minskligt givna — man stills infér ondska
och godhet av svérgripbara, éverindividuella dimensioner.

Téanker vi sedan pd en forfattare som Tito Colliander och t.ex. p
Maltid, som ju avslutar hans sjilvbiografiska boksvit, s& méter vi né-
got somir annorlunda ocksé i férhallande till von Martens. Hir finns



en mera explicit anslutning till en bestimd religi6s tradition, till ett
givet religiost sprk. Mycket av Collianders senare produktion kan
ju ses som forsok att komma till ritta med den kristendom, som han
mott i den ortodoxa kyrkan.

Dessa tre finlandssvenska forfattare skulle mycket vil kunna héra
till den femtio procent av landets férfattarkdr, som besvarade den
enkit, som vi vid kyrkans forskningscentral sinde uti december 1986.
Tyvirr vet vi inte huruvida just dessa tre forfattare deltog eller inte,
undersdkningen var helt anonym. Vad vi ddremot vet ér att de syn-
sitt och de livsformer, som deras respektive produktion avspeglar,
mycket ldngt &terger de tre huvudpositioner, som vér undersékning
kommer fram till hos respondenterna: den religionsltsa, den metafy-
siskt intresserade grubblaren och den kristne, som ritt 1&ngt accep-
terar den religionsform som genom sekler 6verforts till oss frin gene-
ration till generation — i av kyrkan faststillda former.

Men vad vet vi egentligen nirmare om de finlandssvenska forfat-
tarna’ Hur vanliga ir olika livsdsk&dningar bland dessa kulturbirare
i vart samhille? Och vad siger dessa personers héllning om den kul-
tur vi lever i? Jag skall nedan férsoka belysa dessa frigor utifrn den
ovannimnda undersékningen.

I samarbete med vissa forfattarorganisationer, med finska forsam-
lingstdrbundet och med finska litteratursillskapets litterdra arkiv,
utférdes en frigeundersokning bland landets forfattare vintern 1986-
87. Enkiiten gick ut till samtliga medlemmar i Suomen kirjailijaliitto,
Suomen niytelmikirjailijaliitto, Suomen nuorisokirjailijat samt Fin-
lands forfattareforening. Ca hilften av de totalt drygt 900 medlem-
marna svarade. Materialet behandlades under &r 1987 och under-
sokningen har hittills (&r 1988) resulterat i en liten bok, Suomen
kirjaillijat, jumalausko ja kirkko (Forfattarna i Finland, gudstron och
kyrkan).

Varfor forfattare?

Varfor féretar man dd en sddan undersdkning? Vad 4r det som &r sd
speciellt med just forfattarna? Initiativtagare till enkiten var kultur-
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delegationen vid finska forsamlingsférbundet. Fér dem var initiati-
vet ett led i en strivan att nd 6kade kontakter med aktiva skikt inom
landets kulturliv. Bakgrunden #r en ritt allméin uppfattning, att ménga
ledande kulturpersonligheter, inbegripet ménga forfattare, stir mycket
frimmande infér kyrkan och infér religios problematik.

En annan anledning till att just férfattarna kan bli féremél for ett
speciellt intresse bland livs&sk&dningsforskare &r att man kan se p&
dem som speciellt kiinsliga barometrar p& vad som rér sig i det kultu-
rella klimatet och som personer vilka dessutom har den verbala for-
mdgan att ge uttryck & vad de upplever, kinner och tinker. Man
kan dirfér tinka sig att vi via forfattarna kan f& antydningar om vart
vi dr pd vig i vér kultur.

Forfattarna som grupp ér speciellt intressanta att undersoka ocksd
ur den synpunkten att de som yrkesk&r endast har sin férmaga och
sin lust att skriva gemensamt. Till skillnad frdn andra yrkesgrupper
har de ingen gemensam utbildning, eller i dvrigt gemensam bakgrund.
Man kunde dirfor forvinta sig en storre grad av heterogenitet bland
dem 4n bland andra yrkeskategorier.

Ursprungligen var avsikten att med enkiiten fdnga in s mycket
som mojligt av olika forfattares personliga livssyn, vilken grund de
bygger sitt liv pd, vad som enligt dem #r angeliget och ger livet me-
ning o.s.v. Av olika orsaker blev det inte s&. Undersdkningen ror sig
istillet framfor allt kring hur forfattarnas livssyn profilerar sig i for-
hallande till kristen gudstro och kyrklig religiositet.

Enkiten inneholl bl.a. frégor angdende forfattarnas gudsuppfatt-
ning och eventuella gudstro, deras religitsa beteende och deras sitt
att forhélla sig till den mest inflytelserika religiosa institutionen i vart
land, den lutherska kyrkan.

Det visade sig att forfattarna skiljer sig frin genomsnittet av Fin-
lands befolkning i tlera avseenden. Nir nistan 90 % av landets be-
folkning tillhér den lutherska kyrkan, s tillhor endast 70 % av de
forfattare som besvarade enkiten denna. P& den hir punkten fanns
inga egentliga skillnader mellan de finsk- och svensksprakiga.

Diremot forholl sig de tv8 sprikgrupperna ritt olika till en s& cen-
tral del av den lutherska kyrkan som dess gudstjinst. Endast &tta pd
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hundra svensksprakiga stillde sig helt positivt till den lutherska guds-
tjansten. Av de finsksprikiga kollegerna var tjugo av hundra helt
positiva. Narmare tv3 tredjedelar av de svensksprkiga sade sig ha
stott pd bittre kultformer p& annat hall (vanligen i den ortodoxa
gudstjinsten). Av landets finsksprikiga forfattare var det ndgot un-
der hilften som stott pd ndgot bittre utanfor den lutherska kyrkan.

Ocksa nir det gillde religios aktivitet var skillnaderna mellan
sprakgrupperna tydliga. Fyra av tio svenska forfattare ir aktiva bed-
jare, medan fem pd tio av de finsksprékiga kollegerna dr det. Helt
passiva dr nistan fyra pd tio av de svenska, men bara drygt tre pa tio
av de finsksprikiga. Andelen aktiva bedjare var samtidigt i vardera
sprakgruppen betydligt 6ver andelen bland finldindare i allménhet.

Ocksa nir det giller kyrkogdngsaktivitet fanns det betydligt storre
del aktiva gudstjinstbestkare bland forfattarna 4n i ett genomsnitt
av hela det vuxna Finland. A andra sidan var andelen som inte alls
besoker kyrkornas gudstjinst ocksd hogre bland forfattarna dn bland
genomsnittet i vart land. Nistan hilften av respondenterna deltar
nistan aldrig i ndgon gudstjanst.

Forfattarnas gudsbild

For att f3 ett grepp om férfattarnas gudsbild bad vi dem med egna ord
beskriva hur de uppfattar Gud. Svaren analyserades sedan och for
att kunna behandla hela materialet pd en gng gjordes en s.k. inne-
hallsanalys, dir vi foretog en klassificering av de forestillningar som
motte i svaren. Som ett resultat fick vi fram en uppdelning av res-
pondenterna i fem olika grupper.

For det forsta har vi en kristen gudsbild, en bild av skaparen som
alskar sin skapelse och minniskorna pé jorden. Dennabildkan inne-
halla ocksd morka sidor, men grundinstillningen 4r att Gud 4r ndgot
positivt, som inger trygghet.

Hit hinfordes de synsitt som 18ngt foljer traditionella kristna for-
muleringar, som t.ex. féljande: "Gud 4r Skaparen, Domaren, Frilsa-
ren och samtidigt Fader i sig sjilv och var Broder i Kristus”. Men hit
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hinfordes ocksd mera personliga formuleringar sdsom "Gud 4r de
fattigas och lidandes tillforsikt och trést i denna virlden. En sista
mojlighet och ett hopp nir allting annat f6rgdr” eller foljande "Stor
nadd, kirlek, trygghet, att veta och 4nd3 inte veta att godheten seg-
rar, livet besegrar doden.”

En tredjedel av de finsksprkiga, men bara fjirdedelen av de
svensksprakiga foretridde synsitt som hénfordes till gruppen “kris-
ten gudsbild”.

Den andra kategorin kallar jag metafysisk. Hir dr det frdga om ett
synsitt, enligt vilket det finns ndgon, eller ndgot i tillvaron som gir
utanfér det materiella och empiriskt pétagliga, t.ex. en ande eller
makt som verkar i naturen, i minniskans inre oberoende av var vilja,
en renodlad panteistisk syn o.s.v.

I denna grupp rymdes ritt olika gudsuppfattningar. En del kom-
mer vil ritt nira de mera fritt formulerade i gruppen "kristen guds-
bild”, s8som t.ex. féljande: "Nanting bortom, Ndgon som vintar dig,
gor dig lugn och trygg. For mig ibland en lingtan” eller "Ljus, godhet,
ndgot odndligt, ndgot mystiskt”, men ocks3 foljande: "Gud #r inte ett
namn, utan ande och kraft, kraften att st emot det onda, mitt i den
egna svagheten och odugligheten i virlden”. Andra formuleringar
avgrinsar sig kanske klarare frn de mera kristet firgade, sdsom: "En
allmakt/kraft, som behirskar livet men inte paverkar ett liv eller for-
drar ndgot fér egen del” och "N&gonting som bara kan finnas i mén-
niskan, ndgot positivt som vi bor striva att forstirka” och "Nagon-
ting som forklarar allt” eller "Gud finns (om han finns) i ALLT”, men
ocksd: "Gud ir alltings upphov. Han ir 6verallt och i allt.”

Enligt svaren har drygt en tredjedel av alla forfattare pd detta sitt
en metafysisk grundsyn. Det hir dr ett avde mera intressanta resul-
taten i undersdkningen. Den finldndska forfattaren ér i hog grad op-
pen for en syn pa tillvaron som gar utéver det empiriskt givna.

Ett mer eller mindre intellektuellt tvivel, ndgon form av agnosticism,
framkom hos en p3 tio. Det var ju delvis dgnat att férvdna att inte
denna syn var allminnare. Den populira forestillningen ar vil, att
tvivlet ir starkt utbrett i det intellektuella kulturskiktet, till vilket ju
forfattarna allmént riknas. Men p& den hiir punkten skilde sig inte
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forfattarna fran den bild vi har av befolkningen i évrigt. — Omkring
tiondelen av landets vuxna befolkning har en syn som kommer agnos-
ticismen nira, om man f&r tro pd gallupundersékningarnas resultat.

Ocksa formuleringarna som hinférdes till denna kategori kunde
sinsemellan vara riitt olika. En direkt uttalad agnosticism férekom
endast hos en av de svensksprékiga: "[Jag dr] agnostiker, utan behov
att anvinda 'begreppet Gud’' ”. I andra fall var grinsen mellan det
intellektuella tvivlet och den mera uttalade férvissning som jag hin-
fort till féregende kategori mindre skarp. Som tex. i féljande svar:
"Den obegriplige, den allsmiktige, den som AR; som jag inte vill,
kan forstd. En begripbar gudom ér inget fér mig. Ar i mej, oberoende
av min vilja, mitt 'motstdnd’.” Hit hinfordes alltsd dven de, som po-
dngterat det omojliga i att begripa sig pd det gudomliga. Vi skall ta ett
exempel till: "Jag tror att alla bilder minniskor goér sig av Gud ér
felaktiga. Ingen borde kunna siga: sddan #r han. Vi har inte de ritta
organen for att uppfatta den dimensionen — en annan form f6r verk-
lighet.”

Inte heller en uttalad ateism, som bildade v&r fjirde kategori, var
mera utbredd bland férfattarna #n bland finlindarna i 6vrigt. Bara
en dryg tjugondel av befolkningen i allmidnhet séiger sig vara "ateis-

er”. Samma siffra stotte vi pd hos forfattarna i enkiten. Till denna

kategori hinférde vi uttalade ateister, personer som t.ex. ser Gud
enbart som "en skonlitterdr faktor” men ocksa synsitt som "En speg-
ling av minskans lingtan efter transcendens” eller "Gud finns inte —
eller pd sin hojd i form av det jag inte forstér”.

Ytterligare fick vi fram en grupp, som jag kallat "religicist stumma”.
Det #r frdga om enkiitsvarare, som limnat denna fr8ga obesvarad
eller som svarat "jag vet inte”. En analys av dessa svarares sitt att
svara pd andra frigor stoder ett antagande att vi hiir har att géra med
en grupp for vilken det religitsa spriket helt enkelt saknar egentlig
mening. En grupp som inte kan sigas ha ngot religit‘)st sprék i tradi-
tionell mening — dérfor uttrycket "religiost stumma”. Troligen fem-
ton pa hundra férfattare i undersékningen representerar detta syn-
siatt. Synsitten dr uppenbarligen ndgot vanligare bland svensk- dn
bland finsksprakiga forfattare.
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Fem livsformer

P& basen av svaren p& de ovan behandlade tre omrdena, gudssyn,
religios aktivitet, kyrkotillhorighet grupperades materialet i fem grup-
per. (En sjitte, mycket liten gruppering, som limnades utanfér ana-
lysen var de, som horde till ndgot annat religiost samfund #n det
lutherska. Den hir grupperingen bestod bara av drygt tio personer,
resten var antingen lutherska kyrkomedlemmar eller stod helt utan-
for alla samfund.)

En fjirdedel av respondenterna ér, vad jag kallat, traditionella
lutheraner. Det dr frdga om personer som hor till kyrkan, har en kris-
ten gudsuppfattning och lever med ett aktivt boneliv.

En andra fjirdedel best&r avreligidsa sékare och privattinkare. Dessa
personer kan, men behdver inte vara medlemmar i kyrkan. De tror
sannolikt pd ndgot transcendent och har ett boneliv, som kan be-
tecknas som aktivt eller sporadiskt.

Den tredje gruppen kallar jag religionslss. Hit hor en tiondel av
respondenterna. En person som hinférs hit har nirmast en materia-
listisk &sk&dning. Det religiosa spriket har eventuellt helt forlorat all
mening fér honom. Han ber aldrig och st&r utanfor alla religidsa or-
ganisationer.

En litet storre grupp (15%) bestdr av religiost passiva sokare. En
s&dan sokare #r agnostiker eller har en viss metafysisk dvertygelse,
men ber aldrig. Han kan visserligen hora till kyrkan, men stér sanno-
likt utanfér den.

En av tio respondenter ér sedan osdker materialist. Han ér till sin
gudsuppfattning ateist eller s& dr han religiést stum, men trots det
hér han till kyrkan och han ber troligen dtminstone sporadiskt.

Kultursyn och livsform

Kulturbegreppet dr som kint mangtydigt. Ett sitt att f3 grepp, nir-
mast om den andliga kulturen, ir att indela den i flera olika 6vergri-
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pande omrdden. Frén grekisk filosofi och 1800-talets idealistiska tin-
kande har vi fatt i arv en indelning av ménskligt andeliv i vetenskap,
etik, estetik och religion — svarande mot det sanna, det ritta/goda,
det skéna och det eviga/heliga. I det féljande skall jag med hjilp av
dessa omrdden fér den minskliga anden diskutera de synsitt som
moter i var forfattarenkit.

Finland representerade ritt linge en kristen enhetskultur. Upp-
lysningsidéerna, som framfér allt pd kontinenten och i England re-
dan p3 1700-talet slog sonder den dittillsvarande kristna hegemonin,
fick mycket senare genomslagskraft i vart horn av Europa. Det var
egentligen forst i slutet av 1800-talet och under vart &rhundrades
forsta omvilvande decennier, som man mera allmént kom att ifraga-
sitta kristen tro och kyrkans sjilvklara auktoritet i livs&skadnings-
fragor.

Enhetskulturen kunde kanske karakteriseras med foljande bild:

GUD

KYRKA/RELIGION

VETENSKAP MORAL KONST

En nidrmast sjilvklar forutsittning for ménniskornas livssyn inom
enhetskulturens ramar var, att Gud finns och verkar. Denna 6verty-
gelse kunde dirf6r ocksd komma till uttryck inom alla delar av ménsk-
ligt liv.

Men i och med att detta enhetliga monster fallit sonder, har det
blivit ett problem, hur man skall placera in Gud och religion i en
allmén kultursyn. Vi kunde i detta sammanhang se pd olika synsitt
som moter hos forfattarna i enkiten, som uttryck for olika kultur-
syner. Den syn, som vi kanske vintat oss att skulle varit mest ut-
bredd, var den konsekventa upplysningsfilosofins: en syn pd minsk-
ligt kulturliv, ddr religion, kyrka och gudsproblematik blivit ndgot
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likgiltigt och 6verflédigt. Kulturomrddena skulle alltsd idealt reduce-
ras till tre:

VETENSKAP MORAL  KONST

Mecd tanke pé det sekulariserade klimat vi trots allt lever i, i dagens
Finland, #4r denna syn férvAnansvirt blygsamt utbredd bland viktiga
kulturbirare, som forfattarna. Samtidigt visar undersékningen att vart
pluralistiska samhille innefattar personer, vars livsdskddning bist
skulle gd ihop med en dylik "religionslds kultur” — vilket ju inte dr
ndgon dverraskning.

Det, som didremot ir intressant, ir att respondenterna uppvisar
ett mera polariserat monster, #n den finlindska befolkningen i ge-
men. Med detta avser jag, att vi bland dem som besvarat enkiten
moter flera klart avgjorda stillningstaganden: antingen materialist
och didrmed religiost helt passiv och obunden i férhéllande till varje
religiost samfund eller sa religiést troende, varvid man ocks3 hor till
kyrkan och uppvisar en stark religiés aktivitet i enlighet med de mons-
ter som kyrkan erbjuder.

Denna polarisering gér vil ihop med en sektorisering, som man
allmint anser att kinnetecknar det moderna industrisamhillet. Til-
limpat pd vér kulturmodell, skulle denna sektorisering innebira att
kulturens olika omrdden i dagens virld ritt 1dngt fungerar inom olika
sfirer, sektorer, oberoende av varandra. S8 ar vil ocks3 fallet. Este-
tiska, etiska och religiésa synpunkter saknar relevans i vetenskapliga
undersokningar, konstniren vill inte binda sig vare sig moraliskt eller
religiost, moralfilosoferna soker ef ter en moralisk autonomi, en etisk
mattstock oberoende av t.ex. religidsa auktoriteter o.s.v.

Den "traditionella lutheran” som jag ovan nimnt att moter oss i
materialet, kan troligen i manga fall mycket vil anpassa sig till denna
sektoriserade tillvaro. Den kristendomstolkning som ér starkt utbredd
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i var lutherska kyrka tycks understdda denna sektorisering. En ritt
allmént omfattad uppfattning bland religionsforskarna &r att pietis-
men och vickelsekristendomen, i den form den verkat bland de breda
lagren hos oss, underbyggt en kristendomstolkning som avskidrmat
den kristne fr3n den 6vriga kulturen. Den kultursyn som blir resulta-
tet kunde sammanfattas med foljande figur:

GUD

KYRKA

VETENSKAP MORAL KONST RELIGION

Det &r virt att notera att de tva synsitt, som vi hittills malat upp,
ritt vil kan fungera sida vid sida i ett och samma samhille. For den
religionslose faller endast en kultursektor bort, pé liknande sitt som
en del 4r musikaliska, andra inte, en del ir intresserade av idrott,
andra inte. Vi stoter hiir pd en liknande polarisering, som John Vik-
strom i sin doktorsavhandling pekar pd genom en teolog fr&n borjan
av seklet, G.G. Rosengvist: I sin samtid sg denne tv3 klart avgrin-
sade synsitt, den religionslése kulturminniskan och den kulturellt
ointresserade religiose. Monstret frdn borjan av seklet skulle alltsd
fortfarande g8 igen. Ja, vart resultat kunde tyda p& att vi dr pd vig
mot en Skad polarisering, ifall vi kan se pd forfattarna som kinsliga
barometrar fér den kommande utvecklingen.

Det intressanta med denna polarisering r att det verkar som om
manga ville ha det pd detta sitt. Ett konkret exempel p& detta fick vi
i somras vid Jyviskyld sommar — om man far tro pd tidningspressen.
Dir diskuterades bl.a.: "Kyrkans anpassning — en anpassning till dods?”
I sammanhanget upptridde den ortodoxa drkebiskopen Johannes
(med inskickat féredrag), drkebiskop John Vikstrém och den finlands-
svenska forfattaren Johannes Salminen, som har en romersk-katolsk
bakgrund. Den ortodoxe drkebiskopen féresprakade ett konservativt
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fasthdllande vid gammal kyrklig tradition, medan Vikstrém var 6p-
pen for anpassning till férindringar i kulturen. Det intressanta var
nu att Salminen var oerhort kritisk mot en anpassningsbar kyrka.

Bl.a. sade han:

Poidngen med riten ér att den trotsar forindringarna, att den sjilv med
sitt nunc et semper, nu och alltid, blir en bild av den evighet som den &r
satt att forkunna... VAr strivan att gdra bibel och psalmer s& nutida och
littf 6rstddda som mojligt bygger i hog grad pé ett missforstdnd: det he-
liga kan man ritt nirma sig bara om man respekterar ocks& avstdndet.

En anledning till att m8nga méinniskor vill se p religionen pa detta
sitt kan vara, att det dr bekvimt med en religionsform, som sker
avskidrmat frdn den 6vriga verkligheten. En sddan religion #r litt att
ldgga till sidan och den kan inte heller bli besvirande i det dagliga
livet.

Verkligheten dr dock mera komplicerad 4n de ovannimnda tva
polernager anledning att anta. Redan den "traditionella lutheranen”
kan falla utanfér detta monster. Huruvida han gér det #r i hog grad
beroende av den undervisning som han f8r i sin kyrka. Alla kristna
stdr inte for en trostolkning som avskidrmar det religiosa frén allt 6v-
rigt. Kristen gudstro ir dven en tro pd en skapare som har en bety-
delse for allt i tillvaron. Kristendomen representerar hiirmed ett uni-
versellt ansprdk, som borde komma till uttryck pd ndgot sitt. En kris-
tendom som lever i en avskidrmad sektor av kulturen tycks ddrmed
ha missat ndgot visentligt i den kristna tron.

Vi kan anta att en del av dem som betecknats som "traditionella
lutheraner”, star for en kristendom som vill &vervinna sektoriser-
ingen. P4 samma siitt dr det vil ocksd med den iinledningen nimnda
Tito Colliander. Mycket av vad han skriver tycks vara ett uttryck for
den kamp han upplever mellan en #lskad helig tradition och en 6ns-
kan att inte 13ta denna heliga sfir férsvinna i en liten nisch i tillva-
ron. Mycket av det fascinerande i Collianders senare forfattarskap
bottnar vil just i denna kamp.

[ vért material finner vi ocksd andra, som inte passar in i ngon-
dera av de tv& modeller vi hittills malat upp. Atminstone en av de
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fem livsformerna, "den religitse sdkaren och privattinkaren”, tycks
representera ett synsitt som kanske bist kunde beskrivas med fol-
jande figur:

‘ GUD
RELIGION

’ VETENSKAP MORAL KONST

Inom religionssociologin dr en allmént omfattad uppfattning den, att
religionen i det industrialiserade samhillet privatiserats. Detta inne-
bir 4 ena sidan att den flyttats bort fr&n det offentligas sfir till det
privata, frdn samhallsliv till privatliv. Men & andra sidan innebir det
ocks# att individen l6sgjort sig frdn religisa auktoriteter, fran kyrk-
liga myndigheter i sitt religi¢sa liv.

Det hir 4r ndgot som ganska bra passar in p& den sist behandlade
synen. Respondenterna med denna syn ir intresserade av religiost
metafysiska frigor, de kan t.ex. siga, att den gudsbild de har, har en
stor betydelse i deras liv. Men de dr mycket kritiska mot den finlind-
ska kyrkan, mot dess undervisning och dess kult. Den form av reli-
giosa aktiviteter de foredrar, dr framfér allt sddan som kan utféras i
det privata, som inte kriver nigon religiés gemenskap. Vi stir alltsd
infér den av upplysningen firgade autonoma individen pa det reli-
givsa omradet. Han har en gudstro, men han vill inte veta av ndgon
minsklig instans mellan sig och sin Gud.

Den figur jag valt att &terge denna position med visar att jag tin-
ker mig att en s&dan person mycket vil kan finna att gudstron har
betydelse pd alla det minskliga livets omrden. Han l&ter sig inte
inpassas i den sektoriserade modellen. En s&dan person ir dirmed
ocksd skickad att diskutera bdde med den traditionella lutheranen
och med den religionslése materialisten. Han kan leva med i varde-
ras livsform.
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Kan ett privat religiost sprdk leva?

Samtidigt 4r denna position mycket problematisk pa l&ng sikt. Den
frigaman maste stilla dr ndmligen: Vad lever egentligen denna privat-
religiositet av? Ur vilka killor himtar den sin livskraft? Svaret i var
kultur dr vl rict sjalvklart. Ingen kan undgd att f8 en rejil dos av
kristen undervisning under sin uppvixt i dagens Finland. Men tink
om situationen starkt forindras? Livs3sk&dningskunskap som alter-
nativ till religionsundervisningen har borjat utbreda sig i vara skolor.
Detta ir #dgnat att befista sektoriseringen och polariseringen. Vi far
en kultur med en gruppering utpriiglade materialister och en annan
grupp klart religiosa, medan dagens vanligaste variant, den metafy-
siskt mer eller mindre intresserade privattinkaren skulle forsvinna.

Man kan fréga sig, hur ett religiost sprak skall kunna fortleva utan
kontakt med en levande religios tradition. Och en levande tradition
forutsitter ndgon form av institution, som bir upp traditionen.

Problemet i vart land tycks dock vara att den dominerande reli-
gionsformen, den lutherska kristendomen, inte upplevs som sann.
Stora grupper bland vira intellektuella kan inte integrera det de an-
ser kyrkan stir for med sin livsdskddning. En 16sning, som antyds i
materialet dr att man soker sig till andra kyrkor, framfor allt till den
ortodoxa. En annan 16sning kunde vara att man dven ur den luth-
erska traditionen letade fram element, som gjorde kyrkans syn mojlig
att integrera med det som den metafysiske sdkaren uppfattar som
sant och riktigt.

For att terknyta till vAra tre forfattare i bérjan. Hos Jérn Donner
och i hans produktion méter vi en livsform dar man vint religionen
ryggen. Man kunde tinka sig att han, liksom sina romangestalter,
vixt upp i en miljo mycket fattig pd religiés stimulans. Han skulle
dirmed sakna det sprék sombehovs fér att géra den religiosa verklig-
heten aktuell. For den religiost stumme finns ingen religios verklig-
het och ingen religios problematik.

Tar vi sedan de andra tv4, s& har vi ovan antytt att den av Collian-
der ilskade ortodoxa traditionen i dnnu hogre grad dn lutherdomen
tycks vara skickad att skapa och uppritthélla en avskirmad religios
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sektor. Detta har troligen varit Collianders stora problem och det
aktualiserar frigan om det 4r motiverat att inom just denna tradition
soka en gransoverskridande éppning.

von Martens avspeglar d& mera den religiost hemldse. Som luth-
ersk teolog har han en given kristen tradition att falla tillbaka p3,
men som forfattare tar han upp en religi¢s dimension pi sitt eget
sitt. Just sddana personer behdver vii var kultur. Personer, som med
utgéngspunkt i det liv vi ménniskor lever i dagens visterlindska sam-
hille forsoker fora fram en problematik med religiost-metafysiska di-
mensioner. Vad vi ocksa skulle behova, dr prister och teologer som
skulle g8 med i detta sdkande och aktivt striva att sitta den luth-
erska traditionen i relation till de frigestillningar som lever i dagens
kultur.
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SJALVKLARHETER I VARA LIVSASKADNINGAR

[ den teoretiska diskussion kring vdra livsdskddningar, som kommit
igdng i vért land p.g.a. det nya skolimnet livsdskddningskunskap, har
en viktig sida vanligen glémts bort. I en iver att féra fram en ratio-
nellt underbyggd, "vetenskaplig” livs&skddning, har man ofta forbi-
sett att mycket i vara livshallningar inte dr och inte kan vara resulta-
tet av rationella dverviganden och val. (S8 t.ex. filosoferna I.
Niiniluoto, J. Manninen och M. Kamppinen.) Vi ménniskor 4r bl.a.
moraliskt virderande och kinslomissigt reagerande varelser, inte kallt
beriknande férnuftsvisen.

Ett "irrationellt” inslag, som jag hiir tinker g in p, 4r olika omed-
vetna och sjilvklara dvertygelser som finns som forutsittningar for
vart sitt att leva.

Verklighetsuppfattningens sjilvklara botten

Mycket av det som ingér i var livssyn #dr sddant som getts oss utifrin,
som finns inbyggt i det liv som vi fr&n barnsben lirt oss att leva. Det
ar grundlaggande 6vertygelser, som vi aldrig prévat men som vi sjilv-
klart rattar oss efter, sddant som det inte skulle falla oss in att be-
tvivla.

Tex. borjar viinte dagen med att férvissa oss om att inte naturen
gatt under medan vi sovit. Vi tinker oss inte att omgivningen fér-
dndrats s att vi plotsligt inte hittar till jobbet. Vi férsoker inte for-
vissa oss om att elektriciteten fortfarande distribueras till vart hus
innan vi tinder lampan o.s.v. De hir sjilvklara forutsittningarna dr
sddant som bara hor till vart sitt att leva.



Tanken, att en rationell livsiskadning till skillnad frdn detta helt
bygger pé rationellt vetenskapligt tinkande, 4r en schimir. De nimnda
elementen blir forema3l for reflexion endast ifall ndgot ovintat intréf-
far. Om vi inte kiinner igen oss nir vi stiger ut (ndgon har kanske fillt
alla trid under natten — eller ta erfarenheten att bestka en gammal
hemtrakt dir man inte varit p& manga &r) da blir var sjilvklara forut-
siattning plotsligt ett problem. P& samma sitt ifall inte lampan tinds
nir jag vrider pd strémbrytaren. D& borjar jag undersoka ifall den
gatt sonder eller om eventuellt hela bostadsomr&det for tillfillet #r
utan elektricitet o.s.v.

Det jag med det hir vill siga dr att vér livsh@llning, vért sitt att
leva, inte kan sdgas vara ndgot som vi medvetet valt till alla delar.
Det ér inte s3 att vi innan vi borjar "utéva liv” pé forhand rationellt
underbygger var livshallning. Vi véntar inte med att handla tills vi
skapat oss garantier for att vart sitt att orientera oss i verkligheten
sikert motsvarar denna verklighet. Vi lever och verkar i en tillvaro,
dér vissa element kan kontrolleras p& forhand, medan andra styrs av
den livshallning vi har.

Det hir kommer klart fram t.ex. i en religiés livshallning. Den
fromme betraktar en vacker soluppgdng 6ver havet och infér allt detta
lovsjunger han den gode guden som skapat denna skdna virld. Dér-
med ger han inte uttryck &tndgon teori, som kunde prévas mot verk-
ligheten. Han uttrycker vad som dr verkligt for honom — némligen att
virlden #r skapad av en god skapare. I det perspektivet ser han pé
sitt liv och p& universum.

P4 liknande sitt uttrycker en materialist vad som &r verkligt for
honom, d& han tinker sig att man rationellt vetenskapligt kan vilja
och bygga upp sin livsaskddning.

Grundlidggande sjilvklarheter dr ingenting statiskt eller en gdng
for alla givet. Under historiens gdng lyfts omedvetna sjilvklarheter
ibland fram och ifrigasitts. Dirmed forindras dessa till sin karaktr.
Den omedvetna oskulden har ersatts med méjligheten till medveten
reflexion. Detta behdver naturligtvis inte innebiéra att man dverger
de tidigare sjilvklarheterna. Men deras villkor har definitivt forind-
rats.
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Den kristna tron pd en skapargud som uppenbarat sig sjilv i Jesus
Kristus fungerade t.ex. linge som en sjilvklar férutsittning for vis-
terlinningen. Det var fr.a. upplysningen som gjorde denna oprob-
lematiska sjilvklarhet till ngot problematiskt. Och dirmed var inte
lingre den religiosa trons villkor desamma som tidigare. Det som
tidigare varit en sjilvklarhet #r idag ndgot som man kritiskt kan re-
flektera kring. Det betyder inte att man méste ¢verge en kristen guds-
tro, men det har betytt att gudstrons villkor har férandrats.

I den moderna idéforskningen (sdvil den empiriska som den mera
filosofiskt begreppsliga) har véra sjilvklara dvertygelser tematiserats
i férvdnansvirt liten utstrickning. En orsak till detta ligger naturligt-
vis i att dessa of ta &r omedvetna. Det som omedvetet styr vart sitt att
vara, reflekterar vi inte dver. Ett fenomen som ingen ir medveten
om kan inte bli foremal fér vetenskaplig forskning.

En forskare som sysslar med att forsoka forstd drag i den egna kul-
turen, kan dérfor inte finga in sddant som 4dr omedvetet fér honom
savil som for alla ¢vrigai kulturen. Diremot kan en kulturantropolog,
som studerar en fér honom frimmande kultur ibland ha bittre moj-
ligheter att finga in sjilvklarheter. Och i den egna kulturen kan man
i tider av forindring tematisera sddant som fér manga 4nnu éir
sjalvklarheter, men som endel bérjat ifrigasitta. N&got sddant syss-
lade vil upplysningsfilosofin med.

Nedan skall jag peka p vissa omedvetna drag i vart visterlindska
sitt att leva — drag, som idag borjar komma upp till ytan och som
darmed kan bli forem8l for medveten reflexion.

For nirvarande (3r 1991) 4r jag med och genomfér en intervju-
undersdkning bland finlindska forfattare. Vi férsoker dér bilda oss en
nirmare uppfattning om olika sitt att se pd livet i dagens Finland.

Ett intressant drag som starkt slar igenom hos s.g.s alla de inter-
vjuade i materialet (drygt 40 forfattare) 4r en stark fortrostan pd det
egna jaget och det egna kritiska fornuftet. Nir det géller grunden for
den egna livsdskddningen férbehéller man sig ritten att tinka sjilv-
standigt, att inte omfatta auktoriteter utan foregdende egen kritisk
provning. Man visar misstro mot alla givna svar.
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Undersokningen pekar dirfér mot att det cartesianska subjektet
och upplysningstankandet lever starkt i var finlindska kultur. - "Man
skall tvivla pd allt utom p3 sig sjilv”. Hur skall vi d& nidrmare forstd
det har?

For att forstd misstron som fenomen, skall vi bérja med dess mot-
sats — tilliten. Den danske teologen och religionsfilosofen Knud E.
Lagstrup har i boken Den etiske fordring en triffande presentation av
fenomenet tillit, som vi skall stanna infor.

Lggstrup pekar bl.a. pd att ett utmirkande drag i minniskans liv dr
en tillit till andra ménniskor. Det normala dr inte misstro utan tillit.
Det ir forst nir vi far anledning att tro motsatsen som vi rubbas i
denna grundliggande tillit. Normalt gér vi t.ex. inte omkring och
vintar oss attbli dverfallna avvéra medminniskor ellerattbli skuffade
under en bil di vi gdr pd trottoaren. (Detta fenomen har nyligen
ocksa utvecklats av den engelska sociologen Anthony Giddens i bo-
ken The Consequences of Modernity.)

P4 vissa punkter kan denna grundetillit férbytas i en mera skeptisk
hé&llning eller t.o.m. en djup misstro, genom de omstindigheter un-
der vilka vilever. — I Abolands skargard, dir jag tillbringar stora delar
av mina somrar ser man ett tydligt exempel p& det hiir. Nir en stadsbo
kommer till kyrkbyn for att kopa glass i bybutiken, stiger han ur och
18ser omsorgsfullt alla dérrar innan han gir pé sitt femminuters be-
sk i butiken. Bredvid honom parkerar skirgirdsbon, som hoppar ur
och gor sina butikskép alltmedan bilnyckeln hinger kvar i en ol&st
bil. I och med (den moderna) stadskulturen har en sjilvklar tillit
rubbats pd en konkret punkt.

Men hur skall vi nirmare se pa tilliten enligt Lggstrup? Hans po-
ang r, att tilliten inte dr en teori som i sd att sdga forfogar éver pd
férhand. Vi kalkylerar inte nér vi gdr p gatan: "Jag hyser en grund-
laggande tillit till medménniskorna. Dir borta kommer en medméin-
niska. Pg.a. min tillit behover jag inte vara ridd att bli skuffad under
ndgon bil. Allts& kan jag gd lugnt.” Det ir forst ifall ndgot, som vi
varitmed om eller som viannars kinner till, gjort att vi forlorat denna
tillit, som rationella ¢verviganden kommer in.
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Till sin natur ir tilliten enligt Lggstrup s&dan att den inte behover
riattfardigas: "Tilliden er det fundamentale — og mistilliden opstar af
mangel pa tillid. Tilliden skal derfor heller ikke begrundes og retfzr-
digggres, som mistilliden skal det.”

Vi stér alltsd med Lggstrups framstillning infér ett element, som
ingdr i den minskliga existensen. Det ir ingenting som kan (sdgas)
faststillas som en fornuftig utgdngspunkt pa rent teoretisk vig. Det
ar inte heller ndgot som vi godtyckligt wdljer att tro, utan att vi kan
sigas ha ndgon grund for det. Det ér istillet ett element, som visar sig
i det minskliga livet sddant som det nu en gdng ir. Tilliten kunde
darfor ses som den grundliggande attityd i och genom vilken vra
sjalvklara overtygelser visar sig.

Kunde vi nu tinka oss att uppfatta den fornuftstro och jagcentrering
som moter i det empiriska materialet som en sjilvklar dvertygelse i
den mening som jag ovan fastslog?

Den jagcentrering och férnuftstro som vi hir utgdtt frn att kin-
netecknar var kultur, kunde kanske beskrivas som en "humanistisk
héllning” sdsom Georg Henrik von Wright uttrycker denna i boken
Humanismen som livshdllning:

Enhumanistisk hallning #r utpriglat intellektuell. Den bottnar i ett kritiskt
och férnuftsmissigt forhallande till verkligheten. Dess psykologiska grund
ar darfor visentligen densamma som den vetenskapliga instillningens.

Ifall vi ser p& denna héllning som ett uttryck fér en grundliggande
dvertygelse, innebir det att den stdr fér ndgot ogrundat och ofta
omedvetet, som styr vart sitt att orientera oss i livet, men som vi
vanligen inte rationellt tematiserar. Ett kritiskt och férnuftsmissigt
forh8llningssitt dr dd ndgot som bara finns dir, som en utgdngspunkt
for den vuxne finlindarens liv, inte ndgot som man viljer att omfatta
efter moget Gvervigande. Det dr ndgot som visar sig i vart sitt att
handla i, och forhélla oss till, verkligheten.

I och for sig 4r naturligtvis en tilltro till fornuftet och en kritisk
héllning virdefulla element i en minsklig livssyn. Det finns ngot
som vi talar om som en "sund skepsis”.
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Men i var intellektuella tradition finns ocksd en ¢verdriven tro pa
fornuftet, som i praktiken kan sl& 6ver i en misstro mot allt som man
inte sjilv, med sitt eget férnuft, provat och godkint. En s&dan miss-
tro kan tolkas in i citatet frén von Wright. Misstron som livsh&llning
har #nnu klarare formulerats av den svenske filosofen Ingemar He-
denius med det som han kallat "den intellektuella moralens maxim”:
"Tro inte p& ndgot som du inte har férnuftiga skil att hilla fér sant!”

En sddan misstro som grundh&llning, vicker en rad intressanta
fragor och belyser ndgot av den nuvarande visterlindska kulturens
inneboende tankemissiga svarigheter.

Vi kan konstatera att ndgon form av grundévertygelse finns i varje
minniskas liv. En viss tillit, fortrostan p& ndgot/ndgon, ir forut-
sattningen for att vi skall kunna leva och utvecklas som minniskor.
— Barnet, som omdijligt kan utveckla en tillit till sina foridldrar (d&
dessa fr3n forsta borjan slér det, skriammer det, godtyckligt beter sig
dmsom hotfullt, 5msom “kirleksfullt” o.s.v.) har stora svrigheter att
overhuvudtaget lira sig ndgot alls. Det kan inte frén férsta borjan
mota sin omvirld med misstro, ifall det éverhuvutaget skall kunna
utvecklas. Barnet méste kunna lita pd ngot utanfor sig sjélv.

Ocks8 for den vuxne uttrycker sjilvklara grundovertygelser vad
denne sitter sin lit till och fortrostar pa.

Om nu ett grundlidggande innehéll i finlindarens livsdsk&dning &r
en djupt liggande hllning av kritik och misstro mot alla slag av auk-
toriteter, blir resultatet ndgot av en paradox: vér fértréstan vilar i en
kritisk misstro! Vi tror pé tvivlet!

Detta konstaterande innebir samtidigt att den &sk&dningsmissiga
position, som nu skisserats, med skil kan betvivlas vara konsekvent
foretridd bland minniskorna. Om vi verkligen skulle misstro allt och
alla (férutom var egen misstro och vért eget tvivel) s skulle denna
misstro och detta tvivel fortira vara livsmojligheter. En fungerande
minniska kan inte i lingden bestimmas av en grundliggande tro pd
det egna tvivlet.

Men ind3 tycks alltsd var intervjuundersokning visa pé ett snt
drag. Det siger ndgot visentligt om den kultur i vilken vi lever.
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— Kanske vi hir kunde tala om ett neurotiskt tvivel? Ett neurotiskt
tvivel kriver alltid ett rittfirdigande infor fornuftet. Men ett réttfir-
digande ir i vissa fall inte mojligt. Vi forsoker oss alltsd p& det omoj-
liga — dérav neurosen.

Hir tror jag vi fAngar in ndgot som vi kan stéta pd ideligen i vér
vardag, ifall vi tinker efter. Och ndgot som &r ett av var visterlinds-
ka kulturs stora problem. Ett grundproblem #r v8r avsaknad av tillit
till varandra. Vi vill ogirna tillerkiinna ndgon utanfér oss ndgon egent-
lig auktoritet. — Ar vi alltsd, var och en av oss, i sista hand helt utldm-
nade dt det egna jaget? Eller finns det ndgot utanfér oss sjdlva som vi dr
beredda att ge auktoritet? Varpd wvilar isdfall den auktoriteten? De hir
frigorna tror jag aktualiserar kiirnan i vart 8skddningsmissiga di-
lemma. Jag tinker inte hir férsoka besvara dem.

Moral och amoral som sjilvklarheter

Misstron som livshallning aktualiserar nirmast ett teoretiskt-kognitivt
element i vara livsdsk&dningar. Men ocksd vért sitt att férhalla oss
till moraliska frigor tycks styras av vissa sjilvklarheter som vi sillan
tematiserat eller kritiserat. S3dana element kan vi idag uppticka t.ex.
i diskussionen kring sjukvarden.

Under de senaste decennierna har diskussionen inom hilso- och
sjukvérden i Norden utvecklats frin ett starkt "positivistiskt fargat”,
medicinskt centrerat perspektiv till ett vidare vardperspektiv. Fram-
vixten av en ny forskningsdisciplin, vrdvetenskap kan delvis ses
som ett uttryck f6r denna utveckling.

Problemen som aktualiserats inom varden tror jag dr symptoma-
tiska for ett djupare element, gemensamt fér hela den visterlindska
livshllningen. Jag tinker pd den tendens att skarpt skilja &t kunskap
och moral (virdering), som priglar vart tinkande. Denna tendens fung-
erar som en amoralisk sjdlvklarhet i vara liv.

Vad ir det dd som aktualiseras inom sjukvdrden? I den p&gdende
diskussionen stéter man allt som oftast pd pastdendet att dagens
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medicin star for ett biologiskt-tekniskt perspektiv, medan var sjuk-
vard skulle behéva ett humanvetenskapligt perspektiv.

Vad man dirmed borjat tematisera dr det problematiska i den "ve-
tenskapliga attityden” till verkligheten.

Det som ir problematiskt ér en syn p& vetenskap och tillimpning
av vetenskap dir relationen mellan yrkesmannen och hans "klient”
bestims och firgas av den objektiva forskarens attityd till sitt "forsk-
ningsobjekt”. Inom sjukvarden kan denna attityd upptrida lika vil
hos en sjukskoterska utbildad i vardvetenskap som hos ldkaren utbil-
dad i medicin. Det centrala problemet dr etiskt. Det finns en typ av
vetenskaplig hdllning som, tillimpad p& minniskor som vardobjekt,
tenderar attavhumaniserarelationen mellan forskaren/vardaren och
den minniska/de minniskor, som ar féremal for vard.

For att belysa detta problem, skall jag n&got referera en moral-
filosofisk framstillning utifrdn Jesu liknelse om den barmhdrtige sa-
mariem.

Den engelska filosofen Peter Winch har i en artikel bl.a. pekat pd
hur den barmhirtige samariern, enligt Jesu liknelse, med nédvindig-
het m3ste handla som han gjorde. Liknelsen handlar ju som kint om
en judisk man som blev dverfallen pd vig till Jeriko och limnades
svart skadad att ligga vid viigen. Tre personer kom forbi, en prist, en
levit och en samarier. Av dessa tre var det samariern (som tillhorde
ett av judarna foraktat folk) som stannade for att ta hand om man-
nen (Luk.10: 25-37). En viktig poing i Winchs framstillning 4r att
samariern i berittelsen reagerade med en omedelbar moralisk visshet
pd situationen. For honom fanns det en enda mojlig reaktion och
denna l8g pd ndgot sitt i situationen sjilv. Den som ritt férstod si-
tuationen maste, enligt samariern, reagera som denne gjorde.

Winch menar alltsg, att samarierns handling var en moralisk néd-
vindighet fér denne. Genom att samariern sdg denna nédvindighet
i den slagna mannen, sdg han ndgot annat dn de tva dvriga personerna.
Det som jag ville ta fasta pd hiir dr att en viss moralisk attityd, ifall vi
foljer Winch, medfor att vissa sdtt att forstd en bestdmd situation éver-
huvudtaget inte kan komma ifrdga. Fér samariern var det uteslutet att
se mannen utan att se det tvingande kravet p& omedelbar handling.
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N&got av detta ser vi exemplifierat i vdrden. Vad var vetenskapliga
utbildning har inneburit, ir en forstielse av den minskliga verklig-
heten, dir "vara” och "béra” noga skiljs &t. En sak #r objektiva fakta,
en annan sak dr en moralisk och kinslomissig virdering av dessa
fakta. Medicinaren och vardaren kan dirfor (ndgot karikerat) sigas
trinas till ett perspektiv, dir man medvetet betraktar objektet, minni-
skokroppen, som en klump materia med vissa funktioner, ett per-
spektiv for vilket moraliska och kiinslomissiga beddmningar inte spelar
ndgon egentlig roll.

Visserligen dr det klart att all vard, medicinsk s&vil som annan,
ytterst vilar pd en minsklig dnskan att hjilpa medminniskor som
lider. Men en viss distans till patienten dr samtidig psykologiskt néd-
viandig for att likaren/vérdaren skall orka med sin yrkesutovning. Ett
alltfor starkt moraliskt-kéinsloméssigt engagemang i varje patient,
skulle snabbt knicka dven den starkaste. I praktiken har detta per-
spektiv medfort att den naturliga moraliska sensibiliteten férsvinner.
Férmdgan att, liksom samariern, utesluta majligheten av ett neutralt
betraktande, har gdtt forlorad.

Som ett annat exempel kan vi ta de dagliga inslagen i TV-nyhe-
terna frdn krig och katastrofer virlden éver. Vad innebir det for var
moraliska sensibilitet, att massmedias reportrar kallt objektivt till-
stiller oss "fakta” om minsklig néd, utan att de bevisligen gér ndgot
fér att avhjilpa noéden ifrdga — de "gor bara sitt jobb”?

Problemet sammanhinger med den virdeneutralitet som omhul-
das i vart vetenskapssamfund. I var kultur dras vi alltsedan Descartes
med en dualism mellan ménniskan s3som mekanisk (biologisk), och
didrmed naturvetenskapligt-tekniskt kontrollerbar och manipulerbar
varelse och minniskan sdsom ett fritt och unikt subjekt ("sjil” eller
"ande”). Denna minniskosyn dr uppenbarligen en idéhistorisk bak-
grund till problemet.

Men Winch aktualiserar inte bara mojligheten att utifrdn ett be-
staimt moraliskt perspektiv utesluta vissa (teoretiskt tinkbara) sitt
att forstd en situation. Han stiller oss ocks8 infér frigan, om inte ett
moraliskt element i vissa fall mdste ing& (inneslutas) i den naturliga
och riktiga forstdelsen av ett ménskligt sammanhang.
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En kollega till Winch, Dewi Z. Phillips, vill i en reaktion p& Winchs
artikel, starkare @n denne betona att samarierns reaktion inte kan
ses som den enda ritta och i den meningen nédvindiga reaktionen
pa situationen. Istillet understryker Phillips att samarierns reaktion
ar uttryck fér dennes moral. En annan minniska kan reagera pé ett
annatsitt infor, i yttre mening, samma situation och dven det kan ses
som naturligt. Vikan inte ens ta fér givet att alla minniskor uppfat-
tar ndgot moraliskt krav i en dylik situation, menar Phillips. Phillips
kommer dirmed ett steg nirmare tanken att situationen finns dir
som ndgot intersubjektivt konstaterbart och den moraliska bedom-
ningen ldggs till som ndgot utéver, ndgot subjektivt och dirfor olika
for olika personer ("vara” skiljs frdn "bora”).

Vad Phillips aktualiserar, dr det sudra i att i en pluralistisk kultur
framféra bestdimda moraliska reaktioner som de naturliga ménskliga reak-
tionerna. Han aktualiserar vr tendens att skilja 8t fakta och virde-
ringar, med motiveringen att virderingarna alltid 4r subjektiva.

Winch vill trots allt peka pd ndgot som Phillips riskerar att missa
genom sina invindningar. N&dgot som vi héller p att forlora. Winch
vill hdvda att vi nog har sinne f6r att det finns situationer som &r
moraliskt entydiga. L&t oss for att forstd det hir, tinka pd ett gré-
tande spiadbarn.

Ett spadbarn ligger och griter och vrider sig valdsamt i kramp.
Man kan med skil hidvda att den person, som inte inser att det gré-
tande barnet framfér honom/henne behdver trést och hjélp, och som
inte dr beredd att vidta limpliga tgirder, inte har forstdet inneborden
i barnets grdt. — Ar inte detta nigot av en moraliskt entydig situation?

Vivar ovan inne pd dansken Lggstrups tanke p3 tilliten, som mén-
niskans grundliggande attityd till livet. Lggstrup har utifrdn detta
konstaterande gétt vidare for att beskriva att ett ofréinkomligt mora-
liskt element ligger i sjilva den minskliga existensen.

[ sin framstillning menar nimligen Lggstrup att tilliten innebir
att vi utldmnar ndgot av oss sjdlva, lagger ndgot av oss sjilva i nistans
hand. Denna tillit kommer dirfor att for néstan fungera som ett tyst,
men ofrdnkomligt krav att leva upp till den férvintan som tilliten 4r
ett uttryck for. Nistans tillit 4r inget vi kan vilja att ta till oss eller
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1&ta bli. Den #r tviirtom négot givet, som finns dir i.o.m. att vi lever
ihop med andra minniskor. Detta ser Lggstrup som grunden till de
moraliska krav vi minniskor finner i det ménskliga samlivet.

Men jag konstaterade ovan att var grundtillit m8nga ginger idag
tycks ha utbytts mot en grundliggande misstro.

Enligt Lggstrup ir det alltsd s8 att d& vi moter ménniskor som upp-
visar en grundliggande tillit till oss, upplever vi ett ansvar att leva
upp till, svara mot, denna tillit. — Men i en kultur, d4r misstron blivit
den grundliggande livshéllningen, dir uppstar inte heller det mora-
liska forhllningssittet spontant. — Ifall vi i den ménskliga samférd-
seln stindigt moter p& misstro, vad kan vi dd uppleva for ett ansvar?
— Férutom att var "amoraliska” hallning tycks g4 tillbaka p3 ett ve-
tenskapligt atskiljande mellan fakta och virderingar, tycks det ocksa
ha att géra med den brist pd tillit, som vi ménniskor idag visar var-
andra. — Vartdera fenomenet underminerar vir moraliska sensitivi-
tet.

Avslutning

De fenomen som jag hir granskat, misstron som livsh&llning och en
grundliggande amordlitet i vart sitt att forhalla oss till ménsklig verk-
lighet, gér troligen igen i varje finlindares livsdsk&dning. De hir
sjalvklarheterna har fungerat relativt omedvetet i vara liv. De tycks
vardera hiinga ihop med ett i princip vetenskapligt sitt att se p& verk-
ligheten, som vi alla skolats i frdn barnsben. De ir uttryck foér den
auktoritet som vetenskapen &tnjutit i var kultur under hela 1900-
talet.

Man kunde siga att vetenskapen hir erbjudit sjalvklarheter som
var livssyn byggt pd, sedan den kristna gudstron efter upplysningen
forlorat sin sjilvklara karaktir. VAr framstillning antyder samtidigt
att det nu dr dessa vetenskapligt firgade sjialvklarheters tur att bli
ifrgasatta. Och ddrmed férindras de till sin karaktir. De dr inte lingre
omedvetna och dirigenom oproblematiska.

Frigan ir vad som kommer att fylla tomrummet di den kristna
gudens och vetenskapens sjilvklara auktoritet naggats i kanterna?

67



Blir féljden en allt storre pluralism? Fylls tomrummet p&nytt med en
religios gudstro eller med en eller annan ideologi? Eller lyckas den
vetenskapligt-tekniska rationaliteten 8tervinna sin auktoritet, sdsom
den gjort efter att den kraschat i forsta och andra virldskrigets 16p-
gravar! Svaret pd dessa frigor har vi inte. Det intressanta (och intel-
lektuellt inte helt tillfredsstillande) &r ju att de sjilvklarheter som
just nu ochi en nira framtid styr véra liv, dem kan vi inte kinna till.
Viir predestinerade att pdnytt och panytt avsldja och reflektera ver
gdrdagens sjilvklarheter. Men ocksd det ir en stimulerande intellek-
tuell utmaning, som héller oss medvetna om grinserna for var ratio-
nalitet.
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TILLIT OCH MISSTRO

I Finsk Tidskrift nr 6/91 skrev jag en artikel, "Sjilvklarheter i vara
livs&sk&dningar” (se foregdende artikel i denna bok), dir jag bl.a.
pekade pd hur vissa forhéllningssitt spritt sig frdn den vetenskapliga
verksamheten till det samhilleligt-ménskliga livet i gemen. Jag lyfte
fram en grundliggande misstro, som tycks firga allt mera av den vuxna
minniskans livshallning i v&r kultur — och fann den problematisk. I
FT 9/91 tar Hans Rosing i artikeln "Misstron som livshallning” upp
detta tema. Han tycks instimma i min bedémning, att vi lever i en
misstrons kultur. Men han anser att misstron som livshallning ir bade
oproblematisk och 6nskvird. Rosing férsoker i sin artikel férstd var-
for vi kommer till s3 olika uppfattning. Jagaccepterar inte hans tolk-
ning av mitt synsitt och jag har svért att helt begripa hans syn. D&
problematiken samtidigt tycks ha en mera allméingiltig relevans, kiinns
det motiverat att férsoka né en storre klarhet.

Tillit, misstro och verklighetssyn

Rosing skriver i sin artikel att han vill férstd varfor vi har s3 olika syn
pa misstron. I Thomas Kuhns paradigmbegrepp ser han en nyckel till
forstdelse. Han menar att vi skriver utifr@n helt olika "paradigm”.
Han vill girna kalla sitt eget synsitt "vetenskapligt”, medan han be-
tecknar min beskrivning som uttryck fér “en kristen ménniskas djupa
bekymmer 6ver att viirlden avkristnas”. (Att virlden skulle avkristnas
ar ett mycket visterlindskt pastdende, som i ett globalt perspektiv

kan ifrdgasittas, men det finns inget skl att g& nirmare in pd det
hir.)



Skulle jag nu folja andan i Rosings artikel, s& skulle jag misstro
hans érliga avsikter med denna tolkning. Han anser nimligen att det
ar bittre att hysa misstro dn att inta en mera tillitsfull hallning. Den
misstrogne anar naturligvis att Rosing tar till dessa formuleringar for
att misskreditera sin meningsmotstdndare. Om han nimligen fAr li-
saren dvertygad om att det jag skrivit endast giller i ett religiést sam-
manhang, s3 har han dirmed lyckats géra argumenteringen ointres-
sant for var och en som inte anser sig héra hemma i det religitsa
sammanhanget. Dirmed vore det ingen vits att jag forsokte disku-
tera vidare med Rosing. Grunden for ett sakligt meningsutbyte har
ryckts undan.

Nu delar jag dock inte Rosings tro pd att misstron kunde vara frukt-
bar i alla sammanhang. Vidare menar jag att den argumentation jag
fort inte #r specifikt kristen. Jag har behandlat en (dtminstone i vr
kultur) allmdnminsklig problematik, med argument som berér dven
den som inte uppfattar sig som religits. Jag antar dérfor att ett fort-
satt meningsutbyte ir fruktbart.

[ sjilva verket har jag redan med mitt resonemang ovan illustrerat
min podng. Skulle det nimligen vara s& att det inte foreldg en viss
tillit, en viss tro pd att andra ménniskor vanligen har drliga avsikter i
var kultur, s8 skulle varje form av kommunikation bli omdjlig. Tilli-
ten i denna mening m3ste helt enkelt vara mera primir dn misstron,
annars skulle vdra samhillen g8 under. Jag skall dock nedan férsoka
komma underfund med vari skillnaden mellan Rosing och mig egent-
ligen bottnar, fér att om majligt forstd, varfér Rosing inte accepterar
att tilliten m3ste vara mera primir.

Frdgan om misstrons och tillitens plats i var verklighetsorientering
har djupa rotter i den filosofiska diskussionen. Bakgrunden till mitt
resonemang ligger i den diskussion som férts kring begreppen tro och
tvivel, visshet och skepsis, i ljuset av Ludwig Wittgensteins bok Uber
Gewissheit. Som av titeln framgdr, funderar Wittgenstein i sin bok
dver visshetens natur, en problematik som ir central i det moderna
visterlindska tinkandet. Georg Henrik von Wright menar t.ex. att
tankarna i Uber Gewissheit har klara beréringspunkter med Kuhns
tankar om olika paradigm, vilka Rosing anvinde sig av i sin artikel.
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Lars Hertzberg har, utifrdn Wittgenstein, diskuterat tilliten i artikeln
"On the Attitude of Trust” i Inquiry 1988. Ocksa samhillsvetare har
nyligen tematiserat begreppet tillit. Frin senare &r har vi bl.a. bocker
som Giddens, A. The Consequences of Modernity (1990), och Gambet-
ta, D. (red) Trust. Making and Breaking Cooperative Relations (1988).
Det ar darfor ytterst férvadnande att Rosing inte sett denna koppling
till en vidare teoretisk diskussion.

[ min artikel pekar jag bl.a. pa en 6vertro pa fornuftet i var kultur.
Denna 6vertro tar sig uttryck i tanken att den kritiskt rationella hall-
ning som ir kinneteckande for all god vetenskaplig forskning, dven
gdr att forverkliga i den personliga livsorienteringen. Eller tmins-
tone ses det som ett ideal som skall efterstriivas. Jag tolkar Rosings
artikel som en exponent just for denna syn.

Det #r uppenbarligen sd att Rosing och jag rér oss pd tvd ndgot
olika plan och att vi dirmed talar om "tillit” i delvis olika betydelse.
[ den ovan nimnda artikeln skiljer Hertzberg mellan trust och reliance.
Jag tror att Rosing diskuterat tillit endast i betydelsen reliance, medan
de argument som jag anfért haft sin tyngdpunkt vid betydelsen trust,
samtidigt som endel poidnger gillt tillit i vardera betydelsen. Med
trust tinker Hertzberg ungefir p& det som jag far efter med mitt tal
om en grundliggande tillit: att man utlimnar ndgot av sig sjilv (att
man ir utlimnad) &t ngon/ndgot utanfor en sjilv pa ett sjilvklart
sitt. Fannsinte denna grundliggande tillit, s& kunde vi t.ex. inte lira
oss ndgot alls. Det lilla barnet tar till att bérja med emot vad omgiv-
ningen erbjuder — férst pd basen av en inlirning utifrn en auktori-
tet, kan det borja visa och utveckla en misstro. Detsamma giller dven
senare, for skolbarnets inldrning i skolan och, som vi skall se, ocks i
ett vetenskapligt sammanhang.

Med tilliten ville jag allts& aktualisera ett, ofta omedvetet, men
nddvindigt drag i v8r méinskliga kultur. Inom filosofin 4r man vil
idag skiligen 6verens om att all ménsklig verksamhet ytterst vilar p&
ndgon/négra forutsittningar som ndédvindigt behdvs for att det dv-
riga skall fungera. Dessa forutsittningar ér inte foéremal for rationell
reflexion i den meningen att de utsitts fér provning fér att direfter
antas. Forutsittningarna dr det som ytterst skapar mening och sam-
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manhang i den verksamhet det ir frigan om. De blir inte normalt
understillda prévning. De stdr s att sidga utanfér det rationellt val-
bara.

Ta t.ex. den vetenskapliga verksamheten. Den bygger pa en lang
forskningstradition, som varje ny forskare skolas in i. I denna skol-
ning f&r han verktygen for den vetenskapliga sysselsittningen. Han
lir sig en lang rad begrepp och sambanden mellan dem. Han lir sig
vilka typer av instrument han skall anviinda for att ta reda pd olika
saker o.s.v. Forutsittningen for denna inlirning ér att han tillerkén-
ner sina lirare auktoritet. Han hyser fortroende for dem. For att han
kritiskt skall kunnaifrgasitta olika forskningsresultat méste han forst
anamma en l&ng rad tankar, forestillningar och rutiner som bildar de
ramar inom vilka han kan bedriva en kritisk forskning. — Detta reso-
nemang ir ju en av huvudtankarna i Kuhns bok The Structure of
Scientific Revolutions.

Men Hertzberg talar om tillit Aven i en annan betydelse, med hjilp
av den engelska termen reliance. Med det menar Hertzberg en attityd
som baserar sig p& en egen bedomning av féremalet for ens tillit. Det
verkar som om Rosing endast skulle tala om tillit i denna mening.
Dirmed blir misstron uppenbarligen inte bara méijlig, utan nédvin-
dig for tilliten. En tillit, som bottnar i en férutgdende bedémning av
den som man har fértroende for, forutsitter att jag kritiskt granskat
skil for och emot att ha fortroende just fér denna person i det aktu-
ella ssmmanhanget. — Tidnk pd en person som star i berd att kdpa
en begagnad bil: Képet bottnar vanligen i ett visst fértroende, men
ett fértroende vunnet genom en kritisk prévning av vem man har att
gora med. — Misstro innebir hir nirmast det som jag i min foéregd-
ende artikel betecknade som en "sund skepsis”.

Det ir klart att vi m3ste vara p& var vakt i situationer déir vi har
anledning att anta att medminniskor férsoker lura oss, kan tinkas
overfalla oss, vill utnyttja oss fér egna syften o.s.v. Vilka situationer
som #r sddana bedémer vi i ljuset av den fostran vi ftt, den milj6 vi
vixt upp i, de konkreta erfarenheter vi gjort i livet, samt den infor-
mation vi fr genom medminniskor och olika media. Hirmed ger vi
helt enkelt uttryck &t var personliga livssyn.
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Jag har allts8 inte ifrdgasatt att vi mdnga gdnger 4r misstinksamma.
Diremot ifrdgasitter jag att en sddan misstinksamhet skall (och kan)
f& farga hela var livsorientering.

Man kunde kanske tinka sig att graden av tillit respektive misstro
i en ménniskas sitt att forhalla sig till tillvaron ror sig pé ett kontinuum:
total tilltro till allt och allaiena dndan och ett tillstdnd av fullstindig
misstroiden andra.Ingenderaytterlighetendrmojligi den vuxnes virld.

Diremot finns det skil att hivda att minniskans liv startar i ett
slags grundtillit. Det nyfddda barnet ér totalt utlimnat. Det kan vixa
och utvecklas i en trygg milj® som skapar en grundtillit till livet och
omgivningen. Méter det diremot inga signaler som stirker dess kinsla
av trygghet, far det uppenbarligen stora svarigheter att utvecklas till
en fungerande individ. — Detta motsigs inte av att verklighetens rea-
liteter ganska snabbt tvingar barnet att méta vissa situationer med
misstro — men moter det frén forsta borjan allt med fruktan och miss-
tro s kan det inte utvecklas. Ju mera barnet under sina férsta ar
skakas i sin grundtillit, desto svarare far det att utveckla sig till en
harmonisk och vil fungerande samhillsmedborgare.

Ocks3 for vuxenlivet giller, att ju mera ett liv firgas av misstrons
perspektiv, desto mera komplicerat blir det att existera. En fullstin-
dig solipsism och isolering blir féljden om man inte kan uppitthalla
nigra som helst tillitsfulla relationer. Detir ocks8 svart att tinka sig
ett samhiille dir medborgarna helt styrsav misstro. Man skulle aldrig
kunna bygga upp sociala relationer, d4 all ens tid och energi skulle g
at till att checka och dubbelchecka och préva grunderna fér check-
andet osv.

Diremot ir ett helt 6ppet, tillitsfullt samhille inte en teoretisk
omdojlighet. Vi kan tinka oss en tillvaro dir vi alla skulle méta om-
givning med tillit och férvintan — det kunde beskrivas som en kénsla
av trygghet, trots att vi dr helt utlimnade dt krafter utanfor oss sjilva. (Ett
exempel kunde vara kinslan d& man sitter sig i ett flygplan — en
situation dir livets utsatthet kanske upplevs allra mest konkret i vux-
envirlden — eller infér en stor och farlig operation.)

Kontentan av detta resonemang blir att ett kritiskt forh&llningsitt
kan vara motiverat — men bara till en viss grins. Denna grins vixlar,

75



beroende pd sammanhanget. Om man odlar misstron pd bekostnad
av tilliten s& ndr man nigonstans en grins, dir denna misstro blir
mera destruktiv dn konstruktiv.

Ett aktuellt exempel #r situationen i vrt ostra grannland. Den
yttre situationen gor det motiverat fér varje rysk medborgare att hysa
en stark misstro till hela sin omgivning. (Exemplet ir lika aktuellt &r
1997 som det var &r 1992.) Det visar sig i ekonomi, politik, samhille,
overallt. Man méste dirfor finna en vig ut ur denna destruktiva spi-
ral. Kan man inte finna en bas, ndgot som fyller individen med en
tillit av ndgot slag (ndgot att bygga pd), sa ir det svartatt se hur man
skall f& samhillet att fungera igen — annat 4n med tvingsmakt.

Hur kommer detsigatt Rosing inte tycks se nddvindigheten av en
viss sjalvklar tilltro till ndgot utanfér oss sjilva i véraliv som sociala
varelser? Jag blev mycket férvénad nir han underkinde ett exempel
pé tillit som jag hade anfort. Jag pekade p& det faktum att vi normalt
inte riknar med att minniskor vi méter pd gatan skulle skuffa oss
under en forbi-ilande bil. Detta ér visserligen sant, skrev Rosing, men
det dr inget exempel pé tillit. Han menade istillet att vi hela tiden
inser risken i trafiken, men att vi rationellt kommit fram till att vi
inte behdver hysa misstro mitt pa ljusan dag.

Rosing ser didrmed inte att tilliten inte bara 4r en frdga om min
individuella beddmning av min hallning, utan lika mycket har att
gora med vilka signaler mitt sitt att leva formedlar till min omgiv-
ning. Nir jag promenerar lugnt och avspint pd trottoaren mellan
kérbanan och den métande mannen, sé visar jag med hela min va-
relse en sjilvklar tillit till den métande mannen. Tilliten bestar ju i,
att man utlimnar ndgot av sig sjilv, ligger ngot av sig sjilv i nistans
hand. Nir tilliten upphér beter vi oss genast pa ett helt annat sétt. —
Hur kommer det sig att Rosing inte accepterar detta?

Jag har tolkat Rosing som en representant fér en intellektuell tra-
dition i visterlandet, dir fornuftet getts ett dverdrivet stort utrymme.
Den logiska positivismen under 1900-talets forra hilft kan ses som
denna traditions kulmen. Hos en del filosofer med djupa rotter i denna
tradition, kan man mirka en tendens att férsoka bagatellisera bety-
delsen av sddana grundliggande forutsittningar, som jag velat lyfta
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fram. Ocksd om man vanligen idag erkinner att t.o.m. vetenskapen
fungerar endast inom vissa, i sig inte ifrigasatta ramar (vilka visser-
ligen kan vixla b&de med tiden och i rummet), s& vill man tona ned
betydelsen av det. Inom ramen for de givna férutsittningarna fung-
erar man ju enligt rationella regler.

I denna visterldndska idétradition gér man dessutom girna an-
sprak pd att féretrida en "vetenskaplig livsiskadning”. Ilkka Niini-
luoto anger sdlunda som ett argument for det rationella i en "veten-
skaplig livs&sk&dning”, att man alltid #r villig att ompréva de egna
forutsittningarna, de egna utgdngspunkterna. Diarmed anser han att
denna livshllning &r rationellare ér varje annan livsdsk&dning.

Ett problem nir man forsoker tillimpa denna modell p3 livet som
helhet ir, att vi hela tiden m3ste leva och dérfér aldrig ndr en posi-
tion utanfér livet dir vi rationellt skulle gd igenom och kritiskt ta
stillning till alla premisser och alla mojligheter i varje situation. Har
Kuhn ritt, s8 fungerar inte denna modell ens i vetenskapen. Och i
vilket fall som helst ér ett totalt ifrigasittande av alla utgdngspunkter
i den egna livsformen omojlig i vardagslivet.

Forklaringen till Rosings behov att bagatellisera de mer eller mind-
re sjilvklara forutsittningarna skulle alltsé ligga i en tro att verklig-
heten ér s8 rationell att vi minniskor kunde bygga upp vara liv helt
pé en kritiskt rationell hallning. Jag har férsokt peka pé att detta ar
en illusion.

Tillit, misstro och moral

[ min artikel tinkte jag mig att det resonemang som vi ovan varit
inne pd primirt behandlar en mera kognitiv sida i var livsorientering.
Tilliten 4r en forutsittning for det sociala samspelet, och det sociala
samspelet med dess socialisation och kommunikation #r det sam-
manhang dir var uppfattning om verkligheten formas och har sin
funktion och mening. Dirmed uppstar det problem i en kultur som i
alltfor hog grad ger niring &t misstron. NAr misstron gar dver en viss
grins forlorar vi formégan att lira av var minskliga omgivning och
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d3 undergrivs ocksd vara mojligheter att orientera oss i tillvaron. Vi
kan ta det exempel som Nils Edelman pekar pd i en kommentari FT
7-8/91. Det finns i vart samhille idag en viss misstro mot skol-
medicinen. Som en foljd av detta hinder detibland att ndgon viigrar
att folja likarens rdd och ordination, med svér sjukdom eller dod
som foljd. — Ocksd vetenskapens position i vart samhille férutsitter
ju att lekménnen hyser tillit till det vetenskapsminnen sysslar med —
och detta ir inte s3 sjilvklart som ménga av oss vetenskapsmin gidrna
skulle 6nska.

Vid sidan av denna mera kognitiva sida, har frigan om tilliten ocks
en moralisk dimension. Eftersom #ven den sidan kan tjina en dju-
pare forstdelse av Rosings position, vill jag avslutningsvis ndgot be-
rora dven detta.

[ min artikel refererade jag den danske religionsfilosofen och teo-
logen Knud E. Lgggstrup. Denne vill beskriva moralen som ménniskans
noddvindiga svar/reaktion pd att andraménniskor hyser tillit till henne.
Att en fotgiingare gér ut pd korbanan trots att jag nirmar mig med
min bil, fungerar som ett tyst men ofrdnkomligt krav att jag skall leva
upp till dennes tillit, och inte kéra dver minniskan ifrdga. I upplevel-
sen av detta krav aktualiseras det som vi kallar moral och kiinsla for
moral.

En viktig poing i Lggstrups resonemang ir, att medménniskans
tillit till mig inte dr ndgot jag kan vilja bort. Den tilliten finns dir
oberoende av vad jag sjilv tycker om den. Dirmed vinder man upp
och ned pd perspektivet i férhillande till det som Rosing talar om.
Han uppehéller sig vid hur han som rationell varelse skall férhélla sig
till verkligheten. Och han kommer fram till att han bér férhélla sig
skeptiskt, med en kritisk misstro.

Men nir en minniska vinder sig med, vad vi kunde kalla, foértro-
ende till en kritisk skeptiker — nir denne far omvardnaden om ett
litet barn, nir en student ber honom férklara pa vilket sitt Platon
och Aristoteles skiljer sig frdn varandra i sin ontologi o.s.v., d& dr det
inte frdgan om skeptikerns eventuella misstro eller tillit, utan om
den andras sitt att forhallasigtill honom. Foérst i andrahandblir det
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frégan om hans reaktion pd det moraliska krav som denna medmin-
niska forkroppsligar.

Den intressanta frigan #r férstds huruvida en sddan skeptiker har
formdgan att se det hela som ett moraliskt krav. Eventuellt 4r det
nimligen s att tillit och kinslan fér det moraliska kravet ér tva sidor
av samma sak: ser du inte det ena, s& har du inte heller kinsla for det
andra. Det skulle innebira, att ju ndrmare jag kommer misstro-polen pd
axeln tillit-misstro, desto oméjligare blir det ocksd att se pd tillvaron i mo-
raliska termer.

Hur kunde alltsd en misstrogen skeptiker reagera pd studenten
resp. det lilla barnet?

Nir det giller studenten kanske han misstinker att denne driver
med honom och ropar: Férsvinn! Hur han skall tackla situationen
med det lilla barnet blir dock svArare att forstd. Kanske han tinker:
"Barnet skriker bara for att jiklas med mig och jag kan darfor limna
det &t sitt 6de.” — Det troliga dr vil att han forsoker beskriva de
nimnda situationerna i termer som inte tar upp begreppet tillit och
moraliskt krav. Kanske skulle han forsoka finna ut det mest indamél-
senliga (underforstdtt: det mest rationella) sittet att handskas med
dem. I fallet med studenten skulle han, efter att ha forvissat sig om
att denne inte driver med honom, ge honom den utliggning han
frigar efter. I fallet med barnet skulle han kanske besluta sig fér ge
det de livsforutsittningar det behover, eftersom det dr nodviandigt
for den vuxnes fortsatta existens att det finns ett uppvixande slikte
som s& sméningom tar dver uppgiften att uppritthdlla samhillets
ekonomi.

Om Rosing kinner igen sig i den sista skildringen och inte finner
ndgon poing i talet om ett moraliskt krav, som ligger i motet med en
medminniska och dennes krav och férvintningar pé en, sd kan vi
uppenbarligen tala om att han och jag lever i helt olika paradigm/
virldar. I s&fall famlar var kultur i ett innu djupare morker 4n vad jag
trodde d& jag skrev min férra artikel. Det upplevs d& som #nnu ange-
lignare att upprepa, att "jag ser ett grundproblem i var kultur i var
avsaknad av tillit till varandra”. Att Rosing bérjar sin artikel med att
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litet raljerande stilla detta uttryckssitt mot mera p&tagliga problem
som miljoforstoring och vapenindustri exemplifierar dd bara vidden
av detta intellektuella och existentiella problem. Samtidigt kunde
det antyda, att vi faktiskt inte kan uppnd en kommunikationsge-
menskap i dessa frgor. — Men in s linge ir jag optimist.
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”BASIC PROPOSITIONS” OCH FORSTAELSE
AV LIVSASKADNINGAR

For nidrvarande (Br 1991 di detta skrevs) ér jag inkopplad pd ett
forskningsprojekt, dir vi via intervjuer forsoker bilda oss en nidrmare
uppfattning om olika sitt att se pd livet i dagens Finland. Intervju-
erna har gjorts bland forfattare i landet.!

Ett intressant drag som visat sig genomgdende hos de intervjuade
i materialet dr en stark fortrostan pd det egna jaget och det egna
kritiska férnuftet. Nir det giller grunden fér den egna livsdsk&dningen
forbehdller man sig ritten att tinka sjilvstindigt, att inte omfatta
auktoriteter utan féregdende egen kritisk provning. Man visar miss-
tro mot alla givna svar.? Undersdkningen pekar dirfér mot att det
cartesianska subjektet och upplysningstinkandet lever starkt i var
finlindska kultur. Man kan naturligtivs diskutera om denna bild fak-
tiskt motsvarar var kulturella verklighet. Men 13t oss i det foljande
anta att iakttagelsen har en mera allmin giltighet. Hur skall vi forstd
det hir? Och vad siger det is&fall om den kultur vi lever i?

[ den hir artikeln skall jag undersoka, ifall vi med hjilp av den
walesiska religionsfilosofen Dewi Z. Phillips tal om "basic propositions”
bittre kan forstd detta drag i finlindares livs&sk8dning. I mitt forsok
att forstd vad vi kunde mena med basic propositions, skall jag jim-
fora med vissa, som jag ser det, nirbesliktade begrepp hos de filoso-
fiska teologerna Knud E. Lggstrup, Anders Nygren samt Paul Tillich.
Denna jamforelse fungerar samtidigt som en émsesidig belysning av
respektive tankegdngar. Om framstillningen lyckas kan allts3 Phillips’
bestimning av basic proposition hjilpa oss att bittre forstd beslik-
tade begrepp hos respektive teolog. Samtidigt hoppas jag att jaimfo-



relsen med teologerna kan f oss att bittre forstd vad Phillips kan
avse.

Basic propositions

Phillips aktualiserar i sin intressanta bok Faith after Foundationalism
(1988) en sida av minsklig livstorstaelse, med betydelse savil for teo-
logisk trosférstaelse som fér en mera generell forstielse av ménskliga
livstolkningar. I en religionsfilosofisk uppgérelse med andra synsitt
diskuterar han den roll det han kallar basic propositions har i mén-
niskors liv.?

Nir jag stiger upp p& morgonen, tinder ljuset med den elektriska
strombrytaren, klir pd mig, dter och gér ut genom dorren, for att gé
den vanliga vigen till jobbet, vilken roll spelar d& 6vertygelsen om
det riktiga i p&stdenden som: att jorden inte gitt under medan jag
sovit, att ingen dndrat pd omgivningen s att jag inte hittar till job-
bet, att vilever i ett samhille dir det tekniska samarbetet gor att vi
far elektricitet via ledningar i viggen o.s.v?

Stoter vi i dessa uppfattningar pa en kunskap, som vi har bittre
eller samre skil att sdga oss dga? Den visshet som gor att forestill-
ningar som dessa dr med och styr véra liv, kan den sigas vara vil-
grundad? Detta, som kunde kallas Moores problem, bearbetar Lud-
wig Wittgenstein frén olika vinklar i boken Uber Gewissheit. Sin 15s-
ning formulerar han bl.a sdhér:

Min virldsbild har jag inte darfor att jag férvissat mig om dess riktighet;
inte heller for att jag dr 6vertygad om dess riktighet. Utan den ér den
nedirvda bakgrund mot vilken jag skiljer mellan sant och osant.*

Phillips utvecklar en forstdelse av denna tanke i ett religionsfilosofiskt
sammanhang. Dirmed kommer han in ocksd pé religitsa trosupp-
fattningars roll.

Nir jag pd sdondagmorgon stiger upp, klir p& mig, dter, tar min
psalmbok och gér till kyrkan for att deltai gudstjinsten, och nir jag
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boérjar dagen pd m&ndagen med att i bon ligga den forestdende ar-
betsveckan i Guds hand, vilken roll spelar d& forestillningen att Gud
finns? Ar det en visshet som kan sigas vara vilgrundad? Ar det ett
ogrundat axiom, som ir grunden, motiveringen till att jag fungerar
religiost eller vad ér det friga om?

Nir Phillips diskuterar dessa problem, pekar han pé att man i da-
gens filosofiska diskussion kan sirskilja flera olika sitt att forhélla sig
till frégorna. Det som han uppfattar vara ett grundliggande felaktigt
sitt kallar han "foundationalism” — 13t oss p& svenska kalla foretri-
dare foér denna syn "grundliggare”. Vad menar han med detta ut-
tryck? Han bestimmer det sahir:

Foundationalism is the view that propositions are of two kinds, those
which stand in need of evidence, and those which provide the required
evidence. The latter are said to be foundational, since they do not stand
in need of further evidence.’

Grundliggaren kinnetecknas bl.a. av att han kriver att den religiosa
tron skall kunna grundliggas med pastdenden vars visshet dr mera
sjalvklar. Mot detta stiller Phillips vad han kallar "Reformed episte-
mologists” 18t oss kalla dem ”reformister”. Dessa accepterar grund-
laggarnas tudelning av p&stdendesatser, men menar att vissa religitsa
utsagor hor till de satser, som inte kriver ytterligare st6d.S De ir i sig
overtygande. Reformisterna menar sig inte godkidnna den upplys-
ningsinspirerade férnuftstro, som grundliggarna féretrider. Endast
sjalvevidenta pastdenden och pastdenden som vilar pa direkt sinneser-
farenhet kan enligt grundlidggarna gilla som férnuftiga grunder for
ett synsitt. Men fér denna 8sikt kan lika litet ges ndgra skél, som for
hivdandet att ocksé den religiosa trosvissheten kan ses som en giltig
utgdngspunkt, pd vilken det ¢vriga i livssynen byggs upp, p&pekar
reformisterna.’

The theist cannot demonstrate his right to place belief in God among
his foundational propositions, but the foundationalist is in precisely the
same position with respect to the foundational proposititions he recog-
nises. The foundationalist does not arrive at his commitment to his
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foundational propositions as a result of intellectual investigation. On
the contrary, he takes this commitment for granted in his investigations.
He trusts in his epistemic practices. The Reformed epistemologist, un-
like the foundationalist, does not claim to know that his foundational
propositions reflect reality, but he believes that they do. The Reformers
were right; justification is by faith, not by reason.?

For att &terknyta till exemplen ovan. Grundlidggaren skulle uppen-
barligen vilja hidvda att vi har en tillricklig kunskapsmissig grund for
vissheten att elektricitet strommar fram i elledningarna, att omgiv-
ningen inte dndras osv. P& samma sitt bor religiosa p&stdenden, for
att gilla, kunna underbyggas med rationella skil, som di delvis gar
tillbaka p& annan kunskap vi siiger oss ha. Reformisten diremot me-
nar att de grundliggande pastdendena bade i var vardagsvirld och i
det religiosa, grundar sig pa tro och inte p& vetande. Darfor ar de
vardera lika giltiga. PA samma siitt som vart normala liv och v&r nor-
mala kunskap férutsitter vissa trosutgdngspunkter, vilka fungerar som
dversta axiom pd vilka det dvriga byggs, sd forutsitter det religitsa
livet vissa trosutgéngspunkter. Dessa har alltsd samma logiska roll
som vissa pastdenden i den sekulira virldsbilden, enligt reformistens
synsatt.

Det gemensamma for bade grundliggare och reformister blir sam-
tidigt, attde vardera tinker sig vissa pastdenden som det dvrigas grund.
Dessa pastenden far karaktiren av giltiga utgdngspunkter, utifrdn
vilket allt det 6vriga logiskt kan hirledas. Vardera skiljer sig dirmed
frin Wittgensteins syn, vilken Phillips vill féretrida.

Reformed epistemology, despite its attacks on classical foundationalism,
remains within a foundationalist tradition. Both make a final appeal to
foundational propositions. For Wittgenstein, basic propositions are not
foundational. They enjoy their status within practices where they are
held fast by all that surrounds them. Further, foundationalists and Re-
formed epistemologists regard epistemic practices as though they were
descriptions of a reality which lies beyond them. Wittgenstein, far more
radically, insists that distinctions between the real and the unreal get
their sense within epistemic practices.’
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"Reformist-synen”har ibland menat sig kunna &beropa just Wittgen-
steins framstallning i Uber Gewissheit, som stdd fér sin standpunkt.
Phillips vill nu visa att detta #r en feltolkning av Wittgenstein, och
att det samtidigt leder till en felaktig uppfattning. For att gora detta
infor Phillips en distinktion mellan "foundational (grundmurad) pro-
position” och "basic (grundlidggande) proposition”. Phillips placerar
hirvid grundliggare och reformister pd samma sida staketet, och sig
sjalv samt Wittgenstein p& den andra sidan.

De forra gér vardera tillbaka pd grundmurade p3stdenden och de
menar vidare att det kognitiva spraket innebir ett beskrivande av en
verklighet som i princip dr oberoende av detta sprék och den epis-
temiska verksamheten. De grundmurade péstdendena ér d& absolut
vissa satser om verkligheten. De ir bryggan mellan den givna verklig-
heten och var epistemiska visshet. De bor alltsd gilla generellt.

Enligt Wittgenstein ingér det visserligen i var forestillningsvirld
vissa grundliggande pastdenden/uppfattningar. Men dessa fungerar
inte som en géng for alla fastslagna absoluta verklighetsutsagor. De-
ras innehall och roll kan inte 16sgéras frin de sammanhang dir de
férekommer. De grundliggande uppfattningarna behdver egentligen
aldrig vara explicita. De kan inte heller sigas ruta in och adekvat
beskriva en bestimd bit av verkligheten, s att vi kunde siga att de
foretriader en absolut (siker) kunskap om verklighetens beskaffen-
het. Implicit dr de trots allt férutsatta, och denna sin grundliggande
status far de av allt i situationen sammantaget.'®

Enligt Phillips kan man inte heller siiga att vi med véra kognitiva
aktiviteter bara beskriver en av oss oberoende verklighet. Det ir i-
stillet s3 att sddana epistemiska aktiviteter visar vad vi menar att 4r
verkligt respektive overkligt.!! D.v.s. "basic propositions” 4r med och
anger de ramar inom vilka vi orienterar oss i tillvaron. Dessa konsti-
tuerar vad vi meningsfullt kan siga om verkligheten.

Phillips utstakar de tre angivna positionerna p& de forsta sidorna
av sin bok. Han anvinder de foljande 130 sidorna till att nirmare
belysa vad han menar med dessa bestimningar. Det som gér hans
framstillning speciellt viktig 4r den grins han forsoker dra mellan
vad vi hir kallat reformistens syn och det wittgensteinska perspektiv
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han sjilv vill forfakta. Hir stoter vi uppenbart pé en fruktbar distink-
tion, dgnad ocksd att ¢vervinna vissa missforstdnd angdende den
wittgensteinska synen.

Grundliggarna foretrider den vanligaste epistemiska héllningen i
mycket av anglosachsisk (religions)filosofi idag. Pastdenden om
verkligheten skall utsittas fér férnuftets provning, och vad detta for-
nuft ir, anses relativt sjilvklart. De flesta grundliggare menar att re-
ligios tro inte klarar férnuftets prévning. De grundliggare som ér av
annan &sikt forsoker pd olika sitt rationellt visa pd det férnuftiga i
gudstron.

Med reformisterna vidgas kretsen av religionsfilosofiska diskus-
sionspartners betydligt. T.ex. kan mycket av hermeneutiskt inspire-
rat tinkande passa in under denna syn. Religi¢s tro kan, enligt denna
syn, visserligen inte ségas std sig infor en radikal empiristiskt firgad
férnuftsprovning, men det gor inte heller annan epistemisk verksam-
het. Alla mste vi, enligt reformisterna, utgd frén vissa ogrundade
axiom. D3 ir de religi¢sa axiomen lika goda som de irreligitsa.

Alla dessa positioner delar dock, enligt Phillips, ett slags meta-
fysisk tro, nimligen tanken pd en objektivt féreliggande, och i prin-
cip gripbar, verklighet. Minniskans intellektuella uppgift ar att forstd
och beskriva denna verklighet s8 bra som mojligt. Vilka drag som #r
tilldtna i denna verklighetsavbildning varierar visserligen — endel har
stringare provningskrav dn andra. Gemensamt #r dock tanken att
vad som efterstrivas dr den (absolut) sanna verklighetsbeskrivningen.
Axiomen stiller fast ngot i denna objektiva verklighet, varefter det
finns utrymme fér vidare undersékningar, inom ramen f6r dessa grund-
murade axiom.'

Med Phillips kan vi ifrgasitta en grundliggande premiss i alla
dessa tinkesitt. Kanske vi kunde kalla det "det ontologiska missta-
get”. Det misstaget ligger just i tanken pd en yttre objektivt ndbar
verklighet, mojlig att diskutera och faststilla fore varje minsklig akti-
vitet i férhéllande till verkligheten.!?

[stillet kan vi vinda blicken mot minskliga aktiviteter, hur vi
minniskor lever, ror oss och fungerar i verkligheten. Ur allt det som
hinger ihop med en bestimd aktivitet kan bestimda grundliggande
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forestillningar utldsas. De dr kidinnetecknande fér dessa aktiviteter,
blir begripliga i samband med dem och gér samtidigt dessa aktiviteter
begripliga. Men de kan inte ses som postulat, sanningar om verklig-
heten, som kan losgoras frin varje sammanhang, som evigt giltiga
verklighetsutsagor. Kunde man 16sgéra dem pé ett sddant sitt, sa skul-
le dessa utsagor kunna spela den roll som grundlidggare och refor-
mister vill ge dem. Nu gdr detta inte, enligt Phillips och Wittgen-
stein. Darmed ér villkoren for forstéelse av livsaskadningar och reli-
gios tro radikalt annorlunda 4n de som grundliggarna och reformis-
terna forfiktar. Och samtidigt star en kulturell 4skdningsdebatt in-
for en helt annan situation #n de flesta debattérer idag utgér ifrdn.

Redan p8 basen av dessa korta notater kan vi nimligen antyd-
ningsvis se pd vilket sitt Phillips framstillning har relevans for var
forstielse av olika livsdskadningar i var samtid, och for var forstielse
av den religiosa (kristna) troni férhallande till andra sitt att gestalta
livsforstéelsen.

En rent teoretisk, intellektuell reflexion kring livsaskadningsfragor
blir med Phillips perspektiv delvis ifr@gasatt. Basic propositions stir
for forestillningar med en alldeles speciell roll. Férutsatt i det som vi
gor ingdr element som inte ifrigasitts, som vi omfattar utan att vi
nirmare reflekterar dver eller motiverar dem. Det dr friga om fore-
stiallningar for vilka tvivlet vanligen inte spelar (och i m&nga fall inte
kan spela) ndgon roll.!* Jag bérjar inte dagen med att forvissa mig om
att verkligheten #r likadan som foregdende dag o.s.v.® Trots det ir
dessa forestillningar meningsfulla och viktiga.

Angdende de grundliggande forestillningarnas natur gér 8sikterna
starkt isdr. Grundldggaren menar att dessa grundmurade axiom skall
minskas till sitt absoluta minimum och att det ir en intellektuell upp-
gift att forsoka faststilla vilka dessa axiom i vart tinkande ér, en gdng
for alla. Reformisten 4r oppnare, av den anledningen, att vi enligt
honom aldrig siikert kan faststilla vilka axiom som #r absolut giltiga.
Intellektuellt m3ste d& t.ex. den religitsa gudstron ges samma erkin-
nande som en irreligids syn.

Enligt Wittgenstein och Phillips dr dessa grundliggande fore-
stallningar ingenting statiskt, som kunde faststillas en géng for alla.
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Deras giltighet vilar inte p& en oberoende verklighet, som de kunde
sigas avbilda. De kan inte sigas fungera som ett av byggelementen i
"Den sanna kunskapen om verkligheten”. De kan tvirtom vixla frén
situation till situation. Vi kan ur skilda situationer utlisa vad som
betraktas som grundliggande, i den mén vi alls forstdr situationen
ifrdga. Men vi sysslar inte dirmed med att utforska verklighetens
sanna natur. Vad vi héller pd med #r att 3 ett riktigt grepp om den
minskliga verksamhet som ar féremal fér vart intresse.!6

Med det wittgensteinska synsittet representerar inte ontologin
ndgon nyckel till férstielse av &sk&dningar. Visserligen styrs ménga
minniskors livsdsk&dning av metafysiska och dirmed av ontologiska
frigestillningar: Finns Gud? Hur ir totaliteten av verkligheten upp-
byggd? Vilken dr minniskans plats i universum? o.s.v. Men sittet pd
vilket sddana frigor och spekulationer kring dem skall férst8s blir ett
annat in det, dir man ser det som ett forsok att avbilda en verklighet
som finns dir oberoende av oss. Vad det blir friga om ir att se vilken
plats sddana frigor och foérsoken att besvara dem har i minniskors
liv. Det ir likgiltigt ifall en person siger sig tro p& ndgon hogre makt,
ndgot transcendent, ifall han annars lever precis lika som den, som r
materialist och naturalist. Det blir vanligen obegripligt vad det bety-
der att tro pd en transcendent makt, ifall detta inte visar sig i sam-
band med ndgot sitt att handla och finnas till, o.s.v.

Phillips vinder sig allts inte mot tanken, att grundldggande fore-
stillningar kan spela en avgoérande roll i olika ménniskors liv. Vad
han underkinner ir att dessa forestillningar 16sgors fran sina sam-
manhang och sitts in i ett "supersammanhang”, dir de skulle f3 n3-
got slag av filosofisk allmingiltighet.

Men basic propositions spelar enligt Phillips en viktig roll i min-
niskors liv. For att ytterligare belysa hur vi skall férstd "basic propo-
sitions”, skall jag i det féljande ta in tankar hos négra filosofer-teolo-
ger frAn detta drhundrade, vilka samtliga kan sigas ingd i en luth-
ersk-kantiansk tradition.

88



"Tillit” och basic propositions

Den danske teologen och religionsfilosofen K.E. Lggstrup utfér i bo-
ken Den etiske fordring ndgot, som vi kunde kalla en fenomenologisk
analys av minniskans livsvillkor. Han kommer bl.a. fram till att ett
utmirkande drag i minniskans liv 4r en tillit till andra ménniskor.
Det normala #r inte misstro utan tillit. Det ar forst nér vi far anled-
ning att tro motsatsen som vi rubbas i denna grundliggande tillit.
Normalt gir vi t.ex. inte omkring och vintar oss att bli éverfallna av
vdra medminniskor eller att bli skuffade under en bil d8 vi gar pé
trottoaren.!”

P4 vissa punkter kan denna grundtillit férbytas i en mera skeptisk
hallning eller t.o.m. en djup misstro, genom de omstindigheter un-
der vilka vi lever. — I Abolands skirgard, dir jag tillbringar stora delar
av mina somrar ser man ett tydligt exempel p& det hir. Nir en stadsbo
kommer till kyrkbyn fér att kdpa glass i bybutiken, stiger han ur och
13ser omsorgsfullt alla dérrar innan han gér pd sitt femminuters be-
sok i butiken. Bredvid honom parkerar skirgérdsbon, som hoppar ur
och gor sina butikskop alltmedan bilnyckeln hinger kvar i en olast
bil. I och med (den moderna) stadskulturen har en sjilvklar tillit
rubbats p4 en konkret punkt (Lggstrup skulle antagligen siga att vi
hir ser ett uttryck for hur livsfientlig var moderna stadskultur #r).

Men hur skall vi nirmare se pé tilliten enligt Lggstrup? Hans po-
dng (och det dr detta som gor att "tilliten” s& som han forstdr den,
spelar en roll lik den som Phillips menar att basic propositions spelar
i minniskors liv) ir, att tilliten inte #r en teori som vi s& att siga
forfogar 6ver pd forhand. Vi kalkylerar inte nir vi gér pd gatan: "Jag
hyser en grundliggande tillit till medménnniskorna. Dir borta kom-
mer en medminniska. Pg.a. min tillit behover jag inte vara riadd att
bli skuffad under ndgon bil. Allts8 kan jag g& lugnt.” Det ér forst ifall
négot som vi varit med om eller som vi annars kinner till, gjort att vi
forlorat denna tillit, som rationella 6verviganden kommer in.

Till sin natur ér tilliten enligt Lggstrup sddan att den inte behover
riattfardigas: "Tilliden er det fundamentale — og mistilliden opstar af
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mangel pd tillid. Tilliden skal derfor heller ikke begrundes og ret-
ferdigggres, som mistilliden skal det.”!8

Lggstrup menar att denna tillit innebér att vi utlimnar ndgot av
oss sjilva, ligger ndgot av oss sjilva i nidstans hand. Denna tillit kom-
mer darfor att fér néstan fungera som ett tyst men ofrdnkomligt krav,
att leva upp till den férvintan som tilliten dr ett uttryck for.!” Nés-
tans tillit dr inget vi kan vilja att ta till oss eller 1&ta bli. Den &r
tvirtom ndgot givet, som finns dér i.0.m. att vi lever ihop med andra
minniskor. Detta ser Lggstrup som grunden till de moraliska krav vi
minniskor finner i den minskliga existensen.

Vi star alltsd med Lggstrups framstillning infér ett element, som
ingdr i den minskliga existensen. Det #r av den naturen, att det inte
kan (sdgas) faststillas som ett axiom pa rent teoretisk vig. Det dr
inte heller ndgot som vi godtyckligt wdljer att tro, utan att vi kan
sigas ha ndgon grund fér det. Det ir istillet ett element, som visar sig
i det minskliga livet s3dant som det nu en géng ar. Vér tillit till andra
minniskor & ena sidan, och den ofrinkomliga upplevelsen av ett tyst
krav frdn medminniskans sida, som en f6ljd av dennes tillit, kan var-
dera forstds som basic propositions i Phillips mening. De kan ses som
element, som endast kan utlisas ur det ménskliga livet som det fak-
tiskt &r och som inte pd férhand kan teoretiseras fram eller faststillas
som en teoretisk utgdngspunkt, som det giller att omfatta.

Basic propositions och ”sjialvklara forutsittningar”

Phillips tal om basic proposition kan belysas pd ett annat sitt genom
jamforelser med A. Nygren och dennes distinktion mellan sjilvklara
och logiska forutsittningar. Med logiska férutsdttningar avser Nygren
ndgot som han tidigare i nykantiansk efterféljd kallade transcenden-
tala férutsittningar. Har stoter vi pa forestillningar som, enligt Ny-
gren, ir nodvindiga i den meningen att endast nir dessa férutsitts,
kan en given minsklig kontext f& mening och sammanhang fér oss.?°
Med sjdlvklara forutsdtmingar avser Nygren ndgot, som inte #ger denna
logiska karaktir av nddvindighet, men som #nd4 finns med som en
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underliggande forutsittning i konkreta minskliga sammanhang (i
olika historiska skeden). Utan insikt i dylika sjilvklara forutsittningar,
kan vi inte ritt forstd t.ex. ett historiskt material.?! Vissa viktiga un-
derliggande forutsittningar kallade Nygren grundmotiv. Ett nédvén-
digt dragivarje idéhistorisk forskning ir t.ex. enligt honom att komma
underfund med vilket grundmotiv som legat i bakgrunden f6r mera
konkretahistoriska yttringar. Mest kiinda #r hans framstillningar an-
gdende de etiskt-religiésa grundmotiven "eros” och "agape”.?> Men
Nygren har dven pekat pd andra underliggande forutsittningar, med
en ndgot annan karaktir.

Som exempel pd forutsittningar som priglat hela tidevarv nimner
Nygren det platonska tvavirldstinkandet, det f6r storre delen av me-
deltiden férhirskande alexandrinska virldsschemat, samt den for nya
tiden frén renissansen framdt kidnnetecknande tron pd ménniskan
och det minskliga subjektet. Dessa tankelinjer har avlost varandra i
visterlandets historia. Till sin karaktir skall de forstas, inte som en
lara, vid sidan av andra, utan som en grundférutsittning som fargar
allt som man siger, tinker och gor. Det 4r frigan om ndgot sjalvklart
och dirfér ndgot som inte blir underkastat diskussion eller tvivel.?

Om vi férsoker fingain Phillips tankegdngar med hjilp av Nygrens
begrepp, kunde man kanske siga att i basic propositions ingdr sdvil
s&dant som Nygren kallar nodvindiga, som det som han kallar sjilv-
klara foérutsiattningar. Det finns dock en klar skillnad i betoningen av
det idémissiga hos Nygren respektive hos Phillips. Huruvida det fak-
tiskt blir frAga om rent principiella olikheter dr svart att siga. Nygren
sjalv ansdg ju att han stod Wittgensteins tankegéngar nira. Rent ex-
plicit tar han visserligen inte fram praxis lika starkt som Phillips gor,
men Nygren forutsitter liksom denne en férankring i konkreta mansk-
liga ssmmanhang.?* Nygrens tiankesitt har vidare en liknande antime-
tafysisk (antiontologisk) prigel som Phillips tinkande.

Gemensamt for Phillips’ basic propositions och Nygrens grund-
motiv/sjdlvklara férutsittningar ér, att ingendera tinks som en med-
veten lira, ett medvetet teorifundament, som vi s att siga pa for-
hand férfogar 6ver, och utifrén vilket detaljerna i synsittet deduceras.
For vardera skall detta element ha karaktiren av en slags "flodbadd”
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(en bild som Wittgenstein anvinder i Uber Gewissheit § 97), i vilken
det dvriga ror sig. For den som vill forstd den konkreta minniskan,
hennes livsdskadning och konkreta stillningstaganden i “tankar, ord
och giarningar” dr det dock viktigt att férsdka bli medveten om huru-
dan "flodbidden” &r.?

Vad kan vi d4 lira av Nygren, med tanke p8 forstdelsen av skilda
livsdskadningar och grundliggande 6vertygelsers plats i samman-
hanget? Han hivdar, till skillnad frin Phillips, att vi kan rikna med
vissa grundforutsittningar som gemensamma for en stor skara mén-
niskor, fér en hel kultur, en hel tidsdlder. Hir tror jag Nygren ser
ndgot, som man litt med utgdngspunkt i Phillips’ behandling av basic
proposition tenderar att forbise.”* Om man erkiinner att vissa fore-
stillningar spelar en bestimd grundliggande roll fér vissa ménniskor,
s& kan man tematisera dessa forestillningar i viss man, for att med
hjilp av dem komma till ritta med nya situationer, dir samma for-
utsittningar kan antas foreligga. — L&t oss t.ex. anta att vi har att
gora med tv3 grupperingar, av vilka den ena siger sig vara kristen
medan den andra avvisar varje form av religios tro. Vart forhall-
ningssitt till den forra kommer d& troligen att skilja sig frdn vart sitt
att forhélla oss till den senare. Det ir olika saker i handlandet hos
minniskorna i resp. grupp som vicker var férvaning, vi tar det som
sjalvklart att man inom den ena gruppenber, vi accepterar littare ett
frisinnat sexualliv hos de icke-kristna o.s.v.

Basic propositions och "ultimate concern”

En tredje teolog vars tinkande jag viljer att aktualisera for att férstd
Phillips basic propositions #r P. Tillich och hans begrepp "ultimate
concern”.

Med Tillich moter vi en teolog och religionsfilosof, fér vilken det
metafysiska representerar nigot omistligt och ofrdnkomligt i minni-
skans livsforstdelse. Ontologin ir fér honom en central kategori.?” Vi
star alltsd infor en tinkare av till synes radikalt annat slag 4n Phillips
eller Nygren.?
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Med begreppet "ultimate concern” (yttersta angeligenhet) forso-
ker Tillich dock finga in ndgot, som vi p ett allménfilosofiskt plan
inte behdver ge metafysiska konnotationer. Uttrycket kan di vara
belysande for den uppgift vi féresatt oss hir.

Uttrycket bestimmer han bl.a. pd féljande sitt: "Our ultimate
concern is that which determine our being and not-being.”*

Var yttersta angeligenhet pekar pd ndgot utanfér oss, som enga-
gerar oss. Hiarmed framtrider risken, att vi har att géra med ett ut-
tryck for ett ting, ndgot som vi kan férfoga dver, som sedan blir var
yttersta angeligenhet. Detta vinder sig Tillich radikalt emot. Vad
Tillich efterstrivar dr ndgot yttersta, obetingat, totalt och oindligt
("infinite”) .*° D.v.s. just ndgot som vi inte forfogar dver. Och det ér
ndgot som visar sig bara i sjilva existensen, ingenting som nds pa
teoretisk vig.

That which is ultimate gives itself only to the attitude of ultimate con-
cern. It is the correlate of an unconditional concern but not a ’highest
thing’, called 'the absolute’ or "the unconditioned’, about which we could
argue in detached objectivity. It is the object of total surrender, de-
manding also the surrender of our subjectivity while we look at it. It is a
matter of infinite passion and interest (Kierkegaard), making us its ob-
ject whenever we try to make it our object. [...] Of course, in every
concern there is something about which one is concerned; but this some-
thing should not appear as a separated object which could be known
and handled without concern.’!

Vi ser alltsd hir ett liknande drag som vi funnit hos Phillips, Nygren
och Lggstrup. I var existensforstielse ingdr ndgot element, som ir av
den karaktiren att det inte kan objektiveras och bli féremél for ett
stillningstagande fore sjdlva den situation dir den har sin funktion.
Var "ultimate concern” visar sig i var livsinstillning. Det drinte friga
om ett objekt som vi kan behandla "vid sidan om”, s3 att siga.

Tillich skall sjilv ha uppfattat detta uttryck som ett sitt att formu-
lera det som Martin Luther faststéller i sin kommentar till férsta bu-
det i Stora katekesen, i svaret p# frigan: Vad betyder det att ha en
Gud? Luther skriver:
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En Gud kallas det, som man vintar sig allt gott av och som man i all
ndd tager sin tillflyke till. Att hava en Gud ér allts ingenting annat 4n
att av hjirtat fértrésta och tro p4 honom, ssom jag ofta har sagt, att
allenast hjirtats fortrostan och tro gér badde Gud och avgud. Ar tron
och fortréstan rittskaffens, s 4r ock din Gud den ritte. Ar &ter din
fortrostan falsk och orite, s& 4r det icke ddrvid friga om den ritte Gu-
den. Ty de tvenne hérasamman: tro och Gud. Det, varvid du fister ditt
hjirta och varpd du forlitar dig, r, séiger jag, i verkligheten din Gud.*?

Tillich tinker sig alltsd att begreppet uttrycker ndgot universellt
minskligt. Alla har vi ndgon yttersta angeldgenhet.?

Men denna yttersta angeldgenhet giller vidare ngot som omfat-
tas med det allvar vi omfattar ndgot som giller liv eller d6d (”a mat-
ter of being or not-being”). Tillich vill med sitt uttryck fdnga upp ett
element i livsforstdelsen som #r av vital beydelse for var livslust.

The term 'being’ means the whole of human reality, the structure, the
meaning, and the aim of existence. All this is threatened; it can be lost
or saved.}

Med Tillich har vi terminologiskt kommit in i en helt annan virld dn
Phillips. Sakligt tror jag dock hir finns vissa paralleller. Inte s3 att vi
med Tillichs uttryck "ultimate concern” skulle fingainallt som Phillips
far efter med sitt "basic propositions”, men si att vi med ultimate
concern kommer att tinka pa en sida i minsklig livsférstaelse som
har karaktiren av basic proposition.

Phillips kan t.ex. se pd kristen gudstro som uttryck for en basic
proposition. Poidngen med att understryka detta &r bla. att férankra
forstdelsen av det religitsa spraket i den ménskliga existensen, i ménsk-
liga livssammanhang.> Ocks8 Tillich vill fi fram samma poing.*® Vi-
dare innebir det for vardera ett avstdndstagande fr&n en metafysisk
religionsfilosofi, som objektiverar och rationaliserar gudomen.

En poing med att infora Tillichs begrepp kunde vara, att vi med
det eventuellt far ett i empirisk forskning operationaliserbart begrepp.
S&vitt jag kan forstd, har man t.ex. i ett forskningsprojekt i Uppsala
sokt efter ndgot som Tillich avser med "ultimate concern”, nir de i
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en intervju-undersdkning frgat bl.a. shir: "Néir du funderar éver
vad Du tycker ir viktigt i livet, vad tycker Du d8 ir allra viktigast?”?’

Misstro som livshdllning?

Kan vi nu i ljuset av denna genomgdng tinka oss att uppfatta den
fornuftstro och jagcentrering som moter i det empiriska materialet
som en grundliggande forestillning, som uttryck fér en basic propo-
sition i Phillips mening? Vad skulle detta iséfall innebira och hur kan
de begrepp som vi stott pa hos de tre teologerna ytterligare hjilpa oss
att forstd det nimnda draget hos finlindare av idag?

Den jagcentrering och férnuftstro som vi hir utgtt frin att kiin-
netecknar var kultur, kunde kanske beskrivas som en "humanistisk
héllning” s&som Georg Henrik von Wright uttrycker denna i boken
Humanismen som livshdllning:

En humanistisk h8llning 4r utpriglat intellektuell. Den bottnar i ett kri-
tiskt och férnuftsmissigt forhéllande till verkligheten. Dess psykologis-
ka grund 4r dérfor visentligen densamma som den vetenskapliga instill-
ningens.’

Ifall denna héllning ses som uttryck for en basic proposition innebér
det att den star for ndgot ogrundat och ofta omedvetet, som styr vart
sdtt att orientera oss i livet, men som vi vanligen inte rationellt
tematiserar. Ett kritiskt och férnuftsmissigt forhallningssitt dr da n-
got som bara finns dir, som en utgdngspunkt fér den vuxne finlinda-
rens liv, inte ndgot som man viljer att omfatta efter moget dvervi-
gande. Det dr ndgot som visar sig i vart sitt att handla i och férhélla
oss till verkligheten (speciellt infér nya situationer och frimmande
drag i verkligheten).

[ och for sig dr naturligtvis en tilltro till férnuftet och en kritisk
héllning virdefulla element i en minsklig livshallning. (Jag hoppas
t.ex. att denna artikel kan ses som ett uttryck just fér dessa element.)
Det finns ndgot som vi talar om som en "sund skepsis”.
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Men i vér intellektuella tradition finns ocksd en éverdriven tro p
fornuftet, som i praktiken kan sld ¢ver i en misstro mot allt som man
inte sjilv provat och godkint. En s&dan misstro kan tolkas in i citatet
fr&n von Wright. Misstron som livsh&llning har dock dnnu klarare
formulerats av den svenske filosofen Ingemar Hedenius med det som
han kallat "den intellektuella moralens maxim”: "Tro inte p& ndgot
som du inte har férnuftiga skil att hélla fér sant!”?

En sddan misstro uttryckt i en basic proposition, vicker en rad
intressanta frigor och belyser ndgot av den nuvarande visterlindska
kulturens inneboende tankemissiga svarigheter.

Basic propositions stir fér ndgot som finns i varje minniskas liv. En
viss tillit, fértrostan pd ndgot/ndgon, ér forutsittningen for att vi skall
kunna leva och utvecklas som minniskor. — Barnet, som omojligt
kan utveckla en tillit till sina forildrar (d& dessa fr&n forsta borjan
slar det, skrimmer det, godtyckligt beter sig émsom hotfullt, 5msom
"karleksfullt” o.s.v.) har stora svarigheter att 6verhuvudtaget lira sig
ndgot alls. Det kan inte frdn férsta borjan mota sin omvirld med
misstro, ifall det éverhuvudtaget skall kunna utvecklas. — Foér den
vuxne uttrycker basic propositions vad denne sitter sin lit till och
fortrostar p&. Om nu ett grundliggande innehll i finlindarens livs3-
sk&dning ir en djupt liggande hallning av kritik och misstro mot alla
slag av auktoriteter, blir resultatet ndgot av en paradox: var fortros-
tan vilar i en kritisk misstro! Vi tror pa tvivlet!®

Detta konstaterande innebir samtidigt att den 8sk&dningsmissiga
position, som nu skisserats, med skil kan betvivlas vara konsekvent
foretridd bland méinniskorna. Om vi verkligen skulle misstro allt och
alla (férutom var egen misstro och vart eget tvivel) sd skulle denna
misstro och detta tvivel fortira vara livsmojligheter. En fungerande
miénniska kan inte i lingden bestimmas av en grundlidggande tro pa
det egna tvivlet. Att ett drag som tycks peka i denna riktning slar
igenom i en empirisk undersokning siger dock négot visentligt om
den kultur i vilken vi lever.

Ar det inte just ndgot av denna paradox, som Wittgenstein ville
komma &t i Uber Gewissheit? Stoter vi inte hir pd vad som kunde
kallas ett neurotiskt tvivel, som kunde sigas vara férutsittningen
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ocksa for Moores behov att poiéingtera, att han vet att hans hand ir
en hand? Det neurotiska tvivlet kriver alltid ett rittfardigande infor
fornuftet. Men ett rittfardigande ér i vissa fall inte mojligt.*! Har jag
riatt i min tolkning av det empiriska materialet, kunde man allts&
siga att den finlindska kulturen kunde lira sig ndgot mycket viktigt
av Wittgenstein.

Gar denna "misstro som livshéllning” att f6rstd som exempel dven
pa Lggstrups tillit, Nygrens sjilvklara forutsittningar och Tillichs
ultimate concern? Uppenbarligen kan man meningsfullt diskutera
misstron dven i dessa termer.

Vad det empiriska materialet tycks bekrifta, 4r den allménna idé-
historiska iakttagelse som Nygren gor (utan att nirmare forsdka be-
ligga den), nidmligen att den moderna tiden firgas av en tilltagande
tro pd minniskan och det ménskliga subjektet. [ sig ér ju detta ngot
av en truism i idéhistoriska framstillningar. Ytterst innebir denna
utveckling just att allting till sist vilar i det cartesianska jaget. Det ér
d3 man ser pd denna hllning som en sjélvklar forutsittning i Nygrens
mening, som de kulturfilosofiska dverviganden vi hir tillatit oss géra
blir aktuella.

[ forhéllande till Lggstrups begrepp, blir det dnnu tydligare én uti-
fr&n Phillips’ basic proposition, att vi stdr infér ett paradoxalt feno-
men. Misstron som uttryck for ett slags grundtillit 4r nigot av en
‘contradictio in adjecto’. Ja, vi m3ste vil siga att vad som skett i
miénniskans liv, ifall hennes grundliggande férhallningssitt till livet
och livsproblemen ir en fortrostan pé det egna férnuftet, som tar sig
uttryck i kritisk misstro och tvivel, dr att hon férlorat den grundlig-
gande tillit till medminniskorna, till ndgot utanfor sig sjilv, som hon
ursprungligen har haft. Detta siiger ndgot viktigt om den kultur per-
sonen ifrdga lever i.

Lggstrup ville ju knyta etiken, var naturliga moraliska sensibilitet
till tilliten. — D3 vi moter ménniskor som uppvisar en grundldggande
tillit till oss, upplever vi ett ansvar att leva upp till, svara mot, denna
tillit. — Men i en kultur, didr misstron blivit den grundliggande livs-
héllningen, dir uppstér inte heller det moraliska férhallningssittet
spontant. — Ifall vi i den ménskliga samfirdseln stindigt moter pd
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misstro, vad kan vi d3 uppleva fér ett ansvar? Det visar sig alltsd att
en tolkning av det empiriska materialet utifrdn Lggstrups resone-
mang aktualiserar problem som minniskan sdsom etisk varelse stir
infor i var kultur.

Till sist kan vi frdga om vi meningsfullt kunde se pd "misstro som
livshallning” som ett uttryck fér "ultimate concern” i Tillichs me-
ning’ | viss m&n kan man vil tinka sig en sddan tolkning. Man kunde
kanske uttrycka det s8, att jaget och dess kritiska fornuft blir det som
ytterst angdr en. Det tar sig bl.a. uttryck i en oférméga att boja sig for
ndgon som helst auktoritet. Och ett behov att omfatta endast s&-
dant, som man efter eget moget dvervigande och kritisk prévning
medvetet valt att omfatta. (Teologiskt skulle vil Tillich anse att en
sddan person sysslar med en avgudadyrkan, dir jaget sjilvt blivit av-
guden — d.v.s. en narcissistisk livssyn ’in nuce’.)

Dessa avslutande reflexioner pekar genomgaende pé ett dilemma
for all livsforstielse idag: Var gdr grinsen mellan sund skepsis och
sjalvdestruktiv dvertro pé fornuftet och det egna jaget?#

Noter

! En litet nirmare presentation av projektet, dir intervjuerna utférts av TM
Hilkka Lippuy, ges i Kurtén 1990 (d.v.s. den forsta artikeln i denna bok, En
slutrapport 6ver intervjuerna finner man i Kurtén 1995).

2 Jfr Kurtén 1990, s. 53 ff.

? Phillips anvinder uttrycket "basic proposition”. I férsta hand pekar han alltsd
mot ndgot sprakligt. Som vi nirmare skall se 4r dock dessa "grundpéstdenden”
nira knutna till ménskliga subjekt, vilka omfattar dem i ndgon bemiirkelse.
Phillips sjalv sammankopplar basic propositions med attityder (jfr Phillips,
ss.75 £.), (religios) tro ("beliefs”) (ss. 12, 89, 117) och tillit ("trust”) (ss. 84 f.).
Terminologiskt kunde han uppenbarligen dven ha anvint uttrycket "basic
conviction”. — Lars Hertzberg har i en artikel, dir han forsokt fanga in unge-
fiar samma sak som Phillips, anvint detta senare uttryck. Jfr Hertzberg 1976,
140-150. Man kunde férsvara Phillips terminologiska val med att talet om
"conviction” (6vertygelse) kan forleda oss att tro att basic propositions alltid
omfattas med en medveten dvertygelse. Som vi skall se 4r en poing med basic
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propositions att de vanligen fungerar som omedvetna forutsdttningar. Jag kom-
mer darfor att i denna artikel f6lja Phillips och tala om "basic propositions”.
Jag anser dock att dven det andra uttrycket kunde anvindas. P& svenska
anvinder jag fra. uttrycket grundldggande forestdllningar.

* Wittgenstein 1981, § 94. — M&nga forskare erkiinner i princip bdde det
legitima och nédvindiga i att ta hiinsyn till icke-bevisbara referensramar vid
studiet av ménniskors liv. [déhistorikern Juha Manninen tar upp Wittgensteins
ovan citerade passus, i en artikel som behandlar begreppet "virldsbild”. 1
denna artikel underséker han hur man empiriskt kunde forska i "virldsbil-
dens” (i en vidare mening 4n Wittgensteins) utveckling i ett samhille. Jfr
Manninen 1977, 15-19. Litteraturforskaren Markku Enwall tar upp samma
sak i sin genomgang av begreppet "virldsbild” med sikte p4 ett studium av
virldsbilder i skénlitteratur. Jfr Enwall 1989, 121. Ocks& om dessa b&da var-
dera dr medvetna om ett dylikt element i en fungerande livsdsk&dning, gor de
knappast ndgonting ytterligare fér att tematisera problematiken och dra ngra
egentliga slutsatser utifrdn det.

En medvetenhet om betydelsen av vissa djupt liggande férutsittningar for
var verklighetsforstielse, stoter man p& dven t.ex. i socialpsykologisk forsk-
ning. Se t.ex. Milton Rokeach’ férstielse av olika typer av "belief”, fr&n “primi-
tiva” och "centrala” till mera "perifera”. I samband med det som han i ett
arbete fran 1968 kallar "primitive” resp. "authority beliefs” kommer han in p
forestillningar som tycks vara besliktade med det vi hir kallar basic proposi-
tions. Han behandlar dem dock p3 ett sitt som troligen kommer nira det vi i
anslutning till Phillips skall kalla en "reformistisk” position. Jfr Rokeach 1960,
40-47; 1986, 6-13, 25-29, 180 f.

Kulturantropologen Clifford Geertz kunde, i sin behandling av "common
sense as a cultural system”, sigas erbjuda exempel p& en mera medveten
tematisering av nigot liknande det Wittgenstein avser med virldsbild. Se
Geertz 1983, 73 passim. — Trots allt dr mitt intryck att mera implicita element
i minniskans livsforstdelse i det praktiska empiriska forskningsarbetet tende-
rar att bli bortglémt. Det finns ocks3 en risk att de forst3s alltfér rationalistiskt
(t.ex. som axiom — se Rokeach 1960, 40, eller min egen religionsfilosofiska
terminologi i ett tidigare arbete — Kurtén 1987, 116). Det ar dirfor viktigt, att
standigt p& nytt lyfta fram detta begreppsligt svarfingade drag i var verklig-
hetsforstielse.

> Phillips 1988, xiii.

¢ Klasslogiskt bildar alltsd reformisterna en delklass av klassen grundliggare.

Av den anledningen #r Phillips beteckningar ndgot missvisande, men 13t oss
bortse fran det.
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" Jfr Phillips 1988, xiii.
8 Phillips 1988, xiii f.
° Phillips 1988, xiv.

10 "They enjoy their status within practices where they are held fast by all that
surrounds them.” Phillips 1988, xiv. Se #ven ibid., 41, 89.

' "Wittgenstein, far more radically, insists that distinctions between the real
and the unreal get their sense within epistemic practices.” Phillips 1988, xiv.

12 Jfr Phillips 1988, 39 , 131-133.
3 Jfr Phillips 1988, 41, 54 ff.

14 Jfr Phillips 1988, 75 f., 117. Se dven Wittgenstein 1981 §§ 245-249. Mirk
speciellt hur Wittgenstein i § 248 vinder pa ett tinkande som kunde kinne-
teckna grundliggaren. Han siger dir att de satser som det inte skulle falla oss
in att betvivla "birs upp av huset”. Grundldggaren skulle nirmast siga att
dylika satser "bir upp huset”. — Poéingen ir att satserna inte har ngon me-
ning skilda frdn sitt sammanhang.

15 Diremot kan jag borja dagen med att férvissa mig om att min sextonariga
dotter 4r hemma och i sin sing. Men det beror is3fall p att jag haft anledning
att betvivla att detta vore fallet.

' Frdgan ar dock om inte ménga basic propositions ér relativt konstanta i en
bestimd kulturkrets. Ar det s8, d& blir det angeliget vid forsok att forstd
fenomeninomdennakulturkrets, att férsoka ringa in viktiga basic propositions.
7 Jfr Logstrup 1962, 17 f. — Lars Hertzberg har utifr&n helt andra utgngs-
punkter #n Lggstrups, i en artikel frAn 1988, utvecklat en férstelse av be-
greppet "tillit” som har ménga drag gemensamma med den lggstrupska. Se
Hertzberg 1988, 317 ff.

18 Lggstrup 1962, 28 n.1

9 Jfr Logstrup 1962, 27-28.

20 Jfr Nygren 1982, 251-255, 423 f. Jag tolkar dirmed medvetet Nygren i en
"wittgensteinsk” riktning. Detta ir i linje med Nygrens egna intentioner, jfr
ibid., 305-309, 318-320.
2 Jfr Nygren 1982, 425-429. — Aven Phillips har en distinktion mellan & ena
sidan ofrdnkomliga och & andra sidan i viss mening relativa basic propositions.
(Jfr Phillips 1988, 75 f.).

De tv8 begreppen hos Nygren bildar egentligen nyckeln till en forst&else
av hela hans tinkande. Den forra tanken ligger bakom Nygrens religions-
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filosofiska arbete med att analysera fram transcendentala grundkategorier och
deras innebérd. Den senare fick sitt uttryck i Nygrens motivforskning, hans
viktigaste teologiska insats.

22 Se Nygren 1966.

2 Jfr Nygren 1982, 426, 429-432 — P& samma siitt skall d4ven grundmotiven
eros och agape forstds. Detta innebir att Gustaf Wingren tycks missforstd
grundmotivens karaktir hos Nygren, dd han i en p& ménga siitt intressant
artikel, dir svensk livs&sk&dningsforskning knytes till impulser frAin Nygren,
hivdar att individen enligt Nygren skulle vilja mellan olika grundmotiv. (Jfr
Wingren 1977, 189 f.) Uttryckssittet implicerar att grundmotiv férekom som
teoretiska forestillningar, tillgingliga for individen. Individens uppgift vore
sedan att gora ett val mellan de grundmotiv som erbjuds honom.

Begreppet basic proposition kan hjilpa oss att forstd inneborden i grund-
motivsbegreppet — och i begreppet "det sjilvklara” hos Nygren — pa ett annat
sitt. Forstdr vi Nygrens "grundmotiv” i linje med basic proposition, s& inne-
bir det just ett avstdndstagande frin tanken p& nigot teoretiskt, som vi pd
forhand kan forfoga éver — jfr Lpgstrups "tillits-férestillning”. Vad grundmo-
tiv och sjilvklara férutsittningar d fingar in, 4r underliggande férestillningar,
ask&dningar, som finns dir oreflekterat, sd att siga. D& 4r det inadekvat att
tala om val av grundmotiv. Grundmotiven ir istillet ndgot som finns dér, utan
att personen ifriga valt det. Det 4r frdga om en grundton, en 6vertygelse, som
framtrider, visar sig, i individens sitt att forhalla sig till livet och i hans sitt
att behandla tex. teologiskt-religdsa trosproblem. — Detta hindrar inte att
Wingren kan ha ritt betriffande vilka féljder Nygrens idéer fatt inom speci-
ellt svensk teologisk diskussion: Kristen tro har betraktats som ett teoretiskt
4sk&dningsalternativ vid sidan av andra — minst lika tinkbara. Men detta
torde inte gora rittvisa &t Nygren sjilv.

24 Se t.ex. foljande: "Forutsittningsanalysen /.../ utgér frdn en anvindning /.../
och soker dirifrdn g3 tillbaka till dess logiska férutsittningar.” (Nygren 1982,
267) samt: "Vi skapa inte sjilva dessa stora meningssammanhang, utan mota
dem s&som historiskt givna verkligheter, och vi finna att det vart och ett
skapat sig sina sociala former och gestaltningar: vetenskap, etik, konst, reli-
gion. Det 4r detta som kommit till uttryck i de traditionella filosofiska grund-
begreppen: det sanna, det goda, det skéna, det eviga. /.../ Dessa ting éro inte
gripna ur luften, utan ha sin férankring i ndgot givet.” (Nygren 1982, 334.)

# S8lunda menar t.ex. Nygren inte att erosmotivet eller agapemotivet ut-
trycker en konkret lira, som de historiska gestalterna utgick ifrin i sina liv
och sitt tinkande. De skall férst&s som en sjilvklar bakgrund, mot vilken de
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levde ut sina konkreta stillningstaganden. Skulle Augustinus ha konfronte-
rats med Luther och dennes begrepp "simul iustus et peccator”, s& skulle han
inte nédvindigtvis i detta sett ndgon motsittning till den egna anvindningen
av samma uttryck. Trots allt, menar Nygren, kan en nirmare undersékning
visa att genom att bakgrunden (grundmotivet) fér hela deras synsitt var olika,
far samma uttryck ocksd klart olika innebord for de tvd tinkarna. (Nygren
1940, 144-154) Men detta ir ndgot som vi kan bli medvetna om endast ifall
vi uppmirksamgér de underliggande implicita forestillningarna.

I detta sammanhang kan det vara motiverat att fista uppmirksamhet vid
att sjalvklara forutsittningar i vissa fall inte kan bli synliga. Det ir egentligen
forst nir ndgon borjar ifrdgasitta dem, som de blir mojliga att uppticka. Dar-
med kan dessa forutsittningar ocksd komma att f3 en forindrad innebérd
dven f6r dem som fortfarande héller fast vid dem — téink p4 hur en sjilvklar
gudstro under nya tiden férbytts i en ifrdgasatt gudstro.

% Det hianger eventuellt ihop med att Phillips utgr fr&n Uber Gewissheit, som
fokuserar pd den enskilda individen. Jfr Hertzberg 1988, 307 f.

77 Se t.ex. Tillich 1951, 163 ff.

2 Som religionsfilosof vinde sig dock Tillich emot mycket i klassisk metafy-
sik. Han accepterade t.ex. inte ett filosofiskt gudsbegrepp dir guden gors till
ett existerande, metafysiskt-transcendent visen. Han stillde sig dirigenom
kritisk till mycket av det som #ven Phillips och Nygren férsoker nd en kritisk
uppgorelse med. Det dr dérfor inte 18ngsokt att aktualisera honom i detta
sammanhang.

2 Tillich 1951, 14.

30 Jfr Tillich 1951, 12.

3 Tillich 1951, 12.

32 Svenska kyrkans bekédnnelseskrifter 1969, 390.

3 Teologiskt gér han sedan, i linje med Luther, en skillnad mellan de livsfor-
stdelser, dir féremalet som ytterst angar oss dr ndgot obetingat och dir detta
foremal dr ndgot betingat. I det senare fallet upphjs ndgot av endast begrin-
sad betydelse till en absolut niv4, urtypen fér avgudadyrkan, enligt Tillich.
"Idolatry is the elevation of a preliminary concern to ultimacy.” Tillich 1951,
13.

34 Tillich 1951, 14.
3 Jfr Phillips 1988, 116-118.
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% Se Tillich 1951, 211-215, speciellt 214: "Man can speak of gods only on the
basis of his relation to them.”

37 Jeffner 1988, bilaga 1, s.2.
38 yvon Wright 1978, 159.

3 Hedenius 1951, 74. — Hedenius kan darmed sigas exemplifiera det synsitt
Phillips kallar grundliggarens. I friga om synen pa férnuftets roll stiller Phillips
grundliggaren mot en l&ng rad andra tinkare: "Our trust in nature and in
human beings is shown in the various ways we act with respect to them. /.../
All concerned, Hume, Newman, Wittgenstein and Reformed epistemologists,
are as one, against foundationalists who claim that, underlying our practices,
we possess a concept of reason on which those practices depend and which
justifies their rationality.” Phillips 1988, 84 f.

4 Peder Thalén i Uppsala har behandlat denna problematik i sin licentiatav-
handling. Se Thalén 1989, 26-29. (Han &terkommer till den i sin doktorsav-
handling, Thalén 1994.) Se dven Hertzberg 1988, 319.

1 Jfr Wittgenstein 1981 §§ 144 - 175.

41 Jag tackar prof. Lars Hertzbergs forskarseminarium (Abo) samt teol.lic. (se-
dermera teol.dr Peder Thalén (Uppsala) for virdefulla kommentarer till ett
tidigare artikelutkast.
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TrUST, BAsiC CONVICTIONS
AND LIFE-VIEWS

In this article I will consider the concept of trust in two slightly dif-
ferent contexts. Firstly I will point to the importance of trust in
contemporary industrial society. I will actualize a paradox in modern
society: Modernity has (in its stress on the individual) undermined
our ability to trust spontaneously, at the same time as modern society
(in the form of a continously more complex social and technical real-
ity) increasingly presupposes a spontaneous trust in the given reality
by its inhabitants. Perhaps we could call this a tension between indi-
vidualism and collectivism (= traditionalism in a broad sense, in-
cluding expert systems).

Secondly I will present some findings of an ongoing (in 1992) in-
terview-research. My aim in that study is mainly to describe what
kind of language modern persons use when they are asked to tell
about their way of orientating themselves in life and existence. In
this connection I critically discuss the concept of life-view, initiated by
the Swedish philosopher of religion, Anders Jeffner. My main point is
that with the help of the concept of basic trust, coupled with the
concept of basic conviction we can point to important elements in
individual life-views, elements which are not so easily discerned with
Jeffner’s concept.

Religious studies have for a long time used a conceptual frame-
work, to which ’trust’ naturally belongs. I will therefore argue that
studies of religion and of life-views can contribute to our under-
standing of the functioning of modern man and of modern society in
a way which can help us overcome the paradox of trust.



The ’Paradox of Trust’ in Modemnity

A central idea in Anthony Giddens’ book The Consequences of Mo-
dernity is the need for trust in modern society. Giddensdefines "trust”
as follows.

[Trust is] confidence in the reliability of a person or system, regarding a
given set of outcomes or events, where that confidence expresses a faith
in the probity or love of another, or in the correctness of abstract prin-
ciples (technical knowledge).!

Animportant point for Giddensis that manin modernity, in contrast
to man in a traditional society, lives in a reality which he by no means
can master. According to Giddens, people in a more traditional soci-
ety could have some kind of trust (or confidence) in their environ-
ment based on "weak inductive knowledge”. (For example a farmer
could be confident that a field would bear grain this year as every
year before.) Today this weak inductive knowledge is not possible in
relation to most phenomena which we confront in daily life. The
traditional society is loosened up through the increasing use of sym-
bolic tokens (for example, money) and expert systems (for example,
modern medicine).? Giddens sees expert systems as the more impor-
tant of these two for considerations concerning the trust-concept.
As "ordinary people” we have, for example, no knowledge of the
theoretical and technical thoughts behind the reality in which we
constantly live and move (as motor cars, bridges, houses, electricity
and so on). Most of us therefore have to live most of the time more
or less in "blind trust”, according to Giddens. — He also notes that
access points, where experts (like physicians) and laymen meet, are
very important for maintaining trust in expert systems. Experts func-
tion as a bridge between facework and faceless commitments, which
both presuppose trust in modern society.?

Giddens’ survey actualizes a paradox in modernity: Today most of
us live in a reality where we know nothing (or little) of how it works.
As a consequence modernity demands a great fund of (blind) trust in
the reality outside the individual. At the same time such a trust is
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constantly questioned by modern, autonomous man. Modern man is
fundamentally marked by distrust!*

The paradox between a society which demands of its inhabitants
great funds of trust in something given from outside, and an intellec-
tual and cultural consciousness which stresses the individual subject
and its critical thinking and possibilities to make choices, can also be
said to be in the center of interest in two relatively recent and well-
known books: Peter Berger’s The Heretical Imperative, and Habits of
the Heart. Individualism and commitments in American life by Robert
Bellah and his research-group.

In his book Berger writes of modern man as a "very nervous Pro-
metheus”. The main point is that we modern people are "doomed to
freedom”, but that we are in no way sure that we want to (or are even
able to) abandon the given traditions. But Berger himself thinks that
man today is forced to choose his way completely by himself. Man,
according to Berger, cannot put faith in destiny or anything else out-
side himself. In the realm of religions and world-views, man is bound
to a "heretical imperative”.’

Berger himself summarizes his reasoning in the following way. (The
rest of his book develops this idea and makes comments about it.)

Modernity multiplies choices and concomitantly reduces the scope of
what is experienced as destiny. In the matter of religion, as indeed in
other areas of human life and thought, this means that the modern
individual is faced not just with the opportunity but with the necessity
to make choices as to his beliefs. This fact constitutes the heretical
imperative in the contemporary situation. Thus heresy, once the occu-
pation of marginal and eccentric types, has become a much more gen-
eral condition; indeed, heresy has become universalized.®

[ think Berger is partly wrong when he stresses the ability to choose
life-views. A consequence of Berger’s reasoning will be that some
central elements of a life-orientation will fall outside his field of vi-
sion. (As we will see, the same problem is also attached to Anders
Jeffner’s concept of life-view.) Berger is of course partly right when
he describes modernity as the market of all possible beliefs. But we
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have good reasons to think that this individualistic freedom of choice
has some limits. Are there not always some constitutive elements
which are not a result of deliberate and rational choices? — We could
say that Bellah et al. are arguing in this direction.

In their book, Bellah and his research-group find that the Ameri-
can culture is marked by a two-fold individualism. The public do-
main is ruled by a utilitarian (rational) individualism, while the pri-
vate sphere is marked by an expressive (emotional) individualism.
The authors think that in practice, when they have tried to elabo-
rate their ways of life, people have let the rational attitude have the
best of it, while abandoning solutions to life-problems given in tradi-
tion. So far the research-group agrees with Berger.’

But later on in the book Bellah et al. describe how an extreme
individualism is impossible, how we allin fact are coloured by a com-
mon tradition, which keeps us together as a culture.® — They do sug-
gest that a completely autonomous life-view is an illusion. Man never
has the opportunity to choose totally his way of coping with exist-
ence. The problem of today, as Bellah et al. see it, lies in the fact that
language obscures reality at this point. The individual has not got a
language to cope with reality as partially given (defined) by tradition
(in a broad sense) and therefore taken on trust. Modern man is de-
luded by language to think that he can completely choose his world-
view.

[ take these deliberations to be examples of the paradox of trust in
modernity. Berger seems to argue that modern man cannot take any-
thing on trust. Bellah et al. argue the opposite, but find that man
cannot see what he is actually doing. He has not got the adequate
language to cope with the element of trust. In the following I will
discuss some possibilities in the studies of religions and life-views to
conceptualize trust in a fruitful way.

Trust and the Concept of Life-View

With their expression "habits of the heart” Bellah et al. try to cope
with ordinary people’s way of orientating themselvesin life and real-
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ity.? In Scandinavia much research in this area has for the past two
decades been based on a definition oflife-view (life-philosophy) intro-
duced by Jeffner in Uppsala. Asanother Uppsala professor, Carl Rein-
hold Brikenhielm, puts it, the idea of 'life-view’ is the result of an
interest in a concept "which could be useful not only in the study of
traditional religion and professional philosophy, but also in the area
between these established subjects. It is especially designed to direct
scholarly attention to popular interpretations of life among ordinary
men and women.”! Jeffner’s in many senses technical definition goes
as follows:

A life-view consists of theoretical and value-assumptions (1) which
consist in or are of crucial importance for an overall view of man and
the world and (2) which form a central system of values and (3) which
express a basic attitude.!!

Jeffner’s definition can function (and has indeed functioned) as a
point of departure for more thorough reflections concerning the con-
cept of life-view. In itself (at least in the way it has been interpreted
and used in research), I think it is too narrow, leaving aside impor-
tant parts of people’s way of orientating themselves in life.

[ will here concentrate upon one problem with Jeffner’s definition.
This definition emphasizes the theoretical and conscious elements
so strongly that some deeper, and for the life-attitude more central
elements tend to get lost sight of. The theoretical content is stressed
to an extent that leaves the functioning of the view aside (note espe-
cially the use of the term "assumption” in the definition). With a
classical theological vocabulary you could say that fides quae is stressed
at the cost of fides qua. Jeffner’s definition also stresses our ability to
choose our fundamental view, in a way which obscures that a life-
view partly constitutes our picture of the world and of life.!?

You could say that Jeffner’s definition implies the idea of a life-
view as a map, the task of which is to correspond as exactly as possi-
ble to a reality totally independent of the map. A good map gives an
complete picture of the terrain. Man'’s task is to choose the map that
gives the most exact picture.
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What is thereby overlooked is the fact that some parts of our life -
and world-views are not rational in the sense that they are the result
of deliberate tests and conscious choices. These seem instead to be
taken as matters of course and they constitute our understanding of
reality instead of being the result of a test on reality.!

For my part, I have been working with a looser definition of life -
view. I take this concept to mean the verbal expressions of an (adult)
individual’s profound way of orientating himself in existence. A life-view
therefore concerns beliefs, attitudes, values and ways of action related to
this profound orientation.'* With this definition I want to stress that a
life -view is alinguistic phenomenon in some sense, and that it is rooted
in practice, in a human form of life.

In my efforts to find more adequate ways of understanding life-
views and their roles in people’s lives, I have found the concepts of
trust and basic convictions to be important. Basic trust and basic
conviction ought to be seen as integral parts of a life-view."

According to Niklas Luhmann the concept of trust has been dis-
cussed very little among scholars.'® The little discussion that has taken
place has revealed different ways of understanding trust. The most
important distinction in our connection concerns the question of
whether we would say we have reasons for our trust (in a person, an
artefact or a phenomenon in nature) or not. The Finnish philoso-
pher Lars Hertzberg has tried to point to this distinction with the
help of the two terms trust and reliance."”

For my argument, the most important observation is that we talk
about a form of trust for which no reasons could be said to be given.
I take it that this is what is meant by the term 'basic trust’. With
Giddens we could also call it a 'blind trust’. (Although ’blind’ can
here give rise to some misleading connotations.) This trust can be
directed towards human persons as well as things and natural phe-
nomena, even if a basic trust is probably ultimately rooted in social
relations (something that even Giddens seems to suggest).

I think this basic trust is connected with matters taken for granted
in our life-orientation. These elements, taken as matters of course,
can be found in our attitudes towards other people but also in our
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attitudes towards other features in reality as we grasp it.'® As [ under-
stand it, it is this type of basic elements the British philosopher Dewi
Z. Phillips points to when he writes of 'basic propositions’.!” All the
same, | have chosen to use the term ’basic convictions’, indicating
that I see no great difference between these two terms.?°

As I see it, it is primarily on this basic level that we should look for
(and interpret) belief in God in a religious life-view. But I want to
argue that, with the help of these concepts, we also seem to reach a
level in "secular” life-views that has a similar function in the life of
these people, as belief in God has in the life of most religious believ-
ers. My thesis is that the logical (grammatical) role which some ’ba-
sic convictions’ connected with an attitude of trust have in the life of
totally secular persons is parallel to the role which belief in God (re-
ligious faith) plays in the life of Christian believers.?!

According to this way of understanding religious faith and reli-
gious God-talk, these function as a taken-for-granted framework, as
the background against which man understands his life. This back-
ground seems to constitute a meaningsful whole of life and reality. In
some sense it keeps the different parts together, preventing them from
drifting totally apart. These background elements are not questioned
and they are not in any need of a rational foundation. (As Phillips
says: "Our reasons, good or bad, operate within the sphere of our
trust.”) They are not the result of a test against reality, or of a choice
based on rational reasoning. Rather, this background is something
that one has grown up with (and therefore into), or something one
has come to embrace in a very unfathomable manner (through a
'leap in the dark’, to speak with Kierkegaard).? These elements do
not need to be especially consciously kept in mind in daily life. But
they serve as a background, a framework, in our daily knowledge and
for our values. Religious belief in the existence of God, or the scien-
tific belief in the existence of the external world can be seen as ex-
amples of such frameworks.

This would mean that in a life-view we can find elements which
are apparently formulated as theoretical/cognitive propositions when
put into words, but which do not function as theoretical/cognitive
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propositions usually do. Brought face to face with a theoretical-cog-
nitive proposition in a stricter sense, we ask for reasons and proofs.
We test the truth of the proposition and deliberately choose to ac-
cept or reject it. The function of ’basic propositions’ is different. When
they truly function as 'basic convictions’ they are not questioned.
They are not the subject of rational choices. They are not supported
by rational reasons.

With the help of the concepts of trust and basic conviction we
thus seem to be able to catch an important element in people’s life-
views, an element with varying content, but with a similar function.?
[ will now give exarnples of this from an empirical material. Among
other things we will see that even among "non-religious” persons,
you can find a religious terminology when they try to put their views
intowords. They can use the term "god” to refer to just thatin which
they have a basic trust — but this does not mean that their use of

words has much to do with a more ordinary way of using the term
ngodn 24

Five Basic Convictions

For the time being (during the years 1990-1994) [ am (was) analys-
ing interviews made in the late 1980’s. About 50 Finnish writers of
literature were interviewed concerning their life-views. The inter-
views were half-structured and made by a Finnish theologian and
student of literature, Hilkka Lippu, working together with me. The
interviews were a follow-up of a survey-research made in 1986 among
all writers of literature i Finland.?> In my analysis I have found that
we can talk of four or five different ways, in which a basic trust in
existence, its meaning or meaninglessness, finds expression. The cat-
egories are perhaps not very surprising. I find the language which the
interviewed writers (in my interpretation) use to express their basic
trust at least as interesting as the categories in themselves.?

I distinguish between the following positions: a. A kind of "nihil-
ism”, that is an attitude showing almost no traces of a basic trust.
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Nothing in existence seems to be sustainable. Life is void of meaning.
b. In a sense you can see a trust in the own ego/self as a basic convic-
tion of its own. It can be seen as a middle category between a deep
homelessness and a clearer anchorage in nature, given outside the
individual. c. A trust in life and nature as such. This view could per-
haps be called biological or ecological. d. A stressing of the human,
social community as a basic object of trust. The interviewees speak
mostly of a small and close unit, like the family in a narrower or
broader sense, the neighbourhood, and so on. But they can also speak
of life as part of a long historical chain: the individual is seen as one
link in a long chain stretching far back in the past but also into the
future. e. A trust in something transcendent, an ultimate power, a god.

As one can understand, the borderlines between these categories
are not always sharp and distinct. It is also possible to find elements
of several of these categories in one and the same person. I do not
think, however, that this undermines the point I am trying to make.

'Nihilism’

A totally nihilistic view is not to be found in my data. A consequent
nihilistic life-view would lead to total destruction of the individual.
A total lack of basic trust would not be possible. It would lead to
suicide or to total despair and insanity.

I nevertheless wish to use this term to denote a kind of despair, a
sense of a meaninglessness in everything. This means a view of life
where all looks grey, scarcely anything seems worth living for.

But we could even think of quite another outlook as ’'nihilistic’. I
am thinking of a view of deep uncertainty, where a person really does
not express anything firm to get hold of. It is a life-view where all
things change. This view comes close to our second category, but the
uncertainty seems to apply even to the own self.

Male-A represents a quite pessimistic outlook on life. In his bio-
graphical background we find an unhealthy childhood and youth,
and a very negative understanding of the structural changes con-
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nected with the rapid industrialization process in Finland during the
60’s and 70’s. Male-A was born on a small farm in the Central Fin-
land in the 1920’s. When he was about thirty he moved to the Hel-
sinki area, where he has been ever since. He has never accepted
urban life, he longs for the rural idyll, which no longer exists. He
realizes, that this wistful longing lacks a realistic basis and this per-
haps explains why his life-view seems listless and without a solid ba-
sis.

Asked whether moving into the town had made any impact on
him, he answered:

It hardly made anyimpact on me. In my spirit I still live in the times and
neighbourhoods of my childhood. Nowadays I have in summer an op-
portunity to stay in the country, where [ build and do all kinds of things,
and till the land [...] Living in a town does not bother me, but neither
has it any [positive] influence on me, at least not very much. After all,
since I was a little child I have been wandering in the fields [...] and this
is so deeply rooted in me, [...] and this is precisely what makes me
unneccessarily [italics mine] grow all sorts of plants every summer, even
though there are too many already. [...] Clearing the land of stones,
that’s a way of life. (Tapes 1987:104, 31.7)

This Sisyfos-task seems to give life some kind of meaning, as in Camus’
interpretation of the old Greek myth. But male-A does seem to share
the despair which made four of his schoolmates commit suicide. A
whole way-of-life was destroyed during the urbanization. As a result
many people have got lost and felt homeless.

Man in the countryside has got into a strange jam. He can no longer
live with his own thoughts, there are too many impulses coming from
outside. Formerly the man in the country was well-balanced in spite of
physical pains which he often had — all had rheumatism, strains, worn-
out backs [...] Something must be wrong, when four of the boys I got to
know in primary school are now dead, through suicide. Nothing at school
pointed to anything extraordinary. (Tapes 1987:104, 34f.)
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We meet another kind of 'nihilism’, a credo of uncertainty, in male-B,
a person born in the 40’s with a childhood in an orphanage. Every-
thing seems to float for him.?® In spite of that, he has an optimistic
view of existence. He has got an ability to stand the uncertainty (an
expression coined by Hilkka Lippu) The flight from anything firm
can be expressed as follows.

'Grace is liberation. You are accepted as you are.” — Well, if someone
says this to me, I will of course try to be smart and say that I do not have
any self and that I am strictly speaking nothing at all. That if [ am
accepted as [ am, it's in a way not very nice. For example, I want younger
poets to abuse me and call me names and to try to create some living-
space for themselves, just as I did in my time. In that way I came to the
opinion that there are no authorities. (Tapes 1988:72/73, 35.)

Male-B notices that even as a very young boy he already had to meet
a world filled with conflicts. His schoolmates had to face this reality
only as grown-ups. According to him, they have ever since tried to
flee from these conflicts to one authority or another. He himself has
not felt this need, but instead he has seen a danger in falling into
total nihilism (Tapes 1988:72/73, 29). His nihilism has been checked
by some belief in man. In this connection he even uses a religious
language.

In my personal opinion, [ am a religious person, so long as I don’t have
to believe blindly. When my belief is given space, so to say, and it is fed
by even conflicting things. I want to maintain belief in man, this comes
close to what I want. I think spiritual matters belongs to this ... Some
kind of image of God? [ have one, it is a good thing to have one ... but
does it have to be so static, the god-image, and authoritarian? so mas-
ter-minded? I don't believe in that, so to say. (Tapes 1988:72/73, 38.)

Trust in Self

Somewhat to my surprise, an individualistic and narcissistic element
can be seen in almost all the interviews. The thought of the supreme
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self, who autonomously can (or has to) decide on the basic questions
of life, can be discerned in all interviews. (What we see here is one
part of the ’'paradox of trust’.) But at the same time this trust in the
self seems to be more essential to some of the interviewees than to
others. These persons express a more or less existentialistic view.?’

Existentialism is most clearly presented by male-C, a person born
in the early 40’s with his childhood and youth in Helsinki in an up-
per-class family.

I have an existentialistic view that man is thrown into this world with-
out being asked, and that the individual must himself build up his life,
come to terms with life in every way. Everybody bears his own lifestory,
an enormous world, where angels and devils are fighting. One cannot
get help from anywhere else [but from oneself]. (Tapes 1988:15/16, 5f.)

Male-D, 10yearsolder than male-C, with a working-class background
and a life in a smaller town, also stresses the self, but with a some-
what stronger biological coupling. He anchors his life-orientation on
a biological view, where every living being strives to realize its own
inherent potential. In this endeavour everyone is alone with himself.

The purpose of human life is to grow into one’s own likeness. [...] |
don't believe in anything outside the human being. I don’t believe there
is any destiny or something else. [ don’t believe in any fundamentalism,
that I am predestinated for a clear purpose. I have been endowed with
certain genes — good [...] Man lives his own history, add the genes to
that. How he learns, how he realizes himself somehow as well as he
can... — [ see no meaning beside this. (Tapes 1988:103/104, 8, 11.)

Male-E, born in the early 40’s on a farm, now living in a town of me-
dium size, speaks of self-hybris in his own view. His fundamental view
is at the same time anchored on nature in the sense that he takes his
point of departure in a reasoning coloured by natural science. He
understands the role of man in the light of the evolution idea. The
human being represents the stage of evolution where matter becomes
aware of itself. Even male-E comes close to a basic trust in the natu-
rally given.
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After all, there still is a kind of self-centeredness, self-hybris, in me.
[The thought] that no-one understands this better than me. [...] It’s
simply impossible — it is the child in me, who states that there cannot

be anyone more clever than me, who can form reality better than me.
(Tapes 1987:81/82, 14.)

Nature as Point of Reference

What makes us speak of a basic trust anchored on life, or nature?*
The expressions may differ, as may what they stress. But what they all
have in common is their anchor on "given by nature”, on nature as a
whole, where man is seen as a part of this totality. Sometimes pan-
theistic expressions are used. This can be seen, for example, in fe-
male-A, born just before the Second World-War, in an upper-class
family.

I believe, that the world is a totality, that it [the totality] has an influ-
ence on everything, in some way. Of course God also has an influence,
because God is the same as the whole of the universe. (Tapes 1988:22,
12.)

She gives quite spontaneous expressions to her anchorage in nature,
expressions which almost resemble ritual actions.

I hug especially beautiful trees, and sometimes even the ugly ones, be-
cause they are so miserable. I tap them and chat to them. It seems quite
insane [...] but it is a completely spontaneous thing. (Tapes 1988:22,
11.)

Biological life and nature form an even stronger foundation for male-
E, born in the 30’s in an upper-class family, but today living in very
humble circumstances close to nature. The basis and purpose of eve-
rything is life and the continuity of life. He gets the strength to live
primarily from nature (Tapes 1988:116/117, 11). This confidence in
the biologically understood whole makes him plead for drastic meas-
ures. His view could even be called ’ecofascistic’.
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In a situation where everything is threatened, you are worthless if you
don’t stand up in defence, if you don'’t even try. (Tapes 1988:116/117,
4.))

Dictatorship in general as a phenomenon is something positive. Be-
cause the real danger and the one that fastest leads to total destruction
is always the power of the ordinary man, that he can use all his abilities,
that he is free. Dictatorship limits and shuts this up, and this is some-
thing good, something preserving in itself, more or less. (Tapes 1988:116/
117,9.)

The more man is free, the faster he will finish up the world and
himself. Freedom and rights, human rights, those are most destructive

when you think of the preserving of life. (Tapes 1988:116/117, 2.)

Male-F regards religion as a positive force. Religion is something posi-
tive because it has functioned as a checking force, through a God
situated above man. Today this limiting force is no longer there. That
is why we need a dictator.

Now there is a need for a dictator, an enligthened despot, or a dictator
no matter what kind. Of course he would also be human, but he would
stay beside the ordinary man. Someone who would realize, unlike an
ordinary mediocre person, who never understands anything essential.
(Tapes 1988:116/117, 2.)

Trust in Human, Social Life

Even if not all biologically anchored life-orientations contend a view
as pessimistic and anti-humane as Male-F’s, we seem generally to
find, humanly speaking, a more positive attitude to life among those
with a basic trust in the human and social. Some of the persons in
this category seem to combine an earthy, biological anchorage with a
stress on the human community. For example, female-B, born in the
early 50’s in a working-class family, stresses physically tangible events
in life, such as human work or the experience of giving birth to a
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[ think it’s a basic insight, which [ reached at least when I wrote that
book, and which I had as a matter of fact already come to realize earlier
in my own life, how important work is for us human beings. The fact
that man does his job and finds his job valuable, that he is proud of
doing this job. (Tapes 1988:113, 9.)

[ don’t think that buying things - which nowadays is a hobby for all
people, you cannot deny that — it does not give as much as it offers. You
desire a beautiful set of sheets which you can by with a coupon and you
go and buy it. I think that all the same, having done that you rather
have a feeling of emptiness. But when you have given birth to a child
and experienced all the pain, then you think that I have put up with all
this. As a person, living fully, I have experienced this. Then there is no
empty feeling, although the child is already born, the feeling is com-
plete and intense. (Tapes 1988:113, 20.)

Besides stressing something more biologically human, female-B also
points to the social community. Above all she mentions love, as a
positive force in human relations. A belief in love is needed as a
counter-balance to all the evil also found in community life (Tapes

1988:113, 11f.)

I think it’s a wonderful idea, that something like that [i.e. love] would
exist. Because there are moments when, if he could not imagine that

something positive and constant really existed, man would be depressed
to death. (Tapes 1988:113, 12.)

She can even give this thought some religious overtones, although
she dissociates herselffrom all forms of institutionalized religion: 'God
is love, and love is God.’

Male-G, born in the 30’s, in an upper-class family and with a non-
Christian religious background, formulates a more explicit anchor-
age on social interplay. He speaks of trust and love for fellow-beings
as the fundamental elements of existence. He seems to have a need
to explain this rationally.

If a child knows and experiences that she is valuable, it is easier for her
to be herself. [...] Such a child accepts others. That is, we have to love
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our children, boast eagerly about them and give them freedom, have
confidence in them, but not naively. [...]

If we speak about adults, some of them are more trustful than others,
and that depends on upbringing, but also on some things which have
nothing to do with upbringing.

A person who loves another person has confidence over and over,
even when she has been disappointed. It is an attitude that you trust
although you know that the other might deceive and lie. Man wants to
trust, because it is unpleasant not to trust. (Tapes 1988:101/102, 20f.)

Male-G accordingly wants to justify trust with the argument that
distrust as a basic attitude is unpleasant. At the same time he argues
that a basic trust between people is to some extent necessary for a
society to work.

There has to be some basic trust between people, we cannot live in
anarchy. Man trusts a fellow-being, for example, so that everybody on
the roads mostly observes the traffic rules and does not run others over.
[...] We trust everything and everybody to a great extent, and that’s
how we manage to exist. (Tapes 1988:101/102, 22.)

An Anchorage in Transcendence

According to our survey which preceded these interviews, more than
half of the writers in Finland have a life-view which clearly presup-
poses something transcendent, a power, a godhead which goes be-
yond our empirical existence. We can of course distinguish several
different groupings here. We can roughly divide the material into
two groups of private religious persons and church-Christians. I will give
some examples of how the object of one’s basic trust, one’s assured
faith can be formulated in each of these two broad fields. Generally
we can notice that even in these groups we find emphases on nature
or on human social life as something very fundamental. But this is in
these cases put into a different framework when it is related to some-
thing transcendental which is regarded as more basic.



A private religiosity is, for example, expressed by male-H, a man
born in the 30’s in a farmer-family. He is now living in the Helsinki
area. He has a struggling and seeking attitude, but still a basic con-
viction of something beyond.

Art often originates in experiences of crisis, problems, and in these ex-
periences the 'in what shall I believe’-question is always present, and
questions concerning what is true. God is behind these questions and
he is present in them. The artist finds his way through these questions.
(Tapes 1988:10/11, 5.)

I can tell of myself that the desire to keep the reins in my own hands,
to make my own decisions the whole time conflicts with something that
[ cannot explain. This struggle always keeps going when it comes to my
relation to religion or to God or to the revival-groups or to something I
ought to devote myself to. (Tapes 1988:10/11, 12.)

Male-H dissociates himself from the church and its traditions. He
doesnotneed the church or the congregation. Solitude is his church
and congregation, he would say.!

[ getno answers to my question about what the church people — bish-
ops and priests — have to say to the distress of the private individual,
about what it is to be a human being, about human strivings. They
cannot say anymore than the politicians. (Tapes 1988:10/11, 17.)

Female-C, somewhat older than male-H, with a middle-class up-
bringning, expresses the basis of her private religiosity in the follow-
ing way:

Of course there are all the time breaks in my contact with God, but that
does not mean that I would the possibility of a firm relation. Man is
bound to God in a similar way as to the family — one does not remember
these ties all the time, but they are still there. (Tapes 1988:40/41, 11.)

In her view, God is the creator and the giver of life. Female-C’s fa-
ther was a theosophist, while her mother was a church-attending
Christian. This is mirrored in what she says.



[God is] the Almighty or the Creator of Life. For me the concept of
God is bound to the giver of life, to the Creator; Life has its origin in the
Power of the Creator, and creative skill stands close to that. God ap-
proaches man in such forms as beauty, the beauty of nature, the beauty
of art. My God is not solely Beauty or solely Nature. God is the Giver of
Life, Nature and Beauty. In God everything has its origin and to God
everything returns. Actually you could say that God is after all man
himself, because God created man into his own image; there is this
huge Something which the small created thing comes nearer to on its

way of atonement, until it is very close. That is my understanding of
God. (Tapes 1988:40/41, 8f.)

To a rather broad extent you could say that transcendentally an-
chored writers express their basic trust in words better than others.
This is, of course, connected to the fact that we here have a long
verbal tradition to lean on. But even here we meet expressions which
are somewhat unspecific, though they can also be very fascinating, as
the following:

In my concept of God there is no 'believe — not believe’ dichotomy. God
is a presupposition without which no-one can exist. There is a kind of
superconcept which is the object of faith, which you cannot know. Mix-
ing belief with knowledge is something I cannot understand. (Tapes
1988:125/126, 45.)

Strong confidence in a godhead is also very evident in those which I
have called church Christians. Here the object of trust and a reflec-
tion concerning it can develop into even more subtle considerations.
Female-D, born in the late 30’s, whose father was a priest in the
Finnish church, has room for both belief and doubt in her view of
life.

[ think that doubt is a natural part of belief and faith. Faith is never a
static state, it always vibrates and changes. I'm even of the opinion that
God sends the doubt. This is of course to say something paradoxical,
but I experience those things as natural parts of faith. Despair, 'the
experience and the possessing of emptiness’ is a living part of faith.

(Tapes 1985:51/52, 26.)



Female-D is the one that perhaps most strongly and most explicitly
stresses that one cannot wholly depend on one’s own efforts — grace
is central to her.

Complete dependence on your own capacities is totally alien to me,
because I live to a large extent in grace, and to experience grace is one
of the most important experiences of my life. (Tapes 1988:51/52, 29.)

At the same time she is very clear about the difficulty of expressing in
words what faith is ultimately about. According to her it is not a
question of something theoretical and outward. It is a question of
something which every moment ought to shine through in one’s own

life.

Christians often talk about heaven, but I very often find this very com-
monplace; | want faith to shine through in every moment of our lives. |
would want a world-view to be so true that it is reflected in every deci-
sion. It is not a question of something that you now and then try to
repair by going to a church. It ought to be a reality at every moment,
something that penetrates everything.

This reality is not static in the sense that it gives unchangable solu-
tions, rather one stands there all the time [...] as a questioner. Every
decision is also new and astonishing, because the self is in it to a large
extent. (Tapes 1988: 51/52, 31.)

Female-D is critical of some of the ways of formulating faith within
the Finnish Christian tradition. On the whole she does not find any
greater problems in the formulations of belief. But she does not want
to approach them rationally and metaphysically.

The traditional Creed is like an icon in words — with words one tries to
express what the heart wants to believe. It is very incomplete but in a
sense very true, and one looks at it with eyes of faith, but it can also be
a very limited image and at some points even wrong. (Tapes 1988:51/
52, 33.)

When it comes to Jesus Christ as born of a virgin, such questions
don’t belong to the realm of critical thinking. The thought of God as
born of a woman is in itself shaking enough, one doesn’t need any specu-
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lations besides that. The practical side of the matter has never been any

problem for me. (Tapes 1988:51/52, 32f.)

Female E, born in the 20’s and today a member of the Greek Ortho-
dox church, stresses perhaps most strongly of all in my material the
significance of the church, and the importance of taking part in the
liturgical and sacramental life of the church. This is what gives her
life-orientation its firmness.

Previously I never went to church, but now I always go when I have the
chance. [ am sad when I cannot go and this is an enormous, new expe-

rience for me. (Tapes 1988:76/77, 7.)

Perhaps we could speak of a slight difference between female-D and
female-E in the sense that as the former is aiming at life here and
now and at how heaven is shining through in every moment of time,
the latter is aiming more at something beyond the present, at a spir-
itual reality somewhere beyond. (Or perhaps we could say that both
actually express the same thing, but in somewhat different ways?)

[Spiritual maturity] means that man isall the time living a spiritual life.
He doesn’t let currents and all kinds of influences affect him, but he
concentrates on meditation and prayer and on the daily serving of God.
When this happens, man begins to look at things in a different way,
begins to see them clearly and sees through them and looks further and
is thus able to help people close to him. [...] I find it very tragi-comical,
the whole life-sphere of western man. There are so much striving for
values, which [ don’t appreciate. I think of man’s collecting of some-
thing — money or things. Think of all options and exhanges, how they
have welled forth and occupied people’s minds. (Tapes 1988:76/77, 22f.—
The interview was made in 1988, when the ’casino economy’ was at its
peak.)

The ideal faith for female-E is a form of life where what ultimately
counts is nothing that takes place consciously, on a theoretical level,
but functions in an immediate, spontaneous way. It is possible that
some practice is needed before one reaches such a state.
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There is a saying, that theory is grey and indeed it is so. What counts
here is the same as for a good musician, who must study his technique
so long that he is able to forget it and can make his interpretations
completely without thinking of how to master the matter technically.

(Tapes 1988:76/77, 17.)

Concluding Remarks

[ hope I have managed to operationalize the concept of basic trust as
a part of the concept of life-view in a meaningful way. This concept
seems to actualize a function we can expect in all rather well func-
tioning humans. Then 'trust’ is a uniting concept. It can help to build
a bridge between different views and attitudes of life. I think this is
important for our understanding of individual life-views. But it is
also important for our understanding of modern culture and modern
society. I will end with some comments concerning the paradox of
trust, which I referred to in my introduction.

Among other things my data reveal a suspiciousness towards au-
thorities coupled to an autonomous concentration on the personal
self. If this is so, it becomes hard to see how we could maintain any
kind of 'blind’ trust. Fundamental trust seems always to be rooted in
some sort of human tradition. How, then, can trust be passed on in a
situation where the individual wants to question every form of tradi-
tional authority? — Or, to speak with Giddens: How is an expert sys-
tem possible concerning existence as a whole? Where could we pos-
sibly find access points in relation to that? Does this mean that the
paradox of trust is unavoidable in modernity? In the interviews we
can, for example, clearly see how what we call ’private religiosity’ is
partly a way of expressing a repudiation of the church as a social
institution (expert system) and of the priest as representative of this
institution (access points). (This is a well-known fact in the sociol-
ogy of religion.) But the consequence is a sense of being lost in one’s
basic trust. One does not know the direction in which to guide one’s
basic trust. One cannot find adequate words to express this trust.
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An important part of my research concerns the concepts and lan-
guage used when we try to put our life-views into words. Modern
people’s difficulties in finding an adequate language to express their
most fundamental views is strongly stressed by Bellah and his re-
search team. Their aim is to help people to find expressions for their
deepest concerns. They explicitly want to formulate a language which
could help people to get beyond their radical individualism, which
they find to be problematic.*

These scholars also point at the sectoral pattern and fragmentary
character of (American) society and culture. Their suggested solu-
tion is a language which, instead of stressing the individual and
sectoral, articulates that which joins together and which integrates
the different parts with each other. Complete individualism and to-
tally isolated sectoral thinking are illusions, they say. What is needed
is a language which better opens our eyes to an actually inevitable
holistic perspective. We have to learn that we after all live of and in
a common tradition all the time.*?

There are grounds for stating that the way religious scholars have
treated religion (by relating religion mainly or perhaps totally to spe-
cific religious actions [cult, liturgy, prayer ...] and a specific religious
language) has contributed to a sectoral thinking and an individuali-
zation of religion/life-views. By stressing uniting concepts — in my
case the attitude of trust as a function common to every form of life
— we can contribute to the confirming of a use of language which
strengthens other features in our societies than sectoral thinking and
tendencies to individualization.



Notes

1. Giddens 1990, 34. The details of the definition are not important for my
argument here. Neither do I intend to discuss the problems inherent in this
definition. For a recent philosophical discussion of the concept of trust, see
Lagerspetz 1992.

2. Cf. Giddens 1990, 22.
3. Cf. Giddens 1990,26f., 33-36, 80ff., 90f.

4. Diego Gambetta formulates a socio-political counterpart to this when he
states that the freer and more open a society is, the greater the need is for a
basic trust between people. In a totalitarian society you have no need for

trust and confidence. Cf. Gambetta 1990, 218f.

5. Cf. Berger 1980, 22-27. — For my argument it is interesting to recall what
Berger meant by 'the heretical imperative’ which marks modern man:

In premodern situations there is a world of religious certainty, occasionally Tup-
tured by heretical deviations. By contrast, the modern situation is a world of
religious uncertainty, occasionally staved off by more or less precarious construc-
tions of religious affirmation. Indeed, one could put this change even more sharply:
For premodern man, heresy is a possibility — usually a rather remote one; for
modern man, heresy typically becomes a necessity. Or again, modernity creates a
new situation in which picking and choosing becomes an imperative. (Berger 1980,

28.)

6. Berger 1980, 30f. — Berger strongly emphasizes the idea of individual auto-
nomy in modernity:

In a society with stable, coherent plausibility structures the answers can be
given in a tone of great assurance. That is, the socially defined reality has a
very high degree of objectivity: "This is what the world is like; it is this and
no other; it could not be any different; so stop asking silly questions.’ It is
precisely this type of objectivity that comes to be eroded by the forces of
modernization. In consequence, the answers to the perennial human ques-
tion '"What can I know?’ become uncertain, hesitate, anxious. Yet the indi-
vidual must have some answers, because he must have some sort of mean-
ingful order to live in and live by. If answers are not provided objectively by
his society, he is compelled to turn inward, toward his own subjectivity, to
dredge up from there whatever certainties he can manage. This inward
turning is subjectivization, a process that embraces both Descartes and the
man-in-the-street who is puzzled about the proper course of action in this
or that area of erveryday life.” (Berger 1980, 21.)
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[ do not think Berger is completely right here. His main point is that it is no
longer possible to build on a tradition — man is forced to make deliberate
choices concerning his life-view, apparently to all its components. The view
of life is undermined by the knowledge that it is construed, created through
deliberate choices of one’s own instead of functioning as something given
and spontaneous. (Cf. ibid., 28f.) What Berger is stating is that the lack of a
societal context (plausibility structure) which could pass on the tradition has
made it impossible to keep to the tradition in its original sense. — Berger
points here to a central problem, discussed, for example, by Dewi Z. Phillips
in an essay where he questions Berger’s idea that an existing cultural plural-
ism necessarily relativizes the individual’s own perspective. (Cf. Phillips 1988,
177.) — There is also something problematic in Berger’s calling the choice in
itself heretical.

7. Cf. Bellah et al., 47f. They write, for example, the following:

In fact, the new culture is deeply ambigious. It represents both the easing of
constraints and dogmatic prejudices about what others should be and an
idealization of the coolly manipulative style of management. In our society,
with its sharply divided spheres, it provides a way for the beleaguered indi-
vidual to develop techniques for coping with the oftencontradictory
[sic!|pressures of public and private life. Yet it does so by extending the
calculating managerial style into intimacy, home, and community, areas of
life formerly governed by the norms of moral ecology. (Bellah et al. 1985,
48.)

8. Cf. Bellah et al., 1985, 281f.

9. Cf. Bellah et al., 1985, 275.

10. Brikenhielm 1990, 109.

11. Jeffner 1988, 7; see also Brikenhielm 1990, 109f. and 120.

12. Actually it is only the term 'central’ in the expression 'central system of
values’ which points beyond this problematic tendency. As we have seen,
Berger has a similar limiting approach in stressing the neccessity to choose
life-view in modernity. When one considers that Berger represents a 'sociol-
ogy of knowledge’-view, this approach of his could be regarded as surprising.
His point is, however, that a firm traditional view cannot lean on any plausi-
bility structure in a pluralistic society.

Is the movement from fate to choice irreversible? In principle, nothing his-
torical is irreversible. But it is very difficult to see how, given the necessary
technological foundations of sustaining life for numbers such as now in-



habit the earth, this movement could be reversed very easily. There is a
built-in plurality and ipso facto a built-in instability to the institutional ar-
rangements necessitated by this situation. (Berger 1980, 25.)

The only exception he sees are in the modern totalitarian state, which he
does not see as a very hopeful solution.

13. In a way you find a topical example of this in the most recent report on an
ongoing research project in Uppsala (in 1992). In a wide interview study the
evaluation of man in relation to other creatures is also examined. The study
shows that the principle of equal value of every man is embraced by the
whole population. At the same time there are no further reasons for this
principle. [t is embraced as a matter of course, it is so to say based upon itself.
Further the study shows that this principle constitutes the reasoning con-
cerning questions of the value of man in choosing between different patients
in medical care. Jeffner does not, however, consider the consequences of this
constitutive element to his concept of life-view. He only speaks of the princi-
ple of equal value as a ’basic premise’ (cf. Jeffner 1992, 9ff.) — Bellah et al. see
as an important problem exactly how modernity, as an all-embracing view,
constitutes our consciousness, a problem which is obscured by Jeffner’s con-

cept (cf. Bellah et al. 1985, 277).
14. See for example Kurtén 1990, 29 (that is, the first article in this book).

15. The concept of trust has, as we have already seen, to a small degree been
the subject of scholarly discussion. In psychology Eric H. Erikson already
pointed out in the 50’s the importance of a basic trust for the individual. You
can still see references to his theories (cf. for example Wikstrom 1990, 45-
50.). But also among social scientists the term 'trust’ (understood in different
ways) has been the subject of some discussion during recent decades. The
sociologist Niklas Luhmann made a thorough analysis of the concept in the
70’s. He still sticks to his main ideas in a book dating from 1990 (cf. Luhmann
1990, 97. See also Luhmann 1979; Lagerspetz 1992, 4.) Kjell Kallenberg has
in a Swedish study on life-views in crises pointed to the importance of trust
(cf. Kallenberg 1987, 126ff.; Kallenberg 1989, 471f.). Kallenberg connects trust
with the element of 'basic attitude’ in Jeffner’s definition.

16. Cf. Luhmann 1990, 94.

17. Cf. Hertzberg 1988, 315ff. — One way to treat this distinction is to point
to different degrees of knowledge and rational reasons which justify an atti-
tude of trust. That is what Keith Hart, for example, is doing. He thinks the
concept is connected to a cognitive dimension, and starts from the assump-
tion that faith, trust and confidence are used more or less synonymously. He
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further thinks that all three are coupled to belief, to the concept of truth. He
then suggests a qualification of the terms on a continuum, in relation to the
degree of evidence (sense data) in favor of the type of trust in question: Faith
is totally void of evidence, trust is an expectation based on insufficient evi-
dence — one tolerates uncertainty or risk to some degree, while confidence is a
strong conviction based on strong evidence or logical deduction (cf. Hart

1990, 187.

18. We probably here touch upon a realm which in German transcendental
philosophy is called apriori presuppositions: What is at issue is elements which
have to be valid in order that an activity may be regarded as meaningful.
Anyone who takes part in that activity shows through this participation that
he has a trust in the apriori elements — no matter if he is aware of it or not.
(This kind of reasoning was, for example, central to the Swedish theologian
and philosopher of religion Anders Nygren. See, for example, his Meaning
and Method of 1972.) Thus we could say that the existence of the physical
world is presupposed in every scientific experiment. The existence of the
physical world is not anything that one tests and proves before one carries on
one’s research. This existence is an unproblematic matter of course. It is the
framework which gives scientific research its meaning. — Imagine that there
is no physical world and science becomes an illusion and something quite
meaningless.

19. Cf. Phillips 1988, xiv, 41, 75f, 89, 117.
20. For the concept of basic conviction, see Hertzberg 1976.

21. By 'logical role’ I mean thatin some sense they have a similar place in the
lives of individuals, that they are brought to the fore in a similar way. The
'rules’ of how these expressions might be used, how they emerge, are the
same or similar.

22. I have presented a philosophical argument for this notion in Kurtén 1987,
chapters 2.2. and 3.2. — Itis of course not so easy to catch such an element in
an empirical study. The problems of operationalization may cause someone
to remain sceptical towards my reasoning and my results. [ do not claim that
[ could finally prove that life-views are to be understood exactly as I under-
stand them. [ see my main contribution in bringing to the fore this concep-
tion, using it as a framework for interpretation and suggesting what it could
mean in an understanding of empirical data.

23. This distinction between content and the function of trust is problematic
in at least two senses: We never trust without a content. There is, so to say,
no trust as ‘a pure function’. This makes it questionable to speak of similarity
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here. Basic trust (or the lack of trust) is something revealed through the ways
we live our lives. And these ways differ. On the other hand we are not neces-
sarily always able to express the content of our trust in words. This questions
the possibility of finding verbal expressions of basic trust. [ nevertheless claim
that the following examples are such expressions, revealing a similar attitude
of trust.

24. If we want to stick to a functional definition of religion, there are reasons
to call every life-view religious. But if we choose some more substantial defi-
nition of religion, the designation 'religious’ can be kept for life-views with a
transcendent content. Anyhow [ hope that the following presentation will
show the sense of studying all kinds of life-views together — whether we want
to call it 'religious studies’ or 'studies of life-views’. The study of different life-
views becomes the more urgent the more pluralistic our Nordic culture be-
comes. — The study of Bellah et al. moves on the borderlines of a sociology of
religion, although religiosity in a more narrow sense is not in focus. By the
expression 'habits of the heart’ the research team denotes almost the same as
I mean by ’life-view’. (cf. Bellah et al. 1985, 275).

25. See Kurtén 1988.

26. There are of course some problems with the following typology. It stresses
some similarities between different individuals while obscuring some differ-
entiating features. The typology is also easily interpreted in a very static man-
ner, which obscures the dynamics of life. I have nevertheless found that the
typology helps us to see some important elements otherwise not so easily
discerned.

27. References to the transcribed taped interviews, are made using the code
for each tape in the archive where the tapes and the transcriptions are offi-
cially kept. — The quotations are freely translated from Finnish by me.

28. We find some parallels in Bellah et al. when they observe, that

perhaps most common today, however, is a note of uncertainty, not a desire
to turn back to the past but an anxiety about where we seem to be headed.
In this view, modernity seems to be a period of enormously rapid change, a
transition from something relatively fixed toward something not yet clear.
(Bellah et al. 1985, 276).

29. Cf. Bellah et al.’s talk about 'ontological individualism’, that is ’the idea
that the individual is the only firm reality’, which they see as a widespread
phenomenon in modernity (Bellah et al. 1985, 276).
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30. Cf. the 10 year old book by Sten Philipson which provided the heading
for this part of my article (Philipson 1984).

31. His arguments against the church institution relates to what Giddens
calls access points, meetings with the experts. He has experienced that the
priests are incapable of handling everyday situations in real life. This experi-
ence colours his view of the whole church (expert system).

32. Cf. Bellah et al. 1985, 21, 237, 291.
33. Cf Bellah et al. 1985, 44 f, 277 ff, 280 f, 285.

Sources and References

Interviews

Literature Archive of the Finnish Literature Society. Helsinki.
Tapes 1985-1988.
Tapes with (anonymous) interviews. In references to this data in the
article the number codes for each tape are used. Page numbers refer
to the transcribed and typewritten version deposited in the same ar-
chive.
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METAFYSISK ELLER EXISTENTIELL
LIVSSYN? —

ett tolkningsdilemma och dess lésning

[ studiet av tros- och livs&sk8dningar har ett relativt starkt intresse
riktat sig mot inslag med en teoretiskt-kognitiv innebord. Ett sédant
intresse finns ju redan inbakat i termen '&skddning’.! Vid ett forsta
betraktande kan detta inslag te sig relativt oproblematiskt: Det dr
frdgan om utsagor om verkligheten och deras sanningshalt kan dir-
for provas mot verkligheten.

Carl Reinhold Brkenhielm kan sigas exemplifiera det hir i sin
bok Mdnniskan i véirlden (1992). I férbigdende diskuterar han dir en
uppfattning som jag gjort mig till tolk fér, ndmligen att en livsdsk&d-
ning till en viss del konstituterar verkligheten fér ménniskan. Briken-
hielm fr3gar sig om jag inte dirmed givit uttryck at "en kunskapsteore-
tisk relativism visavi livs&skddningar”. Och han menar att detta i s&
fall inte &r forenligt med traditionell kristendom:

En kunskapsteoretisk relativism visavi livsdskddningar #r inte forenlig
med en traditionell utformning av den kristna trosdsk&dningen. Det ir
niamligen en grundliggande kristen dvertygelse att Gud ar verklig i en
objektiv och faktisk betydelse.?

Brakenhielms framstillning tycks forutsitta, att den sist citerade sat-
sen skulle vara entydig. Péstdendet 'Gud #r verklig’ kunde i princip
betyda endast en sak: Det ir friga om en utsaga som vill férmedla
kunskap om en av minniskan oberoende, objektiv verklighet. Denna
utsaga ir antingen sann eller falsk. Och hiri ligger dess poing.



I det féljande vill jag problematisera denna uppfattning. Skulle vi
nimligen hélla fast vid tanken att pstdendesatser alltid skall uppfat-
tas i analogi med (vetenskapliga) kunskapsp&stdenden, sd skulle
manga synsitt som moter i individuella livsdskddningar te sig ritt
obegripliga och meningslosa. Jag skall argumentera fér att vi genom
att uppmirksamma tv3 i grunden olika perspektiv ("grundmotiv”)
tycks kunnagorariittvisa &t olika siitt att anviinda teoretiska péstden-
den som moter i empiriskt livsdsk&dningsmaterial. De tvd "grund-
motiven” skall jag kalla ett metafysiskt (eller objektiverande) resp.
ett existentiellt (eller funktionellt) perspektiv.

Perspektiv — ett "grundmotiv”

Det ir ingen nyhet for idéforskningen att vi delvis i vart handlande
och vért tinkande styrs av tankestrukturer som vi inte behdver vara
medvetna om sjilva. Jag vill haranknytatill Anders Nygren och den-
nes sitt att tematisera implicita monster. S3dana element tematiserade
Nygren som kiint inom teologin genom att tala om grundmotiv. Men
han ansdg att tematiken hade en storre allméngiltighet och talade
bl.a. om sjilvklara férutsittningar under olika historiska epoker. Ifall
man inte beaktar sddana underliggande, sjilvklara drag kommer man
att missforstd ett konkret historiskt material, férklarade han.?

Det klassiska exemplet hos Nygren ir de religiosa grundmotiven
‘eros’ och 'agape’, som han hivdar att bestimmer den kristna livs-
forstielsen genom historien. Vi dr hir endast intresserade av hur han
menar att dessa grundmotiv fungerar i den historiska verkligheten
och vid vér forstielse av denna.

Eros och agape skall inte forstds som tva klart formulerade teorier
om den gudomliga kirlekens innehall, som olika kristna aktérerna
formulerat och anvint som teoretiska utsagor. Grundmotiven fung-
erar som bakomliggande (ofta fér aktéren omedvetna) tankestruk-
turer, som styr respektive persons forstéelse av konkreta utsagor.*

Jag tinker mig nu att vi i analogi med detta kan tala om ett meta-
fysiskt resp. ett existentiellt perspektiv som ¢vergripande tolknings-
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monster i olika livssyner. Jag skall nedan visa att vardera dvergri-
pande perspektivet kan férekomma hos personer med i 6vrigt vildigt
olika livssyn. Ett dvergripande metafysiskt perspektiv kan t.ex. for-
ena en religios och en irreligios person. Samtidigt kan av tva religidsa
personer, den ena st8 fér ett metafysiskt, den andra fér ett existentiellt
perspektiv.

Livshdllningar bland finlindska forfattare idag

Ar 1986 genomforde jag tillsammans med TM Hilkka Lippu (Hel-
singfors) en enkitundersdkning bland finlindska forfattare angien-
de deras livs&sk&dningar. Som ett resultat av den undersokningen
framgar att man grovt kan karakterisera forfattark&ren pa foljande
satt:

Ca en fjardedel &r traditionellt kyrkliga. En dryg fjardedel r privat-
religiésa. En dryg tiondel ér religionslésa. Och yttetligare en dryg fjir-
dedel stdr for en allmdin existentiell osikerhet.’

Bland ett femtiotal av forfattarna gjordes 1987-89 en uppféljande
intervjuundersdkning. Exemplen jag skall ta upp i det foljande ér
hidmtade ur det s3lunda uppkomna materialet. Fyra personers syn-
sitt f&r exemplifiera de olika sidorna i mitt resonemang, tvd av dem
representerar kategorin "traditionellt kyrkliga”, och tvd de "religions-
losa”.

Jag vill nedan gora sannolikt att en av de religitsa och en av de
irreligitsa bist kan forstds som representanter for ett metafysiskt
perspektiv, medan de tv8 dvriga ter sigirrationella mot en s&dan bak-
grund. De senares héllning blir diremot begriplig, ifall de ses som
uttryck for ett annat perspektiv, vilket jag allts kallar "existentiellt”.

Metafysiskt perspektiv och religion

En "teoretisk” hdllning till verkligheten som ter sig ritt naturligi var
kultur kommer niira den vetenskapliga attityden.’ Denna attityd har
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fatt ett av sina mest pregnanta uttryck i Ingmar Hedenius’ maxim for
en s.k. intellektuell moral: "Tro inte p& ndgot som du inte har férnuf-
tiga skl att halla for sant.”” Den tar sig uttryck i en strivan att un-
derbygga varje teoretiskt inslag i livisk&dningen med ett fornuftigt
resonemang dir rationalitet och erfarenhet av den objektiva verklig-
heten utanfor subjektet blir av avgérande vikt. Varje pastdende som
tycks utsiga ndgot om verkligheten, bér d& underkastas prévning
innan man godtar det. Och varje pdstdende som inte kan provas,
eller dir prévningen visar att pastendet inte stimmer, maste forkas-
tas som intellektuellt oirligt — och didrmed i férlingningen menings-
16st. Det dr denna syn som jag kallar ett metafysiskt perspektiv. Ett
pastdende uppfattas sjilvklart avbilda en i ndgon mening erfarbar,
objektiv verklighet och det minskliga subjektet tinkes std for formed-
lingen mellan denna verklighet och satsen ifraga.

Ocksé for religiosa utsagor och for forstdelsen av ett religiost sprak
i ett metafysiskt perspektiv dr det viktiga kinnetecknet, att intresset
ytterst fokuseras pa en bit "objektiv” verklighet.® Denna tiinkes finnas
dir ndgonstans och pd négot sitt utdver, eller vid sidan av, den empi-
riska verklighet som vi omedelbart uppfattar med vra sinnen.’ Hir-
av foljer att en viktig ingrediens i det religi¢sa intresset blir inhdmtan-
det av kunskap om denna transcendenta verklighet. Tron forstés i
forsta hand som ett forsanthdllande av péstdenden som inte gdr att
verifiera med véra vanliga metoder for sanningskontroll (genom att
med sinnena sjilv kontrollera, lisa vetenskapliga auktoriteter o.s.v.).

Det religiésa sprdket skall avbilda den dverempiriska, metafysiska
eller gudomliga verkligheten. De religidsa institutionerna (samt vanli-
gen ocks3 teologin) tinkes sedan i princip erbjudakunskap om denna
verklighet — i analogi med hur naturvetenskapen erbjuder kunskap
om naturen, samhillsvetenskapen om samhillet o.s.v.

Sprdket fdr primdrt sin mening genom sin referens (d.v.s. det "ting” i
verkligheten som det avbildar.) Det religitsa spriket uppfattas yt-
terst som ett teoretiskt sprik, som innehéller utsagor om verklighe-
ten. (Didrav kan man forstds sedan dra praktiska slutsatser, pd ett
liknande sitt som man drar praktiska, tekniska slutsatser av natur-
vetenskaplig kunskap.)
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Nu ér naturligtvis de bland religionsforskarna férekommande tan-
kemodellerna inte riktigt sa hiir onyanserade. T.ex. framfér man ofta,
i den mera reflekterade teologiska och religionsfilosofiska diskussio-
nen med metafysiska fértecken, olika teorier fér att lyfta fram att det
religiosa spraket skiljer sig frin vanligt tal. Att det skiljer sig anses
bottnaiatt den andliga verklighet som det religiésa spriket talar om
inte pd samma sitt kan sigas svara mot vara sprikliga uttryck som
t.ex. tingen i den empiriska virlden gor det.

Det religitsa spriket tinkes ha en annan status, som man uttryckt
med att det religitsa spraket dr symboliskt, eller att det best&r avmetafo-
rer och analogier 0.s.v.'°

Men s linge s&dana "symbolteorier” utvecklas inom ramen for
den ovan angivna hierarkiska verklighetsuppfattningen, s& dndrar
inte talet om symboler stort mycket pa det grundliggande schemat.
Symbolerna héinsyftar pd en bestimd referens i verkligheten.!!

En religiés person med metafysiskt perspektiv

Vi skall nu granska n8gra exempelfall, som #r helt begripliga nir de
ses inom ramen for ett metafysiskt perspektiv.

Vi borjar med en kristen mansperson A, vars verklighetsuppfatt-
ning vildigt 18ngt 4r formad av det naturvetenskapliga tdnkandet. Det
hir giller ocksd hans forstielse av det religiosa talet om Gud. Han
ansluter sig till den finlindska fysikern K.V. Laurikainens uppfatt-
ning angdende den moderna fysikens resultat. Utifrdn den veten-
skapliga kunskapen om universums uppbyggnad, tinkersig A att man
kan sluta sig till Guds existens. Han anfér ’klassiska’ 1900-talsar-
gument for detta, i en timligen okritisk anda.

A: Senaste torsdag avslutade Laurikainen sin strilande framstillning
med att siiga att varje irlig fysiker nar fram till Gud. Guds existens kan
inte lingre bestridas med hjilp av ndgon vetenskap, och det ér sympto-
matiskt att just fysiken férméatt 6ppna denna dérr; fysiken #r den mest
exakta av alla vetenskaper, och om man s3 vill, den mest materialis-
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tiska. [...] Den stringa kausaliteten giller inte lingre i fysiken, och d&
den inte giller dir, s& giller den inte heller annorstides.

Virldsalltets struktur och sitt att fungera kan inte lingre forklaras
p4 ndgot annat siitt, dn att det dr skapat av Gud och att det stdr under
Guds ledning. (1987:78-80, 28.)!?

Ocksa A:s sitt att resonera kring religids konst sker i ett slags kognitiv
anda. Religi¢s konst skall aterge verkligheten ’sidan som den fak-
tiskt 4r’. Kontentan av hans resonemang ir att all sann religiés konst
bygger pa konstnirens personliga religitsa upplevelser och religiésa
upplevelser i sin tur dr upplevelser av det extraordinira. A har sjilv
haft extraordinira, mycket patagliga upplevelser.

Intervjuaren: Vilka egenskaper har ett konstverk, dd det innefattar ett
sant hir [religiost] meningsinneh&ll?
A: Deras gemensamma nimnare ir kanske den, att de fétts ur en per-
sonlig trosupplevelse, i annat fall &r de konstgjorda och kan d3 inte f&
ndgon betydelse.

Endast méinniskor, som sjilva har starka religiésa upplevelser, skapar
verkligt verkningsfull konst.
Intervjuaren: Vad ir da religiésa upplevelser?
A: Minniskan kan nigon gang starkt uppleva Kristi nirvaro, t.o.m.
hoéra en rést. En dngel har talat till mig vid ndgra vindpunkter i mitt liv
och pa finska. Detta har skett d& jag varit utomlands, och det #r friga
om otroliga upplevelser. Jag har fatt handlingsdirektiv i ett t3g, dir tva
amerikanska soldater sov och endast jag var vaken. Jag tilltalades hogt
pa finska, och jag s&g omkring mig, vem det var, som talade. (1987:78-
80, 371

En irreligios person med metafysiskt perspektiv

Hos mansperson B méter vi ett synsitt som sannolikt, mer eller mind-
re reflekterat styr manga minniskors vardagstinkande i var kultur —
nédgon form av naturalism.

Ocks8 B uttrycker klart forestillningen att vi med var virldsbild
avbildar en utanfér given verklighet. Och i den verkligheten ingr
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enligt hans erfarenhet ingenting transcendent. Han vill dock inte
kalla sig sjilv ateist. Han dr nirmast agnostiker.

B: Ifall Gud skulle komma emot mig, och sade att han dr Gud, s& inte
skulle jag ju heller férneka det. Min tro ér tvivlet. En tvivlare férnekar
ju ingenting. [...] For mig duger utmirkt vil ett flygande tefat, ifall det
landar p min grd och ut trider en varelse som l&ter férnuftig, och som
med sin egen gestalt och annat klart visar, att det inte r friga om en
maskeraddress. [...] Fr&n det 6gonlbicket tror jag, att det finns andra
himlakroppar som ir bebodda. [...] Det kullkastar inte min virldsbild
p& ndgot sitt. (1987:81-82, 10.)

For att man skall kunna ta religiost sprik pd allvar méste det alltsd
enligt B grunda sig p4 en upplevelse/erfarenhet av det "metafysiska
féoremal” som religionen talar om. P4 basen av sina hittills gjorda er-
farenheter har B mycket liten forstdelse for att en person skulle vara
religiés. Detta uttrycker han mycket drastiskt infér tanken att hans
egen dotter skulle bli troende.

B: Att en sddan zombi, ett levande kadaver, skulle uppstd ur ens eget
barn, att hon skulle férneka alla virden som jag lirt henne hir i virl-
den, d& jag forsokt gora en ménniska av henne. Att hon skulle borja
lasa utantill ndgon litania, som man lirt henne i ndgon missionsskola,
det Ar virre 4n att hon vore déd. [...]

Intervjuaren: Vilka 4r de virden som du skulle uppleva att skulle for-
storas!

B: Det viktigaste virdet 4r en personlig kritisk héllning, ett virde som
minniskan aldrig fir 6verge. Virdet avattblimedveten. Minniskan f&r
aldrig 6verge sin egen strivan till medvetenhet, och inte heller byta ut

den mot ndgon bild, modell, trosforestillning som getts henne utifrdn.
Aldrig! (1987:81-82, 3.)

Orsaken till att ménniskor ger upp sin sjilvstindighet och sin kri-
tiska medvetenhet tror B ligger i att de inte orkar bira insikten om
hurudan verkligheten faktiskt dr. Han kan darfor i viss utstrickning
forstd detta drag hos andra, men han kan inte acceptera det.
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Existentiella livsorienteringar och religion

Det perspektiv som jag betecknar som existentiellt, innebir en grund-
liggande hallning, for vilken inneborden i p&stdendesatser inte pd
forhand ér 13st. Istillet for att tinka sig att varje péstdende skall viicka
till liv ett resonemang med paralleller i vetenskapens sitt att férhélla
sig till verkligheten, ger denna héllning rum for att teoretiska past3-
enden har olika funktioner, som samtliga kan vara meningsfulla.
Betydelsen av satserna ligger i den vikt de har i det aktuella méinsk-
liga livet. Och denna vikt kan vara totalt oberoende av eventuella
moijligheter att prova satserna mot “en objektivt foreliggande verk-
lighet” och utfallet av en s&dan prévning.

Detta perspektiv kan t.ex. visa sig i ett totalt ointresse for teore-
tiska frigor éverhuvudtaget d& det giller den egna livssynen.!® Det
kan ocksa sigas komma till uttryck i ett s.k. narrativt sitt att forhélla
sig, dir berittelser, metaforer och symboler hjilper minniskan att
orientera sig i en tillvaro av organiskt och oorganiskt, av djur och
minniskor, av synligt och osynligt.

Detta resonemang giller ocks3 for religiosa pastdenden. Alltsedan
Immanuel Kant ifrigasatte mojligheten av teoretisk kunskap om meta-
fysiska ting har man i teologi och religionsfilosofi brottats med frigan
hur man kunde komma till ritta med det religitsa spriket pa ett
'icke-teoretiskt sitt’.

Ett sitt ar att forkasta problemet och att &terga till metafysik. Men
mycket av det som presenterats i teologi, religionsfilosofi och religi-
ost tinkande under 1900-talet, har p8 olika sitt férsokt finga in nd-
gon form av existentiell forstielse. Bland de mest kiinda teologerna
p& detta omréde kan man pd protestantiskt hall nimna Rudolph
Bultmann och Paul Tillich. Ett annat antimetafysiskt sitt att komma
till ritta med religion och teologi efter Kant méter vi t.ex. hos An-
ders Nygren.

Jag skall nu kort presentera ett resonemang som stdder en existen-
tiell forstdelse av religion och som bottnar i filosofen Ludwig Witt-
gensteins tinkande. Resonemanget har den fortjinsten att det inte,
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sdsom ett existentialfilosofiskt influerat tinkande (Sgren Kierkegaard,
Bultmann), riskerar att stanna i en radikal individualism.!

Vi lir oss vdrt sprdk i en stindigt pdgdende process, dir vi hela
tiden star i vixelverkan med personer i vdr omgivning. Den mest
grundliggande sprikinlirningen sker i var tidigaste barndom och har
som forutsittning ndgorlunda stabila relationer till centrala perso-
ner, vanligen véra forildrar. (Saknas trygga relationer helt, torde sprik-
formagan ha oerhort svart att utvecklas.) Spréket lir vi oss i konkreta
situationer. 'Lampa’ &tf6ljs av att féremalet ifrdga utpekas, men ocksd
av att vi anviander lampan pd ett normalt sitt. Mera abstrakta ord,
som ’kirlek’, eller ’jag tycker om dig’ &tféljs av kramar och smekning-
ar eller ndgot annat som uppfattas som uttryck for en varm relation
0.5.V.

Nir vi vixer upp lir vi oss alltmera invecklade sprikanvindningar.
Men det primira #r att spriket till sin innebdrd och mening alltid
kopplas till ndgot begripligt minskligt ssmmanhang, ett sammanhang
av handling och existens. Detta betyder att spréket inte primirt f&r
sin mening genom sin referens, utan genom det sammanhang dir spra-
ket yttras och har en betydelse.

Det som giller for sprék i allménhet, giller ocksa for religiost sprak.
Det religiésa sprdket har jag lirt mig genom &r av religios fostran.
Detta kan ha skett mycket konkret i mitt eget liv genom foérildrar
som ldrt mig aftonbon, som tagit mig med till gudstjinst, som talat
med mig om Jesus och Gud samtidigt som de sjilva forsokt férverk-
liga ett liv didr Gud finns med i rikningen hela tiden. Jag kan ocks3
ha lirt mig det mera genom exempelberittelser, i sondagsskolan, i
skolans religionsundervisning o.s.v. Och det religitsa spriket far sin
mening genom de sammanhang dir jag funnit och lirt mig att det
anvinds och att det fungerar, fér mig sjilv eller fér ndgon annan
minniska.?

I det metafysiska perspektivet betraktas den religi¢sa tron primirt
som forsanthallande. I den existentiella férstdelsen értroi forsta hand
fortrostan och tillit. Ta t.ex. ett uttryck som 'Gud ér allas Fader’. I en
metafysisk referensram uppfattas detta som en teoretisk information
om ett ting/en person/ett 'ndgot’ i verkligheten. I det existentiella
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perspektivet kan uttrycket bl.a. forstds som ett slags verklighetsdefini-
erande utsagor. Det uttrycker dd ett ramverk inom vars grinser vdr for-
stdelse av tillvaron rér sig, inte teoretiska utsagor som kan (och skall)
bli foremal for rationell granskning och prévning.

Talet om symboler och metaforer i det religitsa spraket mister inte
heller sin mening i ett existentiellt perspektiv, men det férstds pé ett
ndgot annat sitt dn i det metafysiska. Det kan uppfattas som ett sitt
att uttrycka, att minniskan inte kan anvinda teoretiskt sprék i nor-
mal (empirisk) bemirkelse, nir hon vill tala om Gud. Och de meta-
forer och symboler som har ndgon mening ér i férsta hand sddana
som pd ndgot sitt uttrycker relationen mellan Gud och ménniskan,
mellan Gud och hans skapelse o.s.v. En teori om Gud helt losgjord
frin relationen till oss ménniskor saknar mening.’

Blickriktningen forskjuts alltsd klart nér vi gdr éver frdn ett meta-
fysiskt till ett existentiellt perspektiv.

En religivs person med existentiellt perspektiv

Vi skall nu ta fram ndgra exempel, vilka skulle vara svrbegripliga
som uttryck for ett metafysiskt perspektiv. Nir de férstds inom ramen
for ett existentiellt perspektiv framstér de ddremot som begripliga
och konsistenta.

Kvinna C ir en kristen kvinna som dr medveten om sprdkets cent-
rala roll f6r minniskan. Hon tinker sig vidare, att moderna ménni-
skor ofta har svart att kli sina djupaste upplevelser i ord. Som forfat-
tare vill hon ge "ord &t de saker, for vilka folk inte sjilv finner ord.”
(1987:66, 13.)

Inte minst i forhéllande till en religios verklighetstolkning, pépe-
kar C sprdkets verklighetsformande (konstitutiva) betydelse. Ett felaktigt
religiost sprék eller avsaknaden av ett religiost sprak innebir att vissa
"verklighetsskikt’ 6verhuvudtagetinte &ppnar sig fér m&nga moderna
miénniskor. Hon 4r hirvid kritisk mot mycket av traditionell religios
terminologi — den kan vara en barlast istillet fér att den skulle for-
medla viktiga insikter.
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C: I en kristen text och i en religi6s text #r problemet annorlunda 4n
t.ex. i texter som nu beréttar ndgot allmént, p.g.a. att vi har en bestimd
terminologi. Vi dr vana vid, att terminologin for religidsa ting 4r s&n och
san. [...]

Och just denna terminologi skulle jag vilja springa sénder. [...] Ifall
jag skriver en dikt eller en text eller vad som helst, och jag anvinder
den terminologi som jag anammat och som jag i evigheter forstatt, s&
forstar en liten grupp vad jag menar. Men det hela #r slutet mot dem
som star utanfér och som normalt inte anvint detta sprik. (1987:66,
23.)

C tinker sig att det i minniskors existentiella upplevelser finns drag
som de har svért att sjilva kli i ord. Det som ir viktigt 4r att finna ett
sprik som kan berora. (Tanken p att problemet skulle ligga i de reli-
giosa pastdendenas vacklande kunskapsgrund dyker éverhuvudtaget
inte upp.)

Intervjuaren: Om man férsdker beskriva ett ord som 'vilsignelse’ med
nya ord, sa sker det ju inte enbart p en spriklig niv& utan man hamnar
att anvinda den egna erfarenheten. Endel saker hamnar i skymundan
och endel betonas, varvid det hela fir en helt personlig profil...?

C: De forandras och blir mera konkreta. Jag p3stér inte att det inte ar
friga om ndgot konkret for mig eller fér ngon annan, nir jag anvinder
ordet vilsignelse’. Det beror naturligtvis pa vilken typ av litterirt alster
det dr frAga om, men om det ir friga t.ex. om en dikteller en sing, s3 ir
det bittre ifall den kan berora... och det hir giller inte bara kristna,
utan dverhuvudtaget 4r en forfattares eller skribents problem, hur han
skall finna frischa uttryck; sddana som lever, och som samtidigt 5ppnar
ndgot hos lisaren eller den som lyssnar. En forfattare har inte enligt min
mening ndgon annan uppgift dn att dppna dorrar... (1987:66, 24.)

For C innebir inte religios tro primirt férsanthéllande.

C: Jag har ngon géng funderat, att vad ir egentligen tron, och tror jag.
[...] Det enda kriterium jag har ir att jag férsoker tinka vad Jesus lirde,
och jag tycker att man egentligen inte behéver minnas ngot annat 4n

att det var kirleken. Det som tro eller Gud betyder fér mig, det ar kir-
lek. (1987:66, 16f.)
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C forsoker formulera vad det riktigt innebir att konkretisera det reli-
giosa perspektivet i vardagslivet. En av de andra intervjuade har ut-
tryckt det hela ungefir som s8, att det giller att 1ata det gudomliga
lysa igenom i vardagslivet.'” Var vanliga vardag skall pd ndgot sitt bli
‘transparent’ for ndgot bortom. C uttrycker ngot liknande.

C: Det som jag vill med mina texter, nu och i framtiden, #r att jag vill
fora fram ett perspektiv — olika vid olika tillfillen - i tilligg till den
vanliga ménniskans perspektiv, s att en upplevelse skulle uppst& mitt i
och ur livssituationen, i vilken minniskan lever. [...] Hur skall jag siga
det — om det ir s att kiirleken och det som jag ser som Guds nérvaro ar
bakgrunden, s& hur malar vi mot denna bakgrund? Denna finns hela
tiden dir bakom. (1987:66, 17.)

En irreligids person med existentiellt perspektiv

Inom ramen f6r ett metafysiskt paradigm innebir den icke-religéses
héllning vanligen ett radikalt avstdndstagande frén religion — for att
den religiosa kunskapen inte héller méttet. Man har d& ofta ocksa
svart att acceptera att det finns tinkande minniskor som uppger sig
ha en levande religiés tro.

I det existentiella perspektivet dppnar sig pa ett helt annat sétt en
forstdelsefull hdllning gentemot en religids tro. Denna kan ses som en
"tolkning” av minsklig existens, ocksd om man inte fér egen del vill
eller kan leva enligt denna religiosa livstolkning. Kontrasten mellan
den religiosa och den irreligitsa blir d& en annan.

Mansperson D i vart material kan ge uttryck &t en forstielse av
religiost sprak som bygger pd ndgot annat én en metafysisk koppling
till sprakets referens. Han tar avstnd frén religionen som virldsfor-
klaring — religits tro i denna form finner han st i konflikt med var
vetenskapliga kunskap. (1988: 15-16, 3, 28.)

Men religionen kan trots det enligt D ha en funktion, som ir
betydelsefull. Ocks3 om han personligen inte kan omfatta en religios
tro, kan han forstd att det finns ménniskor som tror. Han ser en me-
ning med det religiésa spriket. Han aktualiserar detta bl.a. i samband
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med déden. Tanken pd déden kastar nytt ljus pd hur vi lever hir och
nu.

D: Den andra sidan i religionerna 4r den som giller ménniskan sjilv,
hennes eget liv. Minniskan tinker, att eftersom ménniskorna omkring
mig dor sd giller ddden ocksd mig, och d& uppstar frigan hur det gér for
mig. Eftersom doden berdr mig, uppstar helt naturligt ocksé frégor an-
gdende hur jag borde leva fére déden. Var och en strivar naturligtvis
till det som han uppfattar som ett gott liv, som han tinker att skulle
vara gott och ritt i dédsdgonblicket. (1988:15-16, 4.)

Vad betyder d& ordet 'Gud’ fér D? Begreppet gud dr enligt honom helt
kulturellt betingat.

D: Jag ger begreppet den betydelse som denna kultur ger det, ungefir
densamma. Om jag siger att jag inte tror p& Gud, avser jag Gud i den
betydelse som ordet har i denna kultur. Jag tror inte p& Gud, d.v.s. p&
det som jag f&tt av min egen kultur. Jag kan oméjligt forklara detta, d&

jag inte vet vad jag borde férklara. Man kan inte férklara ndgot som
inte finns till. (1988:15-16, 27.)

D har ocks3 en klar bild av vad han menar med #kta religion. Han
kritiserar finlindsk lutherdom for att fungera som ’en religits kalas-
tjanst’ och ordna plastkassekampanjer m.m. Mot detta stiller han
den katolska kyrka han métt bl.a. i Italien, som han uppfattar som
mera dkta. Kyrkan dir kan ha en religios symbolfunktion, som gripit
honom.

D: Den katolska kyrkan finns till ndgonstans, dven i vardagen, ofta en-
bart som vanesak och vardagsritual, men 4nd4 svarar den mot ménniskor-
nas behov. Livet i Italien dr helt sekulariserat, men 4nd3 tycks kyrkan
for de flesta ménniskor innebira en hjilp genom sin blotta existens.
Det hir har fér mig inneburit en ritt stark upplevelse.

[---] Alldeles vardagliga hindelser fir en religits skiktning — smapoj-
kar som sparkar boll framfér en kyrka. Denna religiésa dimension sak-
nas, nir man i Finland ser pojkar spela fotboll utanfér en kyrka. (1988:15-
16, 5f)
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Auwslutning

Det som denna studie velat aktualisera, dr behovet av att uppmirk-
samma tvd olika perspektiv som kan styra vért sitt att anvinda
pastdendesatser i var livsorientering. Jag har kallat dem ett metafy-
siskt resp. ett existentiellt perspektiv. Medvetenheten om dessa r
betydelsefull vid tolkning av empiriskt livs&sk&dningsmaterial. Men
den #r ocksd betydelsefull for var forstielse av vad vi som forskare
gor, d& vi tolkar ett sk&dningsmaterial. Ocks8 vi kan vara styrda av
det ena eller andra perspektivet. Hirmed aktualiseras Brikenhielm-
citatet i inledningen.

Min bedémning dr att Br3kenhielm har gett uttryck &t ett metafy-
siskt perspektiv. Den utsaga av mig som han diskuterar kunde dir-
emot snarast ses inom ramen for ett existentiellt perspektiv. Darmed
tror jag hans (uppenbarligen kritiskt avsedda) kommentar missar sitt
mal. Ocks3 i ett existentiellt perspektiv kunde man siga, att det 4r
"en grundliggande kristen 6vertygelse att Gud ir verklig i en objek-
tiv och faktisk betydelse”. Men innebérden i 'objektiv’ och ’faktisk’
ar darvid inte nédvindigtvis exakt densamma som i det metafysiska
perspektiv Brikenhielm gett uttryck &t.

Noter

! Detta intresse syns ocksa ritt tydligt i Anders Jeffners i Sverige redan etab-
lerade definition av livsiskddning: ”... de teoretiska och virderingsmissiga
antaganden som utgér eller har avgérande betydelse fér en évergripande bild
av méinniskan och virlden ...” Se Jeffner 1988, 7.

? Brikenhielm 1992, 89.
3 Se t.ex. Nygren 1982, 425-429.
* Se t.ex. Nygren 1940, 144-154.

5 Jfr Kurtén 1988 b, 82ff. Se ocksd Kurtén 1988a, 26 (Kurtén 1988a aterfinns
som andra artikel i denna bok.). — Den 5-10% som faller utanfér de ovan
angivna kategorierna ir marginella grupper.
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¢ T.ex. Georg Henrik von Wright har hidvdat att en modern humanistisk hall-
ning star nira den vetenskapliga. Jfr von Wright 1977, 159.

" Hedenius 1951, 74. — Synsiittet ir fortfarande aktuellt. Se t.ex. Niiniluoto
1984, 87 f.

8 Janet M. Soskice stdr for en av de, i mitt tycke, mera dvertygande argumen-
teringarna fér en 'metafysisk’ position inom religionsfilosofin. Hon talari detta
sammanhang om att spraket kan vara verklighetsskildrande/-avbildande utan
att vara direkt beskrivande. — "Realism accomodates figurative speech which
is reality depicting without claiming to be directly descriptive.” Soskice 1989,
148 ff. — Monstret idr dock klart ocksd hos henne: Forst en objektiv verklig-
het, vilken det kognitiva spriket sedan forsoker aterspegla.

? Verkligheten tinkes pd ndgot sitt hierarkiskt uppbyggd. I modern tid har
man ocks3 talat om olika dimensioner — se t.ex. Hemberg-Holte-Jeffner 1982,
19f. — Resonemanget gar tillbaka p& Karl Heim.

10 Ocksa hir ar framstillningen hos Soskice upplysande. Se speciellt Soskice
1989, kap. VII och VIII.

" Hir stoter vi pa ett principiellt problem med varje symbolteori inom ramen
for ett metafysiskt perspektiv: Hur skall man n3 fram till en av symbolerna
oberoende tillgdng till referensen? — Vi kan dock inte g8 djupare in pa detta
intrikata problem i detta sasmmanhang.

12 Intervjumaterialet ir anonymt. Sidhinvisningarna gors till de transkriberade
versionerna av de bandade intervjuerna. Kodnumren hénvisar till arkivkoden
for resp. bandupptagning. — Citaten har jag éversatt frin finska.

B Se exempel i Kurtén 1990, 31 (d.v.s. den inledande artikeln i denna bok).

" Med Wittgenstein &vervinner vi dven den kartesianska dualism mellan sjil
och kropp (férnuft och materia) som t.ex. Ole Jensen, med riitta, pekar pa

som ett centralt problem i den kantianskt influerade existentialismen hos
Bultmann. Se Jensen 1976, 66 ff.

!5 Sprikets centrala betydelse fér minniskans livsférstielse, och inte minst
fér mojligheten att uppfatta tillvaron religiést, harOwe Wikstrom exemplifierat
pA ett intressant sitt. Han gor i sammanhanget en tredelning: Orden som
saknas, orden som stdnger och orden som éppnar. Dirmed kan han peka pa hur
det sprik vi bir pd gor det mojligt eller omoiligt fér individen att uppfatta sitt
liv i religitsa kategorier. Jfr Wikstrom 1982, 10 f.

16 Gustaf Aulén har formulerat detta bra nir han skriver att "det symboliska
spraket ar trons modersmal”, och motiverar det pa féljande sitt:
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Né&got 'adekvat’ sprak stir inte till buds. Orsaken hirtill ligger i 5ppen dag.
Den Gud, om vilken tron talar, dricke ett férem8l bland andra inom éndlighe-
tens virld, vilket s3som andra féremél kunde goras till objekt fér analys och
exakt beskrivning. [...] Skulle man vilja ersiitta det symboliska spriket med
forment adekvata bestimningar och dirmed géra Gud sjilv till ett objekt
for analys, skulle detta innebira att man gjorde 'gud’ till ett féremal vid
sidan av eller ’6ver’ andra féremal. Aulén 1965, 153.

17 Se presentation i Kurtén 1992, 119 (d.v.s. féregdende artikel i denna bok,
s. 123).

Kallor och litteratur

Orryckea kdllor

Suomalaisen kirjallisuuden seuran kirjallisuusarkisto. Helsingfors.
Vid detta arkiv férvaras ljudbanden fér intervjuerna med de finlind-
ska forfattarna, gjorda under dren 1985-88. Hinvisningarna i texten
till detta konfidentiella material, gérs med de sifferkoder som arkivet
anvinder for ljudbanden. Sidhéinvisningarna giller de maskinskrivna
utskrifterna av banden som deponerats vid nimnda arkiv.
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LIFE-VIEWS, MORALITY AND
SELF-EVIDENT PRESUPPOSITIONS

Self-Evident Presuppositions and
the Study of Life-Views

In a sense, it is quite obvious that a person’s world-view (or life-view
as we could also call it) influences his or her factual moral life. We
could, for example, think of the refusal of Jehovah’s Wittnesses to
accept a bloodtransfusion. This is an example of how a concrete life-
view determines the way a person acts in a specific situation. It is, at
the same time, an example whereby the moral consequences of one
person’s worldview affect other people as well (for example all those
involved in the hospital treatment of such a person.)! Quite another
example would be how a person’s view of man, the picture of what
gives human life dignity, has obvious implications for the way he re-
acts, for example upon becoming unemployed.

I will, however, not primarily deal with such concrete examples
here. Instead, I will point to a more or less unreflected level of peo-
ple’s views, to thoughtpatterns taken for granted. Such "matters of
course” serve as the obvious background against which the rest of
the world-view is understood, presented and discussed. These kinds
of presuppositions concern our own conceptual frameworks as re-
searchers as much as they concern the views of persons being stud-
ied. These presuppositions are, therefore, of importance for our under-
standing of worldviews in several respects: If we are not aware of
them, we will inevitably interpret the life-views studied with our own
presuppositions as our point of departure. But if we observe such



underlying frameworks, they will help us arrive at a more highly dif-
ferentiated understanding of people’s views than otherwise would be
the case.

Self-evident presuppositions have been commonplace in the his-
tory of ideas.? For example, the geocentric picture of the world served
as an obvious background of the European understanding of the uni-
verse for a long time indeed; until the Renaissance and the Enlight-
enment, belief in the Creator was rarely if ever questioned.

In historical research it is, of course, easier to discover such un-
conscious elements.* The question is whether it is at all possible to
be aware of the presuppositions of one’s own time, and within one’s
own culture. Are we able to discern such elements in empirical re-
search concerning the culture of which we are a part?

Aslongas we all share the same prejudices, it is, of course, impos-
sible to get sight of them. What is typical of our Western culture
today is, however, that much of what was until recently taken for
granted is now called into question. That means that what is an ob-
vious truth to one scholar, or to one of the persons studied, is not
necessarily so to another. It is here I see fruitful possibilities in, and
important challenges to, today’s research. And I think this has spe-
cial bearings on empirical research in the fields of religion and world-
views. These can easily be biased by a philosophical outlook (held by
the researcher or imbedded in the theoretical framework of the re-
search design) concerning epistemological, ontological or ethical
questions. Such presuppositions can influence our way of interpret-
ing empirical data in an unfortunate way, particularly if we are not
aware of them.

I have found it necessary to distinguish between two fundamental
outlooks in western culture today. The one, which I term 'moder-
nity’, is more explicitly Enlightenment-based, rationalistic and opti-
mistic in its view of man and the possibilities the individual enjoys.
In this framework reality is taken as something objectively given,
something which we try to picture as best we can (through science
and other endeavors). The other framework I, for want of an entirely
adequate term, call postmodern’. It is more Enlightenment-critical
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and more humble in its view of man. It deems the individual as part
of a larger social context making the understanding and relating to
reality bound to collectively given views, which the individual can-
not escape.’

[ will take my point of departure in a recent interview-based study
[ have conducted concerning life-views among Finnish novelwriters.
Forty-one writers were interviewed concerning their views on life.®
This means that my data is in a sense narrow, representative only of
a relatively small group of Finnish people with more intellectual in-
terests than the average Finn. I think we can, nevertheless, learn
something from the findings, and from the conceptual reflections I
found necessary while interpretating the interviews.

The Concept of Life-View

By 'world-view’, or life-view’, I think of the Swedish 'livs&skadning’.”
In a previous article, I have given it the following definition: the ver-
bal expressions of an (adult) individual's profound way of orientating himself
in existence. A life-view therefore concerns beliefs, attitudes, values and
ways of action related to this profound orientation.®

If we compare this definition with the one presented by Anders
Jeffner,” we can see similarities, but also some differences in empha-
sis. I stress functional and action-orientated elements more than
Jeffner has done. We could say that the latter is strongly colored by a
"modern” outlook. I think there is a risk that we will obtain biased
results if our concepts are overly colored by this "modern” way of
thinking. If this paradigm of "modernity” influences our understand-
ing of world-views by ordinary people, these world-views are easily
understood in theoretical and rational categories. The world-view is
then readily seen as what I like to call "a map of existence”. The
underlying idea is then assumed to be that existence is something
given. And that it is the task of the individual to mirror this given
existence as well as he can through his life-view.
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What then tends to be overlooked is the fact that a life-view also
serves to constitute existence and reality. If this constituting func-
tion is overlooked, there is a risk that the whole view is not clearly
seen and therefore not fully understood. By this I suppose I challenge
much of today’s empirical research on worldviews. A closer study
would, I think, reveal that much of it is biased by a "modernity out-
look” taken for granted.

How can we deal with this problem in empirical research concern-
ing morality and life-views?

Understanding Morality

When using the term 'morality’ [ think of a wide range of phenom-
ena.'® Clearly, morality has to do with people’s actions and sets of
values. But there is no consensus in the way ordinary people (or even
philosophers) understand what 'morality’ means, how morality influ-
ences our actions and what significance morality has for our different
values. In my interviews [ have seen how different people cope with
moral questions in many different ways. Some have difficulties putting
their moral views into words, others are quite at ease in that regard.
Some have distinct value profiles, others are uncertain, and so forth.

All this has, of course, important bearings on the way we under-
stand people’s answers to questions concerning their moral views
and their different values.

I will discuss two important distinctions concerning morality and
values: metaethics on the one hand and different levels and dimensions
of values on the other.

Metaethical Understanding

So-called "metaethical” questions are concerned with what people

mean when they think of 'morality’ and a 'moral dimension in life’."

156



I do not intend to go deep into the discussion of metaethical ques-
tions among moral philosophers. I only want to point to a distinction
between three different ways of understanding what morality is all
about, what possible role it could play in the lives of ordinary people.

[ think we can safely distinguish between:

— a relativistic understanding of morality,

— an objectivistic view, which sees morality as 'finding the right ac-
tion’,

— a responsibility view, which stresses man'’s absolute moral respon-
sibility.

Some moral philosophers of this century have developed an un-
derstanding morality which makes it into something bound to the
individual’s own preferences, or into something quite relativistic.'?
This is an understandable consequence of the prevalent picture of
scientific activity as a value-neutral enterprise. 'Is’ and "ought’ have
been clearly separated and 'ought’ has lost its objective character.

A relativistic understanding of morality can also be seen in the inter-
views, for example when a person says:

I think that moral values are the ways in which each of us tends to
understand them. If we think of presentday cultures such as the people
of Papua New Guinea, their values are quite different from those of
Europeans. These peoples have hardly any values in common. [...] 1
don't think that there are, strictly speaking, any common values among
people. I am not so sure about the so-called conscience, whether it is
something universal, but, it does not seem that it is. Even the con-
science seems to be such that people have got it from their environ-
ment, and that it is different in different parts of the world."

A relativistic understanding easily results in a view whereby con-
crete moral questions are seen as matters of personal taste. And this
has often been the case in popular morality. A scholar who approaches
empirical data with such an understanding (which is quite prevalent
because of the idea of science being value-neutral) has difficulty see-
ing the great sincerity and seriousness with which many persons em-
brace a concrete moral outlook.
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But we can also find some kind of objectivistic understanding of
morality in modern moral philosophy.'* I think it is fruitful to distin-
guish between two different ways of understanding morality, neither
of which accepts the relativistic view.

The first of these we could call a "finding-the-objectively-right-ac-
tion” view. This view seems to presuppose an idea of an ideal world,
which serves as the measure of the morally right action. Morality is,
according to this, all about finding the right principles, the right val-
ues on which to act. Morality is seen as a theory that can tell us what
is right and what is wrong. For example, in much of the so-called
ethics of nature we can see the notion of some objective values be-
longing to different realms of nature, quite independent of man. Then
a moral duty can be based on taking these objective values into ac-
count, for example, the value of an unspoiled forrest, or that of a
threatened animal species.?

This understanding is mirrored in the interviews as can, for exam-
ple, be seen in the following words of an environmentalist:

The threat to life lies in humankind, in man as he is, the ordinary citi-
zen. Mankind as a species is terrifying and when one thinks of evolu-
tion, of life in the biosphere here on earth, it is an incomprehensible
misfortune that something like that [that is human beings] has arisen.
[...] But what is strange is that the extinction of life in this biosphere
would not be absolutely necessary, if the life-sustaining powers in man
could come to the fore.!®

Another way of expressing an objectivistic, "the-right-action” view
could be found in the following:

My first principle is that it is not so important whether God has created
us, whether God has created the world. We will arrive at exactly the
same outcome with the thought that we have created God... The same
ethical and moral norms, which are accepted by people everywhere,
will be the outcome of both views of God.!

According to such views, moral life is very much a question of find-
ing the right solutions to moral problems. Man’s task as a moral being
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is to find the right thing to do. His morality is a question of whether
he finds the right principles and tries to live according to them. A
researcher understanding morality along these lines will, of course,
look for moral norms and people’s solutions to moral problems in
order to describe their morality.

But there is another way of avoiding a relativistic understanding
of morality. I will call it a responsibility view. According to this under-
standing we meet different demands in life. We find ourselves in situ-
ations where absolute claims are made on us.'® The point of morality
lies in these demands and in our awareness of them, not in the solu-
tions, the answers. We can perhaps see that this leads to another way
of approaching morality than the former understanding. Morality is
now more a question of character than of concrete deeds. Morality
concerns the person’s attitudes towards his actions, not the actions
themselves.

In the interviews [ have found a great many examples of this way
of understanding morality. One example, which I think can be rightly
understood only by taking this "responsibility view” as constituting
the background, is revealed in the following:

I don’t see any great value in a freedom, the only aim of which lies in
freedom in itself, that one is free to make totally unlimited movements
to the right and to the left, forwards and backwards, without caring in
the least for other people. That does not suit me at all. Because I carry
a heavy burden. [ carry...from me there are threads to many persons. I
cannot, and I have no need to, enact any venturesome gestures of free-
dom, through which the threads would become entangled.®

If we try to understand people’s morality in accordance with the re-
sponsibility view, we will be interested in other questions than those
which arise from the former ways of understanding morality. And we
will interpret the views in another way. For example, we should not
empbhasize fixed rules, or universal principles. Concrete standpoints
should be seen only as contextually conditioned expressions of mo-
rality, and so on. — This could mean that we reach a full understand-
ing only through personal interviews, that questionnaries are not a
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suitable instrument in the study of morality. What should at very
least be clear is that if we do not discern the different understandings
which different people have of morality, we are very much in danger
of misinterpreting the answers people give to our questionnaries and
interviews.

Values on Different Levels

Another way of approaching morality is that of looking for which
values people consider to be important.

In their research in the late 80’s, the Uppsala group under Jeffner
also wanted to describe different sets of values. The way in which
they differentiated between values according to the different levels
to which they belong is, I think, rather fruitful. We can, in line with
Jeffner’s first report,?® speak of three different levels of community
life:

— the self and the private sphere

— a societal/national level

— a universal/global level

In addition to values related to these different social levels, it is
meaningful to study values concerning nature beyond humanity, the
natural environment.?!

When we take a closer look at these values, we will find that some
non-moral features of a worldview do, indeed, have an impact on
these different values. I will return to this theme later on.

Mordlity and the Understanding of Reality

Morality must be seen as part of a person’s life-view (world-view).
What is interesting is then how this moral component relates to other
elements in a life-view. I will now focus on a more cognitive level
concerning people’s way of understanding 'reality’, and on morality
inrelation to that. Below (under the heading 'Basic Trust and Differ-
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ent Values’) I will treat a more profound level dealing with the ques-
tion of what makes life worth living, and relate this to values in dif-
ferent realms.

Some kind of understanding of reality is, of course, central to every
world-view. We could at this juncture speak of "cognitive” or proposi-
tional elements.

Concerning such "cognitive” questions we can make a distinction
between a spectator and a participant perspective (or paradigm). These
different perspectives are seen as paradigms taken for granted, which
are not questioned by the informants but which very much deter-
mines the meaning of the interviewees’ beliefs.

When using the term spectator-paradigm 1 think of an attitude,
embraced by the scientific researcher (atleastin the natural sciences),
who acts as though he were a value-neutral observer. His interest is
in rendering the true picture of reality; this picture is the same as
true knowledge.

We also meet this kind of thinking in people’s world-views. In ac-
cordance with this thinking, "cognitive” (or propositional) questions
are treated as ones that can be answered by looking at reality outside
the individual. The world-view should be critically questioned to all
its "cognitive” (or propositional) elements.

When this paradigm determines the way a person discusses, for
example his or her view of God, the question of whether God really
exists comes to the fore. For example, in the interviews one person
states that he could more easily believe in Santa Claus than in God.
It is, according to him, quite possible that there would be a pseudo-
fascist organization in Lapland. This idea is in some sense reality-
related. But it is impossible to imagine how a godhead could be veri-
fied, he adds.”

I think thatin some of the questions on the 1986 Swedish Uppsala-
questionnaire we can see examples of how a certain perspective de-
termines the way questions are posed. See for example questions 18-
19.2 Asking for a view of divinity as a question of reality in line with
materialism must be seen as being based on certain presuppositions
belonging to what I have called "a spectator perspective”. The same
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goes for asking about life after death in this context. Both questions
are put forth as theoretical questions, and will therefore easily be
understood as theoretical questions.

Philosophically this "spectator understanding” of religious view-
points has been questioned.?* But empirical data also points in an-
other direction. For example, in my interviews we meet a person
who, confronted with the question of death and a life hereafter, stresses
that these matters underline the importance of what kind of life he is
living here and now. The thought of life after death brings his moral
conduct in this life to the fore. It does not raise theoretical ques-
tions.” This takes us to the other perspective on "cognitive” (or
propositional) matters.

[ use the term actor paradigm to discern a view that is taken for
granted, according to which the individual, with all his beliefs and
attitudes, is a living part of the reality he is attempting to cope with
in his world-view. This means a much more humble way of relating
to reality. To some extent reality is given/constituted by the world-
view. And the world-view is, in turn, to a great degree given by tradi-
tion and by the community and the culture to which the person be-
longs. The person lives in a world-view, and it is obvious that not
every part of it could or should be questioned. Much serves as an
unquestioned background.

This is obvious in many religious views, as is demonstrated in the
following interview excerpt:

Interviewer: Is faith the same as the thought of salvation, of an ex-
planation of the world, an explanation of the suffering in life, or of the
meaning of life, or is it rater a question of the core of ethics?
Interviewee: On a personal level it is a question of oneself, and of one’s
place in the universe and among all other people. [...] When we come
to Jesus Christ as born of a Virgin, these questions cannot be dealt with
critically. The thought that a human being has given birth to God is in
itself amazing enough, no further pondering is necessary. The practical
side of it has never been a problem to me.?
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If we want in our research to understand such features in their own
right, then questions stressing a theoretical approach can easily lead
astray.

Could we say that the different views of reality influence the way
morality is understood?

The spectator paradigm is close to a modern (Enlightenment-ori-
ented) scientific and rationalistic way of regarding life and the world.
Reality is understood as something outside the individual, and the
task of the individual is to cope with this reality as a rational subject,
often in a theoretically oriented manner.

The neutrality on value-questions in modern science make it quite
expectable that persons within this paradigm would be inclined to
regard morality in relativistic terms. Another possibility lies in the
rationalistic drive of modernity, which could result in an understanding
of morality along with an objectivistic "finding-the-right-solution” view.
As a matter of fact, both of these ways of understanding morality are
common among philosophers who are heavily influenced by what is
called modernity and its belief in the rational capacity of the human
subject. The acting subject is separated from the action. The actor
can be regarded as morally good or evil, while the action is deemed
right or wrong.?’

The participant view could be seen as a reaction to the dominance
of scientific thinking in modern culture. It stresses how a world-view
in many ways constitutes the understanding of reality. The individual
is seen as part of a wider social tradition, rooted in practice. An un-
derstanding of realityis then intertwined with values and moral judge-
ments. A separation of the action from the actor is called into ques-
tion. A person within this paradigm would therefore be expected to
have a "responsibility view” of morality.

The results of my interviews do confirm the connections suggested
to some degree: Almost everyone with a participant perspective is
interpreted as representing a form of "responsibility ethics”. But sev-
eral of those with a spectator perspective seem to understand moral-
ity in the very same "responsibility” sense, and not relativistically nor
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as a question of finding the right action — which I would have ex-
pected.

Perhaps we could make the following conjectures: People with a
view critical of modernity in the "cognitive realm” tend to represent
a responsibility view (that is a more "postmodern” view) in their un-
derstanding of morality. But among people less "postmodern” there is
a stronger tendency to stick to a "modern” view in their theoretical
outlook than in their moral understanding.

Basic Trust and Different Values

Jeffner states in an article that one of his main interests is in "how
people cope with life when the inherited (religious) conceptual ap-
paratus has become obsolete and traditional symbols are dying”.?® In
an attempt to deal with that question I have approached people’s
life-views with the aid of the concept of basic trust.

We can make a distinction between different kinds of trust ac-
cording to whether we have reasons for our trust or not. A trust
based on reasons I call reliance, the other form of trust we shall call
basic trust.” Basic trust is then something taking for granted.*®

In a religious view, trust in God determines much of the person’s
orientation in life. In my interviews I have found it possible and im-
portant to distinguish a kind of basic trust even among non-religious
people. Based on my studies we could speak of a basic trust anchored
in a) the self (egocentrism), b) a wider human community (sociocen-
trism), c) nature or biological life (biocentrism), or d) a godhead or a
higher spirit (theocentrism). For persons seemingly without any kind
of basic trust I have added the term e) "nihilism” as a fifth category.’!

I find these categories fruitful in understanding modern worldviews.
We can ask in what way these categories relate to a dimension of
morality and values. Not surprisingly, we can in the interviews dis-
cern hints of connections between different kinds of basic trust and
the kinds of values the person stresses.*
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Perhaps [ would dare to make the following generalizations on the
basis of my interviews. These generalizations only hint at possible
connections discernible in the material. And I underline that the
picture in my interviews is not quite as clearcut as I will present it
here.?* My aim is primarily to claim that a comparison between pro-
found features of basic trust, and more explicit value standpoints is
fruitful in the study of life-views.

A value profile of the different categories could perhaps go as fol-
lows:

Egocentrism is primarily connected with values in the private sphere
and in nature. In the private sphere the self is often stressed more
than fellow human beings. Personal freedom and self-realization are
underlined. Tolerance is considered an important virtue, but toler-
ance is understood in the sense of, "letting everybody lead his or her
own life”, which easily results in indifference towards others. Only in
this group do we find an emphasis on freedom from work. (All others
underline the importance of work.)

In relation to society the tendency to withdraw from community
and political life can be seen. When faced with global questions there
is resignation and pessimism. Values in nature can be stressed, but it
is nature in an anthropocentric sense. And most important in this
connection is the values the person him/herself can experience, like
the esthetic value of beautiful scenery.

In the sociocentric perspective the emphasis is on values in relations
with one’s neighbors. Social relations and the importance of them are
stressed both in the private sphere and on the societal level. Other
human beings are seen as being at least as important as self. Work is
seen as having value in many ways, for self-esteem, for the shaping of
a social position, and so on. Personal freedom is not highly stressed.
Tolerance is strongly emphasized, but now a tolerance expressed in a
desire for the realization of each individual’s character. The society
level is discussed more in terms of a joint undertaking. We ought to
attend the needs of society, but at the same time it is all right to
criticize it, as long as we do it from inside, as members of society.
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There seems to be a greater receptivity to global questions than among
egocentrics. Nature is also here seen from an anthropocentric van-
tage point.

In the biocentric view, the most important values are found in na-
ture. And these values are stressed in their own right. Nature does
not in the first instance achieve its value because of man. On the
contrary, many values in the human sphere are valuated in relation
to the ecological system as a whole. Human life is put into a wider,
natural perspective. And life is seen as a hardship where work is both
necessary and unquestioned. On a societal level we meet sharp criti-
cism of materialistic and consumistic market society and culture. The
economic powers are seen as totalitarian powers, directing develop-
ment both on a national and a global level.

The theocentric outlook cannot readily be coupled with values on
one of the levels mentioned alone. The emphasis is on all three of
the human-community levels. A slight tendency not to emphasize
the private sphere can, however, be discerned. Perhaps we could say
that the outlook is more universal and global than in the other catego-
ries, with stress being placed on the value of all human beings, and
on solidarity strengthening relations. It is among religiously anchored
persons the clearest emphasis on mankind as a whole is found — this
is related to a view where the importance of the church as a univer-
sal institution is stressed.>* In the interviews I have conducted, theo-
centric persons have not particularly stressed values in nature. To
the extent that values in nature are mentioned, they are more an-
thropocentric than ecocentric in character.

Among "nihilists” some features resembling those in the egocen-
tric category can be found. The self is more highly stressed than are
other persons, society, or global values. At the root there seems even
to be a very low valuation of self, its significance and its possibilities
to affect the way things are. In a sense, nature is seen as a value in its
own right. Perhaps one of the reasons for the rather pessimistic and
misantropic view among these "nihilists” is their acknowledgement
of human shortcomings when faced with ecological questions?
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Concluding Remarks

[ have above pointed to the importance of self-evident presupposi-
tions in our understanding of people’s life-views. They are of impor-
tance because the researcher himself is affected by his own presup-
positions, but also because an accurate understanding of the views of
others requires that they are understood against their proper back-
ground.

I have pointed to such taken for granted features in a "cognitive”
realm (an actor and a spectator view), in the way people understand
morality (something subjectivistic and relativistic or more objectivistic
and absolute) and on a profound level, concerning people’s basic will
to live, or basic trust.

[ have introduced two basic paradigms that function in a self-evi-
dent manner. One is more "modern”, Enlightenment-oriented, with
a spectator view, having a relativistic or a "finding-the-right-action”
view concerning morality while the other is "postmodern”, critical of
many features in the Enlightenment heritage, representing an actor
view, coupled with a responsibility outlook in moral life.

A dimension of basic trust seems to provide us with a cluc as to
how people, on a deeper level, cope with their lives when they have
no religious belief. There seems to be a connection between the way
in which basic trust is anchored and the levels on which a person
finds important values in his or her life — with the possible exception
of persons who are religious in a more traditional sense. Their value
profiles seem to be less predictable in this regard.

Lastly, I will point to the fact that the different categories that are
taken for granted which [ have presented here (metaethical posi-
tions, cognitive perspectives, and features of basic trust) intersect
more traditional categories in an interesting way. In my study one
variable with which I work deals with the following worldview labels:
materialism, searching attitude, private religiosity, and church-oriented re-
ligiosity. And the categories mentioned in my above text cut across
these more traditional categories. This indicates that they point to
something necessarily interesting.



Notes

" The relation between life-views and health-care is a very much discussed
topic, see for example Kurtén 1991.

? For the subtle questions concerning life-views, values and work, see Kurtén

1995a.

3 For example in what is called "mentality history” (Sw. "mentalitetshistoria”).
See Manninen 1989, 65-72.

* The Swedish theologian and philosopher of religion, Anders Nygren, was
convinced of the importance of taking presuppositions into account. He also
developed some methodological tools for doing this. See Nygren 1972, 187-
207, 351-371. I am influenced by Nygren’s approach, but do not follow it in
detail. Nygren was mainly interested in the history of ideas, whereas we here
focus on current ideas.

> As an example of an approach where the "modernist” outlook seems to be
taken for granted, see Berger 1980. Another sociologist who gives room for a
more "postmodern” understanding is Robert Bellah in Bellah et al. 1985.

¢ The results are published in a book in Swedish from 1995 entitled "Tillit,
verklighet och virde” [Trust, reality and values).

7 See Brakenhielm 1990, 109-110.
§ Kurtén 1992, 107 (the article is included in this book, see above).

? Jeffner’s definition goes in my translation as follows: ”A life-view consists of
theoretical and value assumptions (1) which consist of or are of crucial im-
portance for an overall view of man and the world and (2) which form a
central system of values and (3) which express a basic attitude.” Jeffner 1988,

fls

' T will not make a distinction between 'morality’ and 'ethics’. For me these
are two expressions of the same phenomenon.

1" See, for example, von Wright 1968, 3.

12 For example Axel Higerstrom, Edward Westermarck and Georg Henrik
von Wright, to mention some Swedish and Finnish philosophers, could be
regarded as arguing for a subjectivistic/relativistic understanding of morality.

1 Kurtén 1995b, 162.

14 For example George E. Moore’s understanding of moral knowledge as in-
tuitive.
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5 See, for example, Vilkka 1995, 120-143.
16 Kurtén 1995b, 168.
17 Kurtén 1995b, 170.

8 We find, for example, this idea in the concepts of "the demands of the
other” or "the face of the other”, in the writings of the Danish theologian
Knud E. Lggstrup and the French philosopher Emmanuel Lévinas.

19 Kurtén 1995b, 174.
20 See Jeffner 1988, 21-29.

% Values related to nature are of quite a different kind, moving in another
dimension than values of human relations on different community levels.
That means, among other things, that values concerning nature can be expe-
rienced as being important in relation to any level of community life. For
example ecological questions can be deemed important on a political, na-
tional or global level, but of minor significance in the private sphere. But
values of nature can also be of importance on all societal levels. I will not,
however, treat such cross-cuttings of value dimensions here.

22 Kurtén 1995b, 94.
2 The questions read (in direct quotation):

18. In different ages there are certain people that have reflected upon the real
nature of reality. Some have concluded that the only thing that exists is mat-
ter in different forms. Other people claim that there is a divine or spiritual
reality. Does it happen that you think about these things?

A. Yes — can you say something about your conclusions?
B.No

19. Do you think that there are life after death!?

A. Yes, absolutely

B: Yes, maybe

C. No probably not

D. No, absolutely not

E. Don’t know what to believe. (World Views in Sweden, 4.)

24 The most eager critic of such an interest in ontology in the philosophy of
religion is Dewi Z. Phillips. For the question of life after death, see Phillips
1970, 48, 60, 68-69.
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5 Kurtén 1995b, 220.

26 Kurtén 1995b, 141.

27 See, for example, Frankena 1973, 70.
% Jeffner 1992, 137.

291 am here following Lars Hertzberg to some extent, see Hertzberg 1988,
315-317.

30 Basic trust comes close to an answer to questions concerning "the most
important things in life” (see World Views in Sweden, 1). It is thus also close to
Paul Tillich’s concept of "our ultimate concern”.

% This is presented in greater detail in my article "Trust, Basic Convictions
and Life-Views” published in Temenos 1992 (the article is included in this
book, see above).

32 There is, of course, a risk of a circular argumentation here: The realm
which a person stresses in talking of values is interpreted as an object of basic
trust. Then a connection established between, say, biocentrism and an em-
phasis on ecological values is logical, not empirical. I have tried to avoid this
risk. And I am convinced that the two things — forms of basic trust on the
one hand, and value pattern on the other — can be seen as in some sense
different "dimensions” of a life -view.

% The following sketch is based on Kurtén 1995b, 195-233.
% An emphasis on humanity as a community of beings living together in

God’s creation, which could be expected from the Lutheran background of
the interviewees, is, however, not very prevalent in the interviews.
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