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Forord

Denna Inledning till Gamla testamentet baserar sig pa foreldsningar som jag
under aren 1999-2001 har hallit vid Abo Akademi. Jag hoppas att boken kan
inspirera och hjilpa ldsare i och utanfor universitetet att bekanta sig nirmare
med Gamla testamentet. Nar jag har undervisat och skrivit bocker har jag lart
mig att livet dr for kort for att man skall kunna sitta sig in i och verkligen
behirska det omfattande textmaterialeti Gamla testamentet och dess historiska,
religiosa och kulturella bakgrund. For en ldrare 4r det biasta man kan efterstriva
att forsoka formedla uppslag som vicker intresse for denna skriftsamling som
judar och kristna har ldst i tva tusen ar. Ldsarna har levat och dott men
skrifterna och tolkningarna av dem har traderats vidare till kommande
generationer. Jag hoppas att denna bok kan vara ett litet bidrag till denna
traditionsformedling.

Jag vill tacka alla som har ldst manuskriptet och kommenterat dess
innehall, framfor allt professor Tryggve N.D. Mettinger, Dr. Siv Illman och
professor Karl-Johan Illman. Siv Illman sprakgranskade dessutom
manuskriptet. Jag riktar ett varmt tack till henne. Jag vill ocksa tacka professor
Sten Hidal, professor Nils G. Holm, professor Fredrik Lindstrém och professor
Stig Norin for kommentarer och uppmuntran. Hannu Toyryld som é&r forskare
i judaistik vid Abo Akademi gav mig virdefull kritik betriffande den
pedagogiska framstidllningen for vilket jag tackar honom. Jag tackar ocksa
teol.stud. Vesa Ollilainen och teol.stud. Mathias Junell som ocksa ldste
manuskriptet och kommenterade dess ldsbarhet och papekade vissa
pedagogiska brister.

Ett stort tack riktar jag till professor Nils G. Holm for att han har berett
rum for denna bok i serien Religionsvetenskapliga skrifter som han ger ut.

Abo den 30.01. 2002

Antti Laato

FORORD TILL ANDRA UPPLAGAN
Har har framst tryckfel rittats och nagra nya litteraturhinvisningar tillagts. For
bearbetningen av texten for denna utgava tackar jag docent Siv Illman och
docent Svante Lundgren, som har korrekturlidst boken.
Abo den 28.11. 2003

Antti Laato
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1. Vad dr gammaltestamentlig isagogik?

Ordet isagogik kommer fran grekiskans eisag ggésom betyder “inledning.” Med
inledning till Gamla testamentet (GT) avses foljaktligen vetenskapen om
bibeltexternas ursprung och innehall. Foreliggande lirobok vill erbjuda
teologiestuderande och religionsvetare i allmdnhet den grundldggande
information de behover for att forsta vad for en bok eller snarare boksamling
GT &r. Med hjilp av denna inledning kan den som ldser fé svar pa t.ex. foljande
fragor: Ar GT en samling historiska dokument eller en samling religiosa
bocker? Nar blev GT till och vilka var de historiska forutsittningar och den
religiosa utveckling i det gamla Israel som ledde till uppkomsten av GT?

For att belysa de hidr fragorna och om mdjligt besvara dem skall
atminstone tre viktiga fragestillningar behandlas: (1) Forst och framst avser
denna inledning att forklara vilka de moderna vetenskapliga forutsédttningarna
ar for att lisa GT som litteratur. Det 4r alltsd fraga om metoder for bibel-
utliggningen. Vilka &r de viktiga och grundliggande metoderna i GT-
exegetiken? (2) For det andra ger denna lirobok en synvinkel pé Israels
historia och belyser de sociala och religiosa omstdndigheter under vilka de
gammaltestamentliga bockerna har uppkommit. Vi kommer att gora en kort
oversikt over Israels historia och religionshistoria. (3) Och for det tredje
behandlar boken de gammaltestamentliga bockerna och presenterar deras
innehall och viktiga exegetiska tolkningsproblem. Dessa teman behandlas var
for sig i tre skilda huvuddelar i framstillningen.

(1) I den forsta huvuddelen skall vi behandla de vetenskapliga metoderna och
forutsidttningarna for den moderna forskningen inom GT-exegetiken. Det finns
ett namn i GT:s forskningshistoria som det 4r omojligt att forbiga om man vill
forsta de skiftande teorier och pastdenden som framforts inom ramen for GT-
forskningen betriffande olika rekonstruktioner av Israels historia och
religionshistoria och ifrdga om uppkomsten av de gammaltestamentliga
bockerna. Namnet dr Julius Wellhausen. Med hjilp av sin skarpsinniga
litterdarkritiska analys av de gammaltestamentliga bockerna forandrade han
synen pa Israels historia och religionshistoria. I sitt masterverk Prolegomena
zur Geschichte Israels argumenterade Wellhausen for att de flesta killorna som
anvints i GT 4r relativt sena och att man déarfor inte kan lita pa deras uppgifter
ndr man forsoker aterskapa Israels tidiga historia. Idag dr Wellhausen &nnu ett
stort namn i GT-forskningen. Hans bok ér ett viktigt bidrag inte bara till Israels
historia, utan ocksa till Israels religionshistoria och till GT:s isagogik. Manga
teorier baserar sig pa hans undersokningar och pa de grundldggande iakttagelser
som han gjorde betriffande GT, dess killor och historie-beskrivning. I kap. 2
kommer vi att behandla Wellhausens teorier ndrmare.

Wellhausen presenterade sina asikter vid en tidpunkt da forskarna dnnu
inte hade mojligheter att studera de manga viktiga utombibliska texter som
kastar ljus 6ver gammaltestamentliga hdndelser och innehaller paralleller till
Israels kultur och religion. Inte heller den arkeologiska vetenskapen hade dnnu
utvecklats under Wellhausens tid. Darfor kommer vi i den forsta huvuddelen
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av inledningen i kap. 3 att redogo6ra ocksa for hur forskare med tillgang till
mera material och lidngre forskningsperspektiv efter Wellhausen har riktat
kritiska anmérkningar mot hans teorier genom att beakta nya exegetiska
metoder, framf6r allt formhistoria och en metod som sysslar med fragor om hur
berittelserna har traderats innan de utgestaltades i skriftlig form. Det
sistnimnda granskningsperspektivet kallas pa tyska Uberlieferungsgeschichte.
Pa svenska finns det ingen 6verenskommen bra term f6r den har metoden. Man
anvinder bendamningen traditionshistoria men det bésta alternativet pa svenska
ar enligt min uppfattning termen “traderingshistoria”.

Wellhausens metoder Nya metoder
Textkritik

Litterdrkritik Formhistoria
Redaktionskritik Traderingshistoria

Under de senaste artiondena har vissa forskare borjat betona det empiriska
perspektivet som ett betydande alternativ till den litterdrkritiska metoden. Vi
kommer att presentera den hidr metoden utforligt i kap. 4 och se vilka
konsekvenser synvinkeln ur det empiriska perspektivet har for den litterir-
kritiska och den redaktionskritiska metoden.

(2) Utombibliska texter och arkeologi hjélper oss att bdttre forsta Israels
historia, kultur och religion och hur de har utformats i olika historiska
utvecklingsstadier." Man kan med fog séga att varje period i Israels historia
innehaller ett flertal problem som kan undersokas bittre med hjdlp av andra
historiska dokument #n dem som ingér i GT. Som ett exempel kan vi notera att
GT manga ganger visar att Israels historia anknyter till hindelser i Egypten,
Assyrien, Babylonien och Persien. Kungar som regerat i dessa stater omnidmns
i GT. Idag har vi mojlighet att ldsa egyptiska, assyriska, babyloniska och
persiska dokument som utforligare berdttar om samma kungar. I dessa
framreorientaliska dokument forekommer namnen pa femton kungar som
regerat i Israel och Juda. Aven vissa historiska hindelser som skildras i GT har
sina paralleller i dessa dokument. P4 motsvarande sitt bidrar arkeologin pa
visentliga punkter till att fordjupa var kunskap om Israels historia, kultur och
religion.

Vi har alltsd mojlighet att 1dra oss mera om historia, kultur och religion
1 GT genom att beakta frimreorientaliska dokument och arkeologisk evidens.
I den andra huvuddelen gor vi en Oversikt Over Israels historia och
religionshistoria. Denna diskussion illustrerar hur den s.k. historisk-kritiska
forskningen utvirderar inte enbart bibliska (och utombibliska) dokument, utan
ocksa de forskningsresultat som forskarna har kommit fram till och presenterat.
Eftersom det inte finns si mycket siker kunskap om de omstéindigheter

'For ytterligare synpunkter pd detta se ocksd T. Veijola, Vanhan testamentin tutkimus ja
teologia (Suomalaisen Teologisen Kirjallisuusseuran julkaisuja 167, Pieksdmiki 1990) s. 28.
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som radde nir de gammaltestamentliga skrifterna kom till, har méanga olika
teorier och hypoteser lagts fram om Israels historia och religionshistoria samt
om de gammaltestamentliga bockernas uppkomst. Mot den hér bakgrunden ar
det viktigare att vi skapar oss en bild av hur dessa teorier och hypoteser har
uppkommit, #n att vi ldr oss utantill vad det finns for skiftande teorier och
antaganden.

(3) I den tredje huvuddelen av boken behandlas de gammaltestamentliga
bockernailjuset av antika fraimreorientaliska litterdra paralleller. Vi diskuterar
nirmare hur olika typer av gammaltestamentliga skrifter har sina
motsvarigheter i den framreorientaliska litteraturen. GT:s bocker har en annan
karaktdr dn de nytestamentliga bockerna. Evangelier och brev av den typ som
ingar i NT saknas i GT. Hir finns i stillet de fem Mosebockerna, en utforlig
oversikt 6ver Israels och Judas historia och manga profetbocker. Vidare finns
det psalmer (i Psaltaren) och olika typer av vishetslitteratur, sa som Ordspraks-
boken, Jobsboken och Predikaren. Slutligen méter vi ocksa Klagovisorna och
naturligtvis Hoga Visan. Hur kan man forklara det faktum att de gammal-
testamentliga litteraturformerna saknas i NT? Den bista forklaringen ir att alla
de litterdra former som finns representerade i GT var i bruk ocksa i den antika
Friamre Orienten. Foljande tabell illustrerar dessa paralleller:

Gamla testamentet Friamreorientaliska paralleller
Mosebockerna Vasallfordrag: hettitiska och neoassyriska.

Lagkodexar: t.ex. Hammurabi
Mpyter: t.ex. flodberittelsen i Gilgamesh-eposet

Historiska bocker Kronografiska texter
Mesopotamiska kungainskrifter

Profetbockerna Profetior fran Eshnunna, Mari och den neoassyriska
perioden

Apokalyptik: Daniel Akkadiskaoch egyptiska pseudoprofetior: s.k. “vaticinia ex

eventu”’-texter
Vishetslitteraturen

Ordspraksboken Mesopotamiska och egyptiska samlingar av ordsprak
Jobsboken Teodicétexter dar en individ vdnder sig till sin personliga
skyddsgud
Predikaren Vissa texter med pessimistiska inslag
Psaltaren Kultpoesin
Klagovisorna Sumeriska texter dir klagan framfo6rs 6ver att gudarna har
tillatit forstorelsen av en stad, ett land eller ett tempel
Hoga Visan Kirlekslyriken (speciellt den egyptiska)

GT som hdrstammar fran denna kulturmiljo anvidnder helt enkelt samma
litterdra monster. I tredje delen av boken visar vi med exempel hur vissa delar
av Mosebockerna liknar framreorientaliska lagsamlingar och vasallf6rdrag. Vi
presenterar ocksd nagra prototyper till Jobsgestalten ur den sumeriska och
babyloniska vishetslitteraturen. Vi bekantar oss vidare med profetian som
fenomen i staden Mari vid floden Eufrat under 1700-talet fKr, och med
assyriska profeter och profetissor fran 600-talet fKr, d2 méanga av de
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gammaltestamentliga profeterna verkade, osv. Dessa antika frimreorientaliska
paralleller till vissa delar av den gammaltestamentliga litteraturen hjélper oss
att forsta varfor GT ser sd annorlunda ut an NT.

I denna bok anvinder jag som bendmningar pa de fem Mosebockerna deras
latinska namn som #r utformade pa basis av grekiska forlagor. Dessa namn
forekommer ofta i exegetiska arbeten och &r internationellt accepterade:

Gen = Genesis = Forsta Moseboken

Ex = Exodus = Andra Moseboken

Lev = Leviticus = Tredje Moseboken

Num = Numeri = Fjdrde Moseboken

Deut = Deuteronomium = Femte Moseboken

Jag har ocksa bifogat nagra kronologiska och schematiska tabeller som hjélper
ldsaren att orientera sig ifraga om de olika historiska epoker som behandlas i
denna ldrobok. Jag rekommenderar att ldsaren bekantar sig med dessa tabeller
for att veta ungefiér hur vissa bibliska perioder dateras. Ytterligare har jag med
hjdlp av nagra exempel velat aktualisera omstindigheten att den
gammaltestamentliga religionshistorien utgor en viktig bakgrund till en del
teologiska begrepp som ir centrala i Nya testamentet.” Exempel pa sddana
bak grundsfaktorer dr foljande:

- Herrens dag: Begreppets religionshistoriska bakgrund behandlasi kap. 15.8 ddrdet
framgér att Amosboken kritiserar de religiosa och politiska férvantningar som var
forknippade med denna dag. I kap. 15.14 ser vi att begreppet anvinds i
profetlitteraturen (speciellt i Sefanjaboken) for att beteckna domens dag. I kap. 15.7
illustreras hur samma term fick eskatologisk innebord under den postexilska
perioden. Nu betonades det att Herrens dag inte dr enbart domens, utan ocksa
fralsningens dag for Guds folk.

- Anvdndningen av Hab 2:3 ndr man har diskuterat det hermeneutiska problemet att
eskatologiska forvintningar inte har forverkligats s som vintat (kap. 15.13).

- Messianismen och kristologin: Den s.k. messianismen (vdntan pa en kommande
fralsare) har sin egen historia i GT; i NT utvecklas den hér viantan inom ramen for
kristologin och manga viktiga kristologiska termer harstammar frdn GT men féri NT
kristen tolkning. Jag har med exempel beskrivit hur vissa centrala “messianska”
texter i GT har uppfattats i den antika judendomen och hur man pa kristet hall har
kommit att betrakta dem som den teologiska bakgrunden till den nytestamentliga
kristologin: jungfrufodelsetanken i Jes 7:14-17 (kap. 15.3); Sakarjabokens
messiasgestalt (kap. 15.16); Mdnniskosonen (kap. 16.3); den personifierade visheten
(kap. 18.1.2).

Ett visentligt inslag i foreliggande bok utgdr de méanga referenserna till antika
framreorientaliska texter. Det finns manga goda samlingar av sadana texter
Oversatta till ndgot internationellt sprak, framfor allt till engelska och till tyska.
Jag hiénvisar till dessa arbeten med f6ljande forkortningar:

%En fin framstillning av hur religionshistoria hjilper oss att bittre forstd GT:s och NT:s
teologi dr T.N.D. Mettingers larobok Namnet och ndrvaron.
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Del I: Exegetiska metoder

For att fa en riktig bild av hur exegeterna idag laser GT och vilka metoder de
anvinder for att forsta denna boksamling maste vi borja med Julius Wellhausen
och hans insats.

2. Julius Wellhausens insats

2.1. Nagra biografiska uppgifter om Julius Wellhausen

Julius Wellhausen foddes den 17.5 1844 och dog den 7.1. 1918. Han borjade
sina studier i teologi vid universitetet i Gottingen ar 1862 dar bl. a. NT-
forskaren Christian Baur och dogmatikern Albert Ritschl verkade. Som ldrare
hade han bl. a. Heinrich Ewald (1803-1875) som var orientalist, GT- och NT-
forskare med ett speciellt intresse for Israels historia. Det var darfor inget under
att Wellhausen sjélv blev fascinerad av Israels historia och kom att presentera
en kritisk rekonstruktion av hur den kan ha forlopt. Wellhausens viktigaste
arbete dr utan vidare hans Prolegomena zur Geschichte Israels. Boken utkom
1878 med titeln Geschichte Israels men bearbetades och utgavs senare under
denna nya titel. Boken hade tilldgnats Ewald: “Meinem unvergessenen Lehrer
Heinrich Ewald zu Dank und Ehren.” I denna bok beskriver Wellhausen klart
och tydligt sin metodologi betriffande hur Israels historia eller egentligen
religionshistoria borde rekonstrueras. Vi skall aterkomma till Wellhausens
framstillning och hans metodologi.

Wellhausen blev ldrare vid universitetet i Greifswald ar 1872. Det var
ddr som han publicerade det ovanndmnda verket Geschichte Israels (1878). 1
sin bok nyttjade han Reuss och Grafs undersokningar (se vidare kap. 3) som i
konservativa kretsar hade betraktats som radikala. Foljden blev att Wellhausens
asikter motte sa starkt motstand att han beslot sig for att avga fran sin professur
ar 1882. Detta ledde till att Wellhausen kom att betraktas som nagot av en
“martyr”, vilket bara stirkte hans stillning. Bland GT-forskare borjade man
allmint acceptera Wellhausens argument eftersom man fann dem 6vertygande.
Ar 1882 blev Wellhausen lirare i semitisk filologi i Halle och ar 1885 i
Marburg. Under aren i Halle och Marburg inledde Wellhausen sina studier i
arabiska. Ar 1892 kallades han till Gottingen och dir borjade han mer och mer
intressera sig for NT-exegetik.

2.2. Wellhausens Die Composition des Hexateuchs

En viktig bakgrundsundersokning till Wellhausens Prolegomena zur
Geschichte Israels utgjorde den forskning i Pentateuken som fran och med
1700-talet hade paverkat forskarnas sitt att forstd GT och som Wellhausen
ocksa tog stdllning till i sitt verk Die Composition des Hexateuchs. Nir
Wellhausen foretog sitt studium och utarbetade sina forskningsresultathade den
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kritiska forskningen etablerat en &sikt om Pentateuken (Mosebockerna) eller
Hexateuken (Mosebdckerna + Josua) som gick ut pa attdessabdckerinnehaller
fyra olika killor, ndmligen: Jahvisten (= J), Elohisten (= E), Deuteronomium
(=D, dvs. 5 Mosebok) och Pristskriften (= P). Hur hade forskarna kommit fram
till att dessa fyra olika killor ligger till grund for Pentateuken/Hexateuken? Vi
kanurskilja tre olika faser i forskningen som ledde fram till den teori som blev
dominerande pd Wellhausens tid.'

(1) Kénnetecknande for den forsta fasen var forskarnas iakttagelser av
att Pentateuken innehaller ocksa saddana beskrivningar som tycks forutsitta en
senare tidpunkt 4n Moses egen tid. Redan den judiske bibeltolkaren Ibn Ezra
(dod 1167) papekade att formuleringen “pa den tiden bodde kanaaneerna i
landet” i Gen 12:6; 13:7 implicerar att texten har skrivits senare, eftersom det
sdgs att de tidigare invanarna inte lingre bodde i landet. Motsvarande exempel
finns det méanga av. Ett sadant 4r bl. a. formuleringen i Gen 36:31: “Detta dr de
kungar som regerade i Edom innan nagon israelitisk kung regerade dar”. Har
ser man att texten forutsétter den israelitiska kungatiden.

(2) Den andra fasen karakteriseras av att forskarna nu borjade betona
att Pentateuken innehaller olika killor som ligger till grund f6r den nuvarande
texten. Ar 1678 presenterade Fader Richard Simon (Histoire critique du Vieux
Testament) &sikten att det ingar méanga dubbletter i Pentateuken. Han papekade
att t.ex. Gen 1-2 innehaller tva olika skapelseberittelser (1:1-2:4a och 2:4b-25)
och att syndaflodsberittelsen dr en komposition av tva olika berittelser. Andra
motsvarande exempel pa parallella berittelser ar Gen 12:10-13:1 och 20:1-18
dér Sara presenterar sig sjdlv som Abrahams syster; eller Ex 20:1-17 och 34:10-
28 som bada innehaller dekalogen (de tio buden). Férekomsten av sadana
parallella berittelser spelade en viktig roll i den senare forskningen, da forskare
borjade forsoka rekonstruera de olika kéllskrifterna till framstillningen i
Pentateuken.

I sitt verk (Conjectures sur les Mémoires originaux dont il paroit que
Moyse s’est servi pour composer le Livre de la Genése, 1753) kastade Jean
Astruc fram antagandet att Genesis innehéller nagra berittelser dar endast
gudsnamnet Elohim har anvints och en rad andra berittelser diar endast
gudsnamnet Jehova framtridder. Astruc papekade vidare att dessa olika
gudsnamn forekommer i dubbletter i Genesis. Han kunde allts visa att Genesis
innehaller tva skilda berittelser om samma hindelser och att olika gudsnamn
haranvints i dessa berittelser. Pa grund av dessa litterdra skikt indelade Astruc
Genesis i tva olika killor, A (= Elohim-killan) och B (= Jehova-killan). Astruc
hdvdadet.ex. att Gen 1-2 innehéller tvé skapelseberittelser. I Gen 1:1-2:4a har
gudsnamnet Elohim anvints, medan bendmningen Jehova har nyttjats i Gen
2:4b-24.

Johann Gottfried Eichhorn publicerade sin Einleitung in das Alte
Testament ar 1780. 1 detta arbete papekade Eichhorn att inte bara olika

'Se A.T.Chapman, An Introduction to the Pentateuch (Cambridge: University Press 1911),
ss. 25-174.
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gudsnamn har anvints i dessa tva kéllor till Genesis, utan att de dven mera
allmint taget innehaller ord och sprakliga vandningar som skiljer sig fran
varandra.

Astrucs och Eichhorns arbeten var viktiga grundstenar i utvecklingen av
den s.k. litterdrkritiska forskningsmetoden. Denna metod rdknar med att en
noggrann analys av texten kan visa, att den innehaller dldre killor som
forfattaren har anvint eller citerat i sin text. Den litterarkritiska metoden utgar
fran tanken att texten innehaller spanningar som kan forklaras om man antar att
texten dr en komposition av tva eller flera texter. Eftersom Astruc var likare
kallade Ivan Engnell (som var professor i Uppsala vid mitten av 1900-talet och
kénd motstandare till den litterédrkritiska metoden) honom f6r grundaren av den
kirurgiska skolan i GT-exegetiken. Aven om Engnells beteckning #r ironisk
illustrerar den vdl ambitionen i den litterdrkritiska metoden. Nir en forskare
ldser texten forsoker han urskilja olika ursprungligare textfragment i den
framstéllning han studerar. Med den litterarkritiska metoden skiljer man pa det
hidr sittet ut olika bestandsdelar i texten genom sin analys. Den redaktions-
kritiskametoden forutsitter att det litterdrkritiska arbetet har utforts och arbetar
for sin del med att forsoka utrona hur och ndr de olika textdelarna har
sammanfogats till storre enheter och slutligen fatt den form som texterna nu har
i GT, vilket foljande tabell visar:

Litterarkritik
den nuvarande— \de ursprungliga
bibeltexten —_— textfragmenten
Redaktionskritik—

Ett viktigt framsteg i utforskningen av Pentateuken togs ndr Wilhelm Martin
Leberecht De Wette publicerade sina undersokningar (1805-1807), dér han
papekade att Deuteronomium, dvs. S Moseboken, avviker sa mycket fran andra
delar av Pentateuken att den méste utgora en sjilvstidndig killa.” Ytterligare
argumenterade De Wette for att Deuteronomium maste hdrstamma fran en
senare period dn Moses tid. Han daterade boken till 600-talet fKr, ndrmare
bestamt till Josias regeringsperiod da, enligt 2 Kung 22, en lagbok hittades i
templet. De Wette hdavdade som sin asikt att denna lagbok var Deutero-nomium.
Innehallet i Deuteronomium motsvarar vad som skrivs om Josias verksamhet
i 2 Kung 23. De Wette analyserade ocksa stilen i Jos, Dom, 1-2 Sam och 1-2
Kung och mirkte da att dessa bocker uppvisar manga sprakliga och stilistiska
viandningar som ocksa féorekommer i Deuteronomium. Detta forskningsresultat
har bildat utgangspunkten for allt senare studium av Deuteronomium och det
fungerade ocksa som en viktig bakgrund till Wellhausens Prolegomena. De
Wettes anmirkning att Deuteronomium och Jos — 2 Kung innehéller liknande
sprakliga viandningar ledde senare till den numera allmént accepterade asikten

2Ar 1805 publicerade De Wette Dissertatio critica qua a prioribus Deuteronomium
Pentateuchi libris diversum alius cujusdam recentioris auctoris opus esse monstratur och ar
1806-1807 ett verk i tva delar, Beitrdge zur Einleitung in das Alte Testament.
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att Deut — 2 Kung tillsammans bildar det s. k. deuteronomistiska historieverket.
Denna teori formulerades forsta gdngen kristallklart i Martin Noths arbete
Uberlieferungsgeschichtliche Studien (1943).?

Hermann Hupfelds arbete Die Quellen der Genesis und die Art ihrer
Zusammensetzung (1853) var ocksa en viktig forutsittning for de tankar som
Wellhausen utvecklade i Prolegomena. Hupfeld argumenterade for att Genesis
innehaller tva olika killor som bada anvéinder gudsnamnet Elohim. Hupfeld
skilde mellan tre kédllor i Genesis — Numeri: (i) den dldre Elohist-killan, (ii) den
yngre Elohist-kéllan och den yngsta av alla tre, (iii) Jahvist-kéllan. De
motsvarade ungefidr de senare kidllorna P, E och J. Enligt Hupfeld
sammanfogade en redaktor dessa tre killor till en enhet. Det &r @nda virt att
notera att redan K. D. Ilgen (Die Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs
in ihrer Urgestalt, 1798) hade papekat att Pentateuken innehaller tva olika
killor ddr gudsnamnet Elohim har anvénts.

(3) Under det forsta halvseklet av 1800-talet hade forskningen alltsa
kommit fram till att man i Pentateuken kan urskilja fyra olika kéllor som
motsvarar P, E, J och D. Kidnnetecknande for den tred je fasen i studiet av
Pentateuken, som aktualiserades under senare hilften av 1800-talet, var att
forskarna mer energiskt borjade presentera argument for hur dessa fyra
kéllskrifter tidsméssigt 4r relaterade till varandra och hur de kan dateras. Redan
De Wette och Wilhelm Vatke (Die Religion des A.T. nach den kanonischen
Biichern entwickelt, 1835) hade papekat att manga av Pentateukens lagar hor
hemma i en senare tid an Moses och att de hdrstammar fran en relativt sen
period. Den vanliga uppfattningen under 1700-talet och borjan av 1800-talet var
dock att den #ldsta Elohist-kéllan (ungefir lika med den senare killan P) som
inneholl de flesta offerforeskrifterna anknutna till uppenbarelsetiltet
(tabernaklet), ocksd var det idldsta dokumentet i Pentateuken. Med detta
dokument sammankopplades senare JE. Denna uppfattning fordndrades radikalt
nir Karl Heinrich Graf vid arsskiftet 1865/1866 publicerade boken Die
geschichtlichen Biicher des Alten Testaments.* 1 denna bok foreslog han en total
nyorientering betrdffande séttet att be skriva och f6rsta Pentateukens uppkomst.
Enligt Graf representerar P inte utgangspunkten utan den sista fasen i den
utvecklingsprocess som leder till Pentateukens uppkomst. Grafs forslag var inte
nytt. Redan &r 1833 uttalade hans lirare Eduard Reuss motsvarande tankar’ och
det rader ingen tvekan om att Graf fick sina idéer just fran Reuss. En annan
beromd student till Reuss var August Kayser som lade fram likartade
tankegangar i sin monografi Das vorexilische Buch der Urgeschichte Israels
und seine Erweiterungen (publicerad ar 1874). Ar 188 1 publicerade Reuss sjilv
en bok kallad Die Geschichte der Heiligen Schrift des Alten Testaments dér han

’Se vidare kap. 14.2.
*Boken utkom i slutet av 1865 trots att det angivna publiceringséret 4r 1866.

*Reuss artikel “Judenthum” i Allgemeine Encyclopddie (ed. Ersch och Gruber) forutsitter det
hir synsittet.
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presenterade detta nya synsétt som “mitt system” (= “mein System”). Grafs
arbete utévade stort inflytande pd Wellhausen.®

For att nu sammanfatta forskningsldget ifrdga om Pentateuken nér
Wellhausen skrev sina arbeten kan vi konstatera foljande. Ett viktigt resultat
som hade blivit ett axiom bland forskarna var De Wettes asikt om att Deute-
ronomium uppkom under Josias tid—kung i Juda (639-609)—och att skriften
hade anknytning till Josias reform som skildras i 2 Kung 22-23. Ar 1867 blev
Wellhausen bekant med Karl Heinrich Grafs teori om att den mosaiska lagen
ar senare 4n profeterna. Grafs hypotes uttryckte vad Wellhausen ocksa sjilv
hade tidnkt och denna teori blev sedan en grundsten i Wellhausens syn pa de
gammaltestamentliga traditionerna. Wellhausen utvecklade de tidigare kritiska
forskarnas idéer och presenterade sina asikter i Jahrbiicher fiir Deutsche
Theologie 21-22 (1876-1877) och i 4:e upplagan av Bleeks Einleitung (1878)’
som sedan omarbetades till hans egen bok: Die Composition des Hexateuchs.
Wellhausens asikter ifraga om Pentateukens killor och deras eventuella
forstadier kan kort sammanfattas pa f6ljande sitt:

J:Jahvisteninnehaller en historisk oversiktvertiden fran viarldens skapelse @andatill Mose,
uttdget ur Egypten och 6kenvandringen. Innehéllet i Jahvisten aterspeglar den nationella
sjalvkianslan hos israeliterna. Jahvisten innehaller inga lagar. Kdnnetecknande for Jahvisten
ar att den anviander namnet Jahve for gudomen. Wellhausen daterade Jahvisten till borjan av
800-talet fKr eftersom den forutsiitter att Israel och Aram inte var varandras fiender. A'andra
sidan visar 2 Kungaboken att den politiska situationen forandrades under 800-talet fKr. De
orter som omnamns i J-killan ligger i sodra delen av Kanaan och det dr darfor logiskt att
tanka sig att Jahvisten hade sitt ursprung i Juda. Jahvistens sitt att tala om gudomen ir
ursprungligt, omedelbart och antropomorft, dvs. “Gud” skildras som “en stor ménniska”.

E: Elohisten ger en annan historisk oversikt ver Israel frin Abrahams tid till Mose,
uttdget ur Egypten och 6kenvandringen. I stéllet fér namnet Jahve anvinder Elohisten termen
Elohim for att beteckna gudomen. Ménniskorna ansags inte ha direkt kontakt med gudomen,
utan den formedlades via dnglar och drommar. Mianniskor som stod nara gudomen kallades
“profeter” (tex. Abraham och Mose). De platser som omniamns i E-killan ligger pa
Nordrikets omridde och dérfor argumenterar Wellhausen for att killan har uppkommit i
Nordriket nigon gang under 800-talet, i varje fall fore Samarias fall & 722/21. J- och E-
kdllan kombinerades och blev fore uppkomsten av Deuteronomium det s. k. jahvistiska
historieverket som Wellhausen betecknade som JE.

D: kéllan D var mer eller mindre identisk med Deuteronomium. Wellhausen foljde
De Wettes asikt att D-kéllan var skriven under Josias tid i slutet av 600-talet fKr da kulten
centraliserades till Jerusalem och da en energisk kamp mot dyrkan av andra gudar @n Jahve
inleddes i Juda.

P: Pristskriften (eller Prastkodexen) 4r det yngsta skiktet i Pentateuken. Den maste
dateras till en tid efter exilen. Pinnehaller textmaterial frén 1 till 4 Moseboken, speciellt kult-

®Wellhausen skriver i Prolegomena, ss. 3-4: “Da erfuhr ich gelegentlich im Sommer 1867,
dass Karl Heinrich Graf dem Gesetze seine Stelle hinter den Propheten anweise, und beinah
ohne noch die Begriindung seiner Hypothese zu kennen, war ich fiir sie gewonnen: ich durfte
mir gestehn, dass das hebrdische Altertum ohne das Buch der Thora verstanden werden
konne.”

TJahrbiicher fiir Deutsche Theologie 21 (1876),ss.392-450, 531-602;22(1877), ss. 407-479;
Bleeks Einleitung, ss. 181-267.
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och ceremoniallagar. [ detta textmaterial framstélls Mose som den som gav dessa lagar. Med
hjalp av denna fiktion forsokte man under 400-talet fKr gora gédllande att lagarna hade varit
i kraft redan i det tidiga Israel. I sin bok Die Composition des Hexateuchs uttalar sig
Wellhausen om den skrift som ligger till grund for Pentateuken och betecknar den med Q (=
Quelle). Med Q menade Wellhausen alltsd Pristskriftens grundskrift. En sjalvstiandig och
aldre lagsamling inom Prastskriften var Lev 17-26. Wellhausen argumenterar for att J och E
kombinerades forst och att JE sedan fordes samman med D. Diarefter blev Q utvidgad till
P(ristkodexen) och denna kombinerades med JE + D8

For att fa en klarare bild av den litterarkritiska metoden kan vi som 6vning gora
en litterdrkritisk analys av syndaflodsberittelsen. Det 4r virt att notera att redan
Astruc (1753) och Eichhorn (1799) i Gen 6-9 skilde mellan tva berittelser
vilkas ordalydelse dverensstimmer med den rekonstruktion som nutida forskare
gor.” Forskarna hdvdar att Gen 6-9 innehaller bdde Jahvistens och Pristskriftens
version av syndafloden som sedan har sammankopplats med varandra. Vi borjar
med Gen 6:5-13. Denna text innehaller tva parallella berittelser, Gen 6:5-8 och
Gen 6:9-13, vilket framgér av foljande synops (= jamforelse mellan tva
textavsnitt):

Gen 6:5-8 Gen 6:9-13
Detta 4r berittelsen om Noa och hans slikt.
Men infor Guds ogon blev jordenalltmer fordarvad
och full av vald.

Herren (Jahve) sag att

ondskan pa jorden var stor;
ménniskornas uppsat och tankar
var alltid och alltigenom onda ...
Herren (Jahve) sade:
Mainniskorna som jag har skapat
skall jag utpléna fran jordens yta,
och med dem alla fyrfotadjur,

Gud (Elohim) sag att

jorden var fordédrvad, eftersom

allt vad ménniskorna gjorde pa jorden

var fordarvligt.

Han (Elohim) sade till Noa:

Jag har bestamt att jag skall gora slut pa

alla minniskor, ty de har fyllt jorden med vald.
Jag skall forgora bada dem och jorden.

krildjur och himlens faglar.
Jag &ngrar att jag gjorde dem.
Men Noa hade vunnit

Bygg dig en ark av gofertri ...
Herrens (Jahve) vilvilja.

P4 motsvarande sitt kan man i Gen 6-9 skilja ut andra parallella delar som
ursprungligen horde till tvé dldre berittelser som sedan har fogats samman med

%“Am Schluss meiner Untersuchung angelangt, fasse ich ihre Ergebnisse noch einmal kurz
zusammen. Aus J und E ist JE zusammengeflossen und mit JE das Deuteronomium
verbunden; ein selbstdndiges Werk daneben ist Q. Erweitert zum Priestercodex ist Q mit JE
+ Dt vereinigt und daraus das Hexateuch entstanden.”Die Composition des Hexateuchs, s.
207.

S.E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer (AnBi 50, Rome: Biblical
Institute Press 1971), s. 23. Astrucs arbete har namnts ovan. Eichhorns arbete heter “Ueber
Mosis Nachrichten von der Noachischen Fluth,” Repetorium fiir biblische und
morgenldandische Litteratur (Fuinfter Theil; Leipzig 1799), ss. 185-216.
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varandra. Det sdgs t.ex. i Gen 8:6-7 att “efter fyrtio dagar 6ppnade Noa ett
fonster ... och sldppte ut en korp”. Dessa fyrtio dagar refererar till 7:17 och bada
textstdllena hor till Jahvistens berittelse. P ddremot sdger att floden
dversviammade jorden under ett ar och tio dagar (se Gen 7:6, 24; 8:3b-5, 13a).

Foljande tabell visar de tva dldre berittelserna bakom formuleringarna i Gen 6-
9: 10

Jahvisten Prastskriften
Inledning 6:5-8 6:9-13
Arken 7:1-5 6:14-22
Vattnet borjar stiga 7:7-8, 10,12, 16b 7:6,9,11, 13-16a
Floden pagar 7:17,22-23 7:18-21, 24
Floden gér tillbaka 8:2b-3a, 6-12, 13b 8:1-2a, 3b-5, 13a, 14-19
Avslutning 8:20-22 9:1-17

De bada berittelserna avviker frén varandra i det avseendet att de var for sig
anvénder vissa typiska sprakliga vidndningar och betonar olika teman. Den
viktigaste skillnaden utgor gudsnamnen, Jahve och Elohim. Férhallandet mellan
Gud och minniska &r viktigt for Jahvisten, vilket man mirker redan i den
jahvistiska skapelseberittelsen, Gen 2:4-3:25. Daremot har P en mer kosmisk
beskrivning av syndafloden, vilket utgor en parallell till skildringen i Gen 1. Ett
annat exempel pa skillnaden mellan Jahvisten och Pristskriften dr uppgiften att
Noa enligt Jahvisten tog med sig i arken sju par av alla rena fyrfotadjur och ett
par av alla orena djur (Gen 7:2); P berittar for sin del att Noa tog med sig ett
enda par av alla djur (Gen 6:19).

Viharnu fatt enbild av hur forskarna under 1800-talet hade borjat bilda
sig en uppfattning om Pentateukens tillkomsthistoriamedhjilp av litterdrkritisk
och redaktionshistorisk analys. Dessa tva metoder utgér en fundamental
bakgrund till Wellhausens bok Prolegomena zur Geschichte Israels. Vi skall
nu se nirmare pa hur Wellhausen i sitt verk med hjilp av dessa metoder
argumenterar for en teori om utvecklingen av Israels religion. Det &r viktigt att
noggrant studera kap. 2.3 nedan som handlar om Welhausens bok. Hans arbete
ger en fin bild av hur man med litterdrkritisk och redaktions-historisk metod gar
till véga for att skapa en tolkningsmodell for Israels religion och dess historiska
utveckling.

2.3. Wellhausens Prolegomena zur Geschichte Israels

Den grundldggande fraga som Wellhausens bok Prolegomena zur Geschichte
Israels behandlar dr huruvida lagen (= torahn) dr utgadngspunkt for Israels
religion (sd som GT presenterar saken) eller for judendomen som utvecklas ur
GT. Wellhausen (som uppfattade “Israels religion” och “judendomen” som

'°N. Habel, Literary Criticism of the Old Testament (Philadelphia: Fortress Press 1973), ss.
29-40.
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skilda fenomen) argumenterar energiskt for att lagen 4r relativt sen och att den
uppkom i Pentateuken samtidigt som judendomen framtridde, dvs. fran och
med 400-talet fKr. Wellhausens bok har en logisk struktur. Den innehaller tre
huvudavdelningar med ett antal underavdelningar.

A. Kultens historia:
1. Den ratta kultplatsen
2. Offer
3. Fester
4. Praster och leviter
S. Gévor avsedda for kultpersonalen
B. Traditionens historia
6. Kronisten
7. Domarboken, Samuels- och Kungabockerna
8. Hexateukens (1-5 Mos + Josua) berittelser
C. Israel och judendomen
9. Den kritiska sammanfattningen av lagen
10. Den muntliga och den skriftliga lagen
11. Teokrati som idé och i praktiken

(A) I den forsta huvuddelen forsoker Wellhausen visa att vi kan finna en klar
utvecklingslinje i GT nér det giller kultens historia. De olika utvecklings-
stadierna korresponderar mot de tre kéllorna i Pentateuken: JE, D och P.

Betriaffande kultplatserna konstaterar Wellhausen att folket fore kunga-
domets uppkomst och i bérjan av dess historia tillbad Gud pa olika platser
(enligt Dom och 1-2 Sam). Denna situation aterspeglas i JE-killan enligt vilken
det &r tillatet att dyrka gudomen pé ett flertal kultplatser. Speciellt hanvisar
Wellhausen till en viktig lagsamling i JE, Forbundsboken (Ex 20:22-23:33),
ndrmare bestamt till Ex 20:24-26. Enligt formuleringen i denna lag dr dyrkan
av Jahve tillaten “pa varje plats dér jag later mitt namn bli ndamnt” (Ex 20:24).
Wellhausen konstaterar att utsagan betyder att Jahve kan dyrkas vid méanga
altaren (ss. 28-29). Situationen beskrivs annorlunda i Deuteronomium som
enligt Wellhausen hiarstammar fran Josias regeringstid (sd ansag redan De
Wette) och reflekterar religiosa tankar som motiverade Josias reform.
Deuteronomium uttrycker en stravan att centralisera kulten till en plats som
Herren viljer ut, dvs. Jerusalem. Deut 12 &r ett programmatiskt uttalande riktat
mot Ex 20:24-26. Wellhausen citerar bl. a. Deut 12:11: “Herren, er Gud, skall
vilja ut en plats dédr han vill lata sitt namn bo” (ss. 32-33). Efter exilen var det
redan sjélvklart att Gud kan tillbedjas endast i Jerusalem—nagonting som enligt
Wellhausen likasa forutsitts i Prastskriften. Wellhausen hdvdar att P:s skildring
av kulten #r fiktiv diarfor att den placeras inom (senare) mosaiska (judiska)
ramar och att den ddrfor inte kan anvidndas ndr man forsoker rekonstruera
kultens historia."'

''“Man beweist das hohe Alter der priesterlichen Gesetzgebung damit, dass man sie in eine
von ihr selbst aus ihren gesetzlichen Pramissen geschaffene historische Sphire versetzt, die
in der wirklichen Historie nirgends zu finden ist und darum ihr voraufgehn muss. So hilt sie
sich am eigenen Schopf tiber dem Boden in der Schwebe.” Prolegomena, s. 39.
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[ JE framstilldes offrandet som det enda sittet att dyrka gudomen.
Offren kunde enligt JE slaktas pa olika platser och offerceremonierna kunde
utforas av vanliga minniskor. Offerpraktiken var inte heller sa specialiserad
som den beskrevs senare i P, dir skilda typer av slaktoffer presenteras. I D
maérker vi en tendens att betona att offerdjuren borde slaktas i Jerusalem. Detta
ar en markering som gar hand i hand med strévan att centralisera kulten (s. 74).
Den viktigaste fragan i P gillde hur offer skall utféras, medan JE och D
(framfor allt Domarboken, Samuels- och Kungabdéckerna som dr anknutna till
D) betonar fragan vem man skall offra till (s. 56). Profetbockerna innehaller
manga kritiska uttalanden mot offerpraktiken (Am 4:4-5; 5:21-27; Hos 6:6;
8:11-13;Jes 1:11-17; Mika 6:6-8; Jer 7:1-11, 21-23), vilket enligt Wellhausen
visar, att P med sina detaljerade offerlagar inte kan hdrstamma fran tiden fore
exilen. Forst Hesekiel kunde kombinera den profetiska traditionen med
offerpraktiken (ss. 56-60). Tack vare Pristskriftens formuleringar blev
offerpraktiken allt mer detaljerad och forsoningen blev ett centralt tema i
offerkulten.

JE (Ex 23:14-17) och D (Deut 16) beskriver tre stora hogtider: (1) Det
osyrade brodets hogtid; (2) skordehogtiden och (3) bargningshogtiden. Alla de
har festerna var anknutna till jordbruket—vilket ocksa aterspeglas i de
historiska och profetiska bockerna (ss. 88-94). D anknyter de hir hogtiderna
mera intimt till frélsningshistoriska héndelser. Denna foridndring i fest-
kalendern fick sin borjan genom kultens centralisering och kan foljas i D, Hes
och P. Man kan i P (Lev 23) se att den traditionella, omedelbara forstaelsen av
kulten och dess forhallande till naturen maste vika for ett nytt synsitt.
Wellhausen menar att kultens relation till naturen bréts—han beskriver detta
som en “Denaturierung” av kulten—och att detta ledde till att kulten fick
ndarmare anknytning till fralsningshistorien. Denna tendens att 16sgora kulten
fran sammanhanget med naturen och akerbruket hade bor jat redan hos Jahvisten
som knyter det osyrade brodets hogtid till &minnelsen av uttiget ur Egypten.'?
I P uppfattade man inte ldngre kulten utgaende fran forestidllningar och behov
pa jordbrukets omrade, utan kulten hade blivit en vasentlig del av den religitsa
institutionen. En annan stor fordandring i P kommer till uttryck i dess uppdelning
av hostens fest i nyarsfesten, den stora forsoningsdagen och 16vhyddefesten.
Vidare kombineras det osyrade brodets hogtid med pasken. Sabbatensrollblev
viktig och karakteristisk for P.

En motsvarande utvecklingslinje fran JE till D och fran D till P kan
pavisas i fraga om prdsterskapets historia. JE ger oss anledning att tro att det
i det tidiga Israel inte radde négon stor skillnad mellan prist och lekman. Alla

'2“Eine Gegenprobe fiir die behauptete Denaturierung der Feste im Priesterkodex liegtdarin,
dass die schon von der jehovistischen Tradition vorbereitete geschichtliche Deutung
derselben hier ihre Spitze erreicht hat.” Prolegomena, s. 97. Se ocksas. 367 dar Wellhausen
formulerar det hir som en friga: “Wie kann sie beweisen, dass die nach allen Seiten
ausgebildete Kultuseinheit, die Denaturalisierung der Opfer und der Feste, der Unterschied
von Pristern und Leviten, die autonome Hierachie dlter seien als die deuteronomische
Reform?”
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ménniskor kunde offra och tillbe gudomen. Endast stora helgedomar hade sina
egna préster. Genom kungadomet blev pristerna kungens dmbetsmén. Sadok
och hans sldkt borjade spela en viktig roll i Jerusalems helgedom. Enligt D
borde alla préster vara leviter. D forutsitter att alla préster efterfoljer Moses
stadgar. Wellhausen argumenterar for att Mose i de tidiga berittelserna aldrig
upptrader tillsammans med Aron. Enligt Priéstskriften borjade Aron spela en
viktig roll forst i en relativt sen period. Enligt P har Aron och hans soner
monopol pa kulten. Leviterna degraderades till kulttjansteman—ett krav som
man, enligt Wellhausen, kan se redan i Hes 44. I den efterexilska perioden
utvecklades den kultiska institutionen med préster, leviter och sangare vidare,
vilket framgar av Kronikebockerna. D& grundades ocksa versteprastambetet.

Wellhausen hdvdar att man ocksa ifraga om offergdvorna kan se en
utveckling som slutligen mynnade ut i seden (presenterad i P) att ge pristerna
och leviterna gavor. JE och andra tidiga historiska berittelser aterspeglar
ddremot ett bruk enligt vilket méanniskorna forde sina offergavor till helge-
domen, dyrkade gudomen dér och tillsammans med prister/profeter deltog i den
heliga maltiden. Enligt Wellhausen representerar de s.k. levitiska stiderna en
efterexilsk fiktion som inte har ndgonting med den historiska verkligheten att
gora. Wellhausen spekulerar over att man kanske tinkte att prasterna under den
messianska perioden skall ta dver de hir stiderna.

(B) I den andra huvuddelen av sin framstillning gar Wellhausen genom de
historieverk som &r bevarade i de historiska bdckerna i Gamla testamentet.
Wellhausen ger skil for asikten att Kronikebockerna r ett efterexilskt verk dar
man forsoker omtolka de dldre historiska skildringarna (Samuels- och Kunga-
bockerna) i ljuset av den ideologi som P foretrdader. Kronisten har inte anvint
sigavnagra andrakallor @n de i GT bevarade historiska bockerna. Allt material
i Kronikebockerna utdver dessa historiska kéllor &r fiktivt, sa som t.ex. de
manga sldkttavlorna som dr goda exempel pa judarnas fantasi, hdvdade
Wellhausen.

Berittelserna i Domarboken, Samuels- och Kungabdckerna star i linje
med Deuteronomium och de foreskrifter som presenteras didr. De gamla
berittelserna omtolkades stundom av redaktorn i syfte att fa berittelserna att
bittre passa ithop med Deuteronomiums ideologi. Speciellt argumenterar
Wellhausen for att 1 Sam 7-12 &r en sen fiktiv berittelse vars avsikt var att
motivera tanken att teokrati var den ursprungliga styrelseformen i det israeli-
tiska samhéllet. Kungadomet var nytt och skulle visa sig vara av ondo.

I Hexateuken kan man gora en klar skillnad mellan ett dldre dokument
(JE) och ett yngre (P). P4 manga punkter kompletterar P den mer arkaiska JE-
kéllan. Man kan t.ex. uppfatta att JE:s berittelse om skapelsen (i Gen 2-3) har
en alderdomligare prégel an P-dokumentets kosmogoni (Gen 1:1-2:4a).

[ den foljande tabellen har jag sammanfattat Wellhausens framstillning
av Pentateukens tre olika utvecklingsfaser genom kallorna JE, D och P samt
diskussionen om hur dessa tre kéllor motsvarar framstillningen i de
gammaltestamentliga historiska bockerna.
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A. Kultens historia utvecklingen
JE —> D —> p
1. Den ratta kultplatsen
2. Offer
3. Fester

4. Prister och leviter
5. Gavor till kultpersoner

VVVVYV

B. Traditionens historia

6. Kronisten motsvarar P-ideologin
7. Dom, 1-2 Sam och 1-2 Kung motsvarar D-ideologin
8. Hexateukens berittelser olika skikt: JE, D och P

(C) I den sistadelen av sitt verk lagger Wellhausen fram ndgra sammanfattande
slutsatser. Pentateukens slutgiltiga form hdrstammar frdn den efterexilska
perioden da det viktigaste dokumentet P hade forfattats. Wellhausen betonar att
detinte fanns nagot skriftligt lagdokument i det gamla Israel (utom den korta
Forbundsboken). Profeter och prister i det gamla Israel hade ingen kanonisk,
mosaisk torah. Den forsta egentliga kodifierade lagen, dvs. Deuteronomium,
uppkom under Josias tid. Enligt Wellhausen har Hesekiel och hans
larjungakrets spelat en viktig roll i kodifierandet av den mosaiska lag som
sedan i efterexilsk tid fick sin utformning i Pristskriften (det finns manga
anknytningspunkter mellan spraket i Hesekiel och i P). Men det var forst Esra
som genomforde tillimpningen av Préstskrifternas lagar inom det judiska
samhdllet under 400-talet fKr. Esras (och Nehemjas) reformer ledde till att
torahn blev centrum i judendomens kanon.

Man kan siga att Wellhausens Prolegomena zur Geschichte Israels astadkom
en kopernikansk revolution inom bibelvetenskapen.'? Forskare fére Wellhausen
hade allmint betraktat den gammaltestamentliga framstillningen av Israels
historia som en realistisk atergivning av historiens gang. Men Wellhausen
visade, att denna bibelcentriska syn maste erséttas med en annan, mera kritisk
historiesyn diar man beaktar att Pentateuken har uppkommit pa basis av skilda
killor. Enligt de bibliska uppgifterna kom Mose med sina lagar forst men
Wellhausen hivdade att “den fiktive Mose’’ med sina lagar historiskt sett
kom sist. Utan att vara insatt i Wellhausens kopernikanska revolution &r det
omdojligt att forstd den moderna GT-exegetiken. Aven om ménga forskare &r
kritiskt instdllda till en del av Wellhausens teorier maste vi komma ihag att den
perspektivforandring han initierade &r en sjdlvklarhet for alla GT-forskare nér
de 6verviger metoder och teorier i GT-forskningen.

Om detta, se T. Veijola, Vanhan testamentin tutkimus ja teologia, ss. 27-28.
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2.4. Grundliaggande standpunkter i Wellhausens argumentering

Innan vitaritu med attundersoka med vilka andra exegetiska metoder forskare
efter Wellhausen har foresatt sig uppgiften att rekonstruera Israels historia och
religionshistoria dr det vért att se litet ndrmare pd Wellhausens sitt att
argumentera.

(1) Den forsta iakttagelse som bor understrykas i detta sammanhang &r
att vissa forskare har betonat att Wellhausen delvis var paverkad av Hegels
filosofi. Wellhausen anvinder termen “Denaturierung” for att beteckna den
process som innebar att den israelitiska religionen alltmera tog avstand fran
agrikulturella sidrdrag i fester och offerceremonier. Religionen utvecklade allt
mer andliga former. Etttecken pa denna forandring var att fralsningshistoriska
aspekter borjade betonas mera i den judiska religionen. Detta sitt att
argumentera paminner mycket om Hegels ndr han spekulerar 6ver hur “den
absoluta anden” forverkligar sig sjédlv och utvecklas fran naturliga fenomentill
mer. andliga former. Vidare ndmner Wellhausen tre epoker, tre skilda
utvecklingsstadier, inom GT: JE, D och P. Den hir tredelningen kan man
uppfatta som en parallell till Hegels system. Enligt det hdr systemet genomgar
den absoluta anden tre utvecklingsstadier, vilket motsvaras av de tre stegen tes,
antites och syntes. En skillnad finns mellan Hegels och Wellhausens synsitt i
den bemirkelsen att Wellhausen inte betraktar det sista stadiet (som i hans
kontext dr P) som uttryck for den israelitiska religionens egentliga visen och
hé jdpunkt, utan endast som ett stadium i dess utveckling."*

Att en viss inverkan fran Hegels filosofi kan sparas i Wellhausens
produktion leder dnda inte till att vi forkastar Wellhausens teorier. Alla forskare
dr barn av sin tid och de flesta teorier som forskare utvecklar har bade svaga
och starka sidor. Det enda vi i detta sammanhang behdver notera dr att
Wellhausens teori i nagot avseende dr beroende av Hegels filosofi. Detta kunde
forklara vissa svagheter i hans teori, i synnerhet om vi ocksd annars har
anledning att anse att hans argumentering inte dr 6vertygande.'

(2) Den andra viktiga iakttagelsen ifraiga om Wellhausens sitt att
argumentera dr, att han tycks forutsitta att om vi kan dateraen litteraturform till
en viss historisk period, sa betyder det att dven textens innehall harstammar fran
samma period. Det hir giller speciellt Wellhausens sitt att karakterisera
Pristskriften och Kronikebockerna. Asikter av den hir typen 4r dock ytterst
problematiska och kan ifragasittas med foljande argument.

T sin bok Vatke und Wellhausen (1965) har Lothar Perlitt kritiserat tesen att Wellhausen
skulle ha varit pdverkad av Hegels idéhistoria (ss. 153ff). Se daven R. Smend, Deutsche
Alttestamentler in drei Jahrhunderten (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989) s. 107.
Jag kan for mindel inte uppfatta att det finns anledning att helt bortse frén att Hegels filosofi
kan hahaftinflytande pa Wellhausens konception. Se H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-
kritischen Erforschung des Alten Testaments (4. Auflage Neukirchen: Neukirchener Verlag
1988) ss. 263-264 men ocksa ss. 189-194.

For detta se, J.A. Soggin, Introduction to the Old Testament 97-98.
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For det forsta har vi ingen anledning att tro att forfattarna till de
gammaltestamentliga bockerna helt enkelt skapade sina texter utan att anvénda
nagra dldre traditioner eller uppfattningar som kom med i deras texter eller
paverkade deras sitt att skriva. Forskningshistorien har visat hur sarbara sadana
asikter kan vara som utan nagra som helst beldagg pastar att ndgon viss uppgift
i Bibeln dr fiktiv eller star for en helt uppdiktad ohistorisk detalj. Under 1800-
talet, t ex., uttalade nagra kritiska forskare tvivel angaende uppgiften i Jes 20
om att den assyriske kungen Sargon skulle ha erdvrat Ashdod. De
argumenterade pa ett sitt som paminner om Wellhausens: eftersom de
historiska bockerna i GT inte omndmner en kung med namnet Sargon och inte
heller nimner Ashdods erévring under 700-talet fKr, maste berittelsen i Jes 20
vara en fiktion inspirerad av den tidige, beromde akkadiske kungen Sargon som
levde under 2300-talet fKr. Nagra artionden efter att de har forskarna hade
kommit med sina uttalanden genomforde arkeologer utgrévningari Sargon II:s
palats i Korsabad. De fann dir inskrifter som visade att denne assyriske kung
hade regerat i slutet av 700-talet fKr, dvs. 721-705, och hade erévrat Ashdod
under ett filttdg som han foretog ca. 713-711 fKr. Detta 4r ett exempel som
visar att den kritiska forskningen kan missta sig angdende Bibelns
historieskildring nér den inte tillridckligt kritiskt granskar de uppgifter som ett
visst bibelstélle ger, utan avvisar eller accepterar uppgifterna okritiskt.

Fordet andra r alla religiosa médnniskor influerade av vissa traditioner,
religiosa seder, kultiska bruk, hogtidsfirningar, osv. som de har erfarenhet av.
Det dr naturligt att tdnka sig att en person som i gammaltestamentlig tid
tecknade upp en religios text var paverkad av de muntliga eller skriftliga
traditioner som han var fortrogen med. Den hir personen hade vissa kunskaper
som han baserade sitt skrivande pa och skapade foljaktligen inte ren fiktion.
Naturligtvis kunde en sddan hir person ocksa uttrycka sina egna teologiska
asikter i sin text och formulera sig pa ett personligt sitt nir han gestaltade sin
text. Han kunde aktualisera vissa traditioner i en ny historisk kontext och
redigera traditionerna sa att de tillsammans bildade en mer enhetlig teologisk
text. Men det dr svért att forestilla sig att forfattaren till en antik religios text
skulle ha tagit hela materialet till sin teologi enbart fran sin egen samtid.
Forfattarens arbetssétt har préglats av forfattarpersonligheten men har ocksa
bestdmts av gamla traditioner, seder och bruk.

Fordet tredje forekommer det att religiosa traditioner faller ur bruk och
sedan blir aktuella igen nér den historiska situationen har forédndrats. Forskarna
brukar t.ex. kalla de perioder i Egyptens historia da landets kulturella och
religiosa liv inte blomstrade for mellanperioder (“intermediate periods™). Efter
mellanperioderna levde de gamla traditionerna upp igen, vilket man kan sluta
sig till av bevarade inskrifter och av konsten. I Babylon var Marduk-kulten
mycket viktig. Man fOrutsatte att t.o.m. de icke-babyloniska kungarna
(assyriska och persiska) som styrde staden skulle spela en kultisk roll i
nyarsfesten (akitu-festen), under vilken man lovprisade Marduk for att denne
bevarade Babyloniens makt. Nir den assyriske kungen Sanherib (705-681 {fKr)
forstorde staden, brots traditionen med Marduk-kulten dédr. Men Sanheribs son,
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Assarhaddon (681-669 fKr), ateruppbyggde staden och aterinférde dyrkan av
Marduk. Samma sak upprepades under Assurbanipals (669-626 fKr) tid. Staden
forstordes eftersom kungens bror hade gjortuppror dér. I analogi med dessa tva
utombibliska exempel kan man ténka sig, att det kan ha varit tillfélliga avbrott
ifirandet av de jahvistiskareligiosa traditionerna under Israels historia nér vissa
kungar hédr ville genomftéra en mer synkretistisk kult. Den historiska
redogorelsen i Kungabdckerna refererar faktiskt till sdidana perioder i Israels
historia. Manga kungar var sddana att “de inte gjorde vad som var gott i
Herrens 6gon”. Men ocksa kungar som Hiskia och Josia upptridde och de
dyrkade enligt de bibliska traditionerna Jahve pa ritt sitt.

For det fjdrde har man kunnat konstatera att det var ett allmént fenomen
under 700- och 600-talen fKr i Frimre Orienten att samla gamla traditioner.
Den assyriske kungen Assurbanipal, t.ex., samlade i sitt bibliotek i Ninive
gamla myter och religitsa texter som har bevarats till var tid tack vare
babylonierna som forstorde staden ar 612 fKr. GT ger oss anledning att tro att
man under 700-500-talen fKr dven i Juda samlade Israels historiska och reli-
giosa traditioner och “publicerade” dem. Ett bra bevis pa ett sddant intresse for
skriftliga traderingar under 700-talet fKr dr Ordsp 25:1, dér det framgar, att
ordsprak samlades av kung Hiskias man. Det deuteronomistiska historieverket
(se kap. 14.2) ger oss anledning att tro att verket har uppkommit under exilen,
eftersomde sista hindelserna som berittas dir géller Jerusalemsf6rstorelse och
Jojakins (eller Jekonjas) 6de efterat (2 Kung 25).'¢

For det femte har vi mojlighet att testa huruvida redaktorn kan vara
beroende av gamla traditioner nir han skriver sin egen text. En sddan prévning
kan goras med hjilp av de s.k. empiriska modellerna. Vi skall i kap.4 ndrmare
presentera dem och deras betydelse for var utvirdering av Wellhausens sitt att
i sina arbeten anvinda den litterédrkritiska metoden.

'®Se W. F. Albright, From the Stone Age to Christianity. Monotheism and the Historical
Process (Baltimore 1946) ss. 240ff; M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic
School (Winona Lake: Eisenbrauns 1992) s. 161.



3. Formhistoria och traderingshistoria som korrektiv till
Wellhausens litterarkritik

Efter Wellhausen har méanga forskare kommit med korrektiv till hans teorier.
Dessa korrektiv baserar sig delvis pa nya exegetiska metoder. Vi har redan
noterat att arkeologin har kunnat kasta nytt ljus over historia och kultur i den
antika Frimre Orienten. Med hjélp av utombibliska dokument och arkeologiska
fynd fick forskarna mera evidens om de historiska och kulturella
bakgrundsfaktorerna till de gammaltestamentliga traditionernas uppkomst.
Ganska snart efter Wellhausens Prolegomena lanserades tva nya metoder som
pa ett betydelsefullt sétt korrigerade den ensidiga anvandningen av litterér- och
redaktionskritiska metoder som kdnnetecknade Wellhausens undersokningar.
Den ena av de tva nya metoderna var det formhistoriska ndarmandesittet.
Hermann Gunkel, kdnd foregéngare och exponent inom denna skola, tillimpade
ar 1906 den formbhistoriska metoden pa gammaltestamentliga texter.
Utgangspunkten for metoden dr iakttagelsen att bestimda innehall brukar
kombineras med bestimda former da de ges skriftligt uttryck. Gunkel jamforde
gammaltestamentliga texter med utombibliska paralleller och stéillde ddrvid den
centralafraganinom den formhistoriska metoden: Vilket slags texter dr det som
vi ldser i GT?' Ar vart studieobjekt ett antikt brev eller en historisk
redogorelse? Ar det en lovsang till en gud eller en kung?, osv. For att dessa
fragor skall kunna besvaras maste textens struktur studeras noggrant och
jamforas med andra texter, inte bara med andra gammaltestamentliga texter,
utan ocksd med bevarade framreorientaliska textformer. Med hjilp av den
formhistoriska metoden lyckades Gunkel ligga fram skil for att t.ex. Psaltaren
innehaller ett antal litterdra huvudformer. Dessutom stillde Gunkel fragan om
psalmernas Sitz im Leben, varmed avses deras plats och funktion i kulten.?
Viktigast var anda den utmaning till Wellhausens Prolegomena som den
s.k. traditionshistoriska skolan har kommit med. De fridmsta representanterna
for det hir perspektivet var Albrecht Alt, Martin Noth och Gerhard von Rad.
I sina undersokningar betonade de alla vad de kallade Uberlieferungs-
geschichte, traderingshistoria. Termen star for ett perspektiv och ett begrepp
som forskarna anvinde for att uttrycka att berittelserna, innan de fixerades i
skriftlig form, hade genomgatt en lingre eller kortare muntlig traderings-
process. Detta betyder att t.ex. Prastskriften kaninnehalla gamla traditioner som
har haft en muntlig historia innan de forst i relativt sen tid fick en fast skriftlig
form. Nagra forskare vill, somsagt, versittatermen Uberlieferungs-geschichte
med traditionshistoria men enligt min mening &r det dnda battre att lata termen
traditionshistoria beteckna en metod som undersoker de ideologiska, religiosa

'Om detta se, speciellt J. Barton, Reading the Old Testament. Method in Biblical Study
(London 1984).

H. Gunkel, Einleitung in die Psalmen (HKAT Il Ergdnzungsband 1933). Detta verk utgavs
postumt av Gunkels ldrjunge J. Begrich. Gunkel publicerade sjdlv ar 1926 en psalm-
kommentar. Se vidare kap. 17 ddr psalmernas formhistoria behandlas.
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och teologiska faktorer som utgoér bakgrund till textens uppkomst, medan
traderingshistoria mera direkt belyser sittet pa vilket varierande
traditionsmaterial har anvénts och férmedlats. Andra metoder som hjilper
forskare att forsta texten sa som den i sin nuvarande form ingér i GT &r
formhistoria och undersokning av textens historiska situation. Man utgar fran
att varje text har uppkommit i en viss historisk situation och undersoker vilka
dessa historiska omstédndigheter kan ha varit. Foljande schema illustrerar dessa
tre metoders forhallande till texten:

formhistoria

TEXT _ traditionshistoria
textens historiska situation

Forhéllandet mellan textkritik, litterdrkritik, traderingshistoria och redaktions-
historia kan presenteras pa foljande sitt.

Text (ur Biblia Hebraica)
textkritik

den ursprungliga bibeltexten \

/ litterdrkritik

traderingshistoria

redaktionskritik

de dldre textdelarna

\ den muntliga traditionen /

Textkritikens uppgift &dr att forsoka konstruera en bild av den ursprungliga
texten. Den hebreiska texten, den s.k. masoretiska texten som under méanga
hundra ar genom rabbinernas forsorg har bevarats i synagogorna, finns i manga
handskrifter. Dessutom finns det hebreiska texter fran Qumran (och andra
stdllen i Juda 6ken) och fran den s. k. Kairo Genizan och ytterligare @nnu
manga antika Oversdttningar av GT (den viktigaste ar den grekiska
Oversittningen Septuaginta). Dessa texter har inte alltid en och samma
ordalydelse, utan uppvisar skillnader som beror pa att fel av méanga olika slag
har insmugit sig ndr man har kopierat texterna. D& och da kan ocksa en antik
Oversittning av en gammaltestamentlig text antyda att Gversittaren har haft till
forfogande en annan, bittre hebreisk text dn vad vi har i var Biblia Hebraica
som baserar sig pa den masoretiska traditionen. Allt detta bidrar till att de
textkritiska problemen ofta kan ge forskarna mycket huvudbry: vilken
textvariant borde jag ldsa? Har texten blivit skadad?

Litterarkritiken utgér fran den ursprungliga bibeltexten (som har vaskats
fram och faststillts med hjidlp av den textkritiska metoden) och forsoker
rekonstruera de dldre textdelar som redaktorn (den som antas ha sammanstallt
det skriftliga material som ingér i bibeltexten) har anvédnt nidr han skrev
bibeltexten i dess ursprungliga form. Med hjélp av traderingshistoria kan man

traderingshistoria
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undersoka hur dessa dldre litterdra texter har traderats. Redaktionshistorien
svarar pa frigan hur sidana ildre textdelar har fogats samman med varandra.’

Det ar klart att de tre metoderna formhistoria, traditionshistoria och
analys av den historiska situationen ocksa tillimpas pa texter som har
konstruerats med hjilp av litterdrkitiken. Det 4r mycket viktigt att man inte
forsoker skapa ett normativt system for ordningsfoljden for hur exegetiska
metoder borde anvéndas.*

Skillnaden mellan Wellhausens sitt att betona litterdrkritiken och den
traditionshistoriska skolans sitt att ocksa inkludera traderingsprocessen (och
alltsa beakta ocksa eventuella forskriftliga skeden av materialet), kan illustreras
med Wellhausens och Noths sitt att rekonstruera det tidiga Israels historia. I sin
Geschichte Israels omfattande 406 sidor behandlar Noth det tidiga Israel pa 151
sidor, medan Wellhausen i sitt verk Israelitische und jiidische Geschichte som
har 371 sidor, anviander endast 48 sidor for att diskutera Israels tidiga historia.
Detta askadliggor Wellhausens metodologiska ansats i Prolegomena. Han
argumenterade ju med hjilp av litterdrkritiken for, att bl.a. Prastskriften dr ett
sent dokument och darfor inte utgor en relevant kélla for Israels tidiga historia.
Noth h#vdade for sin del att man i enlighet med litterarkritisk analys maste
beakta ocksa fragan hur de gamla litterira skikten har uppkommit. Wellhausen
och Noth hade alltsé olika asikter om vilka gammaltestamentliga texter som 4r
relevanta nir det giller att beskriva det tidiga Israel. Det &r virt att notera, att
det finns moderna forskare som trots den traditionshistoriska skolans kritik av
Wellhausens metodologi som ensidig, har menat att forskningen efter
Wellhausen har gétt i fel riktning. Till dem hor t.ex. Thomas L. Thompson som
i sin bok Early History of the Israelite People (Leiden: Brill 1992) framfor
asikten att Alt, Noth och von Rad alla pa ett okritiskt sitt har accepterat och
anvint de gammaltestamentliga traditionerna som tillforlitliga urkunder nér de
har rekonstruerat Israels tidiga historia. Idag ar diskussionen i den hir fragan
mycket aktuell inom GT-forskningen och nagon konsensus bland forskarna
finns inte.

Under de tva senaste artiondena har dven den litterdrkritiska metoden
fatt ett viktigt alternativ i de s.k. empiriska modellerna. Vi skall nu behandla
dessa modeller ndrmare i kap. 4.

3Se H. Barth & O.H. Steck, Exegese des Alten Testaments. Leitfade der Methodik. Ein
Arbeitsbuch fiir Proseminare, Seminare und Vorlesungen (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 1987); O. H. Steck, Old Testament Exegesis. A Guide to the Methodology (Atlanta:
Scholars Press 1995).

*En sadan normativ presentation finnst.ex. i W. Richter, Exegese als Literaturwissenschaft.
Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheorie und Methodologie (Gottingen 1971).



4. Empiriska modeller och gammaltestamentliga
traditioner

4.1. Vad ir en empirisk modell?

Ett av de viktigaste bidragen till exegetisk metodologi under de senaste
artiondenarepresenterar de s.k. empiriska modellerna. Ett grundldggande arbete
pa detta omrade dr Empirical Models for Biblical Criticism (ed. by J.H. Tigay,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1988).'

Vad innebir en empirisk modell och vad vill man uppna med metoden
att anvinda en empirisk modell for forstaelsen av en texts utvecklingsprocess?
En empirisk modell kan definieras som en modell som ger oss mdojlighet att
med hjilp av skriftliga dokument f6lja en bestimd texts utvecklingshistoria. De
synoptiska evangelierna ger som texter utméarkta exempel pa hur en empirisk
modell kan belysa textuppbyggnaden i de enskilda evangelierna ndrmare. Om
vi forutsitter att bade Lukas och Matteus har kint till Markus och anvint
Markusevangeliets texter i sina framstéllningar av Jesu liv och forkunnelse, kan
vi forsoka folja upp hur Lukas och Matteus arbetade nir de anvidnde Markus
berittelser och modifierade dem for sitt eget bruk. Hir har alltsa
Markusevangeliet fungerat som empirisk modell. Ett annat exempel &r
Kronikebockerna som har nyttjat beréttelser som ingar i 1-2 Samuelsbockerna
och i 1-2 Kungabockerna.

Man maste komma ihdg det faktum att den litterdr- och redaktions-
kritiskametoden utformades for den gammaltestamentliga forskningen utan att
det fanns nagon empirisk modell att ga efter. Detta giller ocksa Wellhausens
arbeten. Dirfor blev forskningen mer eller mindre teoretisk. Man kan séga att
det hidr nirmandeséttet innebdr att det egentligen 4r forskarna sjdlva som med
hjdlp av sina iakttagelser och betoningar av spidnningar i texten skapar den
redaktor de uppfattar att en text har bearbetats av. Att det kan vara pa det hir
sittet behover inte betyda att den teoretiska modell som utvecklas skulle sakna
anknytningspunkter i verkligheten, dvs. varairrelevant nir det géller fragan hur
de gammaltestamentliga texterna har bevarats till var tid. Fragan dr nairmast om
inte denna teoretiska modell &r for ensidig och beskriver den process alltfor
ensidigt som texterna antas ha genomgatt fran sin tillblivelse till dess att de har
fatt den form de har idag. Vad vi behover dr empiriska modeller som ger en
mangsidigare bild av hur det gick till ndr antika texter traderades och av hur
texternas form har utvecklats under denna traderingsprocess.

For att illustrera en empirisk modell skall vi jamféra Psalm 96 (som

' Vi kunde i detta ssmmanhang ocks& nimna Tigays arbete The Evolution of the Gilgamesh
Epic (Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1982), H.J. Tertel, Text and
Transmission: An Empirical Model for the Literary Development of Old Testament
Narratives (BZAW 221, Berlin, New York: De Gruyter 1994); A. Laato, History and
Ideology in the Old Testament Prophetic Literature. A Semiotic Approach to the
Reconstruction of the Proclamation of the Historical Prophets (ConBOT 41, Stockholm:
Almgqvist & Wiksell International 1996).
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sannolikt 4r den #ldre texten) och 1 Kron 16:23-33 med varandra. Skillnaderna
av olika slag illustrerar pa vilket sitt texten har traderats. Texten har i vissa
avsnitt forlangts men ocksa forkortats i andra. Man har valt synonymer for vissa
termer och texten har omstrukturerats. Det dr klart att vi inte skulle kunna
rekonstruera den exakta ordalydelsen i den &ldre texten (Psalm 96) om vi hade
endast den senare texten till for vart forfogande (1 Kron 16).

Psalm 96 1 Kron 16

1 Sjung till Herrens éra, sjung en ny sang

sjung till Herrens &ra, hela virlden! 23 Sjung till Herrens dra, hela vérlden,
2 Sjung till Herrens ira, prisa hans namn,

ropa ut hans seger dag efter dag! Ropa ut hans seger dag efter dag!

6 Han omges av prakt och glans, 27 Han omges av prakt och glans,

av makt och hérlighet i sitt tempel av makt och glddje i sin boning.

8 dra Herrens hoga namn! 29 dra Herrens hoga namn!

Kom till hans forgardar, kom med offer, Kom med offer infor honom,

10 Forkunna bland folken: Herren 30 Forkunna bland folken : Herren dr

ar konung! Konung!

Virlden star fast, den kan inte rubbas Virlden star fast, den kan inte rubbas.
Han domer folken med ovild.

11 Ma himlen fréjdas och jorden jubla, 31 M4 himlen frojdas och jorden jubla
havet brusa och allt det rymmer, 32 havet brusa och allt det rymmer,

12 marken och allt den bar ma gladja sig. marken och allt den bar ma glidja sig.
Da skall alla trad i skogen jubla 33 Da skall skogens trad jubla

13 infor Herren - se, han kommer, infor Herren - se, han kommer

se, han kommer for att rdda over jorden, for att rdda ver jorden

rada rittvist over virlden

Ungefir samtidigt som Wellhausen skrev sina bocker borjade Framre Orientens
rika textmaterial att spela en allt viktigare roll inom den gammaltestamentliga
forskningen. Detta textmaterial—sa som vi kidnner det idag—ger oss mdj-
ligheter att folja de processer som kan ha dgt rum nér en text traderades och
redigerades. Vi kunde ndmna bl.a. f6ljande omraden som dethir textmaterialet
kastar mera ljus dver:

(1) Olika editioner av assyriska kungainskrifter. Assyriska kungar
placerade sina inskrifter i grunderna till de palats och tempel som de lédt bygga.
Kungarna redogjorde i dem for sina byggnadsprojekt och falttag. I senare
inskrifter forekommer ytterligare redogorelser for nya félttag vid sidan av de
gamla. I de nya inskrifterna har man ofta anvént de gamla rapporterna om
falttag och man har infort alla mojliga dndringar: forkortningar, utvidgningar,
nya synonymer och harmoniseringar, etc.” De assyriska kungarnas inskrifter
hdrstammar fran en relativt kort period och hanfor sig till den ifragavarande

En bra framstillning av dessa forindringar finns i L.D. Levines artikel “Preliminary
Remarks on the Historical Inscriptions of Sennacherib.” I History, Historiography and
Interpretation. Studies in Biblical and Cuneiform Literatures (Jerusalem 1983), ss. 58-75.
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kungens regeringstid. De hér inskrifterna ger oss en aning om vad som hiander
nir redaktionsprocessen 4r timligen passiv, dvs. nir redaktorn huvudsakligen
foljer sin forlaga, Vorlage (litterdrt forstadium), och traderingsprocessen ir
relativt kort. Situationen liknar det synoptiska problemet angaende forhéallandet
mellan Markus, Lukas och Matteus och frdgan om forhallandet mellan
Samuels- och Kungabdckerna och Kronikebodckerna. Kronikebockerna har
nyttjat berittelser som ingar i 1-2 Samuelsbdckerna och i 1-2 Kungabockerna
(se vidare kap. 14.8).

(2) Akkadiska epos, framfor allt Gilgamesh, men ocksa Anzu®, Etana®,
Nergal och Ereshkigal® och deras traderingshistoria kan fungera som viktiga
empiriska modeller. Dessa epos har varit populéra i arhundraden och man har
i arkeologiska utgrdvningar funnit olika versioner av dessa epos. De hir
versionerna hiarstammar fran olika historiska perioder och det dr mojligt att
folja upp hur dessa epos har utvecklats under manga hundra ar. Eposen &r
empiriska modeller som ger oss en uppfattning om hur den aktiva
redaktionsprocessen fungerar och vilka fordndringar en text har genomgatt
under sin langa traderingsprocess. Trots att formuleringarna i de olika eposen
ofta har fordndrats och en del nya detaljer har kommit till, medan andra
forsvunnit, har ofta grundidén och innehéllet i eposen i huvudsak bevarats.®

Dessa akkadiska epos ger oss faktiska mojligheter att iaktta hur vissa
texter har traderats genom arhundradena men de medfor en del metodproblem
som man maste vara medveten om. Ett problem med de empiriska modellerna
bestar diri, att de olika versionerna 4r forfattade i olika arhundraden, t.o.m. i
olika artusenden, och att det inte klart framgar pa vilket sitt de skilda

*Myten ir bevarad i fragment och skildrar “6destavlor” som blev stulna av Anzu-guden
(fagelgud) som hotar den gudomliga ordningen i kosmos.

“Myten berittar om kung Etana som inte har négon arvinge men far hora att det finns en
fruktbarhetsort i himmelen. Etana flyger dit pd en 6rn—han har riddat fageln fran att bli tagen
av en orm och ornen 4r villig att hjilpa Etana att fa tag pa orten. Myten ir inte fullstindig

men vi har anledning att tro att Etana lyckades fa tag pa orten och ddarmed ocksa fick en
arvinge.

°Enligt denna myt ordnar gudarna en fest for sin syster Ereshkigal. Nergal 4r med p4 festen
och beter sig arrogant. Nergal fors infor Ereshkigal som maste straffa honom. For att ridda
sitt liv borjar Nergal kdmpa och &r néra att doda Ereshkigal. Ereshkigal lovar dock att gifta
sig med Nergal och "happy end” foljer.

®Man far en god bild av dessa olika versioner genom S. Dalleys 6versittningar: Myths from
Mesopotamia: Creation, The Flood, Gilgamesh and Others. Oxford 1992; eller frin ANET
och CCBW. Se ocksa foljande studier: Gilgamesh: J. H. Tigay, The Evolution of the
Gilgamesh Epic. Philadelphia 1982; Anzu: J. Nougayrol,”Ningirsu, vainqueur du Za.” RA
46 1952 ss. 87-97; B. Hru8ka, Der Mythenadler Anzu in Literatur und Vorstellung. Budapest
1975; W.W. Hallo & W.L. Moran, "The First Tablet of the SB Recension ofthe Anzu Myth.”
JCS 31 1979 ss. 65-115; HW.F. Saggs, ”Additions to Anzu.” AfO 33 1986 ss. 1-29; Etana:
J.V. Kinnier Wilson, The Legend of Etana. A New Edition. Warminister, Wiltshire 1985;
Nergaloch Ereshkigal: J. Knudtzon, Die EI-Amarna Tafeln. Leipzig 1915 ss.968-974; O.R.
Gurney, ”The Sultantepe Tablets.” AnSt 10 1960 ss. 105-131; H. Hunger, Spatbabylonische
Texte aus Uruk I. Berlin 1976.
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versionerna litterdrt dr relaterade till varandra (speciellt problematiskt dr Etana-
eposet). De ger dock en forestillning om hur texterna kan ha férdandrats inom
loppet av en lang traderingsprocess. Bittre empiriska modeller utgor de
neoassyriska kungainskrifterna.” Nar man anvinder assyriska kungainskrifter
foratt belysa de gammaltestamentliga bockernas uppkomsthistoria, har man det
problemet att textversionerna i dessa modeller 4r fran en och samma historiska
period (och reflekterar samma politiska och religiosa ideologi), medan GT:s
texter har en lingre traderingsprocess bakom sig och &r knutna till flera olika
historiska perioder (med olika religiosa ideologier). Det dr dock vért att notera
att textmaterial fran Framre Orienten ger oss exempel pa en relativt passiv
redaktionsprocess ocksa i sadana fall ddr traderingsprocessen har varitlang. En
sddan text ir Hammurabis berémda lagkodex.®

Gilgamesh-eposet &dr den text som bist ger oss mojlighet att folja en
antik texts litterdra utveckling genom flera drhundraden. Eposet handlar om
vinskapen mellan Gilgamesh och Enkidu och om deras dventyr. Jeffrey H.
Tigay har i den ovan ndmnda studien The Evolution of the Gilgamesh Epic
behandlat Gilgamesh-eposets litterdra utveckling och hari en artikel hdvdat att
eposet erbjuder paralleller till férstielsen av Pentateukens traderingsprocess.’
Vi skall ndirmare behandla Gilgamesh-eposets litterdra utveckling och diskutera
vilka metodologiska synvinklar den kan ge p& Pentateukens litterdra utveckling.
Detta empiriska perspektiv kan hjélpa oss att utvirdera Wellhausens sitt att
analysera Pentateuken med hjilp av den litterédrkritiska metoden.

4.2. Gilgamesh-eposets litterira utvecklingshistoria

Gilgamesh-eposet sa som vi kdnner det i den babyloniska versionen som man
funnit i den assyriske kungen Assurbanipals (669-626 fKr) bibliotek,
hiarstammar fran 600-talet fKr. Eposet dr en integrerad berittelse som omfattar
tolv tavlor (I-XII) och alla moderna dversittningar av Gilgamesh-eposet baserar
sig pd den. Denna version av Gilgamesh-eposet aterspeglar de olika
textfragment som har funnits pa olika platser i Mesopotamien och har daterats
till forsta artusendet fKr. Gilgamesh-eposet har dock inte alltid existerati denna
langa form. De tidigaste litterira verken som skildrar Gilgamesh var
sjalvstandiga sumeriska berittelser (fran 21:a &rhundradet fKr) som nagon gang
iborjan av andra artusendet fKr har integrerats till en enhetlig berittelse. Vi kan

"Betriffande de neoassyriska kungainskriptionerna, se speciellt Tertels ovan nimnda arbete
fran ar 1994.

#Se Hammurabis lagkodex i R. Borger, Babylonisch-Assyrische Lesestiicke. AnOr 54 Roma
1979 ss. 2-50. Ett annat exempel pa en relativt passiv redaktionsprocess ar den sumeriska an-
gim dim-maoch J.S. Cooper, The Return of Ninurta to Nippur. an-gim dim-ma. Roma 1978,
speciellt ss. 30-52; se ocksd W.W. Hallo & J.J.A. van Dijk, The Exaltation of Inanna. New
Haven, London 1968.

°Se J.H. Tigay, "The Evolution of the Pentateuchal Narratives in the Light of the Evolution
of the Gilgamesh Epic” (I: Empirical Models for Biblical Criticism) 21-52.
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alltsa sdga att Gilgamesh-eposet dr en komposition av ett antal fristdende
berittelser som har redigerats s, att eposet har fatt en enhetlig tankegang. Nar
jag i det foljande talar om Gilgamesh-eposet menar jag ddarmed alltid det
integrerade akkadiska eposet. Detfinns fyrasjdlvstindiga sumeriska berittelser
om Gilgamesh som ingér i det integrerade akkadiska eposet:

Tva av berittelserna, 1. Gilgamesh och livets land och 2. Gilgamesh och
den himmelska oxen, innehéller ett forstadium till tavlorna III-VI som berittar
om hur Gilgamesh begav sig till cederskogen med sin ¢jdnare Enkidu och om
deraskamp mot Humbaba (eller Huwawa) och den himmelska oxen. Enligt det
akkadiska eposet ar Enkidu Gilgameshs van. Denna forandring fran tjanare till
vin har en stor betydelse i det akkadiska eposet. Gudarna anser nimligen att
Enkidu 4r ansvarig for oxens och Humbabas dod och darfor vill de straffa
Enkidu med doden. Enkidus dod dr kulminationspunkten i Gilgamesh-eposet.
Gilgamesh mister sin vén och borjar forsta att han sjélv ockséa en dag maste do.
Enkidus dod skildras ocksa i den tredje sumeriska berittelsen Gilgamesh,
Enkidu och dodsriket. Denna berittelse dr Oversatt till akkadiska pa eposets
tavla nummer XII men den har ocksa paverkat det integrerade eposets innehall
pa tavlorna X-XI. Dessa tavlor berdttar vidare hur Gilgamesh efter att ha
forlorat sin vin borjar soka efter evigt liv. Gilgamesh féar hora att det finns en
man som dr ododlig, Utnapishtim som har riaddats undan den stora floden.
Gilgamesh tréffar Utnapishtim och far hora hur denne undkomden stora floden.
Denna berittelse har alldeles tydliga paralleller till Noa-berittelsen i Gen 6-9
(se vidare kap. 14.3). Gilgamesh fick av Utnapishtim veta att det finns en 6rt
som tillférsdkrar en midnniska evigt liv. Gilgamesh finner denna 6rt men nér
han sedan vilar sig och somnar, kommer en orm och &ter upp orten. Sa forlorar
Gilgamesh sin mojlighet att leva evigt. Detta tema om lédngtan efter evigt liv
aterspeglar innehalleti den fjarde sumeriska berittelsen somkallas Gilgameshs
dad. Enligt denna sumeriska berittelse lovar gudarna att Gilgamesh skall fa
kungadomet och att han skall bli hjilte men aldrig nagonsin fa evigt liv.

Ytterligare finns det en sumerisk berittelse, om Gilgamesh och Agga,
som saknar motsvarighet i det akkadiska eposet. Daremot spelar temat “den
stora floden” en viktig roll i Gilgamesh-eposet. Syndafloden férekommer i en
sumerisk berittelse—som inte omndmner Gilgamesh—och i det gammal-
babyloniska (2000-1500 fKr) Atrahasis-eposet. Det dr mojligt att visa att
Gilgamesh-eposets tavla XI ir litterdrt beroende av Atrahasis-eposet.

Det integrerade Gilgamesh-eposet existerade med all sannolikhet under
den gammalbabyloniska perioden. Det dr dock osdkert om berittelsen om den
stora floden var en del av eposet under den gammalbabyloniska perioden. Men
under det forsta artusendet fKr var berittelsen en del av Gilgamesh-eposet och
forekommer i den version som funnits i Assurbanipals bibliotek i Ninive. Andra
tillagg till den senbabyloniska (1000-500 fKr) versionen av Gilgamesh-eposet
dr prologen i tavla I och tavlan XII i sin helhet.

Den senbabyloniska versionen av Gilgamesh-eposet dr litterért beroende
av den gammalbabyloniska versionen vilket man kan se av nagra identiska
formuleringar. Dessutom &r det mojligt att peka pa ett antal litterdra olikheter
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idessa versioner: (1) Anviandningen av olika grammatikaliska eller lexikaliska
former av samma ord. (2) Anvédndningen av synonymer eller ord som har
samma funktion. (3) Tillagda ord eller verser. (4) Anvindningen av olika
idiom: t.ex. inledningar till tal. (5) Utvidgningar. (6) Forkortningar. (7)
Omformuleringar som gor att innehallet i hogre eller ligre grad har foréndrats.
Tigay visar att liknande fordndringar har 4gt rum nér Atrahasis-eposets tavla I11
sammanstélldes i Gilgamesh-eposets tavla XI.

De storre dndringarna giller omstruktureringen av avsnitt, assimileringen
av olika avsnitt med varandra och omfordelningen av roller. Ett utmirkt
exempel pa det sistnimnda ar Solgudens roll i de olika versionerna. I den
sumeriska berittelsen Gilgamesh och Livets Land beger sig Gilgamesh pa eget
initiativ till cederskogen for att mota monstret Humbaba. Han ber Solguden om
tillatelse att bege sig dit. Cederskogen lag 6ster om Sumer och var av allt att
doma Solgudens residens. I detintegrerade gammalbabyloniska eposet sigs det
uttryckligen att cederskogen ligger nordvist om Sumer, i Libanon. Darfor har
Gilgamesh hir ingen orsak att be Solguden om tillatelse. Tvdrtom uppmuntrar
Solguden Gilgamesh att gora sin resa dit for att doda det onda monstret. Den
senbabyloniska versionen tar upp omstiandigheten att Ninsun-guden kritiserar
Solguden for att denne har uppmuntrat Gilgamesh att ge sig av for att
konfrontera monstret Humbaba i cederskogen i Libanon.

Gilgamesh-eposets litteridra utveckling fungerar som empirisk evidens
(dvs. empirisk i den bemirkelsen att man har har exempel pa hur historiskt
existerande berittelsetexter har formedlats och pa skilda sitt fogats ihop under
tidens gang) med vars hjilp vi kan forsta hur texter har traderats och redigerats
i den antika Framre Orienten. Pa detta sitt har vi ocksé fétt bittre metoder att
utvirdera de gammaltestamentliga traditionerna och deras traderingsprocess.°
Foljande fem empiriska iakttagelser kan goras nidr det giller traderings-
processen betridffande litterdra texter.

1. Komponenterna i en text som harstammar fran olika kallor uppvisar
ofta sinsemellan avvikande vokabulédr och stil. Denna iakttagelse anvinde ju
ocksa forskarna som argument i de klassiska studierna till Pentateuken @nda
fran 1700-talet. Tigay har behandlat dessa stilistiska olikheter i en artikel dér
han bl.a. visar hur flodberittelsen i Gilgamesh-eposets tavla XI litterdrt &r
beroende av Atrahasis-eposet. Detta litterdra beroende av en annan killa kan
forklara manga stilistiska avvikelser mellan Gilgamesh-eposets flodberittelse
och andra delar av tavla XI som skildrar Gilgameshs resa for att trdffa
Utnapishtim, den ende som hade blivit riddad undan den grymma floden."' Ett
belysande exempel pa dessa stilistiska skillnader &r att Utnapishtims hustru
kallas ”kvinna” (sinnistu) i flodberittelsen men "maka” (marhiu)i andra delar
av tavla XI. Likasa anvinds tva olika inledningsformler till direkta tal: “X sade
till honom/henne, till Y” i de delar av tavla XI som inte handlar om

'%Se J.H. Tigay, "Evolution of the Pentateuchal Narratives” 46-52.

"The Stylistic Criterion of Source Criticism in the Light of Ancient Near Eastern and
Postbiblical Literature” I: Empirical Models for Biblical Criticism ss. 149-173.
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flodberittelsen men X 6ppnade sin mun for att tala och sade till Y i den del
av tavla XI som innehéller flodberittelsen.

Dessa stilistiska variationer i Gilgamesh-eposets tavla XI kan jamforas
med syndaflodsberittelsen i Genesis 6-9. I kap. 2.2 har vi redan sett att manga
forskare hdvdar att flodberittelsen i Genesis dr en kombination av tva olika
kéllor: Jahvistens och Prastskriftens berittelser. Uttryck som t.ex. “utplana”
(maha) och alla varelser” (kol hay‘qiim) forekommer i Gen 6:7 och 7:4 i
samband med de avsnitt av flodberittelsen som talar om Jahve (Gen 6:7; 7:1).
Diremot innehaller de delar av beriittelsen (Gen 6:12, 13, 17, 19; 7:16; 8:17;
9:11, 15-17) som talar om Elohim synonyma uttryck fér samma teman:
“forstora” (Sihét /1 hishit) och “allt kott” (kol basar).

Det dr ocksa virt att notera att Utnapishtim en gang kallas Atrahasis i
Gilgamesh-eposets tavla XI (rad 187). Detta faktum implicerar att Atrahasis-
eposet ligger till grund for Gilgamesh-eposets flodberittelse. I GT har vi
exempel pa att personer har tva olika namn—négot som kan tolkas s4, att det
ligger tva olika kallor till grund for de bibliska uppgifterna: I Genesis talas
salunda om béde Jakob och Israel och i Dom 6-8 om bade Gideon och
Jerubbaal.

Ettintressant exempel dr ocksa flodberittelsen i Gilgamesh-eposet. Den
ar utformad som Utnapishtims tal i forsta person singularis till Gilgamesh.
Flodberittelsen i Atrahasis-eposet dr diremot formulerad i tredje person
singularis. En gang tycks dnda Atrahasis-eposets framstéllning i tred je person
singularis ha paverkat Gilgamesh-eposets berittelse i forsta person, namligen
i tavla XI, rad 37: ’(Guden) Ea sade till sin tjdnare, till mig.” Atrahasis-eposet
(tavla I, rad 373; tavla III, kolumn 1, rad 16) innehaller motsvarande uttryck
’Easade till sin tjinare” men utan preciseringen “’till mig”. Detta "’till mig” kan
betraktas som ett senare litterart tilligg av en redaktor som tog flodberittelsen
fran Atrahasis-eposet och redigerade in den i Gilgamesh-eposet.

2. Ett annat litterdrkritiskt fenomen i de gammaltestamentliga texterna
som GT-forskarna ldnge har iakttagit &r det som med en specialterm kallas
Wiederaufnahme (aterupptagande). Med denna tyska term menas att en redaktor
aterkommer till en berittelse som han hade avbrutit pa grund av atthan hartagit
in uppgifter fran nagon annan killa. Wiederaufnahme utgor ett stilistiskt grepp
som gor det mojligt for en redaktor att foga in en berittelse (fran en annan
kailla) i sin egen berittelse. Ett utmirkt empiriskt exempel pa Wiederaufnahme
finns i Gilgamesh-eposet. Enligt den gammalbabyloniska versionen vélsignar
de dldste i Uruk Gilgamesh och uppmanar honom att lita pa Enkidu och be
Solguden (Shamash) och Lugalbanda om hjilp. Efter detta borjar Enkidu tala
till Gilgamesh. I den senbabyloniska versionen ingar en motsvarande episod
som skildrar de #ldste i Uruk och Gilgamesh, men fore Enkidus tal till
Gilgamesh har man hir lagt till fyra kolumner nytt textmaterial. Niar Enkidu
sedan borjar tala till Gilgamesh, upprepar man fére hans tal de ildstes
uppmaning till Gilgamesh att lita pd Enkidu. Detta exempel visar att Wieder-
aufnahme kunde anvindas for att “’klistra in” nytt textmaterial i en beréttelse.
Bra exempel pd Wiederaufnahme i GT dr Jos 24:29-33 och Dom 2:6-10.
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Redaktorn hade inskjutit Dom 1:1-2:5 och villi Dom 2:6-10 panytt upprepa vad
han hade skrivit i Jos 24:29-33.

Punkterna 1 och 2 visar att den traditionella litterdrkritiken innehéaller
sadana antaganden som kan verifieras med hjélp av empiriska modeller. Dessa
modeller har ocksa ifragasatt vissa grundliggande axiom i den litterdrkritiska
metoden.

3. Empiriska modeller visar klart och tydligt att redaktorerna inte
ordagrant atergav de killor som de anvinde, utan kunde géra manga slags
dndringar i dem. Speciellt de olika versionerna av de neoassyriska kunga-
inskrifterna visar att det gick sa till. Sanheribs (705-681) och Assurbanipals
(669-626) inskrifter, t.ex., innehaller manga olika versioner som ar relaterade
till varandra. Ordalydelsen i dessa visar att skrivarna som upptecknade senare
texter, kinde till de tidiga versionerna och att de ibland f6ljde dem ordagrant
men ibland avvek fran dem. Empiriska modeller visar ocksa att redaktorerna
var selektiva nir de bestdmde sig for vilka dmnen/traditioner de tog med i sina
framstéllningar.

Tigays karakteristik ger vid handen att det finns paralleller mellan
editeringsstrategin i Gilgamesh-eposet och sitten att editera texter inom ramen
for de assyriska kungainskrifterna (med vissa variationer och forskjutningar i
betoning).'? Gilgamesh-eposets editeringsprocess passar ocksa braihop med de
gammaltestamentliga empiriska modellerna som redaktionskritiken har tagit
fram. Kronikebockernas text star nirmare texten i Samuels- och Kunga-
bockerna dn vad de gammal- och senbabyloniska versionerna av Gilgamesh-
eposet star i forhdllande till varandra. Anda 4r det inte svért att se att de sju
typerna av smarre fordndringari editerin gsstrategin (som presenterats ovan) har
motsvarigheter i det bibliska materialet.” Samma sak giller ocksé jimf6relsen
mellan textversionen i Septuaginta och den masoretiska (hebreiska) textens
version av Jeremiaboken.'* Forskarna tycks vara relativt eniga om att de
textuella avvikelserna mellan dessa versioner av Jeremiaboken kan forstés bist
inom ramen for litterérkritiken.'®

4. En viktig detalj i det empiriska perspektiv som de olika versionerna
av Gilgamesh-eposet erbjuder #r att berittelsen Gilgamesh, Enkidu och

2L.D. Levine, Preliminary Remarks on the Historical Inscriptions of Sennacherib. In:
History, Historiography and Interpretation. Studiesinbiblicaland cuneiformliteratures (Ed.
H. Tadmor and M. Weinfeld. Jerusalem 1983), ss. 58-75, speciellt ss. 69-74.

En bra bild av skillnaderna mellan Dtr och Chr fir man t.ex. i A. Bendavid, Parallels in the
Bible.Jerusalem 1972; H.G.M. Williamson, I and 2 Chronicles (NCB Grand Rapids, London
1982).

'“Septuagintas version av Jeremiabokenidrca. 1/7 kortare an den masoretiska textens version.
Se vidare kap. 15.4.

'3Se t.ex. J.G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah (Cambridge Massachusetts 1973); E.
Tov, “The Literary History of the Book of Jeremiah in the Light of Its Textual History.” I:
J. Tigay (ed.), Empirical Models for Biblical Criticism, ss. 211-237; Textual Criticism of the
Hebrew Bible (Minneapolis, Assen/Maastricht 1992), ss. 313-349, spec. ss. 319-327.
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dodsriket forst i en relativt sen period har tagits med i Gilgamesh-eposets tavla
XII. Det betyder dock inte att tavla XII skulle vara en sen tradition. Tvdrtom dr
den en nistan ordagrann Oversittning av den gamla sumeriska berittelsen
Gilgamesh, Enkidu och dddsriket. Detta exempel dr viktigt ndr vi provar t.ex.
den mojligheten att Pentateuken skulle innehélla ocksa sadana traditioner som
dr gamla men som forst i relativt sen tid har tagits med.

5. Empiriska modeller visar ocksa hur konservativ traderingsprocessen
i den antika Framre Orienten kan ha varit. De viktigaste delarna av den
gammalbabyloniska versionen av Gilgamesh-eposet har bevarats i den
senbabyloniska versionen, savitt vi kandra slutsatser av de gammalbabyloniska
fragmenten i eposet. Men nidr man har skrivit av gamla traditioner har man
samtidigt ocksa omarbetat dem t.ex. genom att stilistiskt dndra och fornya
spraket i dem. Detta betyder att vi inte kan pasta att innehallet i nadgon text 4r
sent, fastdn texten i sin nuvarande form dateras till en sen period. Litterarkritisk
analys maste kompletteras med traditionshistoriska fragestillningar. Ochdet var
just den traditionshistoriska skolan (Alt, Noth, von Rad och deras efterfoljare)
som kompletterade Wellhausens ensidiga litterdrkritiska analyser.

4.3. De empiriska modellernas utmaning av gammaltestamentlig forskning

Pa basis av de empiriska modellerna kan foljande fem regler formuleras forden
litterdr- och redaktionskritiska metoden vid utforskningen av GT:

Regel 1: Redaktorn bevarade inte alltid ordagrant sin kélltext.

Regel 2: Redaktorn bevarade ofta huvuddragen i sina kéllor. Detta utesluter inte att
han kan ha lagt till ndgot eller p& annat sitt @ndrat pa innehallet. Regeln tycks dock
vara att centrala teman i texten har bevarats dven om de samtidigt har omformulerats
eller fatt nya betoningar.

Regel 3: Den litterdrkritiska analysen kan leda vilse om forskaren inte tar hénsyn till
den mojligheten att redaktorn har kunnat gora dndringar i sina kélltexter (t.ex.
stilistiska @ndringar, assimilationer, etc.). Slutsatsen kan dras att den litterédrkritiska
analysen endast kan né vissa delar av killtexten.

Regel 4: De litterdra spanningarna i textens nuvarande form later oss se endast
toppenav isberget, dvs. av den killtext som redaktorn har anvint nédr han skapade sin
text. Killtexten har upptagits i och assimilerats med den nuvarande formen av texten.

Regel 5: Litterdrkritiken ensam ricker inte till som metod ndr man forsoker
rekonstruera textens traderingsprocess. Den maste kompletteras med andra metoder.

Akkadiskt parallellmaterial ger oss ocksa exempel pa hur konservativa vissa lit-
terdra former och terminologin 6verlag i Framre Orienten har varit. Man kan
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hir nimna skiftande inneh&llsméssiga teman i de assyriska kungainskrifterna'®,
i kungaepitet'’ och i de akkadiska kungainskrifterna.'®

Till sist kan vi ta ett konkret exempel ur GT och forsoka datera Psalm 132. Det rader olika
asikter bland forskarna angéende frégan vilken period denna psalm hirstammar fran. En del
forskare anser att psalmen 4r fran efterexilsk tid, medan andra féreslér att den t.o.m. kunde
hdrstamma frén tidig kungatid.' Att psalmen var kind for kronisten, forfattaren till
Kronikebockerna, framgar klarti 2 Kron 6:41-42 dir denna psalm citeras. Men kan vi pa
allvar pasta att denna psalm var kidnd redan under den forexilska perioden? Jag anser att vi
kan argumentera for en sddan datering. Vi har ndgra texter i Kungabodckerna som férefaller
forutsdtta att forfattaren kidnde till Psalm 132.

1 Kung 2:4: ... och Herren skall uppfylla det lifte han gav mig nar han sade: Om dina
efterkommande vaktar pa sina steg och troget och med uppriktigt hjirta
vandrar mina vigar skall det aldrig saknas en ittling till dig pa Israels tron.

1 Kung 8:25:  Uppfyll ocksa, Herre, Israels Gud, detta som du har lovat din tjinare David,
min far: att han aldrig skall sakna en attling som sitter inf6r dig pé Israels
tron, om bara hans efterkommande vaktar pa sina steg och vandrar dina
végar, s& som han sjdlv gjorde.

1 Kung 9:5:  Derta lovade jag din far David nir jag sade att det aldrig skulle saknas en
dttling till honom pa Israels tron.

2 Kung 8:19:  Anda ville Herren inte utpldna Juda, for sin tjanare Davids skull. Han hade
lovat honom att en lampa alltid skulle brinna for hans efterkommande.

Dessa texter forutsitter att Herren har gett David tva I6ften. A ena sidan har han lovat att
Davids efterkommande skall fa sitta pa Jerusalems tron under forutsittning att de vandrar
Herrens végar. A andra sidan har Herren lovat att en lampa alltid skulle brinna foér Davids
efterkommande i Jerusalem. Enligt Samuels- och Kungabdckernas skildring av Davids
regerin g har dessa l6ften dock inte givits till David. Dérfor har ndgra forskare havdat att de
hir anforda texterna forsoker modifiera det ovillkorliga lofteti 2 Sam 7, enligt vilket Davids
efterkommande far regera i Jerusalem utan att kravet stills att de dr trofasta mot Herren. I
stillet for ett ovillkorligt 16fte innehéller de ovannimnda texterna ett villkorligt 16fte: Davids
efterkommande skall fa sitta pa tronen i Jerusalem forutsatt att de vandrar Herrens vigar.
Men en annan och mycket mer relevant 16sning dr att forfattaren till dessa texter kédnde till
Psalm 132 dir bada l6ftena forekommer (vv 11-12 och 17).

'®Se A.K. Grayson, Assyrian Royal Inscriptions: Literary Characteristics. I: Assyrian Royal
Inscriptions: New Horizons in Literary, ldeological and Historical Analysis (Ed. F.M. Fales,
Roma 1981 ss. 35-47); J.J. Niehaus, The Deuteronomic Style: an Examination of the
Deuteronomic Style in the Light of Ancient Near Eastern Literature (2 Volumes, Ph.Diss.
Liverpool 1985).

Se M.-J. Seux, Epithétes Royales Akkadiennes et Sumériennes (Ouvrage publié avec le
concours du Centre National de la Recherche Scientifique. Paris 1967).

'8Se A. Laato, ”Zachariah 4,6b-10a and the Akkadian Royal Building Inscriptions.” ZAW 106
(1994), ss. 53-69; 2 Samuel 7 and Ancient Near Eastern Royal Ideology” CBQ 59 (1997),
ss. 244-269.

®Om denna diskussion, se A. Laato, ”Psalm 132 and the Development of the Jerusalemite/
Israelite Royal Ideology.” CBQ 54 (1992) ss. 49-66; C. Patton, "Psalm 132: A
Methodological Inquiry.” CBQ 57 (1995) ss. 643-654; A. Laato, "Psalm 132: A Case Study
in Methodology” CBQ. 61 (1999) 24-33.
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Traderingshistorien ndr det géller Psalm 132 uppvisar vissa motsvarigheter till
flodberittelsens traderingsprocess i Gilgamesh-eposet. Vi vet att den senbabyloniska
versionen av Gilgamesh-eposet inneholl berittelsen om den stora floden (hamtad dit frén den
senbabyloniska/assyriska versionen av Atrahasis-eposet). Dédremot vet vi inte om
flodberittelsen ocksd ingick i Gilgamesh-eposets gammalbabyloniska version. Att berittelsen
under gammalbabylonisk tid pd nigot sitt var knuten till Gilgamesh-eposet kan man sluta sig
till av att det existerar ett gammalbabyloniskt fragment som omnamner Gilgamesh och
Utnapishtim. Vi kan alltsa séga att flodberittelsen troligen var kénd for Gilgamesh-eposets
forfattare under den gammalbabyloniska perioden och med sdkerhet var kdand for den person
som forfattade den senbabyloniska versionen. PA motsvarande sitt kan vi anse det som
sannolikt att Psalm 132 eller dess tidigare version troligen var kind for forfattaren till
Samuels- och Kungabockerna och att kronisten med sidkerhet kédnde till psalmen i dess
nuvarande form.

Psalm 132 eller Atrahasis-eposets flodberittelse
dess tidiga version \ i gammalbabylonisk version \

Gilgamesh-eposet

1 Sam - 2 Kung 1 gammalbabylonisk version
Psalm 132 i sin Atrahasis
nuvarande form i senbabylonisk/assyrisk version
\ Gilgamesh-eposet
Kronikebockerna i senbabylonisk version

4.4. Skrivkonsten i det gamla Israel

Fragan om nir det 6verhuvudtaget var mojligt att i skriftlig form framstilla
traditioner i Israel eller Juda har tagits upp bland forskarna. N. Na’aman
argumenterar for att det var forst under 700-talet fKr som hebreiska inskrifter
och ostraka borjar forekomma i stora midngder, enligt moderna arkeologiska
utgravningar. Darfor hdvdar han att det var f6rst under detta arhundrade som
de forsta gammaltestamentliga skriftliga traditionerna tillkom. Da f6rsokte man
ocksa rekonstruera Israels dldre historia med hjédlp av de muntliga traditioner
som var tillgingliga.”® Men det finns nigra visentliga problem i Na’amans
teori.

For det forsta visar den berdmda Meshastenen fran mitten av 800-talet
fKr att man i Moab kunde astadkomma inskrifter. Men denna inskrift noterar
expressis verbis att Moab hade varit under Israels herravilde. Ett motsvarande
exempel dr Deir * Alla-inskriften i Ammon som hirstammar fran 700-talet fKr

N. Na’aman, "The ‘Conquest of Canaan’ in the Book of Joshua and in History.” From
Nomadism to Monarchy ss. 218-281, speciellt 218-230.
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men vars texttradition dven kan gé tillbaka till 800-talet fKr.?' Vi har anledning
att tro att Israels administration var mer utvecklad &n Moabs eller Ammons och
att man ocksa i Israel hade fardigheter att framstilla skriftliga dokument. Att
man inte har funnit ndgra mera omfattande offentliga inskrifter i Israel kan inte
tolkas som tecken pa att man inte skulle ha kint till skrivkonsten eller bruket
att skgizva dokument i det tidiga Israel. Det &r virt att citera Manfred Weipperts
asikt:

That there were no “’real” literary activities in Palestine prior to the middle of the 8th
Century B.C. is a hypothesis that has been definitely called in question by the plaster
texts from Deir ~ Alla although the Mesha inscription could already have taught us
a similar lesson.

For det andra borde vi diskutera fragan vad som anvidndes som skrivmaterial
i det gamla Israel. A. Lemaire har gjort en viktig 6versikt angaende skrivande
och skrivmaterial i den antika Frimre Orienten och i det gamla Palestina. Han
noterar att det finns mycket evidens som vittnar om att s?egiellt papyrus (men
ocksé tri) anvindes som material att skriva pd i Palestina.” Aven ikonografiska
framstillningar i Egypten, Assyrien och Palestina visar att papyrus har anvints
som skrivmaterial (WABAT, ss. 221-224). Papyrus var som skrivmaterial
naturligtvis foga hallbart i Palestinas klimat.

For det tredje maste vi beakta det faktum att dokument skrivna pa
papyrus forseglades och attmanga sigill (som innehaller limningar av papyrus)
har patriffats i arkeologiska utgravningar i Israel och i Juda. Sadana sigill har
man funniti stort antal i arkeologiska utgravningar speciellti material fran 700-
och 600-talen fKr. Detta behover dnda inte stoda Na’amans datering, eftersom
sigill borjade anviandas allménti hela Framre Orienten under 700-och 600-talen
fKr.?* Dessa sigill visar att papyrus med sdkerhet har varit ett viktigt
skrivmaterial i Israel och Juda fran och med 700-talet fKr. Och vi har anledning
att tro att papyrus var ett vanligt skrivmaterial dven fore denna tid. Mot denna
bakgrund kan de enstaka hebreiska inskrifterna fran 900- och 800-talen fKr
utvisa, att man kunde skriva texter i det antika Israel och i Juda.”

*'Se M. Weippert, " The Balaam Text from Deir *Alla and the Study of the Old Testament.”
The Balaam Text from Deir ‘Alla Re-evaluated (ed. J. Hoftijzer & G. vander Kooij) ss. 151-
184, spec. s. 176.

2Se M. Weippert, "The Balaam Text from Deir *Alla and the Study of the Old Testament.”
The Balaam Text from Deir ‘Alla Re-evaluated (ed. ]. Hoftijzer & G. van der Kooij) s. 177.

2Se A. Lemaires artikel “Writing and Writing Materials” i ADB VI:999-1008. “The
proximity of Palestine to Egypt made papyrus easy to obtain there, all the more so during the
LB [Late Bronze] period, when Canaan was an Egyptian protectorate. Archaeological

discoveries directly and indirectly confirm the use of papyrus in the 1st millennium B.C.” (s.
1003).

2For arkeologisk evidens, seen fin 6versikt av N. Avigad & B. Sass, Corpus of West Semitic
Stamp Seals (Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and Humanities 1997).

25Se dessa hebreiska texter i HAE.
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Fordet fidrde ar det ocksa virt att notera att man har funnit en inskrift
fran Izbet Sartah (ca. 1100 fKr) som innehéller protokanaaneiska alfabeten.
Denna inskrift tycks vara ett indicium for att det i Izbet Sartah fanns
skrivkunnigt folk och att man didr ocksa utovade skrivande. Vi har goda
arkeologiska skdl for att betrakta Izbet Sartah som horande till de
bosittningsplatser i Kanaan dir de nya invanarna i borjan av jarnaldern bosatte
sig. Detta betyder att vi gz‘i goda grunder kan betrakta Izbet Sartah som en tidig
israelitisk boningsort.”® Den egyptiska Wenamun-berittelsen fran elfte
arhundradet fKr (AEL 2:224-230) refererar till att sekreteraren hade en viktig
position vid kungahovet i Byblos. Att Byblos (det egyptiska namnet pé orten
var Gubla och det bibliska Geval; Hes 27:9) var en viktig hamnstad som skétte
handeln med papyrus, kommer tydligt fram i stadens grekiska namn. Byblos
betyder “papyrus.” Aven det latinska ordet biblia hdrstammar fran detta
grekiska ord! Mot denna bakgrund dr det inget under att gammaltestamentliga
killor namner att David och Salomo hade sekreterare (2 Sam 8:17; 20:25; 1
Kung 4:3; | Krén 18:16).”

Vi maste nog forutsitta att det var ett fatal experter som i det gamla Israel
behirskade skrivkonsten. Allt tyder pa att den forst under 700- och 600-talen
blev allménnare i Israel och i Juda. Gammaltestamentliga texter hdnvisar till att
man under denna period borjade samla gamla traditioner (se t.ex. Ordspr 25:1
och det deuteronomistiska historieverket). Men det dr en 6ppen fraga huruvida
dessa gamla traditioner var skriftliga eller muntliga. I alla fall har vi anledning
att tro att mycket av det material som vi har i GT har filtrerats genom
sekreterares férsorg under 700-, 600- och 500-talen.? Detta betyder att vi méste
beakta att varierande slag av anakronismer och teologiska och ideologiska
asikter som horde hemma i senare tidsperioder, reflekteras i beskrivningen av
det gamla Israels historia och religion. A andra sidan varnar de empiriska
modellerna och annan evidens fran den materiella kulturen oss f6r risken att
utgd fran alldeles for kritiska utgangspunkter, nér vi utvirderar huruvida de
gammaltestamentliga traditionerna f6rmedlar redogorelser dnda fran det gamla
Israel. I den andra huvuddelen av detta arbete skall vi nu undersoka narmare pa
vilket sitt de gammaltestamentliga berittelserna kan aterspegla det gamla
Israels historia och religion.

*For detta, se I. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement 73-80 (se also 27-
33); NEAEHL 2:652-654: Finkelstein & Silberman, The Bible Unearthed,110-111. Se vidare,

K.A.D. Smelik, Historische Dokumente aus dem [srael (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1987) ss. 24-25.

’Se vidare B. Mazar, The Early Biblical Period ss. 126-138.

®Det karakteristiskaargumenteti I. Finkelstein & N.A. Silbermans bok The Bible Unearthed.
Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts (New York:
The Free Press 2001) &r att de gammaltestamentliga texterna harstammar fran och med
(Hiskias och) Josias regeringsperiod.



Del II: En oversikt over Israels historia och
religionshistoria

I denna andra huvuddel presenteras en Oversikt Over Israels historia och
religionshistoria.! Vi kommer att diskutera vilka mojligheter vi har att relatera
GT:s historiska uppgifter till faktiska historiska forhallanden i Framre Orienten
och huruvida utombibliskt material, framfor allt arkeologin, kan hjilpa oss att
forsta vissa utvecklingslinjer inom Israels religion. Utgangspunkten i denna
andra del 4r Wellhausens Prolegomena zur Geschichte Israels.

5. Den mosaiska religionens relation till tradition och
historia

5.1. Den mosaiska religionen ur gammaltestamentlig frilsningshistorisk
synvinkel

Mose presenteras i GT som grundare av en ny religion, jahvismen, inom vilken
man dyrkar Jahve som Gud. GT har en egen frélsningshistorisk forklaring till
uppkomsten av denna mosaiska religion. Gud utvalde Abraham som bodde i Ur
i Kaldeenochlovade honomatt han och hans slikt skulle fa drva Kanaans land.
Abraham och hans son Isak bodde efter invandringen i Kanaans land. Daremot
maste Jakob, Abrahams sonson, lidnge arbeta hos morbrodern Laban i Harran.
Under historiens gang bosatte sig sedan Josef och hans broder i Egypten, dér
deras attlingar israeliterna borjade framtrada som ett folk. De blev smaningom
slavar under egypterna och Mose fick uppgiften att leda israeliterna ut ur
Egypten till det utlovade landet.

Denna skildring av ett antal historiska episoder da Israels forfader eller
patriarker skall ha levti Babylonien (Ur), Kanaan, Syrien (Harran) och Egypten
och dérifran har kommit tillbaka till Kanaan for att ta det hir landet i besittning,
kan inte verifieras med hjdlp av utombibliska dokument. Darfor har GT-
forskarna olika uppfattningar om mojligheten att betrakta dessa beréttelser som
historia i egentlig bemarkelse. Att de har haft en viktig teologisk betydelse for
Israels sjilvforstaelse ar utan vidare klart. Denna sjélvforstaelse kommer tydligt
fram i de s.k. historiska trosbekinnelserna (credo) i vilka Israels historia
beskrivs med hjdlp av sadana episoder: Deut 26:1-11; Jos 24:1-24; 1 Sam 12:6-
17; Neh 9:6-37; Psalm 78; 105; 106; Jes 63:7-64:12; Am 2:6-16. Av texterna

'Goda 6versikter o ver Israels historiarespektive Israels religionshistoria dr J.M. Miller & J.H.
Hayes, A History of Ancient Israel and Judah (London 1986) och R. Albertz, A History of
Israelite Religion in the Old Testament Period I-1] (Louisville 1994). Ett viktigt arkeologiskt
bidrag till Israels historia som ocksd maste beaktas #r I. Finkelstein & N.A. Silberman, The
Bible Unearthed. Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred
Texts (New York: The Free Press 2001).
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framgar att patriarkernas historia har varit viktig for GT:s teologiska
sjalvforstaelse.” Aven Stefanos tal i Apg 7 baserar sig pi en sidan teologisk
sjalvforstaelse. Problematiskt dr att avgora(l) hur gammal en sddan teologisk
framstdllning dr och (2) pa vilket sitt den &r relaterad till den historiska
verkligheten.

I det foljande skall vi kartldgga vilka mojligheterna ér att finna stod for
uppfattningen att patriarkberittelserna &r relaterade till den historiska
verkligheten. Det bésta vi kan presentera i den vigen ir historiska paralleller
i dokument frdn medelbronsaldern och arkeologisk evidens som belyser
patriarkernas liv och levnadssitt. Men dessa parallella fenomen visar
ingalunda att Genesis- och Exodus-berittelserna faktiskt skulle avspegla
Kanaans historia under andra artusendet fKr. Parallellerna kan endast visa att
en sadan relation dr mojlig. Trots att det inte gar att historiskt verifiera
patriarkberittelserna dr det viktigt att kdnna till vilka mojligheter vi har att
rekonstruera en historiskt mojlig varld dir de bibliska gestalterna i Genesis
och Exodus framstar som “levande minniskor”, inte enbart som fiktiva
gestalter. Det ar viktigt att pdpeka att vi inte har nagot skil att anta att
patriarktraditionerna har fatt sin skriftliga form forrén israeliterna bosatte sig
(eller borjade organisera sig politiskt) i Kanaan.® Dirfor vill jag géra lidsaren
uppmirksam pa att vad som presenteras i avsnitten 5.2-5.5 inte avser att vara
en historisk verifiering av Genesis- och Exodus-berittelserna, utan &r en
beskrivning av vad som eventuellt kan ha #gt rum i medelbronsalderns
Palestina.

5.2. Patriarkernas liv och religion

Manga forskare betvivlar partiarkberittelsernas tillforlitlighetochbetraktar dem
som berittelser helt utan historisk grundval.’ Det finns i berttelserna dnda vissa
detaljer som har foranlett en del andra forskare att stilla fradgan, om inte de hér
berittelserna dnda 4r nadgonting annat #n litterdra fiktioner fran den tid da
Pentateuken borjade fa sin slutgiltiga form nadgon gang under 600-400-talen
fKr. Det finns forskare som t.ex. har papekat att patriarkerna i dessa berittelser

?En utforlig diskussion av dessa historiska trosbekénnelser finns i G. von Rad, Theologie des
Alten Testaments.

’T.ex. B. Mazar (The Early Biblical Period: Historical Studies. Jerusalem 1986 ss. 49-62)
argumenterar for att borjan av kungatiden under 900-talet fKr utgor den tidiga, historiska
bakgrunden for patriarktraditionerna, medan daremot Finkelstein och Silberman (The Bible
Unearthed. ss. 46-47) hiavdar att patriarkberittelserna har fatt skriftlig utformning forst under
600-talet fKr.

*Klassiska studier pa det har omradet 4r T.L. Thompson, The Historicity of the Patriarchal
Narratives (BZAW 133, Berlin: de Gruyter 1974) och J. van Seters, Abraham in History and
Tradition (New Haven 1975).
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forefaller ha levat i strid med de mosaiska lagarna:’

(1) Abrahams hustru, Sara, ar hans halvsyster (Gen 20:12; mot Lev 18:9,11; Deut
27:22).

(2) Jakob gifte sig med tva kvinnor som var varandras systrar (Gen 39; mot Lev 18:-
18).

(3) Abraham planterade ett heligt trad (Gen 21:33; mot Deut 16:21).

(4) Jakob reste en sten, ma SSeba (Gen 28:22; mot Deut 16:22).

(5) Forstfodsloritten iakttogs inte i patriarkberéttelserna (Josef - Ruben; Efraim -
Manasse; mot Deut 21:15-17).

Det dr svart att forsta hur sddana uppgifter som strider mot stadgandena i den
mosaiska lagen ingar i patriarkberittelserna, om dessa berittelser ursprungligen
hade uppstatt i den exilska eller postexilska miljon dir de mosaiska
traditionerna var inflytelserika och/eller auktoritativa.

Ett annat argument som har tagits upp for att stéda historiciteten i
patriarkberittelserna dr omstdndigheten att patriarkernas levnadssitt, enligt vad
som beskrivs, vil passar ihop med vad vi vet om livet under det andra
artusendet fKr.° Som exempel kan vi ta de ménga #ktenskapskontrakt frin andra
artusendet fKr dir det bestidms, att om en man inte far barn med sin hustru, har
han ritt att ta en bihustru. Detta paminner om vad som berittas om Sara: hon
gav Abraham Hagar som bihustru for att genom henne fa en arvinge med
Abraham (Gen 16; jfr. ocksa Jakob och hustrurna Lea och Rakel). Men man kan
lagga mirke till att motsvarande sed dr karakteristisk ocksa for det forsta
artusendet fKr. Vi kan darfor inte dra nagra langtgaende slutsatser av dessa
paralleller” Det #4r #ndd anmirkningsvirt att namnen pé& patriarkerna
forekommer i antika framre orientaliska dokument fran andra artusendet fKr
men dr mycket mera sillsynta i dokument fran senare perioder. Patriarkernas
namn anvinds inte heller i bibeltexter som beskriver Israels och Judas senare
historia. En israelisk forskare, Abraham Malamat, har lagt fram skl for
uppfattningen att det kungliga arkivet i Mari erbjuder manga viktiga texter som
belyser forstdelsen av Israels tidiga historia.®

Med tanke pa GT:s teologi &r patriarkernas religion den viktigaste aspekten av
patriarkberittelserna. Den moderna diskussionen om patriarkernas religion
borjade ar 1929 da Albrecht Alt publicerade en liten monografi Der Gott der

SDet ar virt att notera att ocksa Finkelstein och Silberman (The Bible Unearthed, s. 46)
pépekar den hir saken: ”Though the Genesis stories revolve around Judah—and if they were
written in the seventh century BCE, close to the time of the compilation of the
Deuteronomistic History—how is it that they are so far from Deuteronomistic ideas, such as
the centralization of cult and the centrality of Jerusalem?”

°En god presentation av dessa argument ger N. Sarna, Understanding Genesis.

'For detta relevanta motargument, se speciellt i T.L. Thompson, The Historicity of the
Patriarchal Narratives.

8Malamats argumentering finns i verket Mari and the Early Israelite Experience (1992).
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Viiter.” Alt menade att religionen i Kanaan inte var si primitiv som t.ex.
Wellhausen hade forestéllt sig. Med hjdlp av arkeologiska fynd kan man,
tvidrtom, visa attden var hogt utvecklad. Goda uttryck f6r Kanaans religion och
kultur ger de texter som har hittats i Rash Shamra (den antika staden Ugarit).
Dessa fynd gjordes samma ar som Alt publicerade sitt verk. De ugaritiska
texterna innehaller manga myter som har att gora med dyrkan av Baal. Med
hjélp av dessa texter har vi mojlighet att forsta baalsreligionen mycket béttre dn
tidigare.!” Eftersom de ugaritiska texterna uppticktes samma &r som Alt
publicerade sin monografi, kunde han inte hinvisa till dem i sin bok, men de
visar att Alt hade ratt i sitt pastdende om att Kanaan hade en religios kultur som
var hogt utvecklad.

I sin analys framhaller Alt det faktum att patriarkernas gudar ofta
saknade egennamn och att de istédllet bendmndes enligt patriarkernas namn:
”Abrahams Gud,” "Isaks Gud,” ”Abrahams, Isaks och Jakobs Gud” eller med
andra epitet och titlar som anknot till patriarkernas namn, s& som t.ex.
”Abrahams skold (= mageén) eller vilgorare (magan)” (Gen 15:1)", Isaks
skriack” eller ”Jakobs tjur.” Dessa kunde identifieras med gudar i lokala
helgedomar, sa som t.ex. El Betel (Betel, Gen 31:13), El “‘Olam (Beer Sheva,
Gen 21:33), EIR0’i (i s6draJuda, Gen 16:13), El Eljon (Jerusalem, Gen 14:17-
20), El Shaddai (utan lokalisering, Gen 17:1), El Berit eller Ba‘al Berit
(Shekem, Dom 9:4,46)." Altanség att dessa skilda gudar borjade uppfattas som
en enda gud, Jahve, under Moses tid. Darfor kallas den Gud som talar till Mose
endast Jahve. Detta kommer speciellt fram i Préstskriftens framstillning i Ex
6:2-3 som (enligt Alt och manga andra forskare) aterspeglar en gammal
tradition: Jag dr Herren (=Jahve). Jag visade mig f6r Abraham, Isak och Jakob
som Gud den Viildige (= El Shaddai), men jag gav mig inte till kinna f6r dem
under mitt namn Herren (= Jahve)” (Ex 6:2-3; se ocksa Ex 3:13-15)." Det #r
vért att notera att Préstskriften anviander namnet Jahve konsekvent forst fran
och med skildringen av Moses tid. Fore Mose anvinder Préstskriften andra
namn pa Gud (Elohim, El Shaddai etc).

Cross har utvecklat Alts hypotes vidare. Han anser att beteckningen
”N.N:s gud” visar att gudomen hade samband med vissa grupper eller klaner
med ett sitt att leva som gjorde att de rorde sig fran en plats till en annan. Da
var det naturligt att benimna dessa gudomar med namn pa personer eller klaner
trots att de ursprungligen kan ha varit anknutna till vissa lokala kultplatser. Men

Denna monografi ingdr i Albrecht Alts Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel.
'%Se om dessa texter t.ex. J.C.L. Gibson, Canaanite Myths and Legends (Edinburgh 1978).

""Det hebreiska ordet kan hir lisas ocksd som magan. Jfr. Cross, Canaanite Myths and
Hebrew Epic (Harvard: Harvard University Press 1973),s. 4 n. 4.

"2En viktig detalj i Alts argumentering &r hans referens till arkeologiskt material, narmare
bestamt till nabateiska inskrifter (ungefar fran borjan av vér tiderakning) som dokumenterar
motsvarande religiosa fenomen: gudarna definieras enligt sina dyrkare.

Se t.ex. A. Alt, Zur Geschichte des Volkes Israel ss. 21-98.
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sa snart dessa grupper blev bofasta i vissa trakter borjade ocksa deras gudomar
identifieras med nya lokala (kananeiska) gudomar. Forskarna har ofta hiavdat
att t.ex. amoritiska stammar har invandrat i Syrien och Kanaan vid tiden for
Overgangen fran det tredje till det andra artusendet. Man har kastat fram tanken
att Abraham kan ha hort till dessa amoritiska invandrare. Han begav ju sig
enligt Gen 11:31-32 upp fran Ur till Harran och dirifran till Kanaan." Mot
denna bakgrund kan man anta att patriarkerna dyrkade den amoritiska guden Il
som sedan kom att identifieras med den kananeiska guden El, t.ex. med El Eljon
i Jerusalem som Melkisedek dyrkade (Gen 14:18-22)."5 Vi vet att amoriterna
dyrkade gudomen Amurru som har ett tillnamn bél Sadé, ’bergets herre.” Det
finns en attraktiv mojlighet att tolka gudsnamnet El Shaddaj i
patriarkberittelserna (t.ex. Gen 17:1) som hdrstammande fran detta epitet pa
amoriternas gud.

En viktig komponent i patriarkernas religion utgér masseba-stenarna
som var ca. en halv meter higa stoder (Gen 28:18, 22; 31:13, 45, 51-52; 35:14,
20). Lagar i Pentateuken och andra GT-texter forbjuder masseba-stenar som
kultobjekt (Ex 23:24; 34:13; Lev 26:1; Deut 7:5; 16:22; 2 Kung 18:4; 23:14;
Mika 5:12). Detta sirdrag i patriarkernas religion visar att den representerar en
religionsutdvning som betraktades somillegitim i GT enligt skriftens nuvarande
utformning. Det i sin tur implicerar att den hir aspekten i patriarkberittelserna
maste tillhora en dldre tradition. Ytterligare kan vi notera att forskarna tycks
anse attmasseba-stenarna ursprungligen harstammar fran 6kentrakterna och har
med nomadisk livsstil att gora.'®

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Alts hypotes om patriarkernas
religion ur sociologisk synvinkel kan forklara deras nomadiska levnadssitt.
Patriarkernas religion var intimt knuten till stammens historia. Dérfor kunde de
bendmna sina gudomar med stammens férfaders namn. Under sina vandringar
frén plats till plats, identifierade stammarna sina gudomar med de gudomar som
dyrkades vid de lokala helgedomarna. Dé&rfor kunde stammarna sitta
likhetstecken mellan ”Abrahams gud” och El “Eljon i Jerusalem eller El
Shaddaj, etc.

Trots ménga svara metodologiska problem och osékra faktorer nir det
géller mojligheten att ldsa berittelserna i Genesis som om de aterspeglade livet
1 Kanaan under det andra artusendets fKr, kan patriarkernas religion jaimforas
med en nomadreligion. Vi har ocksa konstaterat att det gar att presentera en
relevant och historiskt “mdjlig virld” som gor rittvisa at de gammal-
testamentliga traditionerna om det tidiga Israel men det hér innebir éinda inte
detsamma som att visa att dessa traditioner faktiskt 6verensstimmer med

"“Denna tolkning gér tillbaka pA W.F. Albrights klassiska arbete Yahweh and the Gods of
Canaan: AHistorical Analysis of Two Contrasting Faiths (Winona Lake: Eisenbrauns 1990).

'3Cross, Canaanite Myths and Hebrew Epic, s. 12.

'U. Avner, "Mazzebot sites in the Negev and Sinai and their significance” (Biblical
Archaeology Today 1990. Ed. by A. Biran & J. Aviram. Jerusalem 1993) 166-181. Se vidare
T.N.D. Mettinger, No Graven Image (1995).
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det historiska forloppet. Man kan vaga pastaendet att Moses forkunnelse skall
ses mot bakgrunden av den religiosa pluralism som radde bland de israelitiska
stammarna. I det hidr avseendet kunde det revolutionerande i den mosaiska
religionen ligga i hivdandet av att de varierande gudsnamn som stammarna
anvinde, i sjdlva verket var skilda namn pa en och samma Gud som siger: "Jag
ar den jag ar” (Ex 3:14). Namnet Jahve kommer troligen fran verbet “vara”,
haja(den dldre formen var hawa) och innehallet i namnet gar létt att kombinera
med tre viktiga teologiska aspekter som senare utvecklades inom ramen fér de
gammaltestamentliga traditionerna: (1) Jahve dr, dvs. han har alltid existerat;
(2) Jahve har fatt allt (annat) att vara, dvs. han dr skapare; (3) Jahve dr med
Israel (Mose), med sitt folk, dvs. han griper sjélv in i historien (se Ex 3:12). Att
tillskriva gudomen det kryptiska namnet “’jag dr den jag 4r” kan alltsa betraktas
som ett skickligt religionspolitiskt forsok att ge de manga stammarna
mojligheten att samordna sina religiésa nomadtraditioner med Moses jahvism.
Om detta resonemang &r riktigt skulle patriarkernas religion vara en viktig
grund f6r den mosaiska religionen och anledning till dess upphov."’

5.3. Uttaget ur Egypten

Det andra fundamentet i den mosaiska religionen enligt den gammal-
testamentliga sjdlvforstaelsen ar Israels exodus fran Egypten. Denna hindelse
stari centrum for Pentateukens lagar i deras nuvarande form. Det f6rsta budet,
t.ex., innehaller en hdnvisning till uttaget ur Egypten: ”Jag dr Herren (= Jahve),
din Gud, som férde dig ut ur Egypten, ut ur slavldgret. Du skall inte ha andra
gudar vid sidan av mig” (Ex 20:2-3; Deut 5:6-7). Manga lagar i Pentateuken
framhaller som motivering till att israeliterna bor ha en human instéllning till
andra ménniskor, sarskilt till framlingen”, attisraeliterna sjalvaharvaritslavar
i Egypten. Exodus &r ocksa ett centralt tema i de s.k. historiska credo-texterna
ddr de viktiga fralsningshistoriska hindelserna aterges (se t.ex. Deut 26:5-9; Ps
78; 105; 136; Neh 9). Manga hénvisningar till exodus-traditionen férekommer
ocksa i profetbdckerna, speciellt i Jesaja 40-55 ddr traditionen om uttaget ur
Egypten har anvints typologiskt for att beskriva det nya exodus som dger rum
fran Babylonien.'®

Det dr svart att historiskt verifiera uttaget eftersom det omnamns endast
i Bibeln. Ocksa den bibliska dateringen av exodus dr problematisk. Enligt 1

""Med tanke pa innehdllet i hela kap. 5.2, se vidare T.D.N. Mettinger, Namnet och Nérvaron.
Gudsnamn och Gudsbild i Bockernas Bok (Orebro: Libris 1987).

'8Se B.W. Andersons tva artiklar: "Exodus Typology in Second Isaiah.” Ingér i B.W.
Anderson & W. Harrelson (eds), Israel’s Prophetic Heritage. J. Muilneburg Festschrift (New
York: Harper & Row 1962), ss. 177-195; och "Exodus and Covenant in Second Isaiah and
Prophetic Tradition.” Ingar i: F.M.Cross, W.E. Lemke & P. Miller (eds), Magnalia Dei. The
Mighty Acts of God. Essays on the Bible and Archaeology in Memory of G.E. Wright (Garden
City: Erdmans 1980), ss. 339-360. For en annan asikt se H.M. Barstad, A Way in the
Wilderness: The ‘Second Exodus’ in the Messages of Second Isaiah (JSS Monograph 12;
Manchester: University of Manchester 1989).
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Kung 6:1 borjade Salomo bygga templet 480 ar efter Israels uttag ur Egypten,
vilket skulle betyda att exodus skulle ha dgt rum under 1400-talet fKr."” Denna
datering &r dock ytterst problematisk. EI Amarna-breven fran 1300-talet fKr,
som dr dokument om korrespondensen mellan kungar eller hévdingar i de
kananeiska stiderna och farao Echnaton i Egypten,” visar klart att det var
lokala kungar eller hovdingar som hade kontrollen 6ver stidder i Kanaan. Dessa
brev innehéller inga entydiga referenser till israeliterna.

Det drdock mojligt att det i de hér breven finns enstaka hénvisningar till
grupper som eventuellt kunde kombineras med israeliterna i de gammal-
testamentliga traditionerna. Man har mycket diskuterat vilka de s.k. hapiru-
grupperna var som enligt El Amarna-breven fororsakade oroligheter i de
kananeiska stiderna. Man har fragat om ordet hapiru kunde relateras till
hebréerna. Trots attman inte kan utesluta méjligheten att hapiru-grupperna har
omfattat ocksd GT:s hebréer (eller israeliter), kan termen hapiru inte filologiskt
kopplas till hebréerna. Den hebreiska termen for ordet hebré hirleds fran
namnet Ever (Gen 11:16). A ven mesopotamiska texter nimner hapiru-grupper
och manga representanter for dessa hade icke-semitiska namn. Den baista
definitionen pa ordet hapiru dr en bestimning enligt vilken termen refererar till
en fraimling som saknar rotter i det samhillet dirhan bor.?' Ocksa hebreerna var
sadana framlingar men de var inte de enda frimlingarna i den antika Frimre
Orienten.

Namnet Israel” nimns forsta gangen i utombibliska kéllor pa farao
Merneftas (1224-1211) sten (eller stele, stenpelare) i Egypten (MIBW, ss. 40-
41). I detta dokument star det skrivet: "Israel existerar inte lingre!” Namnet
“Israel” har hiar formulerats med determinativ. Med hjidlp av determinativ
betecknar man bade i akkadiskan och egyptiskan att t.ex. en bendmning utgor
namnet pa antingen en person, en gudom, en stad eller ett land, etc. Pa
Merneftas sten har man anvint det sprakliga determinativ som anger att Israel
dr en grupp av "mén” och inte t.ex. land eller stad (inskriften omnédmner fore
“Israel” stiderna Askelon, Geser och Jenoam). Merneftas sten kan stoda
argumenteringen for att israeliterna uppeholl sig i Kanaan i slutet av 1200-talet
fKr. Ytterligare kan man notera att Merneftas far, Ramses II (1290-1224),
byggde staden Pi-Ramses och anvinde semiter (som dven kallades hapiru) i

*Denna datering for uttiget ur Egypten har forsvarats av sidana forskare som J.J. Bimson
(Redating the Exodus and Conquest. Sheffield 1978) och D. Rohl (A Test of Time. The Bible-
-From Myth to History. London 1996).

2Se dessa dokument i J.A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln I-1I (Allen: Otto Zeller 1964).

21ISe M. Greenberg, The Hab/piru (AOS 39; New Haven 1955); G. Ahlstrom, Who were the
Israelites? (Winona Lake: Eisenbrauns 1986), ss. 11-24. Notera dock att N.-P. Lemche anser
atttermen “hebréer” kan relateras till termen hab/piru. Att en sddanrelation finns, implicerar
inte att de gammaltestamentliga berittelserna skulle vara historiskt tillforlitliga. Se N.-P.
Lemche, Early Israel, ss. 420-422; Ancient Israel. A New History of Israelite People
(Sheffield: JSOT Press 1988), ss. 85-88; Die Vorgeschichte Israels. Von den Anfingen bis
zum Ausgang des 13. Jahrhunderts v.Chr (BE 1, Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer 1996),
ss. 141-147.
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detta byggnadsprojekt (ANET, ss. 470-471).* Denna stad omniamns i Ex 1:11
dir det heter att israeliterna byggde Ramses och Pitom. Aven om termen hapiru
inte kan sammankopplas med hebreer kan det vara virt att notera att termen
betecknar nagon typ av flyktingar. Staden Pitom (= Per Atum) har ocksa
omnamnts i egyptiska kéllor frain Ramses II:s tid, 1200-talet fKr. Dess
identifiering 4r problematisk.? Datering av uttéget till 1200-talet fKr baserar sig
pa dessa tva historiska allusioner som bada finns i egyptiska dokument, och pa
arkeologiska fynd som ger klara materiella belagg for att nya folkgrupper har
bosatt sig i Kanaans stider vid tiden for 6vergangen fran 1200-talet till 1100-
talet fKr.*

Israeliternas bosittning i Kanaan har varit ett omdiskuterat problem.
Problemet ligger diri att arkeologin nog kan visa att nya folkgrupper i bor jan
av jarnaldern har anldnt och bosatt sig framst i bergsomradena men den kan inte
desto ndrmare ange vilka dessa nya grupper var. Vi har inga graffiti i stil med
”Joshua was here!” som skulle visa att israeliterna hade kommit. Det finns fem
olika teorier om hur israeliternas bosittning i Kanaan gick till.

(1) Enligt W.F. Albright er6vrade israeliterna landet. Albright forsokte
argumentera for sin position med hjilp av sin tids arkeologiska evidens.” Men
han grundade sin slutsats pa endast nagra fa arkeologiska utgravningar som inte
gav en riktig bild av situationen i Kanaan i borjan av jarnaldern (1200-1100
fKr). Vidare undersdkningar har visat att bergsomradena praktiskt taget saknade
invanare i borjan av jarnaldern. Dir kunde utan problem nya folkgrupper
bositta sig. Albrights teori omfattas idag inte ldngre vare sig av GT-exegeter
eller av arkeologer.?

(2) G. Mendenhall och N. Gottwald hdvdade att berittelserna i
Josuaboken och i Domarboken reflekterar ett bondeuppror som skall ha gt rum
i Kanaan i borjan av jarnaldern, under 1200- och 1100-talen fKr. Fortryckta

2F¢r detta faktum, se tex. J.D. Currid, Ancient Egypt and the Old Testament, ss. 128-129;
I. Finkelstein & N.A. Silberman, The Bible Unearthed s. 57.

5Se olika mojligheter i J.D. Currid, Ancient Egypt and the Old Testament, ss. 128-130
(troligen Tell Hisn = Heliopolis); I. Finkelstein & N.A. Silberman, The Bible Unearthed s.
66 (Tell Maskhuta).

*En bra och kort presentation av den aktuella diskussionen om arkeologins bidrag till
belysning av de bibliska traditionerna om erévringen av landet finns i I. Finkelstein, ”The
Emergence of Israel in Canaan: Consensus, Mainstream and Dispute” (SJOT 1991 47-59).
Goda arkeologiska oversikter ar I. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement
(Jerusalem 1988) och From Nomadismto Monarchy. Archaeological and Historical Aspects
of Early Israel (Ed. 1. Finkelstein & N. Na’aman. Jerusalem: Israel Exploration Journal
1994); 1. Finkelstein & N.A. Silberman, The Bible Unearthed, ss. 72-122. Notera att
Finkelstein har modifierat sina dsikter nigot fran 1988 till 2001.

»Se W.F. Albright, "The Israelite Conquest of Palestine in the Light of Archaeology.”
BASOR 74 (1939), ss. 1-23; The Archaeology of Palestine (London 1949); The Biblical
Period from Abraham to Ezra (New York 1963).

6Se t.ex. samlingsverket From Nomadism to Monarchy (1994).
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lantbrukare gjorde uppror mot hovdingar i Kanaan och tog éver landet.”’ Men
inte heller Mendenhalls eller Gottwalds teorier har fatt mycket stod bland
forskarna.?® Det finns en del patagliga arkeologiska fynd som talar for att
nomadiska grupper utanfor Kanaans land bosatte sig i bergsomradena i Juda och
Samaria och i Jordandalen under 1200- och 1100-talen fKr. Fynd som vicker
associationer till nomadliv &r (a) hus med fyra rum; (b) silon f6r att magasinera
skorden; (c) stora krukor for upplagring; (d) en typisk stadsplan som paminner
om nomadernas tiltliger.” Att dessa nya invandrare kan ha varit israeliter 4r ett
antagande som gar bra att forena med de bibliska uppgifterna i Dom 1 om att
israeliterna lyckades bositta sig i bergsomradena.”

(3) Den teori som har fatt mycket stod bland arkeologer och
bibelforskare dr antagandet att israeliterna pa fredlig vag bosatte sig Kanaans
land och att endast smirre lokala konflikter uppkom mellan dem och
kanaaneerna. Teorin om en fredlig bosittning i landet gar tillbaka pa A. Alt.”!
Den nuvarande diskussionen angaende israeliternas bosittning i Kanaan har
koncentrerats till Alts teori. De som anser att de bibliska uppgifterna ir
relaterade till en historisk hidndelse, hidnvisar till Alt, och de som argumenterar
for att de bibliska uppgifterna inte kan anvédndas for att rekonstruera det tidiga
Israels historia, anser @nda ofta att Alts teori kan forsvaras.

(4) Enny modifikation av Alts teori dr Finkelsteins &sikt om att Kanaans
bosittningsprocess har skett i vagor. Denna teori hdvdar att boséttningen i
Kanaan under en period av 3000 ar, fran 3500 fKr till 587/86 fKr, har
genomgatt skiftande kriser och att det efter var je sadan kris skedde en ny vag
av inflyttning. En sadan kris férekom i den sena bronsaldern som inf6ll just fore
borjan av jarnaldern under 1200- och 1100-talen. Finkelstein har forsokt lagga
fram skil for hypotesen att de som bosatte sig i bergsomradena i borjan av
jarnaldern var nomader (se ovan punkt 2). Foljande tabell illustrerar
inflyttningsvagorna i de centrala bergsomradena vilka enligt Dom 1 var

?’Se G.E. Mendenhall, ”The Hebrew Conquest of Palestine.” BA 25 (1962), ss. 66-87; The
Tenth Generation: The Origins of Biblical Tradition (Baltimore 1973); N.K. Gottwald, The
Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of Liberated Israel 1250-1050 B.C.E.
(Maryknoll 1979).

2Betraffande kritiken mot Mendenhalls och Gottwalds sociologiska utgingspunkt, se
speciellt N.-P. Lemches resonemang i hans arbete Early Israel. A andra sidan har Finkelstein
i sin studie The Archaeology of the Israelite Settlement visat att Mendenhall och Gottwald
inte i tillracklig grad har beaktat arkeologisk evidens.

»Se narmare 1. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement.
3Betriffande tolkningen av Domarboken 1, se vidare kap. 14.4.

31Se A. Alts artikel ”Die Landnahme der Israeliten in Palistina” i Kleine Schriften.
2G4 t.ex. N.-P. Lemche, Early Israel (SupVT 37; Leiden: Brill 1985).
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israeliternas forsta bosittningsomraden:*

Den tidiga bronsaldern 3500-2200 fKr Den firsta bosittningsvagen. Ca. 100 nya
boséttningsplatser.

En mellanperiod 2200-2000 fKr Bosittningen dr drabbad av kris efter att
ménga bosittningsstillen har blivit
forstorda.

Den mellersta bronsaldern 2000-1550 fKr Den andra bosittningsvagen. Ca. 220
bosittningsplatser.

Den sena bronsaldern 1550-1150 fKr Bosittningen ar drabbad av kris. Endast
ca. 25 bosittningsplatser.

Jarnaldern I 1150-900 fKr Den tredje bosittningsvégen. Ca. 250
bosittningsplatser.

Jarnaldern II 900-586 fKr  Bosittningen star pa hdjden av sin

blomstring i slutet av 700-talet.

(5) Vid sidan av Alts teori har en del exegeter omfattat teorier som har fornekat
att hela boséttningsprocessen dgt rum. Skildringen av den betraktas enligt de hir
teorierna som en legendarisk berittelse med enbart en viss teologisk betydelse
i GT och utan nigon som helst anknytning till den historiska verkligheten.*

Sammanfattningsvis kan vi konstateraatt Alts teori (eller modifikationer
av den) dr populdr speciellt bland arkeologer som sysslar med problemet
huruvida utgrivningar kan kasta nagot ljus Gver israeliternas bosittning i
Kanaan.*> Det viktiga man kan fi ut av den hir diskussionen ir, att det &r
mojligt att dra slutsatsen att israeliterna bosatte sig i Kanaans land under 1200-
eller 1100-talen fKr. Denna teori kan ocksa kombineras med en hypotes om att
israeliternas uttdg ur Egypten dgde rum under 1200-talet fKr. A andra sidan
anser t.ex. Aharoni att vissa israelitiska grupper kan ha kommit till Kanaans
land redan fore den period som aktualiseras i El Amarna-breven.®

Denna dversikt visar att det gar att presentera en historiskt mojlig varld
dér israeliternas exodus ur Egypten betraktas som en historisk hindelse—iven
om andra relevanta teorier ocksa kan laggas fram. Om man utgar fran det
forstnamnda fallet dr det naturligtvis mycket ldtt att forstd varfor uttaget ur
Egypten spelar en sa viktig roll i den mosaiska religionen. Trots att vi helt
saknar historiska skél att anta att 6ver en halv mil jon israeliter skulle ha tagat
ut ur Egypten (jfr. Num 26)—vilket redan Martin Luther tvivlade pAi—kan vi

33Se I. Finkelstein, "The Emergence of Israel: A Phase in the Cyclic History of Canaan in the
Third and Second Millennia BCE.” From Nomadism to Monarchy, ss. 150-178; Finkelstein
& Silberman, The Bible Unearthed ss. 113-118.

*Sat.ex. T.L. Thompson (Early History of the Israelite People) som helt forkastar Alts teori.
Ocksé Lemche betraktar de bibliska berittelserna om erévringen av landet som ohistoriska
men medger att Alts teori dnnu kan forsvaras.

»For ett viktigt bidrag till en syntes av de gammaltestamentliga traditionerna om erévringen
av landet och tillgidnglig arkeologisk evidens om saken, se N. Na’aman, ”The ‘Conquest of
Canaan’ in the Book of Joshua and in History.” From Nomadism to Monarchy ss. 218-281.

%Se Y. Aharoni, The Land of the Bible, ss. 191-195.
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anda tdnka oss mojligheten att en smirre grupp under Moses ledning skulle ha
befriats ur Egypten. En mojlig forklaring till det stora antalet israeliter som
omniamns i Num 26 kan vara, att det hebreiska ordet ‘elef, tusen”, ocksé kan
betyda “en grupp ménniskor”, en kontingent”, mojligen en militdr enhet. I s&
fall skulle traditionen bakom Num 26 ange att uttaget omfattade 596 israelitiska
(militdra) grupper med 5.730 mén (Num 26:51).”” En annan méjlighet 4r att
Num 26 aterspeglar nagon senare folkrikning i Israel som i traditionen har
kombinerats med exodus-héndelsen.

5.4. Forbundet pa Sinai

Gerhard von Rad som analyserade de s.k. historiska trosbekénnelserna (credo)
i GT, gjorde en viktig iakttagelse ndr han mirkte att de tidigaste gammal-
testamentliga texterna inte omnamner handelserna vid Sinai. Uttaget ur Egypten
foljer i de hér texterna genast efter intaget i Kanaan. Forst i Neh 9, som dr en
efterexilsk text, tas Sinai-episoden med i det historiska credot och placeras
mellan exodus och intdget i Kanaan. Av detta faktum drog von Rad slutsatsen
att Sinai-berittelsen ursprungligen inte hérde samman med traditionerna om
“exodus” och om "intdget i Kanaan”, utan kombinerades med dem forst vid en
relativt sen tidpunkt.”® Von Rads slutsats r dock inte ofrdnkomlig. Fér det
forsta innebdr Sinai-episoden egentligen inte en frilsningshistorisk hdndelse i
likhet med uttaget ur Egypten och intaget i Kanaan. Sinai kan uppfattas sta for
en konsekvens av dessa tva historiska hdndelser. For det andra forutsétter GT:s
fralsningshistoriska credon att det existerade en relation av nagot slag mellan
Israel och Jahve. Detta implicerar att de frilsningshistoriska framstéllningarna
sjilva kan vara uttryck for férbundet pa Sinai.*

I Pentateukens nuvarande form kommer Sinai-férbundets mest centrala
innebord fram i Ex 19:4-6: ”Ni har sett vad jag gjorde med egypterna och hur
jag har burit er pa drnvingar och fort er hit till mig. Om ni nu lyssnar till mig
och héller mitt férbund skall ni vara min dyrbara egendom (segulla) framfor alla
andra folk—ty hela jorden dr min—och ni skall vara ett rike av prister och ett
heligt folk som tillhor mig.” Trots att sjdalva formuleringen i Ex 19:4-6 kan vara
sen kan vi inte utesluta att innehallet och tankegingen hir dr mycket gamla.*’
Forhallandet mellan Jahve och Israel definieras har med det hebreiska ordet
segulla (sa ocksa Deut 7:6; 14:2; 26:18; Mal 3:17; Ps 135:4; Pred 2:8 och 1
Kro6n 29:3). Motsvarande akkadiska term sigiltum (’[hemligt] forvédrv”) anvédnds
for kungar som var gudarnas tjinare och favoriter. I ett hettitiskt vasallférdrag

7Se t.ex. N. Gottwald, The Tribes of Yahweh, ss. 270-276.
3Von Rad, Formgeschichte zur Hexateucherzihlungen.

*Se kritik av von Rads hypotes i Chr. J. H. Wright, God's People in God’s Land: Family,
Land, and Property in the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans 1990), ss. 24-43.

“Det 4dr dock virt att notera att manga forskare vill datera Ex 19:4-6 till en tidig period. Se
J.C. DeMoor, The Rise of Yahwism. The Roots of Israelite Monotheism. 258-262.



47

betecknar hettiternas kung den ugaritiske kungen Ammurab som sin tjénare och
sin egendom (sglth). Den hebreiska termen segulla innehaller alltsd bade en
politisk och en juridisk aspekt. Det innebir att Israels forhallande till Jahve
genom den definieras politiskt och juridiskt. Den politiska aspekten avsag
Israels rittighet att fa Kanaans land som besittning och den juridiska aspekten
forpliktade Israel att halla Sinai-forbundets lagar. Man kan sidga att Israel
beskrivs somen vasall under Jahve. Antika framre orientaliska vasallfordrag har
ocksa dessa bada aspekter och implicerar att forhallandet mellan storkungen och
hans vasall var bade politiskt och juridiskt bestamt. Vasallen var skyldig att
utfora storkungens befallningar. Vi kommer att se att Mosebockernas
framstédllning till formen paminner om sadana antika frimre orientaliska
vasallfordrag (se kap. 13.2). En allminorientalisk regel for diplomatiska och
politiska forbindelser anvands hir for att beskriva Israels forhallande till Gud.

Forskarna har diskuterat fragan hur gammal denna teologiska
forbundstanke i Israel dr. Som exempel kan vi notera att L. Perlitt i sin bok
Bundestheologie im Alten Testament argumenterar forattden teologiskt tolkade
forbundstanken uppkom sa sent som under 600- eller 500-talen fKr och att den
ar ett uttryck for den s. k. deuteronomistiska teologin (se vidare kap. 14.2).*'
Perlitt papekar bl.a. att ingen av 700-talets profeter utom Hosea (6:7; 8:1)
omnédmner forbundet. Enligt Perlitts mening &r de ovanndmnda stéllena i Hos,
ddr forbundet omtalas, senare redaktionella tilligg i Hoseaboken, och dessa
fakta visar enligt honom att den teologiska forbundstanken inte kan ha varit
central under 700-talet fKr. A andra sidan har M. Weinfeld och D. McCarthy
argumenterat for att Deuteronomium och andra deuteronomistiska texter &r
paverkade av innehallet och strukturen i antika framreorientaliska vasallfordrag
och for att forbundsteologin ddrfor kan ha rotter i Israels dldre historiska
perioder. En sadantextsom aterspeglar det tidiga Israels forbundsteologi dr Ex
24. Har skildras hur Jahve pa Sinai upprittar forbundet med Israel. Weinfeld
och McCarthy betonar dven Hoseabokens viktiga roll i utformningen av den
deuteronomiska forbundsteologin.*?

I detta sammanhang bor vi notera att profeternas forkunnelse forutsitter
att det finns en bestimd relation mellan Jahve och hans folk. Det &r mycket
mojligt att forbundet var en sa sjdlvklar sak for profeterna att de inte ens
behdvde nimna vare sig saken eller termen. Tanken att férbundsteologin har
varit ett viktigt element i de profetiska utsagorna far stod av en nyassyrisk
profettext (NAP 3) som innehaller profetiska orakel med referenser till det
forbund som Assur slot med Assarhaddon (se vidare kap. 15.1.3).

Forbundet pa Sinai utgor ett konstitutivt element i Pentateuken i dess

4'Perlitts bok utgavs i serien WMANT 36, Neukirchen-Vluyn 1969. Hans &sikt foljdes i stort
sett ocksa av E. Kutsch i dennes arbeten, t.ex. Verheissung und Gesetz: Untersuchungen zum
sogenannten “Bund” im Alten Testament (BZAW 131. Berlin, New York: de Gruyter 1973).

M. Weinfeld, Deuteronomyand DeuteronomicSchool (Oxford 1972); D. McCarthy, Treaty
and Covenant. A Study in Formin the Ancient Oriental Documents and in the Old Testaments
(AB 21A, Rome).
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nuvarande form. Beskrivningen av detta forbund &r dock sen och gestaltas ur
ett teologiskt perspektiv. Darfor dr det inte litt att siga nagot om Sinai-
forbundets dldre former i traditionen. I kap. 4 har vi sett att empiriska modeller
visar attreligiosa berittelser ofta har traderats i manga hundra ar och att spraket
i dem regelbundet har fornyats och deras innehall bearbetats. Det ar fullt mojligt
att ocksa Pentateukens traditioner om foérbundet pa Sinai har genomgatt en
motsvarande traderingsprocess. Vikommer i kap. 13.2 att se att Pentateuken till
sin framstéllning paminner om struktur och innehall i antika férbunds-urkunder
eller vasallférdrag och lagsamlingar—vilket kan implicera att Pentateukens
killor gar tillbaka énda till slutet av andra artusendet fKr och representerar en
urgammal israelitisk teologi hirstammande fran Shekem.*

5.5. Mose—-en historisk eller fiktiv gestalt?

Av diskussionen i kap. 5.1-5.4 framgar att varje forsok att rekonstruera en
historisk bild av Mose stoter pa svara metodologiska problem. Den forsta fraga
vi stélls infor dr med vilken forforstaelse (Vorverstindnis) vi tar itu med
uppgiften. Hur vi dn gar tillvdga blir svaren beroende av vilka premisser vi har
utgatt ifrdn. Om vi utgar frin den mojligheten att Pentateuken innehaller
tillforlitliga killor om Mose och hans liv, s& kommer vi att rekonstruera en
historisk bild av  Mose som ir beroende av de hir metodologiska
utgangspunkterna och fragestillningarna. Om vi diremot fran borjan tvivlar pa
att det Overhuvudtaget finns nagon egentlig historisk kélla om Mose i
Pentateuken foljer av analysen, enligt samma resonemang, resultatet att Mose
framstdr som en mytisk figur utan anknytning till historisk verklighet.**
Eftersom var je historisk rekonstruktion maste basera sig pa kéllkritisk forskning
och rekonstruktionen i sig maste vara historiskt sett meningsfull, dr det
uppenbart att frigan om Moses historicitet dr en ytterst svar uppgift. Vi borde
metodiskt kunna ga tillvdga sa att vi forst beaktar kdllorna i GT och kan
argumentera for att de innehéller historiskt sett tillforlitliga traditioner om
Mose. Men eftersom Mose ir totalt okdnd i de utombibliska killorna har vi
ingen mdjlighet att med hjilp av sddana vittnesbord prova de bibliska killornas
tillforlitlighet. Kan vi i stillet utga fran forutsittningar som tillater oss att
undersoka och tolka texterna med hjilp av en litterdr-historisk utvecklingsteori
om Pentateuken? Aven om vi skulle lyckas 18sa det svéra problemet med
Pentateukens litterédra historia, kan vi inte utesluta mojligheten att en relativt
sent nedskriven killa innehaller dldre, historiskt tillforlitliga uppgifter om

“For detta se, S. Tengstrom, Die Hexateucherzihlung och H. Ringgren, “Israelite Prophecy:
Fact or Fiction?” SupVT 40 (1988), ss. 204-210, spec. s. 209.

#Se diskussion angiende detta problemi E. Nielsen "Moses and the Law.” VT (32) 1982, ss.
87-98; H. Schmid, Die Gestalt des Mose. Probleme alttestamentlicher Forschung unter
Beriicksichtigung der Pentateuchkrise (EdF 237; Darmstadt: Wissenshcaftliche
Buchgesellschaft 1986); W.H. Schmidt, Exodus, Sinai und Mose (EdF 191, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990).
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Mose.

Ar allts3 Mose en historisk eller fiktiv gestalt? Om vi antar att exodus
dgde rum under 1200-talet fKr dr det ndstan omgjligt att inte anta att Mose var
en historisk gestalt. I sa fall maste vi helt enkelt som en mer realistisk mojlighet
anta att Mose har existerat, trots att vi med hjilp av utombibliska killor inte kan
rekonstruera en historisk-kritisk bild av Mose. Att Mose som gestalt (historisk
eller mytisk) i hog grad har paverkat den gammaltestamentliga religionen dr
anda en sjilvklarhet. Det dr just ddarfor som forskningen alltid har tagit upp
fragan om Moses historicitet. Det finns tre viktiga hypoteser om den historiske
Mose och Jahve-monoteismens ursprung.

(1) Enligt den sk. kenitiska hypotesen skulle Mose ha lart kédnna
jahvismen genom sin hustru Sipporas far, Jetro. I Dom 1:16 och 4:11 kallas
Jetro och hans folk keniter. Denna hypotes baserar sig pa uppgiften om att Jetro
var prast (Ex 18:1) och enligt Ex 18:10-12 offrade till Jahve. Hovav, som
genom gifte var slikt med Mose, kallas midjanit (Num 10:29) och kenit (Dom
1:16; 4:11). Ytterligare har man hénvisat till nabateiska inskrifter som man
funnit vid Sinai ndra berget Dschebel Serbal som var vallfartsort for en del
nabateiska stammar.*> Man har funnit en nabateisk inskrift pd Sinaihalvon dar
ett personnamn ‘bd- hjw patrdffas som kan tolkas som “tjanare till ‘Jag ar’.”
Denna nabateiska vallfartsort kunde alltsa vara ett indicium for att Sinai,
keniternas bosittningsomrade, hade en viktig religios betydelse for nomadiska
stammar. Aven personnamn som férekommer i dokumenten fran Ebla
innehaller detta element av verbet ”vara”. I egyptiska texter talar man om “Jhw
i Shasu-beduinernas land” vilket kan hinvisa till Sinaiomradet.*® Enligt denna
kenitiska hypotes bodde Mose en tid i Sinai och skulle dér ha lart kidinna Jahve-
tron. Darfor dr det ocksa forstaeligt att Sinai spelar en sa viktig roll i GT.
Problemet med denna hypotes dr dock att man inte vet sirskilt mycket om
keniternas eller midjaniternas gamla religion.

(2) Denandrahypotesen utgar fran antagandet att Mose i Egypten skulle
ha influerats av den form av monoteism som farao Echnaton representerade.
Sjdlva namnet Mose dr egyptiskt, vilket visar att han har nagot samband med
Egypten. Historiskt sett uppkom den egyptiska Aton-monoteismen under 1500-
och 1400-talen fKr, d& Egypten blev en stormakt i Framre Orienten. Egyptens
stora politiska inflytande reflekterades ocksa i den egyptiska religionen sa, att
man mer och mer borjade betona religionens kosmiska dimensioner, dvs.
uppfattningen att Egyptens gudar hiarskardver hela virlden. Eftersom Aton var

*3Se G. von Rad, Theologie des Alten Testaments vol 1, ss. 23-24; Sarna, Exploring Exodus.

*For dessa utombiliska texter och deras relevans fér Jahve-namnet, se T.N.D. Mettinger,
Namnet och nérvaron, ss. 43-46. For midjaniter i utombibliska killor ochi GT se vidare E.A.
Knauf, Midian. Untersuchungen zur Geschichte Paldstinas und Nordarabiens am Ende des
2. Jahrtausends v. Chr. (Abhandlungen des Deutschen Paldstinavereins, Wiesbaden:
Harrassowitz 1988). For den mojliga forekomsten av Jahve-namnet i utombibliska
(midjanitiska) dokument se speciellt ss. 43-63. Se ocksa J. De Moor, The Rise of Yahwism,
ss. 323-335.
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huvudgud i det egyptiska panteon blev han smaningom symbolen for Egyptens
makt. Farao Echnaton borjade framhidva Aton som den ende guden i Egypten
(och i virlden). Om exodus dateras till 1200-talet fKr skulle Mose ha fotts
under 1300-talet fKr. I s fall 4r det mycket sannolikt att han pa ndgot sitt kan
ha kommit i kontakt med Echnatons monoteism.*’

De hir tva forklaringsmodellerna som alltsa vill hdvda att Mose var en
historisk person, ger dnda ingen detaljerad information om personen Mose.
Béda modellerna dr forsok att relatera den historiske Mose och hans Jahve-
religion till en bestdmd historisk och social miljo. Men de férmar inte pa langt
ndr ge uttommande svar pa fragan vem Mose egentligen var.

(3) En hypotes som forsoker presentera Mose som en konkret historisk
gestalt dr Johannes C. de Moors teori. Den gar ut pa att Mose skall identifieras
med en viktig historisk gestalt vid namn Beya som omndmns i egyptiska
dokument. De Moor argumenterar for att exodus dgde rum &r 1190 fKr under
farao Sethnakhts regeringstid. De Moor finner méanga anknytningspunkter
mellan de bibliska berittelserna om Mose och de egyptiska dokumenten om
Beya. Men han noterar samtidigt att en sadan identifikation ocksa leder till att
det blir nodvidndigt att betrakta en del av det bibliska materialet som
legendariskt.*®

Dessaolika teorier med intentionen att ldta Mose framsta som en levande
historisk gestalt fyller ndrmast funktionen att illustrera de svarigheter som
forskarna starinfor niar det giller de bibliska kéllorna om Mose. Ingen kan dock
forneka att Mose dr en central gestalt i Pentateuken. Och om han verkligen
existerade—ingen forskare kan pa allvar utesluta denna mojlighet—hade hans
inverkan av allt att doma en mycket stor betydelse for utformningen av den
israelitiska Jahve-religionen.

“Se denna mojlighet i N. Sarna, Exploring Exodus. Se vidare J. Assmann, Moses the
Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism (Harvard University Press 1997).

*8De Moor, The Rise of Yahwism 208-270. Dennaidentifikation var ursprungligen presenterad
av E.A. Knauf, Midian. Untersuchungen zur Geschichte Paldstinas und Nordarabiens am
Ende des 2. Jahrtausends v. Chr (Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1988) 135-138.



6. Domartiden

6.1. Har vi tillforlitliga traditioner om domartiden?

For att kunna veta nagonting om Israels historia under domartiden borde vi
forst ta reda pa om GT innehaller tillforlitliga traditioner om denna historiska
period. Vi maste alltsa kunna visa att det fanns ndgon institution i det gamla
Israel som bevarade traditioner om domartidens historia. Men vi har inte manga
mojligheter att vélja mellan. I den antika Frimre Orienten var det endast tre
instanser som var intresserade av att tradera skriftligt material vidare: (1)
kungainstitutionen, (2) de religitsa institutionerna (tempel och helgedomar) och
(3) rika privatpersoner (prister eller administrativ personal).! Eftersom
kungadomet inte existerade under domartiden kommer endast de tva sistnamnda
alternativen ifraga. Vi har inga uppgifter i GT om att nagra privata personer
skulle ha traderat skriftligt material fran domartidens Israel. Darfor dr den enda
relevanta mojligheten for oss att vi forsoker visa att vissa religidsa institutioner
har spelat en betydelsefull roll i det gamla Israel och att den hir betydelsen
aterspeglas i GT:s nuvarande texter. Gar det att visa nagot sadant? Vi skall
skissera konturerna av denna fraga nagot nirmare i kapitel 6.1.1-6.1.3.

6.1.1. Jerusalem—Israels religiosa centrum i Gamla testamentet

I GT dr Jerusalem ett sjdlvklart centrum f6r kulten i Israel och Juda. Men ocksa
andra kultplatser omndmns i GT, speciellt i Domarboken och Samuels-
bockerna. Hur skall vi forsta det faktum att det existerar berittelser som ar
sammankopplade med andra kultplatser &n Jerusalem? Domarboken och
Samuelsbockerna dr ju en del av det s.k. deuteronomistiska historieverket,
liksom ocksa Deut 12 (se kap. 14.2), dir man forutsitter att kulten skall
centraliseras till en bestimd plats som Herren har utvalt. Denna plats &r
Jerusalem. Josias reform som beskrivs i 2 Kung 22-23 var ett forsok att
forverkliga Deut 12 i Juda—nagot som DeWette och manga efter honom har
hdvdat. Ytterligare kan vi notera att 2 Sam 7 i sin nuvarande form forutsitter
att Salomos tempel existerar (se 2 Sam 7:13). 2 Sam 7 innehéller anknytnings-
punkter till Deut 12. For det forsta konstateras i Deut 12:9 att folket inte har
kommit till ro och inte besitter den arvedel som Herren har lovat ge det. 2 Sam
7:10 hdvdar att David (och Salomo) har lyckats skapa fred i Israel. David kunde
ocksa liagga det kananeiska folket under Israels makt, sa som 2 Sam 5
(angaende Jerusalems erovring) och 2 Sam 8 visar. For det andra ségs det i
Deut 12:11 att Jerusalem r utvalt av Herren. 2 Sam 6 redogér for hur arken
fordes till Jerusalem som pa detta sitt blir ett centrum for dyrkan av Jahve. 2
Sam 6-7 beskriver tillsammans hur Jerusalem blev utvalt av Herren. For det
tredje hiavdar 2 Sam 7:13 att Jerusalems tempel var byggt och helgat at Guds
namn. Samma tanke forekommer i Deut 12:11, ddr det sdgs att Gud utviljer en

'Se t.ex. O. Pedersén, Archives and Libraries in the Ancient Near East 1500-300 B.C.
(Bethesda: CDL Press 1998) 258-269.
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plats “dér han vill lata sitt namn bo.” Dessa paralleller mellan Deut 12 och 2
Sam 7 uttrycker att de gammaltestamentliga bockerna i sina nuvarande former
innehaller en teologisk betoning som gar ut pa att den dkta mosaiska of ferkulten
har forréttats och dven i framtiden bor forrittas i Jerusalems tempel. Trots dessa
paralleller mellan Deut 12 och 2 Sam 7 dr det viktigt att notera att namnet
Jerusalem aldrig omndmns i Deuteronomium. Ddremot 4r en annan kultort
viktig for de traditioner som ligger bakom Deuteronomium, namligen Shekem
(Deut 27).

Domarbokens och Samuelsbockernas traditioner om gamla israelitiska
kultplatser kan knappast vara berittelser som &r sena och fiktiva och som har
uppkommit efter Deut 12. I sa fall skulle det ndmligen vara svart att forsta
varfor de hir texterna, i strid mot Deut 12, omnéamner ett flertal kultplatser vid
sidan av Jerusalem dir Jahve har dyrkats. Vi har ju evidens i Kungabockerna
for att t.ex. kulten i Betel betraktades som en hot mot kulten i Jerusalem (se
nedan kap. 11.2). Darfor har vi skal att utga fran antagandet att berittelserna i
Domarboken och Samuelsbockerna aterspeglar gamla israelitiska traditioner
som har upptagits, modifierats och redigerats i GT. Var uppgifti de foljande tva
underkapitlen 6.1.2 och 6.1.3 dr nu att forsoka klargora om det dr mojligt att
relatera en del av GT:s berittelser om domartidens Israel till dessa lokala
kultplatser. Detta ger oss anledning att ndirmare undersoka Shekems och Shilos
roller i GT.

6.1.2. Shekem och de gammaltestamentliga traditionerna om domartiden

Vi har obestridliga uppgifter om att Shekem vid sidan av Jerusalem var ett
viktigt centrum i Palestina under El Amarna perioden (1300-talet fKr).2
Arkeologiska utgrdvningar visar ocksa att Shekem har varit den viktigaste
staden i det nordliga bergsomradet dnda fran mellersta bronsdldern.” Att
Shekem spelar en framtradande roll i GT:s traditioner om det gamla Israel &r
alltsa en iakttagelse som harmonierar vdl med den historiska verkligheten. Vi
skall nu befatta oss litet grundligare med de relevanta gammaltestamentliga
traditionerna om Shekem.

Deut 27:11-26 skildrar hur israeliterna samlades i ndrheten av Shekem,
pa bergen Eval och Gerisim, och dér under leviternas ledning uttalade den s.k.
dodekalogen som innehéller tolv forbannelser.* Dessa foérbannelser uppvisar
manga paralleller till de tio budorden och kan dven betraktas som ett forstadium

’Se El-Amarnatexteri J.A. Knudtzon, Die El-Amarna TafelnI-II;ochen historisk beskriving
av Shekems kungadome under El-Amarna perioden i Y. Aharoni & M. Avi-Yonah, The
Macmillan Bible Atlas (New York: Macmillan Publishing Company 1977), ss. 35-36.

*For denna arkeologiska evidens, se Finkelstein & Silberman, The Bible Unearthed, ss. 153-
158.

‘Argumenteringen i detta kapitel tangerar tankegingen i S. Tengstrom, Die
Hexateucherzihlung. Eine literatur geschichtliche Studie (ConBOT 7, Stockholm: Almqvist
& Wiksell 1976).
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till dem. Att israeliterna kom samman i Shekem nér de intog Kanaans land,
visar att platsen for dem var betydelsefull. Shekems centrala roll kommer
tydligt fram i patriarkberittelserna. Shekem var den forsta platsen som
Abraham kom till nir han vandrade fran Harran till Kanaans land (Gen 12:6).
Jakob, Israels forfader, bodde dar (Gen 33:18-19; 34:2; 35:4). Speciellt stor
betydelse tycks Shekem ha hafti Josefstraditionen. I Gen 48:21-22 lovar Jakob
(Israel) ge Josef “en bergsrygg” (= Sekem pa hebreiska) som han med sitt svird
och sin bage har tagit fran amoréerna. Denna bergsrygg dr Shekem dar Jakob
var bosatt och den blev sedan Josefs (dvs. Manasses) arvedel. Enligt Gen 50:25
forklarar Josef att hans ben skall foras ut ur Egypten och begravas i Kanaans
land. Jos 24:32 berittar att israeliterna tog med sig Josefs ben nir de begav sig
fran Egypten och att de begravde dem i Shekem. Néra Shekem, pa berget Eval,
byggde Josua ocksa ett altare (Jos 8:30-35; se ocksa Deut 27:4-7). Detta kan
vara identiskt med den arkeologiska konstruktion som Adam Zertal utgrdvde
vid Eval-berget och som med stor sannolikhet dr ett altare. Detta fynd har
daterats till borjan av jarnaldern, dvs. till 1200- och 1100-talen fKr, och det dr
av speciellt intresse med tanke pa de bibliska uppgifterna om att Josua byggde
altaret just pd berget Eval.’ Fyndets datering passar utmirkt ihop med
antagandet att Josua verkade efter Mose i borjan av jarnaldern.

Enligt Jos 24 fornyade Josua forbundet mellan Jahve och Israel i
Shekem. Josuas handlande hér kan tolkas i samband med det arkeologiska
fyndet pa berget Eval sa att Shekem var viktig som kultplats for Israels
stammar.® Mot denna bakgrund kan vi dven stilla frégan vilken plats som
ursprungligen avses i Ex 15:17, dér det hédnvisas till ett berg som Herren har
utvalt:

Du ledde dem fram och planterade dem pé det berg som #drdin egendom, den plats
du gjort till din boning, Herre, den helgedom, Herre, du sjilv har grundlagt.

I Pentateukens nuvarande form refererar detta berg till Jerusalem. Men det 4r
inte sjdlvklart att det poetiska stycket i Ex 15, betraktat som en del av de dldre
israelitiska traditionerna, syftar pa Jerusalem. Ett alternativ kunde vara just
Shekem. Den gamla israelitiska traditionen kunde mycket vidl ha betonat
sambandet mellan det berg som &r din egendom” i Ex 15:17 och Josefs ord i
Gen 48:21-22; 30:35 samt Josuas handlande pa berget Eval (Jos 8:30-35 och
Jos 24, speciellt 24:32).

Spekulationer av det hir slaget leder till tanken att idén om kultens
centralisering till en av Herren utvald plats (Deut 12) kanske kan hirledas fran
de israelitiska stammarnas traditioner om att Shekem var den centrala (men inte
den enda) kultplatsen for (vissa) israelitiska stammar. Att kulten sedan fick sitt

’Se Adam Zertalsartikel samtandrabidragi Tel Aviv 13-14 (1986-1987). Se vidare NEAEHL
1:375-377.

®Forskarna har olika &sikter om hur gammal traditionen i Jos 24 &r. For detta se W.T.
Koopman, Joshua 24 as Poetic Narrative (JSOTSS 93, Sheffield: JSOT Press 1990).



54

centrum i Jerusalem var ett f6rsok att i en ny historisk och social situation, dvs.
under kungatiden, tillampa den gamla israelitiska tanken. Vi kan i alla fall
konstatera att allt tyder pa att Shekem var ett viktigt centrum i Israel fore
kungatiden. Ortens betydelse framgar dven av det faktum att Rehabeam efter
Salomos dod var tvungen att bege sig till Shekem for att forsékra sig om att han
accepterades som kung ocksa over Israels stammar (1 Kung 12:1).

I detta sammanhang &r det viktigt att notera att den antimonarkiska
tendensen i de gammaltestamentliga traditionerna &r knuten till Shekem.
Episoden med Avimelek, liksom Jotams fabel om “tradens konung” i Dom 9
hor hemma i Shekem. Jotam uttryckte med sin fabel missnoje med att Avimelek
utropades till kung och kritiserade skarpt hans kungadéme som framstélls som
ett exempel pa hur brutalt en kung kan bete sig. Ytterligare kan vi notera att
Avimeleks far, Gideon, som hade en bihustru i Shekem (Dom 8:31), yttrade sig
mot att han sjélv eller hans son skulle bli kung i Israel. Gideon menade att
Herren sjélv skall vara kung i Israel (Dom 8:22-23). Att den antimonarkiska
tendensen &r knuten till Shekem dr betecknande i det perspektivet betraktat att
idén om Jahves kungadome tycks ha varit viktig i domartidens Israel (se kap.
6.2).

Vi har redan uppmirksammat att Shekem har en framtrddande roll i
Josefsberittelsen. Vilken kan ha varit avsikten med denna berittelse? Josefs
ben begravdes i Shekem. Dirfér antar man att berittelsen om Josef
ursprungligen horde hemma pa den hir orten. Berittelsen om Josef och hans
bréder dr mycket intressant om man ldser den ur den synvinkeln att den tar
stdllning till kungadomets legitimitet i Israel. Josefsberittelsen borjar med en
beskrivning som anspelar pa den samtida politiska verkligheten. Josef hade en
drom enligt vilken han en dag skulle regera 6ver sina broder. Broderna blev
mycket arga 6ver den saken och situationen tillspetsades s&, att de slutligen
salde Josef somslav till Egypten. Men Josefs drom gick i uppfyllelse. Broderna
blev tvungna att erkidnna att Gud hade velat gora Josef till hdrskare 6ver dem.
Kungadomet hade segrat!’

Eftersom berittelsen om Josef hor hemma i Shekem dr det mojligt att
anta att den atminstone delvis avsag att anvinda uppfattningen i Shekem som
motivering mot kungadomet. I sa fall implicerar Josefstraditionen en stark
antimonarkisk tendens i Shekem. Men vilken tidsperiod aterspeglar Josef's-
traditionen? Bibliska uppgifter beskriver tva mojliga situationer dir berittelsen
om Josef'kan ha varit aktuell. Den forsta situationen dr Avimeleks kungaddme.
Eftersom Shekem hor till Manasses arvedel dr det mojligt att Josefsberittelsen
i sin ursprungligare form har nyttjats for att motivera Manasses speciella
stdllning i Israel. I sa fall skulle berittelsen om Josef ha haft syftet att motivera
att man i Shekem skulle grunda ett kungadome—vilket Avimelek f6rsokte gora.
Det ocksa virt att notera att Shekems “guldalder” under El-Amarna-perioden

'F. Criisemann, Der Widerstand gegen das Kénigtum. Die antikoniglichen Texte des Alten
Testamentes und der Kampf um den friithen israelitischen Staat (WMANT 49, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag 1978) 143-155.
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troligen har nyttjats i forsoket att gora Shekem till centrum i Israels kungadome.
Vi kan dven kasta fram en hypotes om att Josefsberittelsen (i sin icke-bibliska
form) nagon ging har anvints i Shekem for att motivera Avimeleks
kungadome. I denna version av Josefsberittelsen har Manasses roll varit
viktigare @n Efraims. Mot denna bakgrund skulle Gen 48 vara en senare
tradition som dr styrd av intresset att forsoka gora Josefsberittelsen géllande i
en ny politisk situation, eftersom Efraim spelade en viktig roll vid uppkomsten
av Jerobeam I:s kungadéme i Shekem.

Man kan alltsa spekulera att Josefsberittelsen @nnu en gang blev aktuell
under Jerobeam I:s regeringstid (ca. 930-918 fKr). Rehabeam blev alltsa
tvungen att bege sig till Shekem for att sikerstilla sitt kungadome Gver de
nordliga stammarna. Men dér avfoll Israels stammar fran honom och kallade
Jerobeam I till kung (1 Kung 12). Dérfor kan dven Jerobeams kungadome
relateras till Shekem. Jerobeam hérstammade fran Efraims slakt (1 Kung
11:26). Att Josefsberittelsen i sin nuvarande form placerar Efraim fore
Manasse (Gen 48) kan motiveras med att Jerobeam kom fran Efraims slikt.
Josefs/Manasses arvedel, Shekem (Gen 48:22), dominerades foljaktligen av
Efraims slakt. Att Jakob vilsignar Efraim fore Manasse uttrycker alltsa en ny
politisk situation, i vilken Efraim hade blivit miktigare 4n Manasse.

Denna Oversikt Over de gammaltestamentliga traditionerna om
Shekem/Eval visar att berget och senare ocksa staden kan ha varit ett viktigt
kultiskt centrum i Israel under den premonarkiska perioden. Altaret som man
har funnit pa berget Eval gor Shekems betydelse historiskt sett meningsfull.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera attden “bergsrygg” somomnidmns i Gen
48:22 avser Evalberget invid Shekem och att en del av traditionerna i
Deuteronomium och i det deuteronomistiska historieverket har haft anknytning
till Shekem. Vi har ocksa kastat fram hypotesen att forordningen i Deut 12 om
kultens centralisering kan ha utvecklats ur israelitiska traditioner om att vissa
stammar hade sin centrala kultplats vid Evalberget.

6.1.3. Shilo och uppkomsten av det israelitiska kungadomet

Arkeologin visar att Shilo har varit en inflytelserik kultplats dnda fran den
mellersta bronsaldern, dvs. langt fore den israelitiska perioden i Kanaan. Att
platsen fran och med jdrnaldern kan ha blivit israelitisk far stod av arkeologin,
om vi utgdr fran antagandet att de nya invanarna som bosatte sig i
bergsomradena i Samaria och Juda var israeliter. Arkeologiska ldamningar i
Shilo pdminner mycket om ldmningarna pa andra platser i det centrala
bergsomradet. Ytterligare tyder arkeologin paatt Shilo blev forstort under andra
halften av elfte arhundradet fKr.

Det ir inte svart att bringa den arkeologiska evidensen i samklang med
den generella tendensen i traditionerna i GT. Episoden i borjan av 1 Sam
forutsétter att arken var i Shilo och att stéllet var en viktig kultplats i det tidiga
Israel. Forskarna har ofta foreslagit att Shilos forstorelse under andra hilften av
1000-talet fKr hade orsakats av filisteerna som i strid besegrade israeliterna (se
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1 Sam 4-6).® Aven om | Sam 4-6 inte nimner nagot om Shilos forstorelse
forutsitts den enligt Jer 7 ha dgt rum.

Forsta Samuelsboken ndmner att arken bevarades i templet i Shilo
(hékal). Endast 1 Sam 2:22 anvidnder bendmningen uppenbarelsetéltet (' ohel
md‘é&d) om kultplatsen i Shilo men bibelstillet dr textkritiskt problematiskt. P&
det hir stillet ldser Septuaginta (den tidiga grekiska oversittningen av GT)
tempel (hékal pa hebreiska). Hur skall den heliga platsen i Shilo dé uppfattas?
Forst och framst maste vi konstatera att Forsta Samuelsbokens traditioner ar
tvetydiga och att vi inte vet vilket alternativ, hékal eller ’ohel mo“éd, som bést
svarar mot de traditioner som redaktorn bakom 1 Sam kénde till. I detta
sammanhang dr det viktigt att beakta det faktum att Psalm 78 gor en klar
skillnad mellan Herrens boning i Shilo och i Jerusalem. V. 60 anvinder
termerna miskan (boning) och ’ohel (télt) for Herrens kultplats i Shilo, medan
termen miqdas (helgedom) i v. 69 anvdnds om kultplatsen pa Sion. Den
terminologiska skillnad som psalmen ger uttryck for, visar att kultplatsen i
Shilo beskrevs i nomadiska termer, medan Sion, den heliga platsen i Jerusalem,
betecknades som ett tempel. Psalm 78 ger alltsa uttryck f6r den skillnad som 2
Sam 7:1-7 tar upp. David forsoker bygga ett tempel, en fast boningsplats, for
Jahve men hans intention avvisas av foljande argument: ”Jag har aldrig bott i
nagot hus utan har flyttat omkring med ett télt ( ‘ohel) som boning (miskan)
alltsedan jag forde Israels folk ut ur Egypten.”® Arkeologer har ofta aktualiserat
fragan varfor man inte har funnit nagon israelitisk helgedom i Shilo. Men om
vi antar att uppenbarelsetiltet var israeliternas helgedom i Shilo 4r det
forstaeligt att inga lamningar av denna helgedom (gjord av bl.a. tri, tdltvader
och lingarn; jfr. Ex 25-31; 35-40) kan patréffas i arkeologiska utgravningar.

Shilo spelar en viktig roll i de gammaltestamentliga traditioner som
redogor for uppkomsten av detisraelitiska kungadomet. Det 4r latt att forestilla
sig att inledningen till kungatiden i Israel tog formen av en genomgripande
politisk och samhillelig reorganisering. Stammarnas samhélle blev kunga-
orienterat. Enligt gammaltestamentliga traditioner motarbetades kungadomet
av foljande skil: (1) Den sociologiska aspekten som tydligt kommer fram i |
Sam 8:10-18 belyser det faktum att stamsamhillet var annorlunda organiserat
dn de kananeiska stadssamhéllena. Man kan ldsa mellan raderna i 1 Sam 8:10-
18 att kungadomet sociologiskt sett forde med sig fordndringar och problem nér

8Se 1. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement, ss. 205-234. P4 s. 228 skriver
Finkelstein: “there are now increasing indications of cultic continuity at Shiloh from the
Middle Bronze II period onward.” Han fortsitter och skriver om Shilos roll i borjan av
jdrndldern (s. 228): “during the Late bronze period (especially LB I), Shiloh may have
become a central cultic site serving pastoralists of the sorrounding area, people whose way
of life has not yet become sufficiently well known through either excavation or survey.”
Speciellt konstaterar Finkelstein att arkeologin klart och tydligt visar att Shilo under den
israelitiska perioden var en viktig kultplats. Se ocksd NEAEHL 4:1364-1370.

®Betriffande framre orientaliska paralleller till uppenbarelsetiltet ("tabernaklet”), se D.E.
Fleming, "Mari’s Large Public Tent and the Priestly Tent Sanctuary.” VT 50 (2000) ss. 484-
498.
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stammarna skulle anpassa sig i den nya statliga organisationen. (2) Den
teologiska aspekten betonade teokratin: Herren &r den rétte kungen for Israel.
Denna tanke forekommer i den tidiga poesin, som beskriver landerovrings-
traditionerna i drag som liknar baalsmytens motiv (se kap. 6.2). Denna
teologiska motivering anviandes i Dom 8:22-23; | Sam 8:7-9 (jfr. ocksa | Sam
12:1-25) for att tillbakavisa det ménskliga kungadémet. (3) I den kananeiska
miljon och i hela den antika Framre Orienten uppfattades kungaideologin
religiost och var starkt knuten till ett tempel. Kungen utforde kultiska
handlingar och spelade en central roll i kulten. Det var kanske just denna
sammankoppling av kungadéme och tempelkult som gav upphov till motstand
bland stammarna nir David f6rsokte bygga templet i Jerusalem. Det israelitiska
kungadomet fick inte likna det kananeiska kungadomet som ju var sakralt och
dér dven kungen kunde betraktas som gud.

Enligt den nuvarande formen av Samuelsbockerna uppkom Israels
kungadome under Samuels ledning. Samuel horde hemma just i Shilo. Samuel
och Shilo &r sérskilt viktiga faktorer inom ramen for uppkomsten av Sauls
kungadome. Historiskt sett dr det svart att tinka sig att dessa traditioner om
Shilo skulle hauppkommit ur intetnér historiebeskrivningen annars favoriserar
Jerusalem som Herrens utvalda kultplats. Darfor har vi anledning att tro att
Shilo (som lag pa de nordliga stammarnas omrade) faktiskt var en betydande
kultplats da kungadomet infordes i Israel. Arkeologin stoder ocksa detta
antagande. Att Shilo dven senare var betydelsefullt nar kungadémet i Nordriket
blev till, framgar tydligti | Kung 11 som redogor for att profeten Achia i Shilo
var kritiskt instélld till Salomos kungadome. Achia favoriserade Jerobeam och
smorde honom till Israels kung.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Shilo troligen var en tidig
israelitisk kultplats med betydande religios status under den tid da kungadomet
under Samuels ledning infordes i Israel.

6.2. En historiskt mojlig véirld for domartidens Israel

Vi har sett att vi i GT har manga traditioner om Shekem och Shilo som av allt
att doma aterspeglar historisk verklighet i domartidens Israel. Empiriska
modeller (kap. 4) ger oss en lamplig metodologisk utgangspunkt f6r havdandet
att det deuteronomistiska historieverkets framstéllning av Israels historia
baserar sig pa dldre traditioner som redaktorer hade omarbetat och redigerat. 1
detta kapitel forsoker vi ge beskrivning &t en historiskt mojlig varld for
domartidens Israel. Det @r @nda virt att notera att Domarbokens traditioner
sdllan dr relaterade till Juda.

(1) Den forsta saken vi borde faststdlla dr de israelitiska stammarnas
bosittningsomrade. Forskare brukar havda att Dom 1 ger en mer realistisk bild
av hur israeliternas bosittning i Kanaans land gick till @n Josuabokens
beskrivning av Israels “Blitzkrieg”. Dom 1 framhaller att de israelitiska
stammarna inte lyckades erdvra de starka kananeiska stdderna pa slatten bl.a.
darfor att dessa hade jarnbeslagna stridsvagnar” (Dom 1:17). Enligt Dom 1
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bosatte sig israeliterna forst och framst i bergsomraden, vilket gar att relatera
till arkeologisk evidens.'® Det var forst under Davids tid som israeliterna enligt
gammaltestamentliga killor lyckades ldgga under sig kananeiska stidder. 2 Sam
5, t.ex., redogor for hur David erdvrade Jerusalem.

Att de centrala bergsomradena i Samaria har varit bostittningsplats for
stammarna &r en uppgift som far arkeologiskt stod. Ostraka fran Samaria fran
borjan av 700-talet fKr, bl.a., omndamner méanga klaner som enligt de bibliska
uppgifterna i Num 26:30-33; Jos 17:2-3; 1 Kron 7:14-19 horde till Manasses
stam.'" Dessa krukskirvor funna i Samaria visar att stammarnas sociala
indelning i borjan av 700-talet fKr spelade en viktig roll i det centrala
bergsomradet. Om Samarias ostraka harstammar fran Jerobeam II:s regeringstid
(787-747 fKr), kan denna iakttagelse sittas i samband med uppgiften i 1 Kron
5:17 om att en del av Israels stammar “blev uppforda i sliktregister da Jotam,
Judas kung, och Jerobeam, Israels kung, regerade.”

(2) Men kan gammaltestamentliga traditioner ge oss svar pa fragan hur
de israelitiska stammarna var organiserade politiskt? Ett svar pa denna fraga
kan vi soka i den poetiska texten i Dom 5 som forskare ofta betraktar som en
av de ildsta texterna, om inte rentav den éldsta, i GT. Denna text redogor for
en politisk konflikt mellan de israelitiska stammarna och den kananeiska staden
Hasor. Dom 4 beskriver samma héndelse men i prosaform. Texten i Dom 5
beskriver paett intressant sétt stammarnas politiska organisation och forutsitter
att de israelitiska stammarna under militdra konflikter var skyldiga att hjilpa
varandra. I vv 13-15a lovprisas de stammar som har varit redo att komma
Naftali och Sebulon till hjdlp. I vv 15b-17 kritiserar man ddaremot Ruben,
Gilead, Dan och Asher som inte hade skickat sina méan ut i krig mot kungen i
Hasor. Utover Dom 5 finns det 4ven andra gammaltestamentliga texter som
aktualiserar omstidndigheten att stammarna i hidndelse av militdra konflikter
skulle komma varandra till undséttning (Num 32; Jos 22). Det ir
anmirkningsvirt att Juda inte omndmns i Dom 5. En orsak kan vara att den
militdra sammanstotningen den hér gangen dgde rum pa Jisreelsldtten langt
borta fran Juda. A andra sidan har forskare ofta hivdat att Juda var isolerat fran
andra stammar genom de kananeiska stdder (bl.a. Jerusalem) som skiljde de
sodra trakterna fran de nordliga.

Den gamla poetiska texten i Dom 5 ger oss anledning att kasta fram en
relevant hypotes som gar ut pa att stammarna levde var for sig pa sina egna
omraden men samarbetade och i kritiska situationer bistod varandra. Idén om
Jahves krig som forekommer i olika gammaltestamentliga texter hdrstammar
fran denna historiska verklighet i stamsambhdllet, da stammarna var tvungna att

'%Se I. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement, ss. 324-335.

""Se Y. Aharoni, The Land of the Bible, ss. 356-368. P4's. 368 skriver Aharoni: “the most
interesting fact is that all of the clan names appear in the Bible as children of Manasseh,
which is illuminating evidence for the existence of the ancient clan divisions that had
maintained their integrity even late in the Monarchial period.”
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samarbeta mot sina fiender.'” Vi méste 4ndd vara forsiktiga sd att vi inte
overdriver det politiska samarbetet mellan de skilda stammarna. Vi kan, t.ex.,
inte betrakta de skiftande domare som omndmns i Domarboken som
gemensamma ledare Over alla stammar. Domarbokens framstéllning &r
redaktionell. Redaktorn har samlat varierande lokala traditioner om domare och
sammanstillt materialet sa att det ger intrycket att domarna hade varit ledare for
hela Israel (se vidare kap. 14.4).

(3) Det verkar sannolikt att vissa av stammarna hade en gemensam
central helgedom. Bade Shekem och Shilo kunde ha varit sadana helgedomar.
For att kunna beskriva innehallet i den israelitiska religionen utforligare maste
vi utgd fran Alts teori om patriarkernas religion (se kap. 5.2). Alts teori kan
ndmligen anvindas for att tentativt forklara den israelitiska religionens egenart
i jaimforelse med den kananeiska.

Den kananeiska baalskulten var organiserad omkring tempel. Daremot
tycks 2 Sam 7:1-7 hdvda att det var omgjligt att intimt knyta stammarnas
religion till ndgot lokalt tempel. Man kan ldsa och tolka 2 Sam 7 mot den
bakgrunden att templet representerade den kananeiska religionen, enligt
israeliternas uppfattning, och att den dédrfor avvisades av vissa israelitiska
kretsar. Varfor var det sa problematiskt for de israelitiska stammarna att tinka
sig att bygga ett tempel?

I den kananeiska traditionen symboliserade templet att gudomen var
kung. Detta kan man se i ugaritiska baalstexter.'® Baal kunde regera forst nr
han hade krossat sina fiender (Jammu, havet eller kaosvattnet, och Mot, doden)
och templet hade byggts at honom. Tanken pa att bygga ett tempel at Jahve som
aktualiserades i borjan av kungatiden, hade alltsa en teologisk motivering:
templet mojliggor att Jahve regerar 6ver kaosmakterna i naturen. En sadan
teologi forekommer sen i manga psalmer med anknytning till Jerusalems
tempel. Ett belysande exempel dr Psalm 29 som innehéller manga religiosa
motiv och element med motsvarigheter i de ugaritiska baalshymnerna. Darfor
har man dven foreslagit att Psalm 29 ursprungligen skulle ha varit en gammal
baalshymn som sedan har omarbetats till en Jahve-hymn. Denna psalm
beskriver Jahve som den som har suverdn makt dver alla kaoskrafter i naturen.
Ett annat exempel dr Psalm 2 som skildrar hur virldens kungar planerar att
angripa Jahve och hans smorde pa Sion men uttrycker attderas planer kommer
att tillintetgoras. Naturens Herre 4dr ocksa historiens Herre.

Psalm 2 illustrerar vdl en viktig aspekt i den kananeiska tempel-
ideologin. Templet fungerade som symbol f¢r tanken att gudomen &r kung, och
ockséd som symbol f6r kungens makt och speciella stillning vid gudomens sida.
Men det finns i GT ocksa en annan typ av traditioner. De forbinder intimt
Jahves kungadome med uppenbarelsetiltet och hidvdar att Jahve har regerat i

'2En 6versikt 6ver relevanta texter finns i F. Stolz, Jahwes und Israels Kriege. Kriegstheorien
und Kriegserfahrungen im Glauben des alten Israels (AT ANT 60, Ziirich: Theologischer
Verlag 1972); se ocksd G. Von Rad, Der heilige Krieg im alten Israel (1951).

Se dessa texter i J.C.L. Gibson, Canaanite Myths and Legends (Edinburgh: Clark 1978).
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Israel utan att vara bunden till nagot lokalt tempel och utan hjdlp av nagon
virldslig kung. Bade prosatexter (Dom 8:21-22; 1 Sam 8 och 12) och poetiska
texter (Ex 15; Num 10:35-36; Deut 33; Dom 5) hidvdar, att Jahve ir Israels enda
riktiga kung."* Jahves epitet "han som tronar pa keruberna” (tex. 1 Sam 4:4)
gav uttryck for denna tidiga israelitiska tro. Detta epitet hdrstammar troligen
fran Shilo." Keruberna som omniamns hir avser forbundsarkens keruber (Ex
25:10-22). Herren skall tala till Mose “fran platsen ovanfor locket pa arken”,
dvs. som en kung sittande pa sin tron. Med den kananeiska modellen som
forebild kan man forsta att Salomos tempel betraktades som uttryck for en ny
teologisk idé i Israel som stred mot den gamla forestillningen att Jahve regerar
Israel fran sin speciella “plats”i uppenbarelsetiltet.

Men dr resonemanget om att Jahves kungadome var en viktig teologisk
forestillning i det tidiga Israel relevant? Enligt Wellhausen ér tanken pa Jahves
kungadome en sen teologisk idé€ i Israel. Wellhausen betraktade 1 Sam 7-12
som en efterexilsk text som forsokte visa att kungaddmet var av ondo. Han
menade att Israel ursprungligen har styrts av prister och andra religisa ledare.
Tanken var att Israel att borja med hade varit en teokrati och inte ett
kungadome. Att forklara alla gammaltestamentliga texter som implicerar Jahves
kungadome som sena &dr dock ytterst problematiskt. Forestdllningen att
gudomen #r kung har alltid varit en visentlig idé inom den antika Frimre
Orientens religioner. Darfor ar det naturligt att vi utgar fran antagandet att
Jahves kungadome har varit en sjdlvklarhet i det gamla Israel, speciellt om det
finns bibliska traditioner som stoder detta.

En annan aspekt som tycks vara kdnnetecknande for den israelitiska
kulten dr masseba-stenarna. 1 arkeologiska utgrdvningar har man funnit
masseba-stenar pa skilda lokala kultplatser.'® Att férekomsten av sidana
kultplatser inte utesluter idén om en central helgedom kommer tydligt framiJes
19:18-19:

Den dagen skalldeti Egypten finnas fem stider dirman talar Kanaans sprak och dar
man svér vid Herren Sebaot. En av dem skall heta Ir Haheres. Den dagen skall det
finnas ett altare at Herren mitt inne i Egypten och en stod (masseba) at Herren vid
landets grins.

Denna text kan tolkas sa att en stad mitt inne i Egypten har en helgedom med
ett altare och att fyra andra stdder vid landets gréns dédr man tillber vid en
masseba-sten. 1 sa fall kan texten aterspegla en gammal tradition om den
religionshistoriska situationen i Israel: man har en central helgedom med altare

"“P.D. Miller, The Divine Warrior in Early Israel (Cambridge 1973).

*Se T.N.D. Mettinger, “YHWH SABAOTH—The Heavenly King on the Cherubim
Throne.”Studies in the Period of David and Solomon and Other Essays (Ed. T. Ishida.
Winona Lake: Eisenbrauns 1982) 109-138.

'*For evidens, se T.N.D. Mettinger, No Graven Image.
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och sa finns det andra kultplatser med masseba-stenar."’

(4) I detta sammanhang kan vi ocksa beakta F.M. Cross forklaring, att
tidiga bibliska poetiska texter presenterar erovringen av Kanaan rituellt som en
akt, dir Jahve befister sitt kungadome genom att krossa Israels fiender och leda
sitt eget folk in i Kanaan. Cross anser att de bibliska traditionerna foljer
tematiken i de kananeiska baalstexterna. Mytens innehall har historiserats och
i GT drdet inte ldngre fragan om Baals seger §ver kaosmakterna i naturen, utan
om Jahves seger 6ver Israels fiender i historien.'® Denna historisering avviker
dock pa en visentlig punkt fran innehallet i baalsmyten: nagot permanent
tempel byggdes aldrig at Jahve.

Ett utmirkt exempel pa baalsmytens historisering ar Exodus 15, Moses
lovsang. Denna text beskriver Jahves seger 6ver egypterna. Efter att ha frilsat
sitt folk leder Jahve folket till det utlovade landet. Sa som i baalsmyten betonas
i Exodus 15 att israeliterna far en helig plats dér de kan dyrka Jahve: ”Fasa och
skrick foll 6ver dem, infor din miktiga arm stod de forstenade, medan ditt folk
drog fram, Herre, det folk drog fram som du vunnit at dig. Du ledde dem fram
och planterade dem pa det berg som dr din egendom (ordagrant: din arvedels
berg), den plats du gjort till din boning, Herre, den helgedom, Herre, du sjilv
har grundlagt. Herren &r konung nu och for evigt” (Ex 15:16-18). Det &r virt
att notera att uttrycket “’din arvedels berg” forekommer ocksa i den ugaritiska
baalstext dir det skildras hur Baal, efter att ha krossat sina fiender, far “’sin
arvedels berg” dir hans tempel kan byggas. I textens nuvarande form refererar
“helgedomen” (migdas) i Ex 15:17 troligen till Jerusalem. Déaremot &r det
mojligt att traditionen bakom Exodus 15 har lokaliserat helgedomen till den
heliga platsen i Shekem, eventuellt till bergen Eval och Gerisim (se kap. 6.1.2).

Att Ex 15:171 sin nuvarande form innehaller ordet "helgedom” (miqdas)
som avser en permanent boning at gudomen, behdver inte vara nagot problem
nér vi analyserar den traditionshistoriska bakgrunden till Exodus 15. Detta kan
demonstreras med hjilp av Psalm 96 och dess parallell i 1 Kron 16. 1 Ps 96:6
anviands ordet miqdas ("helgedom”), eftersom det i psalmen talas om
Jerusalems tempel. Ddaremot har den parallella psalmen i 1 Krén 16:27 ordet
“plats” (magdém) 1 stillet f6r migdas. Orsaken dr att kronisten har anvint
psalmen for att skapa en anknytning till Davids tabernakel i Jerusalem (fore
templets tid). Detta exempel visar att det har varit relativt ldtt att omskriva
gamla religiosa traditioner ndr de har fatt nya kontexter och nya funktioner att
fylla. I kap. 4 sag vi hur t.ex. cederskogen dar monstret Humbaba levde hade
omtolkats i det integrerade akkadiska eposet. Ett liknande exempel dr den
assyriska versionen av den babyloniska skapelsemyten, Enuma Elish, som
ersitter Marduk (Babylons huvudgud) med Assur (Assyriens huvudgud) och
ger myten ny placering i Assurs helgedom.

'"Se vidare Y. Aharoni, The Land of the Bible, s. 378.

"®Cross, Canaanite Myths and Hebrew Epic, ss. 79-194; se ocksé J.C. DeMoor, The Rise of

Yahwism. The Roots of Israelite Monotheism (BETL 91, Leuven: Leuven University &
Leuven 1997) 103-207.



7. Davids och Salomos tid

7.1. Davids och Salomos “imperium”—faktum eller fiktion?

Enligt GT lyckades David etablera ett miktigt rike i Palestina. Han
underkuvade filisteerna, edomiterna, moabiterna och arameerna (2 Sam 8). Den
geografiska storleken av detta imperium under Salomos tid beskrivs i 1 Kung
4:21, dir det sdgs att Salomo hédrskade “6ver alla riken fran Eufrat dnda till
filisteernas land och fram till grinsen mot Egypten.” Texten fortsitter med att
beritta att alla lander i dessa omraden “betalade skatt och var hans lydiga
undersatar salange han levde.” Hur forhaller sig denna bibliska beskrivning av
Davids och Salomos rike till den historiska verkligheten? Kan man verkligen
hidvda att israeliterna under Davids och Salomos regeringstid bildade ett sa stort
imperium vid sidan av Egypten och Assyrien? Pa den hidr punkten avviker
forskarnas asikter radikalt fran varandra. Diskussionen har delvis fastnat i
fragan huruvida arkeologin kan ge belédgg for ett sddant imperium som David
och Salomo enligt de bibliska uppgifterna skall ha hirskat dver. Denna fraga
har arkeologerna olika asikter om.

Den dominerande uppfattningen under 1960-1980-talen och den som
t.ex. Yohanan Aharoni forsokte beligga genom sinaarkeologiskautgravningar
var, att Davids och Salomos imperium faktiskt far stod av det arkeologiska
materialet. Aharoni hdvdade att arkeologin ger vid handen att det under
jarnaldern fanns en politisk och ekonomisk glansperiod i Israel. Han daterade
detta uppsving som arkeologiska fynd vittnar om till Davids och Salomos
regeringstid under 900-talet fKr. Arkitektoniska sdrdrag, t.ex., i Hasor (stratum
X), Megiddo (stratum IVB och VA) och Geser (stratum VIII) dr likadana.
Speciellt betonade Aharoni (enligt Yigael Yadins asikt) attstadsportarnai dessa
stdder var likadana. Har kundehan hinvisa till 1 Kung 9:15-17 som skildrar hur
Salomo byggde dessa tre stdder. Aharonis uppfattning att den arkeologiska
evidensen stoder synen att en glansperiod inf6ll under Davids och Salomos tid,
ar dnnu idag ett relevant alternativ och representeras bl.a. av Amihai Mazar i
hans viktiga arkeologiska oversikt.'

Men under 1980- och 1990-talen har manga forskare borjat ifragasitta
detta tolkningsmonster. Bland dessa forskare &r en av Israels fridmsta
arkeologer, Israel Finkelstein, som har foreslagit att den arkeologiska
glansperiod som bl.a. Aharoni ville datera till 900-talet fKr (Davids och
Salomos tid) i sjdlva fallet borde dateras ca. hundra ar senare till 800-talet fKr
(Omris dynasti).? Denna nydatering betyder att det skulle bli betydligt svarare

'Se Y. Aharoni, The Land o fthe Bible 291-320; idem, The Archaeology of the Land o f Israel
(Philadelphia 1982) 192-239; A. Mazar, Archaeology of the Land of the Bible 10.000-586
B.C.E. (New York: Doubleday 1990) ss. 368-402.

2Se t.ex. . Finkelstein, "The Archaeology of the United Monarchy: An Alternative View.”
Levant 28 (1996) 177-187; Finkelstein & Silberman, The Bible Unearthed ss. 123-168; men
observera A. Mazars kritiska anmérkningar: “Iron Age Chronology: A Reply to L
Finkelstein.” Levant 29 (1997) ss. 155-165.
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att arkeologiskt betrakta den bibliska beskrivningen av Davids och Salomos
“imperium” som historiskt tillforlitlig. Fokus f 6r denna arkeologiska diskussion
ar Jerusalem dir arkeologer tills vidare inte har hittat bevis for att staden skulle
ha varit ett viktigt politiskt och religiost centrum i borjan av 900-talet
fKr—ndagot som de bibliska uppgifterna ger oss anledning att tro.?

Skilda problem av det hir slaget, nédr det gillde att finna en relevant
historisk kontext till den bibliska beskrivningen av Davids och Salomos
imperium, foranledde Thomas L. Thompson att i sitt arbete Early History of the
Israelite People (1992) hivda,att David och Salomo inte var historiska kungar,
utan &dr fiktiva gestalter som har uppkommit i den israelitiska
berittelsetraditionen. Thompson hiavdade ocksa att Jerusalem under 900-talet
inte var nagot politiskt eller religiost centrum i det centrala bergsomradet, utan
bara en liten by.

Men endast ett ar efter publiceringen av Thompsons arbete gjorde den
israeliska arkeologen Abraham Biran ett viktigt textfynd i Dan. Det var fraga
om en arameisk inskrift som omnédmnde bét dwd, “Davids hus”. Denna text
hiarstammade fran andra halften av 800-talet fKr, dvs. ungefir ett hundra ar
efter den tid da Salomo enligt de bibliska uppgifterna skulle ha détt.* Forskarna
anser i allménhet att denna text klart och tydligt visar att Thompsons asikt om
David och Salomo som fantasifigurer dr dverdriven. Thompson sjilv forsokte
visserligen tolka bét dwd som en hinvisning till gudomens "hus”, dvs. ’Dod’s
tempel”.> Men denna forklaring &r inte den naturligaste. Vi vet att man i den
antika Frimre Orienten ofta brukade tala om kungariket genom att hinvisa till
dynastins grundare. Nir, t.ex., assyriska kungainskrifter uttalar sig om Israels
kungadome, anvédnder de beteckningen ”Omris hus”, eftersom Omri var en
viktig grundare av en ny dynasti i Israel.® Det 4r virt att notera att ocksi
Finkelstein och Silberman hédnvisar till Tell Dan inskriften och avvisar
Thompsons okritiska pastaende om att David och Salomo inte skulle ha
existerat.”

Nir det géller Thompsons asikt att Jerusalem var endast en liten by

* Angéende den arkeologiska evidensen i Jerusalem, se Finkelstein & Silberman, The Bible
Unearthed ss. 133, 158-159. P4 s. 158 formulerar forfattarna sig forsiktigt om det
arkeologiska materialet i Jerusalem: ”And we still have no hard archaeological evidence ...
that Jerusalem was anything more than a modest highland village in the time of David,
Salomon, and Rehoboam.”

“A. Biran & J. Naveh, ”An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan.” IEJ 43 (1993) 81-98;
idem, "The Tel Dan Inscription: A New Fragment.” IEJ 45 (1995) 1-18.

5T.L. Thompson, ” ‘House of David’: An Eponymic Referent to Yahweh as Godfather.” SJOT
9 (1995) 59-74.

®Se mer evidens frén assyriska kungainskriptioner i A. Laato, A Star I's Rising, 105-108.

'Finkelstein & Silberman, The Bible Unearthed, ss. 128-130: “The question we must
therefore face is no longer one of David and Solomon’s mere existence. We must now see
if the Bible’s sweeping description of David’s great military victories and of Solomon’s great
building projects is consistent with the archaeological evidence” (ss. 129-130).
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under 900-talet fKr, maste vi komma ihag, att arkeologerna dnnu inte pa ett
uttommande sdtt har kunnat utforska Davids stad i Jerusalem eller
tempelomradet, och att forskarna har tolkat material fran utgravningarna pa
olika sétt. Men t.ex. Y. Shiloh hdvdar att han i sina utgrdvningar har funnit
evidens for att Jerusalem pa Davids och Salomos tid hade fin arkitektonisk
struktur. Han menar att vi darfor har anledning att tro att staden var ett viktigt
politiskt centrum.® Det #r ocksé virt att notera att vi har motsvarande problem
att finna arkeologisk evidens for Jerusalem under El-Amarna-perioden.
Amarnabrevens korrespondens belyser en kortare tids stridigheter mellan olika
smastater och deras kungar i Kanaan, t.ex. Megiddo, Shekem och Jerusalem
och farao Ekhnaton i Egypten. Dessa brev visar dnda, att staden var ett viktigt
politiskt centrum i Judas bergsomréde under 1300-talet fKr.’

Vi mirker alltsa att fragan om den bibliska beskrivningenav Davids och
Salomos “imperium” dr mycket kontroversiell i dagens forskning. Det &r klart
att vi maste vinta tills nya arkeologiska utgridvningar ger oss mera material att
ta stdllning till. Sadan ny evidens kan hjilpa oss att datera den arkeologiska
glansperioden och l6sa problemet med fragan om hur viktigt Jerusalem var
under Davids och Salomos tid. Om vi dnda forsoker konstruera en historiskt
mojlig virld for den gammaltestamentliga beskrivningen av Davids och
Salomos regeringstid som i ljuset av dagens forskning kunde vararelevant som
miljo, kan vi betona fyra saker:

1. Det fanns ingen stark politisk makt i Mesopotamien eller i Egypten
under 900-talet fKr, da David och Salomo enligt de bibliska uppgifterna har
regerat. Den egyptiska stormakten hade fallit i borjan av det elfte arhundradet
och det var forst under den 22:a dynastins tid som Egypten igen blev politiskt
starkt. 1 Kung 11:40 hénvisar till att grundaren av denna 22:a dynasti, Shishak
(ca. 945-913 fKr), borjade paverka Palestinas politik aktivt. Han tog emot
Jerobeam nir denne flydde undan Salomo. Samme Shishak var det som efter
Salomos dod invaderade Palestina under Rehabeams femte regeringsar (1 Kung
14:25-28). Dettafilttag skildras dven i egyptiska dokument (se vidare kap. 8.1).
Vi har alltsa mojlighet att tolka det historiska forloppet sa att Egyptens politiska
stillning starktes under slutet av Salomos regeringstid (970-931 fKr) och att
Egypten utdvade politik riktad mot Salomo genom att landet tog emot Jerobeam
(1 Kung 11:40). Men det var forst efter Salomos dod som Shishak satte i gang
sin aggressiva politik mot Palestina.'®

8Se Y. Shiloh, Excavations at the City of David I 1978-1982 (Qedem 19. Jerusalem 1984) 27.

Se @nda N. Na’aman, ”The Contribution of the Amarna Letters to the Debate on Jerusalem’s
Political Position in the Tenth Century B.C.E.” BASOR 304 (1996) ss. 17-27. Det ar virt att
notera att Finkelstein & Silberman presenterar tva &sikter som nagot avviker fran varandra
om Jerusalems betydelse under El Amarna-perioden (The Bible Unerathed ss. 155 och 238-
240).

'For Egyptens politiska svaghet under perioden 1150-950, se P.S. Ash, David, Solomon and
Egypt. A Reassessment (JSOTSS 297, Sheffield: Sheffield Academic Press 1999). P4 s. 129
skriver Ash: ... the withdrawal of Egypt and its continued absence from the region of the
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Den politiska situationen var likartad i Assyrien under perioden 1050-
935 fKr. Efter den starka kungen Tiglat-Pileser I (1115-1077 fKr) forsvagades
Assyrien politiskt. Denna svaghet var delvis beroende av arameernas
invandring i hela Framre Orienten. Fran perioden 1050-935 har vi praktiskt
taget inga assyriska dokument, vilket i och for sig talar for nedgangen i
Assyrien. Om situationen i Assyrien borjar vi fa veta mera om genom dokument
som belyser Assur-dan II:s (935-913) regeringstid och som &r mycket
uttrycksfulla. Assur-dan redogor i sina inskrifter for hur Assyriens rike hade
fallit och hur arameerna hade forstort assyriska stdder och mordat assyrier dnda
fran Shalmaneser I1:s (1030-1019 fKr) regeringstid. Situationen i Assyrien blev
annu vérre under Assur-rabi II:s (1012-972 fKr) period, da arameerna erovrade
delar av Assyriens omrade. Assur-dan hidvdar ocksa att den assyriska
administrationen helt och héller hade brutit samman och att han var tvungen att
ateruppritta den. Assur-dan lyckades dnda underkuva arameerna och han
grundade det s.k. nyassyriska imperiet."'

Vi har alltsa en mojlighet att forklara existensen av Davids och Salomos
kungadome sa att bade Egypten och Assyrien vid den hir tiden var politiskt
svaga. Men ungefir samtidigt med Salomos dod (ca. 930 fKr) borjade bade
Egypten och Assyrien igen bli starkare.

2. Arkeologiskt sett var Edom, Moab och Ammon obetydliga politiska
makter under 900-talet.'? I ljuset av dessa beldgg ir de bibliska uppgifterna om
att Israel//Juda kunde fa Overtag 6ver dessa makter oproblematiska. Det &r
ocksa viktigt att papeka att vi har 6vertygande arkeologisk evidens for att
Negev bosattes vid slutet av 11:e arhundradet och under det 10:e arhundradet,
vilket av allt att doma betyder att de viktiga handelsvigarna i Negev upplevde
en blomstringsperiod underdennatid.'* Att denna tid motsvarar perioden under
David och Salomo gor det mojligt for oss att spekulera, huruvida denna
bosittning i Negev kan ses som indicium for en tid av ekonomisk uppgéng i
Israel//Juda. Arkeologins material ger beldgg for att bade Beer Sheva och Arad
blev viktiga centra i det norra Negev. Shishaks skildring av att han forstorde

Levant for at least three hundred years should not be entirely discounted as a factor in the rise
of these monarchies. There is little doubt that had Egypt maintained control over this region
these states never would have developed.”

"'Se H.W.F. Saggs, The Might that was Assyria (London: Sidgwick & Jackson 1984) ss. 58-
84; A. Kuhrt, The Ancient Near East c. 3000-300 BC (London & New York: Routledge
1995) Vol 1:348-365; Vol 2:473-546.

2For Edom, se J.R. Bartlett, Edom and the Edomites (JSOTSS 77, Sheffield:Sheffield
Academic Press 1989); for Moab, se S. Timm, Moab zwischen den Mdchten. Studien zu
historischen Denkmdlern und Texten (Agypten und Altes Testament 17, Wiesbaden: Otto
Harrassowitz 1989).

PFor denna tolkning av arkeologisk evidens, se 1. Finkelstein, Living on the Fringe. The
Archaeology and History of the Negev, Sinai and Neighbouring Regions in the Bronze and
Iron Ages (Monographs in Mediterranean Archaeology 6, Sheffield: Sheffield Academic
Press 1995.
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den Stora Arad (= Tel Arad) far stod av arkeologiska utgravningar som ocksa
visar att staden var en viktig medelpunkt.'*

A andra sidan ir det betydligt svarare att i ljuset av den arkeologiska
evidensen utvirdera huruvida David och Salomo lyckades tvinga filisteerna och
arameerna att underordna sig under sitt herravilde.

3. Manga detaljeri berittelserna i Samuelsbdckernaoch Kungabdckerna
om Davids och Salomos regeringstid ar historiskt sett relevanta (se var
diskussioni kap. 14.5 och 14.6). Detta 6ppnar f6r oss mojligheten att betrakta
dessa bibliska berittelser som reflekterande historiskt virdefullt material nér vi
diskuterar Israels historia under 900-talet fKr. Det maste anda dnnu en gang
papekas, att det som vi hér, i syfte att belysa resonemanget, betraktar som
historiskt relevant, inte behover vara historiskt sant.

4. Kdnnetecknande for de gammaltestamentliga kéllornas beskrivning
ar att de aterspeglar att det fanns en kontinuitet mellan stamsambhallet och
kungadomet. Vi har redan betonat denna kontinuitet nir vi diskuterade Shilos
roll i samband med grundandet av kungadomet i Israel. Nu skall vi dnnu litet
nidrmare behandla omstidndigheten att Jerusalem blev den politiska och religiosa
medelpunkten i Israel och fragan hur David nyttjade de gamla religiosa
traditionerna knutna till Shilo i sina politiska mandvrer.

7.2. Jerusalems tempel—ett nytt israelitiskt centrum for tillbedjan av
Jahve

Vi har i kap. 6.1.3 kastat fram en relevant hypotes om att Shilo var en viktig
israelitisk kultplats i det formonarkiska Israel. Mot bakgrunden av detta
antagande kunde man vinta sig att de forsta kungarna i Israel pa nagot sitt har
beaktat de religiosa traditionerna som horde ihop med Shilo. Vi har vidare
noterat att Préstskriftens traditioner om uppenbarelsetiltet ocksd kan uppfattas
aterspegla gamla religiosa forestillningar som var aktuella i Shilo. Ar det
manne mojligt att tdnka sig att sddana religiosa traditioner anknutna till
uppenbarelsetiltet spelade en viktig roll under Davids och Salomos tid da
byggandet av templet planerades och forverkligades?

Wellhausen hidvdar att Pristskriftens beskrivning av uppenbarelsetiltet
(’ohel moé‘&d) och dess berittelser om hur téltet flyttade med de israelitiska
stammarna pa deras vandringar, var en efterexilsk fiktion. I sitt verk
Prolegomena behandlar Wellhausen utforligare sadana texter i de historiska
bockerna som omnédmner (uppenbarelse)tiltet och menar att de antingen &r
senare tilldgg eller kréver en helt annan tolkning. Uppenbarelsetiltet (’ohel
mo“éd) forekommer i 1 Sam 2:22 men Wellhausen konstaterar att Septuaginta
pa det hir stillet har last templet (hékal pa hebreiska). Enligt 1 Kung 8:4 fordes
arken tillsammans med ’ohel mo°éd till templet, men Wellhausen anser att den
hebreiska termen inte kan referera till nagonting annat 4n till det télt som David
hade rest at arken (2 Sam 6:17). Samma tolkning giller ocksa formuleringen i

'“Se NEAEHL 1:75-87.
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1 Kung 1:39; 2:28-30 (pa dessa stillen anvinds ordet ’ohel). Wellhausen
betonar att detta tilt for arken inte var det fiktiva, "mosaiska” uppenbarelsetilt
som Préstskriften skildrar.

Det finns alternativ f6r Wellhausens argumentering. Vikan ocksa forsta
uppgiften i 2 Sam 6:17 sa, att David f6ljde en gammal israelitisk tradition da
han reste téltet 6ver arken. Arken var ju redan 6vergiven som kultobjekt under
Davids tid. 1 Sam 4-6 berittar att arken fordes fran Shilo till slagfiltet dar
israeliterna kdmpade mot filisteerna och att den sedan blev bortrévad av
filisteerna och slutligen ater befann sig i Israel i Kirjat-Jearim. Ps 132 och 2
Sam 6 skildrar hur David himtade arken fran Kirjat-Jearim och forde den till
Jerusalem.'® Att David reste ett tilt dver arken kan ocksa tolkas sa att han
medvetet ville ateruppbygga uppenbarelsetiltet, stammarnas gamla kultplats.
En sadan intention framtréder dnnu tydligare mot bakgrunden av att David hade
fatt veta, att han inte skulle bygga nagot tempel f6r Herrens ark (2 Sam 7:1-7).
Forskarna tolkar ofta 2 Sam 7:1-7 s&, att de uppfattar att stillet innehaller en
gammal tradition om den historiske profeten Natans veto mot att man byggde
ett tempel at arken. 2 Sam 7:6-7 hdavdar att Herren har flyttat omkring med
Israels barn med ett tidlt som boning. Av allt att ddma ansadg man inom vissa
kretsar i Israel att det var omdjligt att dyrka Herren i ett tempel, liksom att
bevara Herrens ark i ett tempel. De kananeiska gudarna var sddana att de bodde
i tempel, inte Herren. Jahve horde ursprungligen hemma i den nomadiska
(herde-)kulturen och denna religiosa tradition hade etablerats i domartidens
Israel. Dirfor var det viktigt att Herren dyrkades i ett télt och inte i ett tempel
(se kap. 6.2).

Terminologini Ps 132 ochi2 Sam 6 och 1 Kung 1-2; 8 anger att arken
och uppenbarelsetiltet horde ihop. Templet som David planerade att bygga och
som Salomo uppforde var en nyhet i Israel och darfor motte det ocksa motstand
iborjan. I fortsittningen av den monarkiska perioden blev Templet i Jerusalem
dock centrum for Israels gudstjinstliv.

Mot denna bakgrund forefaller det klart att redogorelsen om
uppenbarelsetiltet i Prastskriften ingalunda behover vara en postexilsk fiktion.
Trots att vi inte kan dra slutsatsen att allt som Prastskriften namner 4r mycket
gammalt, dr det tydligt att uppenbarelsetiltet kan betraktas som den viktiga
kultplatsen inom den tidiga israelitiska religionen (med ursprungliga rotter i
nomadkultur).' En sddan form av jahvism kan ha dominerat bland de
israelitiska stammarna fore kungadomets uppkomst och den skulle i s& fall

'*Angéende tolkningen av Psalm 132, se A. Laato, "Psalm 132 and the Development of the
Israelite/Jerusalemite Royal Ideology.” CBQ 54 (1992) 49-66; idem, "Psalm 132: A Case
Study in Methodology” CBQ. 61 (1999) 24-33. Dateringen av Psalm 132 4r omdiskuterad.
Jag anser #nd4 att innehdllet i denna psalm dr gammalt. Se ocksé kap. 4 dir vi diskuterade
dateringen av Psalm 132.

“Det finns &ven intressanta friamreorientaliska paralleller till skildringarna av
uppenbarelsetiltet i texterna frdn Mari och Ugarit. For detta se D.E. Fleming, “Mari’s Large
Public Tent and the Priestly Tent Sanctuary.” VT 50 (2000) ss. 484-498.
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aterspeglas i skildringar av den typ som vi har i 2 Sam, 1 Kung och Ps 132. Vi
har alltsa tva mojligheter att vilja mellan nédr vi begrundar Pristskriftens
uppgifter om uppenbarelsetiltet: att Préastskriften anknyter till gamla israelitiska
traditioner eller att den innehaller gamla traditioner som #r redigerade under
den efterexilska perioden. De hir gamla traditionerna nimner uppenbarelse-
taltet. Traditionerna modifierades och tillimpades pa ett forandrat sitt sa att de
bittre motsvarade behoven i det efterexilska judiska samhillet didr templet var
ett faktum.

Samuelsbockerna har beskrivit David som en person som noga
overvigde sitt handlande och gjorde vad han kunde forattinte hamna i konflikt
med stammarnasreligiosa idealen. Fordet forsta favoriserade David arken som
var stammarnas kultobjekt. 1 Sam 4-6 och 2 Sam 6 innehaller sammantaget en
gammal tradition som ursprungligen har skrivits till Davids &ra (se kap. 14.5).
Denna tradition hédvdar att David uppskattade de religiosa traditionerna som
forknippades med Shilo och tog i bruk arken pa nytt. Med denna tradition har
man troligen velat motivera varfér David grundade sin nya huvudstad i
Jerusalem, som ju var en gammal kananeisk stad (2 Sam 5). Traditionen om
arken hade funktionen att legitimera Jerusalem som Israels huvudstad (2 Sam
6). For det andra lydde David Natans rad och avstod fran att bygga ett tempel
at arken. P4 detta sitt ville David undvika att raka i konflikt med stammarnas
religiosa forestédllningar, vilket 2 Sam 7:6-7 antyder. F'or det tredje valde David
Evjatar, en av Elis praster i Shilo, till oversteprist vid sidan av Sadok som
harstammade fran Hebron (se kap. 12). For det fjdarde iakttog David noggrant
stammarnas moraliska och etiska lagar (bl.a. blodshimnden). Atminstone
berittelsernai 1 och 2 Samuelsbdckerna dr sa skrivna att de utgor en apologi
for David: han ville inte doda sina motstandare for att garantera att han sjalv
skulle fa kungadomet (om detta se vidare kap. 14.5).

A andra sidan #r skildringen av Salomo i GT sidan, att den ger oss
anledning att foresla att Salomo f6rholl sig helt annorlunda till de nordliga
stammarna dn vad David gjorde—vilket kunde vara en orsak till att Israels rike
splittrades efter Salomos dod (se vidare kap. 7 och 8). For det forsta byggde
Salomo Templet pa den plats dir han sedan borjade dyrka frimmande gudar (1
Kung 11:1-8). Sjilva tempelbyggandet kunde dnnu tolereras men Salomos
avgudadyrkan gjorde att Jerusalems tempel kom att ifrdgasittas som den ritta
kultplatsen, samtidigt som man ifragasatte ritten for Davids slékt att regera
over de nordliga stammarna. For det andra palade Salomo de nordliga
stammarna hart tvangsarbete (1 Kung 12:4). Férdet tredje kolliderade, som vi
redan har konstaterat, grinserna for Salomos administrativa distrikt med
grinserna for stammarnas traditionella omréden (1 Kung 4:1-19)."” Det ir
sannolikt att Salomo pa detta satt forsokte forsvaga stammarnas makt i Israel.
Fordet fjdrde avskedade Salomo Evjatar och dodade honom senare (1 Kung
2:26-34) diarfor att han hade stott Adonia, Salomos halvbror, som

For detta, se T.N.D. Mettinger, Solomon’s State Officials (ConBOT S, Lund 1971); Y.
Aharoni, The Land of the Bible, ss. 308-317.
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tronpretendent. Evjatars dod fororsakade sidkert oro och missndje bland de
nordliga stammarna.

Nar Templet byggdes i Jerusalem var det viktigtatt betona kontinuiteten
mellan domartidens israelitiska helgedom i Shilo och det nya kungaddmets
religidsa centrum i Jerusalem. Av allt att doma har arken spelat en viktig roll
i denna kontinuitet. Ark-traditionen i | Sam 4-6 och2 Sam 6 visar detta, s som
ocksa dekorationen i Salomos tempel. Han 14t gora tva stora fina keruber som
stilldes upp i det allra heligaste. Vingarna pa dem tog i vdggarna utat pa var
sida och innervingarna berérde varandra ovanfor arken.'® I uppenbarelse-tiltet
var keruberna placerade pa arkens lock (Ex 25:10-22). Aven om den ikoniska
framstillningen i Templet var annorlunda dn i uppenbarelsetiltet drdetklart att
bada utformningarna féljer en gemensam religios tradition. Det 4dr ocksa virt
attnimna Mettingers meningsfulla hypotes om att Jahves epitet: ”Jahve Sebaot,
han som tronar over keruberna” hidrstammade frén Shilo."” Mettingers
antagande implicerar att uttrycket “han som tronar 6ver keruberna” pa nagot
sitt horde ihop med Arken. I sa fall kan Prastskriften i Ex 25:10-22 vara
beroende av en gammal religios tradition fran Shilo.

Vi har alltsa sett i kap. 6 och 7 att arkeologiska och historiska
iakttagelser ger oss anledning att Overvdga den gammaltestamentliga
beskrivningen av Shilo som en tidig israelitisk kultplats som relevant. David
tycks ha uppskattat de religisa traditionerna med anknytning till Shilo, medan
Salomo didremot ville minska stammarnas politiska inverkan. Shilos historia
visar hur de gamla israelitiska religiosa traditionerna och stammarna
smaningom forlorar sin stillning i Israel, alltmedan kungadomet under Salomos
regeringstid blev starkare. Helgedomen i Betel tycks ocksa uppvisa en
motsvarande historia, men i detta fall blev stammarnas gamla kultplats en
kunglig helgedom. Kulten i Betel dr starkt kritiserad i GT i samband med
”Jerobeams synd” och den hir synvinkeln gor det tyvirr omgjligt att utvirdera
hur Betel-traditionen aterspeglar domartidens historia i Israel (for detta se
vidare kap. 11.2).

'8Se bilden i T.N.D. Mettinger, Namnet och nérvaron, 129.

T.N.D. Mettinger, "YHWH SABAOTH—The Heavenly King on the Cherubim Throne.”
Studies inthe Period of David and Solomon and Other Essays (Ed. T. Ishida; Winona Lake:
Eisenbrauns 1982) 109-138.



8. Israels och Judas kungadomen

8.1. Delningen av Salomos rike

Israel Juda

Jerobeam I 930-909 Rehabeam 930-914
Nadav 909-908 Aviam 913911
Basha 908-885 Asa 910-870
Ela 885-884

Simri 884

I kap. 7.1 har vi konstaterat att de nya politiska hogkonjunkturerna i Egypten
och Assyrien borjade gora sig gillande ungefir vid tiden f6r Salomos dod. Fran
och med Salomos dod satte Shishak, kungen av Egypten, in en offensiv politik
mot Palestina. 1 Kung 11:40 later forsta att Shishak redan innan Salomo dog,
forsokte forsvaga Salomos kungadome genom atttaemotJerobeam I1 Egypten.
Vi kan endast spekulera huruvida Jerobeam, nir Salomo hade dott, satte sin
tillit till Egyptens hjdlp nir han bestimde sig for att géra uppror mot Davids
dynasti. Hur som helst formedlar 1 Kung 11-12 att de nordliga israelitiska
stammarna grundade ett nytt kungadome och valde Jerobeam till kung. Att
Jerobeam utsags till kung justi Shekem, i stammarnas gamla religiosa centrum,
dr (inom ramen for den historiskt mojliga vérld som vi har skisserat upp) ett
indicium for att stamsystemet dnnu var politiskt starkt. Av stammarna var det
endast Juda och en del av Benjamins stam som visade lojalitet mot Davids
dynasti. Efter Salomosrikes falluppkomalltsatvanyakungadomeni Palestina,
en nordlig del brot sig loss fran sydriket. De gammaltestamentliga texterna
anvinder namnet Israel pa det nordliga kungadomet och namnet Juda pa det
sydliga. Bendmningarna aktualiserar vikten av attalltid noga identifierai vilken
bemirkelse namnet Israel anvéinds nir det forekommer i skilda sammanhang i
GT och i exegetiska fackbocker. Termen kan ndamligen hédnvisa till (1) Israel
som ett samhdlle indelat i stammar, (2) Davids och Salomos (odelade) rike, (3)
kungadomet Israel (som existerade vid sidan av kungadomet Juda) eller (4)
Israels folk i religios mening.

Rikets delning ledde till omedelbara militdra konflikter mellan Israel och
Juda. Enligt Kungabockerna forde dessa kungadomen krig mot varandra énda
till Omris regeringstid (se t.ex. | Kung 14:30; 15:7, 16). Egypten utnyttjade
denna politiska situation i Palestina efter Salomos rikes fall. 2 Kung 14:25-28
beskriver Shishaks invasion i Juda. De bibliska uppgifterna sitter detta falttag
i samband med Juda men vi har dnda anledning att tro att Shishak framfor allt
ville angripa kungadomet Israel. I Karnaks tempel har en topografisk
forteckning bevarats som visar vilka stider Shishak erovrade under sitt falttag.
Den omnamner stdderna vid den filisteiska kusten, Negev i Juda och framfo6r
allt stdder i Israels kungadome. Men forteckningen upptar inte Jerusalem eller
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andra betydande stider i Juda utom Arad.' Detta faktum kan stillas samman
med de bibliska uppgifterna enligt vilka Shishak tog Rehabeams rikedomar men
inte forstorde Jerusalem, inte heller andra viktiga stdder i Juda (1 Kung 14:25-
28; 2 Kron 12).

Om saken forhaller sig pa det hir sdttet har vi anledning att tolka
Shishaks filttag som ett forsok fran Egyptens sida att skaffa sig kontroll 6ver
Palestina. Juda var villigt att underkasta sig Egyptens hegemoni men det var
Israel ddremot inte. Det 4r mojligt att Jerobeam hade lovat Shishak att bli hans
vasall, om denne skulle hjdlpa honom sjélv att bli kung i Israel (jfr. profeten
Achias lofte till Jerobeam, 1 Kung 11:26-39). Jerobeam brot detta avtal och
Shishak genomforde en himndaktion mot Jerobeam.?

Nir man betraktar de geografiska omraden som Shishaks invasion
riktade sig till, verkar det som om han ville forsékra sig om att Egypen skulle
fa kontroll 6ver de viktigaste handelsvigarna: Via maris som f6ljde kusten och
sedan gick 6ver Jisreelsldtten norrut till Damaskus, och handelsvigen fran Doda
havet lings Wadi Araba till Elat vid Roda havet.® Genom detta filttdg kom
Egyptenav allt att doma atattbehirska dessa betydelsefulla handelsvigar. Men
allt tyder pa att Shishak inte lyckades etablera egyptisk kontroll i Palestina for
négon lingre period. Nagra artionden senare skapade Omri sin dynasti i Israel
och gjorde Israel till ett politiskt starkt kungadome (se kap. 8.2). Finkelstein och
Silberman tolkar Shishaks félttag annorlunda. De anser att den kananeiska
kulturen fortsatte i borjan av jarnaldern i sadana stader som t.ex. Megiddo (=
stratum VI A), Tel Dor och Tel Rehov. Shishaks filttag gjorde slut med den
kananeiska kulturen och beredde vig for Omris dynasti.*

De historiska traditionerna i 1 Kung 12-16 visar att Israels kungadome
var politiskt starkare #n Juda i slutet av 900-talet fKr’ Under kung Asas
regeringstid i Juda (910-870) blev det politiska trycket fran Israels sida mot
Juda sé starkt, att Asa ingick ett politiskt forbund med Arams kung Ben-Hadad.
Asa skickade mycket guld och silver till Ben-Hadad och uppmuntrade honom
att bryta sitt forbund med Basha, kungen i Israel (908-885). Foljden var att
Israel fann sig i krig med Aram och tvingades lamna Juda i fred (1 Kung 15:16-
22). Asas strategiska manover utloste en ny politisk situation i Palestina. Den
blev kdnnetecknande for manga artionden framat: upprepade militdra konflikter
mellan Aram och Israel. De fordndrade politiska forhallandena tvingade Israels
kungadome att dndra sin politik mot Juda. Men nya politiska vindar kunde borja

'Angdende denna lista, se Y. Aharoni, The Land of the Bible, ss. 323-330; J.D. Currid,
Ancient Egypt and the Old Testament, ss. 172-202; se ocksd K.A. Kitchen, The Third
Intermediate Period in Egypt, ss. 292-300.

’F6r denna mojlighet, se B. Mazar, The Early Biblical Period s. 147.
J.M. Miller & J.H. Hayes, A History of Ancient Israel and Judah 245-246.
“Finkelstein & Silberman The Bible Unearthed ss. 160-162.

SUtombibliska dokument (Meshastenen, assyriska kungainskrifter) och arkeologin stéder klart
denna bibliska syn pa Israels och p& Judas historia.
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blasa i Palestina forst efter det att en ny dynasti hade kommit till makten i
Israel. Denna dynasti grundades av Omri.

8.2. Omris dynasti

Israel Juda

Ela 885-884 Joshafat 870-847
Simri 884 Joram 847-846
Omri 884-873 Achasja 846
Achav 873-852 Atalja 845-840
Achasja 852-851

Joram 851-845

Gammaltestamentliga killor talar inte mycket om Omri (884-873). Han
omnimns endast i 1 Kung 16:15-28. And4 visar utombibliska kllor att Omri
var den mest inflytelserika kungen i Israel.® De assyriska kungainskrifterna
anvidnder namnet “Omris land” om Israels kungadome dven under den period
da Omris dynasti inte 1angre hdrskade i Israel. En viktig historisk hdandelse som
inte omnamns i GT, aterges i den moabitiska inskriften pa den s.k. Meshastenen
(KAI 188; ANET 320-321). Enligt detta dokument underkuvade Omri Moab.
Dessa utombibliska dokument ger uttryck for att Omri var en maktig
kung—nagot som den bibliska framstillningen forbigar.’

Omri valde en ny huvudstad, Samaria, som lag néra Shekem (1 Kung
16:24).% Tidigare hade Tirsa varit huvudstad i Israel (1 Kung 15:33; 16:8 se
ocksa 14:17). Samaria 1ag pa en kulle som var strategiskt ldtt att forsvara.
Staden blev Israels viktigaste stad och var kungadomets huvudstad dnda till ar
721, da assyrierna kom och forstorde den.

Bibliska uppgifter ger vid handen att Omri var en intelligent politiker.
Han forstod vikten av att sluta forbund med andra kungad6men. Han beseglade
dessa forbund genom att gifta bort sin son Achav med Isebel som var dotter till
kungen av Tyros. Likasa ingick Atalja, en dotter till Achav, dktenskap med
Joram som var son till kung Joshafat av Juda. Pa det hir sittet garanterade Omri
attinget politiskt hot skulle kunna drabba Israel fran Tyros eller Juda. Bibliska
kallor gor gillande att Israel och Juda under tiden for Omris dynasti stod i
forbund med varandra. Joshafat kom Achav till hjilp nér denne planerade krig
mot Aram (1 Kung 22). Aven en utombiblisk kiilla som inskriften fran Tel Dan

®Finkelstein och Silberman (The Bible Unearthed ss. 169-195) hivdar att utombibliska
dokument och arkeologin stoder asikten att Omris dynasti var inflytelserik. Att de anvinder
uttrycket "Israel’s Forgotten First Kingdom” 4r énda litet missvis ande. S som vi kommer att
seinnehéller de gammaltestamentliga berittelsernaen hel del referensertill férhallanden som
vi kan veta ndgot om tack vare utombibliska dokument och arkeologin.

’Se vidare S. Timm, Die Dynastie Omri. Quellen und Untersuchungen zur Geschichte Israels
im 9. Jh. V.Chr (FRLANT 124, Gottingen: Rupprecht 1982).

¥Arkeologin visar att Samariablevenviktig stad i Israel frin och med borjan av 800-talet fKr
och ddrmed stods bibliska uppgifter om att Omri grundade sitt kungahov dir. Se NEAEHL
och Finkelstein & Silberman, The Bible Unearthed ss. 180-183.
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visar, att Israel och Juda tillsammans krigade mot Aram.” Med sina kloka
politiska mandvrer lyckades Omri 6ka sin politiska makt i Palestina. Han vann
dver Moab och lyckades av allt att ddma med framgéang hélla stdnd mot
arameerna vid kungadomets nordliga gridns. Arameerna hade ju blivit Israels
fiender under Bashas och Asas tid. Bibliska killor skildrar inte négra krig
mellan Israel och Aram under Omris tid men nog under dennes son Achavs
regeringstid. En forklaring till detta 4r troligen att den bibliska framstéllningen
av Omris regeringstid 6verhuvudtaget &r kort.

Om bibliska killor i stort sett tiger om de betydelsefulla politiska
héndelserna under Omris regeringstid dr deras skildringar av sonen Achavs
regeringstid desto utforligare. Ett skil till detta ar att Elia- och Elisa-
berittelserna ingr i det deuteronomistiska historieverket." I dessa berittelser
presenteras profeterna Elia och Elisa som motstandare till Achavs och Isebels
religionspolitik som gynnade baalsdyrkan. Fragan hur dessa profetberittelser
aterspeglar den historiska verkligheten har varit ett svart tolkningsproblem
inom GT-exegetiken (se vidare kap. 14.6).

Aven utombibliska killor omnimner Achav. Den assyriska kungen
Shalmaneser III f6rmedlari sina kungainskrifter att Israel under Achavs ledning
och tillsammans med Arams kungaddme forde krig mot honom i Karkar ar 853
fKr (ARAB 1 § 611). Denna uppgift omndmns inte i GT och den é&r inte heller
ldtt att bringa i o verensstimmelse med 1 Kungabokens framstillning, enligt
vilken Aram och Israel lag i krig med varandra. Bibliska kéllor hanvisar till tre
krig som péagick mellan Achav och Aram: 1 Kung 20 och 22. Det finns dnda
ingen anledning att tvivla pa de bibliska uppgifterna om militara konflikter
mellan Aram och Israel. Enligt den ovan namnda inskriften fran Tel Dan forde
ndmligen Aram krig mot Israel och mot Davids hus (= Juda) ungefér i mitten
av 800-talet fKr. Darfor 4r det relevant att anta att hotet fran Assyrien tvingade
Aram och Israel att forena sina krafter till forsvar mot Shalmaneser i Karkar.
Av allt att doma lyckades de stoppa Assyriens frammarsch sa att fienden inte
nddde Palestina. Men efter denna seger blossade de gamla fientligheterna
mellan Aram och Israel upp pa nytt. Enligt 1 Kung 22 blev Achav dédad under
sitt falttdg mot Aram.

Enligt inskriften pd den ovan nimnda Meshastenen formadde kung
Mesha av Moab frigora sitt land fran Israels herravilde under Omris sons
regeringstid. Det dr svart att avgora om referensen till Omris son i det hir
sammanhanget avser Achav eller ndgon annan kung i Omris dynasti (som ocksa
kunde kallas ”Omris son”). I alla fall hianvisar 2 Kung 3 till att Mesha gjorde
uppror mot Israel under Achavs sons Jorams regeringstid. Enligt 2 Kung 3
forde kungarna i Israel, Juda och Edom krig mot Moab. Israeliterna hade enligt
bibelberittelsen framgéng i kriget. Niar sedan Mesha mirkte att det gick illa for
honom, offrade han sin son till sin gud. Det hér vickte vrede, och den “vrede

° Angéende inskriften fran Tel Dan, se vidare kap. 8.3.

'%Betriffande det deuteronomistiska historieverket, se kap. 14.2.
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som drabbade israeliterna var sa stor att de hdvde beldagringen och vinde ater
till sitt land” (2 Kung 3:27). Allt detta innebir att 2 Kung 3 sist och slutligen
stoder Meshastenens uppgift om att Moab gjorde sig fritt fran Israels
herravilde. Har maste vi dnda stilla fragan om den bibliska versionen kanske
baserar sig pa en israelitisk tradition som inte ville yppa att Israel med sina
allierade kungar hade lidit nederlag i striden mot Mesha, utani stillet forklarar
denna forlust som en konsekvens av en demonisk religios offerritual som
Mesha utforde. Det var littare att presentera en sadan forklaring i Israel dn att
erkinna att armén hade lidit nederlag i strid.

Gammaltestamentliga kdllor anfor att Achav hade svarigheter i
forhallande till de jahvistiska kretsarna (= stammarna?!) i Israel och med de
ideal de stod for. Det hir var ett skil till att Omris dynasti f6ll. Vi har redan
namnt ostraka fran 700-talet fKr funna i Samaria. Dessa lerskiarvor med skrift
pa visar att stamsystemet praktiserades i Israels kungadome @nnu i en sa sen
historisk period. En orsak till konfrontation mellan Achav och stammarna var
sikert kungens religionspolitik som favoriserade baalsdyrkan. Vi kan @nda inte
sdga att Achav var nagon sirskilt ivrig baalsdyrkare; han gav ju sina soner
jahvistiska namn: Jehoram ("Jahve dr hog”) och Achasjahu ("Jahve ar stark”).
Av allt att doma var det hans hustru Isebel som gynnade baalsdyrkan. Isebel
kom ju fran Tyros ddr man dyrkade gudomen Baal. En annan orsak till de
politiskakonflikterna mellan Achav och stammarna har beskrivitsi 1 Kung21.
Kapitlet skildrar hur Achav och Isebel dodar Navot som inte var villig att sélja
sin egendom som han hade drvt av sin far. Navot ger som skil for sin
standpunktatt Herren har férbjudit honom att silja sin egendom (1 Kung 21:3).
En sadan argumentering paminner om Pentateukens teologi och kan vil
aterspegla stammarnas teologiska tolkning av jordegendomens betydelse.
Markomraden borde bevaras inom familjen."

Det var denna politiska konfrontation mellan Omris dynasti och
stammarna som Jehu av allt att doma lyckades manipulera nir han gjorde sitt
uppror. Aven Elia- och Elisa-berittelserna ger i sina nuvarande former i det
deuteronomistiska historieverket stod at Jehu och hans uppror (se | Kung
19:16; 2 Kung 9:1-13). Men Jehu hade aldrig kunnat komma till makten om
inte Omris dynasti hade invecklat sig i utrikespolitiska svarigheter. Det var
Arams kungadéme som skapade politiska problem fér Omris dynasti.'?

"' Se R. Neu, Vonder Anarchie zum Staat. Entwicklungsgeschichte Israels vom Nomadentum
zur Monarchie im Spiegel der Ethnosoziologie (Neukirchener 1992) 190-202 och speciellt
ss. 310-317 angdende tolkningen av 1 Kung 21.

2Betraffande de politiska aspekterna av relationen mellan Israel och Aram, se B. Mazar, The
Early Biblical Period ss. 151-172.
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8.3. Jehus dynasti

Israel Juda

Jehu 845-818 Atalja 845-840

Joachas 818-802 Joash 840-801

Joash 802-787 Amasja 801-787

Jerobeam II 787-747 Asarja (Ussia) 786-735

Sakarja 747 Jotam 750-735 (2 Kung 15:5)

Tel Dan-inskriften fran ca. 840-talet fKr redogor for en militdr konflikt mellan
Aram och Israel/Juda. Texten dr fragmentarisk men ger vid handen att Aram
lyckades besegra Israels och Judas kungar. Pa grund av textens ofullstdndiga
natur dr endast delar av namnen pa kungarna i Israel och Juda lasliga.
Bokstidverna i inskriften ger oss anda majlighet att sammanstélla namnet Joram
som bendmning pa Israels kung och namnet Achasja som beteckning pa kungen
av Juda (eller "Davids hus”). Om detta &r riktigt behandlar denna inskrift av allt
att doma just den strid som beskrivs i 2 Kung 9. Enligt detta kapitel krigade
Joram och Achasja mot Aram vid Ramot i Gilead (2 Kung 9:14-15, 21). Joram
blev sarad och var tvungen att dra sig tillbaka till Jisreel. Achasja f6ljde honom
(2 Kung 9:21).1Jisreel blev dessa kungar 6verraskade av Jehu som dodade dem
bada. Efter detta dodade Jehu ocksa Isebel och tog sjalv makteni Israel. Enligt
inskriften fran Tel Dan var det Arams kung som dodade dessa tva kungar. Det
ar svart att veta hur mycket Tel Dan-inskriften 6verdriver och ger Arams kung
dran av att Joram och Achasja togs av daga. I alla fall blev Jehu kung i Israel.
Han grundade en ny, langvarig dynasti i Israel. Den varade ca. hundra ar. Jehus
grymma handlande mot Joram och Achasja (2 Kung 9-10) tas upp ca. hundra
ar efterat i profetens Hoseas forkunnelse. Enligt Hosea kommer Herren att
straffa Jehus étt for blodet som f16t vid Jisreel och gora slut pa Israels folks
kungadéme” (Hos 1:4).

Jehu praktiserade en annan religionspolitik @n Omris dynasti. Han
utrotade baalsdyrkan i Israel (2 Kung 10:18-29) troligen just dérfor att
baalsdyrkarna hade stott Omris dynasti. Mot denna bakgrund &r det forstaeligt
att Elia- och Elisa-berittelserna ger en positiv bild av Jehu. Jehu 4r inte ndgon
idealkung i dessa berittelser men framstills som ett klart mycket bittre
alternativ dn Achav som gynnade baalsdyrkan.

Aven om kungadémet Aram och Jehu hade gemensamma fiender,
ndmligen Joram (eller Omris dynasti) och Achasja, Judas kung, kunde Jehu inte
sluta fred med Aram. 2 Kung 10:32-33 skildrar hur Hasael av Damaskus (som
Elia enligt 1 Kung 19:15 uppmanades smorja till kung i Aram) slog Israel och
intog Israels omraden fran Jordan 6sterut: Gilead och Bashan. En utombiblisk
text, den s.k. Svarta obelisken skildrar hur Jehu kndbgjer infér Assyriens kung
Shalmaneser III och betalar en stor tribut till honom (ARAB 1 § 590; MIBW, ss.
269-270; ANEP 351). Detta dgde rum ar 841 strax efter att Jehu hade blivit
kung. Aven om Kungabdckerna inte berittar om denna héindelse ir det mojligt
att Hos 10:14 hénvisar just till Shalmaneser:

Stridslarm skall horas bland ertfolk, och alla era fisten skall hirjas, som d& Shalman
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hdrjade Bet Arbel nir kriget kom och modrar krossades med sina barn.

Det dr oklart om 2 Kung 10:32-33 borde dateras till tiden fore eller efter dessa
héndelser ar 841. Shalmanesers kungainskrifter visar att det sista félttdg han
foretog mot Aram #dgde rum ar 838 fKr. Vi har inga upplysningar om att
Assyrien efter det skulle hainvaderat Aram fore Adad-nirari III:s (810-783 fKr)
regeringstid. Detta kan betyda att Aram lyckades stoppa Assyriens frammarsch
i Palestina och att 2 Kung 10:32-33 kunde tolkas sa att Aram efter framgangen
mot assyrierna igen borjade fortrycka Israels kungadome. Arams fientligheter
fortsatte under Jehus sons Joachas regeringstid (2 Kung 13:3). Men
fortsdttningen pa texten formedlar att Herren sinde israeliterna “’en raddare, sa
att de kunde gora sig fria fran arameerna och leva i ro som forut” (2 Kung
13:5). Denne rdddare var Assyriens kung Adad-nirari III som fran och med ar
805 fKr borjade angripa Aram. Den s.k. Rimahstenen (MIBW, ss. 275-276)
skildrar hur ”Samarias Joash”, kung Joachas son, ar 796 fKr betalade tribut till
Adad-nirari."

Under den forsta hélften av 700-talet fKr var Assyrien tvunget att limna
Palestina i fred. Norr om Assyrien fororsakade kungadomet Urartus problem
for Assyrien. Borjan av 700-talet fKr var en ekonomisk glansperiod i Israel,
savil somi Juda. Till denna period dateras ocksa Jerobeam II:s (787-747 fKr)
och Ussias (786-735 fKr) langa regeringsperioder. Arkeologin visar att Israels
ekonomi blomstrade under denna period. Samarias ostraka ér ett exempel pa att
ett effektivt administrativt system under Jerobeam II:s tid utvecklades for att
indriva skatt. Det dr intressant att det enligt 1 Kron 5:17 registrerades ménga
stammar i Israel och i Juda under Jerobeam II:s och Jotams ( kung i Juda) tid.
Fran och med Jerobeam II:s tid borjade de forsta skriftprofeterna upptriada.
Amos dr den forsta av dem. Han kréver rittfardighet och kritiserar bl.a. rika
israelitiska jorddgare som fortrycker de svaga och de fattiga.'*

Ett nytt blad védndes i Israels historia strax efter Jerobeam II:s dod.
Assyrien fick en ny kung, Tiglat-Pileser III, som inledde en systematisk
imperialistisk politik mot Syrien och Palestina. Men innan vi behandlar denna
utveckling skall vi kasta en blick pa Judas historia.

8.4. Juda nir Davids dynasti hade makten

Kinnetecknande for Israel historia var att olika dynastier f6ljde pa varandra. En
dynasti hade sin grundare, den varade en viss tid och upphorde sedan, och en
ny kung grundade foljande dynasti. Endast Omri och Jehu lyckades etablera
nagorlunda langvariga dynastier i Israel. Situationen var annorlundai Juda. Dar
var Davids dynasti vid makten #nda till ar 587/86 fKr da Jerusalem blev
forstort. En forklaring till denna skillnad kan vara att den teologiska

13Se denna text i H. Tadmor, ”The Historical Inscriptions of Adad-nirari III” Iraq 35 (1973)
ss. 141-150.

'4Jfr. framstillningen i Finkelstein & Silberman, The Bible Unearthed ss. 206-214.
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motiveringen for Davids dynasti spelade en viktig roll i Judas samhille. En
grundsten for teologin om det davidiska kungadomet dr 2 Sam 7 dir Jahves
l6ften att evinnerligen uppratthalla Davids dynasti utldggs: Ditt hus och ditt
kungavilde skall besta infor mig i all framtid, och din tron skall aldrig vackla”
(2 Sam 7:16). Aven om 2 Sam 7 i sin nuvarande form &r integrerat i det
deuteronomistiska historieverket dr detrelevant attantaatt idén om den eviga
dynastin har utgjort en viktig ideologisk grundpelare i den jerusalemitiska
kungaideologin.” Historien i Judas kungadéme visar att skilda uppror som
riktades mot de davidiska kungarna inte ledde till dynastins undergéng. Enligt
de bibliska uppgifterna utsattes den davidiska dynastin fyra ganger for
upprorsforsok men alla dessa revolter misslyckades nir “landets folk”(’am
ha’arets, Bibel 2000 tolkar och Oversitter “de fattiga i landet”) gav det
davidiska kungadomet sitt stod. '

Efter Jehus uppror i Nordriket mordade Atalja, Omrs dotter, den
davidiska kungaittens medlemmar. Endast en liten pojke Joash, Achasjas
yngste son, riddades undan detta grymma 6de. Atalja regerade i Juda i sex ar
(845-840) till dess att présten Jojada gjorde uppror mot henne och ville
installera den legitima davidiska arvingen Joash (840-801) pa tronen (2 Kung
11).”Landets folk” stodde Jojada i dennes forsok att storta Atalja och uttryckte
pa sa sitt sin lojalitet mot Davids hus. Under Joashs regeringstid i Juda
restaurerades templet. 2 Kung 11:4-16 beskriver utforligt en konflikt som
uppkom genom pristernas sitt att handha de offergavor som de fick av folket.
Pristerna var ansvariga for templets restaurering. Det visade sig att de inte
satsade pa nodvindiga reparationer i templet. Dérfor inforde Joash ett nytt
system som befriade prasterna fran uppgiften att se om templet och sominnebar
att insamlingen av silver gick direkt till templets underhéll och inte gavs som
offergavor till prister.

I slutet av Joashs regeringsperiod hotade Arams kung Hasael att
invadera Juda (2 Kung 12:17-18). Joash lyckades dock avvinda Hasaels
intresse fran Juda genom att betala en stor tribut till honom. Detta nederlag mot
fienden var kanske en orsak till att Joash dodades av sina ndrmaste min. Men
igen reagerade “landets folk” och gav Davids dynasti sitt stod. Enligt 2 Kron
25:5 insatte "landets folk” Joashs son Amasja (801-787) som kung. 2 Kung 14
redogor for hur Amasja lyckades underkuva Edom. Efter sin framgang mot
Edom bérjade Amasja sitt krig mot Israel. Men det slutade med en katastrof.
Amasja tillfangatogs av Israels kung Joash och var tvungen att betala honom
en stor tribut. Dessutomrev Joash ned en del av Jerusalems murar. Féljden var
att Amasja mordades (2 Kung 14:19-20). Men igen ville “landets folk”

"*For detta, se speciellt A. Laato,”2 Samuel 7 and Ancient Near Eastern Royal Ideology.”
CBQ 59 (1997) 244-269.

'Forskarna har diskuterat hur termen “landets folk” borde forstds. Det dr mojligt att termen
hédnvisar till en klass av sjilvstindiga medborgare i Judas samhille. Se t.ex. T.N.D.
Mettinger, King and Messiah. The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings
(ConBOT 8, Lund: Gleerups 1976) 124-129.
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installera kungens son Ussia pa tronen (2 Kung 14:21). Handelseforloppet var
motsvarande ocksd senare under 600-talet di Josia utropades till kung efter
mordet pa hans far Amon (2 Kung 21:23-24).

Dessa traditioner i Kungabodckerna och Kronikebdckerna ger oss
anledning att anta att den teologiska motiveringen for Davids “eviga” dynasti
(2 Sam 7) spelade en viktig roll i Judas inrepolitik.

Den gammaltestamentliga framstéllningen forutsétter uppenbart att Juda
inte politiskt sett var lika starkt som Israel (och Aram). Motsvarande resultat
leder ocksa den arkeologiska evidensen till. Den visar klart och tydligt att Juda
under jarnaldern #nda till Samarias fall i jimforelse med Israel var glest
befolkat. Men efter Samarias fall dkade bosittningen i Juda betydligt."
Arkeologisk evidens, t.ex., visar att Jerusalem utvidgades visterut i slutet av
700-talet fKr. Detta kan antingen bero pa det faktum att Samaria f6ll och att
manga invandrare fran det norrariket flyttade till Juda eller det kan bero pa att
Sanherib ar 701 forstorde omradet Shefela (se kap. 8.5), vilket tvingade manga
att flytta 6ver till Jerusalem och dess niromrade.'®

Arkeologiska utgriavningar har ocksa kunnat visa att Judas (sa som ocksa
Israels) befolkning dyrkade gudinnan Ashera vid sidan av Jahve. Inskrifter fran
Kuntillet ‘Ajrud och Khirbet el-Qom innehaller uttrycksfulla exempel pa detta
religiosa bruk. En inskrift talar om ”Samarias Jahve och hans Ashera” och en
annan om “Jahve i Teman ochhans Ashera.” Dessa inskrifter bekriftar det som
vi vet ocksa fran GT: vid sidan av Jahve tillbad man andra gudomar, framfor
allt gudinnan Ashera (se t.ex. 2 Kung 13:6; 2 Kung 21)." Ett viktigt problem
i den gammaltestamentliga forskningen dr numera fragan om hurdan den
religion var som var levande verklighet bland “vanligt folk” i Juda (och i
Israel). Att Kungabockerna manga ganger formedlar att kungarna i Juda gjorde
”ont mot Herren” ddrigenom att de inte forstorde offerhdjderna, drettindicium
for att de breda lagrens religion inte var den normativa jahvism som forutsitts
i GT.? Det #r #nda viktigt att papeka att sdvil de gammal-testamentliga
traditionerna som arkeologin tycks visa attdetinom jahvismen i Israel och Juda
fanns olika (normativa och icke-normativa) variationer (se kap. 11.4).

"For detta, se A. Ofer, ““‘All the Hill Country of Judah’: From a Settlement Fringe to a

Prosperous Monarchy.” From Nomadism to Monarchy (ed. Finkelstein & Na’aman) ss. 92-
121.

'8Se M. Broshi, “The Expansion of Jerusalem in the Reigns of Hezekiah and Manasseh.” IEJ
24 (1974) ss. 21-26; N. Avigad, Discovering Jerusalem (Oxford 1984) ss. 31-60.

"Se dessa inskrifter och deras betydelse for den gammaltestamentliga forskningen i J.A.
Emerton, "New Light on Israelite Religion: The Implications of the Kuntillet "A jrud.” ZAW
94 (1982) ss. 2-21; jfr. ocksd M. Dietrich & O. Loretz, “Jahwe und seine Aschera.”
Antropomorphes Kultbild in Mesopotamien, Ugarit und Israel. Das biblische Bilderverbot
(Ugaritisch-Biblische Literatur 9, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1992).

“For de utmaningar som arkeologin i denna friga stiller den gammaltestamentliga
forskningen infor, se Finkelstein & Silberman, The Bible Unearthed ss. 240-243.
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8.5.Israel och Juda under den nyassyriska perioden

Israel Juda

Shallum 746 Asarja (Ussia) 786-735

Menachem 746-737 Jotam 750-735 (2 Kung 15:5)
Pekachja 737-735 Achas 734-715

Pekach 735-732 Hiskia 715-696

Hosea 731-723/22 Manasse 696-642

Den bist dokumenterade perioden i Israels och Judas historia dr den andra
hélften av 700-talet fKr. Vid sidan av de gammaltestamentliga historiska
berittelserna i 2 Kung 15-20 har vi ocksa fyra profetbocker (Amos, Hosea,
Jesaja 1-39 och Mika) som kan sammankopplas med 700-talets historia.
Profetbockernas redaktionshistoria dr komplicerad men vi har inget verkligt
skil att betvivla att de pa nagot sitt aterspeglar profeternas budskap (for detta
se kap. 15.2). Utover bibliska texter har vi manga nyassyriska kunga-
inskriptioner som klart visar att den bibliska beskrivningen av Israels och Judas
historia i 2 Kung 15-20 foljer det verkliga historiska forloppet i Frimre
Orienten.”

Ett nytt blad i Framre Orientens historia vidndes nér Tiglat Pileser III
(745-728) blev kung i Assyrien ar 745 fKr.?* I bérjan av sin regeringstid 743-
740 fKr lyckades Tiglat Pileser III dstadkomma att kungadémet Urartu led
svara militdra nederlag. Konsekvensen var att Assyrien igen kunde vinda sin
blick mot Aram och Israel. Och man behdvde inte vénta ldnge. Redan ar738/37
fKr redogor Tiglat Pileser i sina inskrifter for att Israels kung Menachem
betalade tribut till honom (ANET, s. 283; MIBW, ss. 285, 287). Denna hidndelse
aterges i 2 Kung 15:19-20 (namnet Pul i denna text dr Tiglat Pilesers
tronnamn). Vers 20 visar att Menachem var tvungen att utkrédva tributen av
israeliterna. Detta ger uttryck for att det assyriska oket paverkade den vanliga
minniskans liv i Palestina. Det var sidkert ocksa en orsak till varfor israeliterna
gjorde uppror mot Menachems son Pekachja (2 Kung 15:25).

Kinnetecknande for historien i Palestina under den andra hilften av 700-
talet fKr var att de palestinensiska kungadomena tillsammans forsokte gora
uppror mot Assyrien for att bli befriade fran de harda ekonomiska krav som
stilldes pi dem. Ar 735-734 planerade Arams kung Resin och Israels kung
Pekach en revolt mot Assyrien. De ville ocksa fé kung Achas i Juda med men
denne ville inte ansluta sig till den antiassyriska koalitionen. Foljden var att
Resin och Pekach forsokte tvinga Juda med genom att placera en ny
kungakandidat dir (Jes 7:5). I denna svéra situation bestimde sig Achas for att
skicka sidndebud till Tiglat Pileser och ldt framfora att han férband sig att vara

2IDetta forhallande noteras ocksd i N.P. Lemches arbete: Ancient Israel. A New History of
Israelite Society (Sheffield: JSOT 1988) ss. 69-71, 126-129.

22Tiglat Pilesers kungainskrifter dr publicerade i editerad formi H. Tadmor, The Inscriptions
of Tiglath-Pileser Il King of Assyria (Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and
Humanities 1994). Valda delar av dessa texter dr oversatta i ANET.
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vasall under Assyrien: ”Jag dr din tjanare och son. Kom och ridda mig fran
kungen av Aram och kungen av Israel som angriper mig” (2 Kung 16:7).
Termer “tjanare” och ”son” ingick i den tidens politiska diplomatsprak.
Termerna anvindes bl.a. i vasallf6rdrag.

Achas atgirder var katastrofala for Israel. Under aren 734-732
invaderade Tiglat Pileser Palestina och underkastade sig Aramoch Israel. Stora
delar av Israels kungadome omvandlades till provinser. Pekach mérdades av
Hosea (2 Kung 15:30). I sina inskrifter skildrar Tiglat Pileser hur han insatte
Hosea som kung i stillet for Pekach (ANET, ss. 283-284; MIBW, ss. 287-288).
Hosea fick hdrska ¢ver en liten satellitstat omkring Samaria.

2 Kung 17:1-6 redogor f6r hur Hosea efter nagra ar planerade ett nytt
uppror mot Assyriens kung Salmanassar (727-722). Enligt den babyloniska
kronikan erévrade Salmanassar Samaria ca. &r 721.2* Men ocks& hans
efterfoljare Sargon I1(721-705) skryter 6ver attha fort Samarias invanare i exil.
Enligt uppgifterna i Sargons inskrifter deltog Samaria i ett uppror dar dven
Hamat, Arpad, Simirra och Damaskus deltog. De hade bett Egypten om hjilp
for att kunna forverkliga sin antiassyriska koalition. Sargon berittar att han
forde bort 6ver 27.000 invanare i landsflykt (ANET, ss. 284-285; MIBW ss. 295-
296). Enligt 2 Kung 17:24-41 flyttade Assyriens kung folkgrupper fran
Mesopotamien och ldt dem bositta sig i Samariens stdder, dér israeliterna hade
bott.

Juda var i slutet av 700-talet fKr nira att raka ut for samma 6de som
Samaria. Assyriska och bibliska killor refererar till tva uppror som blossade
upp i Palestina. Ar 714-711 uppstod en antiassyrisk koalition i Ashdod. Sargon
slog ned denna revolt (ANET, ss. 286-287; MIBW, ss. 296-297). Denna
hindelse har inte omnémnts i 2 Kungaboken men Jes 20 aktualiserar den.
Sargon redogor for att dven Juda under den hir tiden betalade tribut till
Assyrien. Huruvida Juda aktivt deltog i upproret eller visade sin lojalitet genom
att betala tributen &r litet oklart. I alla fall invaderade Assyrien inte Juda under
dessa ar.

Efter Sargons dod ar 705 forsokte Palestinas kungadomen pa nytt befria
sig fran Assyriens herravilde. Upproret inleddes den hir gangen av Sidons
kung Luli och Judas kung Hiskia. Igen bad man Egypten om hjilp. Assyriens
nya kung, Sanherib (705-681), kuvade detta uppror ar 701. Han berittar i sina
inskrifter hur han slog ned Egyptens arme i Eltekeh och darefter erévrade 46
befista stider i Juda. Hiskia tvingades halla sig kvar inom Jerusalem ”som en
fagel i bur” (ANET, ss. 287-288; MIBW, ss. 302-305). Vad som dérefter hinde
ar inte klart. Enligt de bibliska kéllorna upplevde Assyriens armé ett mystiskt
nederlag (2 Kung 18-19). Herrens dngel kom och tillintetgjorde 185.000
assyriska soldater. Sanherib i sin tur berittar inte varfor han plotsligt var
tvungen att atervinda till Nineve. Aven om den bibliska uppgiften om 185.000
doda assyriska soldater med sidkerhet dr 6verdriven, kan vi inte utan vidare

BFor denna text, se A.K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles. Texts from
Cuneiform Sources (Locust Valley 1975).
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bortse fran att ndgot ovanligt tilldrog sig i samband med den hir assyriska
forlusten. Den grekiska historieskrivaren Herodotos (I1, 141) refererar nimligen
till att Assyriens kung Sanherib rakade utforett of orklarligt nederlag under sitt
falttag till Palestina/Egypten. Att denna tradition uttalar sig om samma filttag
som 2 Kung 18-19 kan man sluta sig till av att Sanherib endast en gang
invecklade sig i krigsforetag i riktningen Egypten/Palestina. I alla fall blev Juda
slaget av Sanheribs trupper.

Aven om Jerusalem undgick att bli erévrat och forstort var Sanheribs
falttag en stor katastrof f6r Juda. Méanga av Judas stider blev forstorda. Fina
Lakish-ostraka och reliefer som har hittats i Sanheribs palats i Nineve
rapporterar om hur assyriska soldater erévrar en stad (ANEP,371-374). 2 Kung
18:17; 19:8 (= Jes 36:2; 37:8) implicerar ocksa att Lakish blev erdvrat. I Jes
1:4-9 beskriver profeten Jesaja den fullstédndiga forstorelse som dgde rum i
Juda:

Ert land &r forott, era stader branda. Era krars groda ser ni framlingar ita. En
forodelse dr det, som nar Sodom lades 6de. Bara Sion ar kvar som en hydda i
vingérden, ett vaktskjul p& gurkfiltet—en beskyddad stad.



9. Juda som det enda israelitiska kungadomet

9.1. Samarias fall-en historisk viindpunkt i Judas historia

Samarias fall ar 721 fKr var en historisk vindpunkt i Judas historia. Genom att
Israels kungadome forstordes blev Judas kungadome enda centrum for
tillbedjan av Jahve i Palestina. Eftersom méanga traditioner i det deutero-
nomistiska historie verket dr lokaliserade till omraden i Israels kungadome, ar
det sannolikt att dessa traditioner har kommit fran Nordriket till Juda. Dir
redigerades de i anslutning till den deuteronomistiska framstillningen av Israels
och Judas historia. Den vettiga forklaringen till detta &r att Samarias fall ledde
till att manga immigranter fran Israels omraden kom och bosatte sig i Juda. De
tog med sig sina religidsa traditioner. I kap. 8.5. har vi redan noterat att
Jerusalemutvidgades enormti slutet av 700-talet, vilket kan forklaras av det var
s& manga som emigrerade fran Nordriket.

Att Juda via Samarias forstorelse kom att bli enda centrum for Jahve-
dyrkan hade den konsekvensen, att de nordliga religiosa traditionerna borjade
fa inflytande i Juda. Vi har anledning att tro att dessa traditioner har utovat
paverkan #@nda fran Hiskias och Manasses regeringstider men det var forst
under Josias regeringstid och under exilen som de fick de konkreta skriftliga
former som vi nu moéter i GT. Ménga forskare har hdvdat att en hel del av
Deuteronomiums traditioner har sitt ursprung i Nordriket. Bésta evidensen for
den asikten dr det faktum att Shekem skildras som en helig plats i
Deuteronomium. Man har ocksa lagt marke till att profeten Hoseas sprakbruk
har karakteristiska vindningar som paminner om deuteronomiska sprakliga
uttrycksformer (se vidare kap. 13.7). Den deuteronomiska // deuteronomistiska
rorelsen’ i Juda dr den institution som adopterade de religidsa traditionerna frén
Nordriket och traderade dem vidare. Utan denna rorelse skulle en stor del av
Nordrikets religiosa arv ha gatt forlorat. I ljuset av detta resonemang &r tiden
for Samarias fall den mest naturliga tidpunkt att knyta samman framtriadandet
av dessa nordisraelitiska traditioner i Juda med. I sa fall kan man utga fran
antagandet att deuteronomiska // deuteronomistiska asikter borjade paverka
synsitten i Juda fran och med Hiskias regeringstid. Av allt att doma innebar
forstorelsen under aret 701 @nda ett stort nederlag for Hiskias politiska och
religidsa strivanden.” Det tog ménga artionden innan den deuteronomiska //
deuteronomisitiska rorelsen blev aktuell i Juda.

Arkeologisk evidens visar att redan Hiskia vidtog kraftiga atgiarder for
att koncentrera den politiska makten till Jerusalem. De manga lammelek-

'Adjektivet “deuteronomisk” har med Deuteronomium att gora, medan adjektivet
“deuteronomistisk” refererar till det deuteronomistiska historieverket.

?Se diskussionen angdende Hiskias religiosareformiJ. Rosenbaum, "Hezekiah’s Reform and
the Deuteronomistic Tradition.” HTR 72 (1979) ss. 23-43; N. Na’aman, “The Debated
Historicity of Hezekiah’s Reform in the Light of Historical and Archaeological Research.”
ZAW 107 (1995) ss. 179-195. Angdende en tidig version av det deuteronomisitiska
historieverket under Hiskias tid, se vidare kap. 14.2.
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stimplarna (’till kungen”) som har tryckts pa krukor och som har funnits
overallt i Juda i slutet av 700-talet fKr, dateras idag till Hiskias period.’ Dessa
stamplar visar att Hiskia maste ha utvecklat en effektiv administration i sitt
kungadome. I samma riktning talar de manga privata sigill som har funnits i
Juda fran och med slutet av 700-talet énda till borjan av 500-talet fKr.* Hiskias
politiska och delvis sdkert ocksa religiost syftande forsok (se kap. 11.3) att
koncentrera makten till sin huvudstad, led allvarligt avbriack av Sanheribs
invasion ar 701 fKr, da stora delar av Judas befista stdder odelades.

Efter katastrofen ar 701 blev Juda Assyriens trogna vasall. Manasses
langa regeringsperiod (696-642) sammanfaller med denna period da pax
assyriaca radde i Juda. 2 Kung 21 betecknar den hir tiden som den virsta i
Judas historia. Det sdgs bl.a. att Manasse lidt ”sa mycket oskyldigt blod flyta att
det fyllde hela Jerusalem” (2 Kung 21:17). Att Juda under Manasses tid var en
trogen vasall under Assyrien och varje ar betalade en stor tribut, kan ha haft
som konsekvens att kungen var tvungen att beskatta judeerna hart. Detta har
sedan kunnat leda till inrepolitiska forvecklingar, dven blodiga konflikter.
Assyriska kungainskrifter innehaller en referens till Manasse. Nar Esarhaddon
kuvade upproret i Sidon och Tyrus skriver han, att han uppmanade manga av
sina vasaller att bygga en hamnstad vid Medelhavet. Denna stad fick namnet
Kar-Esarhaddon (ANET, s. 291).

9.2. Josia—hoppet om en ny borjan tinds

Under Josias regeringstid skedde stora politiska fordndringar i den antika
Framre Orienten. Assyriens makt borjade falna och redan under 620-talet
utgjorde babylonier och meder ett allvarligt hot mot Assyrien. Den s.k.
babyloniska kronikan ger oss en ypperlig mojlighet att folja det historiska
forloppet under slutet av 600-talet fKr.® I detta dokument kommer det fram att
Assyrien slot ett politiskt forbund med Egypten. Detta innebar en anmérknings-
vird politisk omsvidngning, eftersom Assyrien och Egyptenunderhela 700-talet
och under den forsta hilften av 600-talet fKr hade kdmpat mot varandra om
herravilde 6ver Palestina. 620-talet var ocksa de religiosa omvilvningarnas tid
i Juda. Ar 626 borjade profeten Jeremia sin verksamhet i Juda (Jer 1; se vidare
kap. 15.4) och nagot senare, ar 622, genomforde kung Josia sin stora religiosa
reform (2 Kung 22-23).

Forskarna har diskuterat om det kan ha varit sa, att Judas kungadéme
kunde befria sig fran Assyriens herravilde och bli sjédlvstiandigt under detta

3D. Ussishkin, "The Destruction of Lachish by Sennacherib and the Dating of the Royal
Judean Storage Jars.” Tel Aviv 4 (1977) ss. 28-60.

“For evidens, se N. Avigad & B. Sass, Corpus of West Semitic Stamp Seals (Jerusalem: The
Israel Academy of Sciences and Humanities 1997).

’Se dessatexter i D.J. Wiseman, Chronicles of Chaldean Kings (626-556 B.C.) in the British
Museum (London: The Trustees of the British Museum 1956); A.K. Grayson, Assyrian and
Babylonian Chronicles.
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artionde darfor att Assyrien samtidigt var upptaget med att forsvara sig mot
babylonierna och mederna.? Josias religitsa reform som @gde rum ar 622 kan
anda betraktas som ett forsok att befria kungadomet fran Assyriens makt. Pa
vilka grunder kan man resonera for en sadan asikt?

Forskarna har linge papekat att framstillningen i 2 Kung 22-23
forutsitter att Josia forsokte genomfora att férordningarna i Deuteronomium
fick laga kraft. Idag anser forskarna @nda att DeWettes asiktatt Deuteronomium
(i sin helhet) skulle hirstamma fran Josias tid dr overdriven och att verket
innehéller senare redaktionella skikt. Men det dr relevant att anta att manga av
forordningarna i Deuteronomium aterspeglar den religiosa ideologi som
dominerade under Josias tid. Kung Josia har skildrats i 2 Kung 22-23 som en
man som uppfyllde de krav som hade foreskrivits i Deuteronomium. Den
foljande tabellen illustrerar dessa paralleller:’

Josiaslot ett forbund 2 Kung 23:2-4 Deut 5:3; 29:1, 9
Herrens stadgar foljdes 2 Kung23:3 Deut 6:1, 5
Avgudadyrkan avskaffades 2 Kung 23:4-7 Deut 13

Kulten av stjirnbilder avskaffades 2 Kung 23:5, 11-12 Deut 17:3
Kultprostitutionen avskaffades 2 Kung 23:7 Deut 23:17-18
Kulten centraliserades 2 Kung 23:8-9, 19 Deut 12
Barnoffer forbjods 2 Kung 23:10 Deut 18:10
Paskfirandet skulle ske i Templet 2 Kung 23:21-23 Deut 16:1-8
Spadomsbruk skulle upphora 2 Kung 23:24 Deut 18:11-14

I kap. 13 kommer vi att se hur Deuteronomiums framstéllning pa manga
punkter foljer strukturen och formuleringarna i antika frimreorientaliska
vasallfordrag, speciellt de nyassyriska vasallférdragen. Eftersom Juda hade
varit vasall under Assyrien fran och med slutet av 700-talet fKr ar det mojligt
att tankasigattforbundsideologin enligt vilken Jahves folk, Israel, betraktades
som lojal vasall till Jahve, blev populdr i Juda under Josias tid. Man borjade
framhalla att Israel, israeliterna som folk, i stéllet for att vara Assyriens vasall
borde vara Jahves vasall. Lojaliteten mot Jahve forde med sig att Juda inte

®For en diskussion, se N. Na’aman, “The Kingdom of Judah under Josiah.” Tel Aviv 18
(1991) ss. 3-71; A . Laato, Josiah and David Redivivus ss. 69-80; A Star Is Rising ss. 131-138.

For detta, se t.ex. T. Elgvin, Her, Israel! Ved disse ord skal du leve! Tekster og tider i 5
Mosebok (Oslo: Norsk Luthersk Forlag AS 2000) ss. 16-17. Den historiska karaktiren av
Josias reform har ifrdgasatts i E. Wiirthwein, “Die Josianische Reform und das
Deuteronomium.” ZThK 73 (1976), ss. 395-423 och i H.-D. Hoffmann, Reform und
Reformen: Untersuchungen zu einem Grundthema der deuteronomistischen
Geschichtsschreibung (ATANT 66, Ziirich 1980). For andra asikter, se H. Lohfink, "Zur
Neueren Diskussion tiber 2 Kon 22-23.” Deuteronomy: Origin, Form and Message (BETL
68, Leuven 1985), ss. 24-48; idem, ”The Cult Reform of Josiah: 2 Kings 22-23 as a Source
for the History of Israelite Religion.” Ancient Israelite Religion (eds. P.D. Miller, P.D.
Hanson, S.D. McBride. Philadelphia 1987) ss. 459-475; A. Laato, Josiah and David
Redivivus ss. 37-52; E. Eynikel, The Reform of King Josiah and the Composition of the
Deuteronomistic History (Leiden: Brill 1996); M. A. Sweeney, King Josiah of Judah. The
Lost Messiah of Israel (Oxford 2001).
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kunde tillbe ndgon annan gud an Jahve. 2 Kung 23 redogor for hur Josia renade
gudstjanstlivet i Juda. Han centraliserade ocksa kulten till Jerusalem. Denna
atgird manifesterade pa ett speciellt sitt Jahves enhet. Jahve kunde inte dyrkas
pa méanga olika platser, utan endast pa en plats.

En viktig aspekt i Deuteronomium #r den panisraelitiska ideologin.
Orsaken till denna panisraelism dr det faktum att dtminstone en del av
Deuteronomiums traditioner harstammade fran Nordriket. Att Josia medvetet
forsokte utvidga Judas politiska makt 6ver Nordrikets omraden var troligen
motiverat av den ideologi som Deuteronomium foretrdder. Josias vanhelgande
av kultplatsen i Betel pd Nordrikets omrade (2 Kung 23:15-18) var inte enbart
ett indicium for att Josia ville fa makt dver omraden som tillhérde Israels
kungadome. Atgirden kan ocksé betraktas mot den bakgrunden att levitiska
kretsar i Nordriket hade opponerat sig mot den kult i Betel som kung Jerobeam
gynnade (se vidare kap. 11.2). Det dr ocksa virt att notera att Amosboken
innehaller skarp kritik mot kulten i Betel samtidigt som boken avslutas med en
positiv vision om att ”Davids fallna hydda” (= Davids rike) skall resas upp igen.
Detdr mojligt att Amosbokens traditioner underJosias tid ndgon gang anvindes
for att motivera kungens atgérder mot Betel.

Om vi antar att Juda lyckades bli sjdlvstiandigt under Josias regeringstid
ir det klart att Josia stilldes infor svara politiska utmaningar. Speciellt maste
Assyriens och Egyptens politiska férbund mot Babylonien och Medien ha varit
ett svart kapitel for Josia. Josia antog uppenbarligen att om Assyrien och
Egypten skulle lyckas stoppa Babyloniens och Mediens frammarsch i Frimre
Orienten, sd kunde Juda riskera att igen falla under Assyriens eller under
Egyptens herravilde. Det ser ut som om Josia i denna svara situation borjade
spela ett riskfyllt spel: &r 612 erdvrades Nineve av babylonierna och mederna
som tre ar senare, ar 609, borjade beldgra Harran, assyriernas sista centrum.
Den s.k. babyloniska kronikan beréttar hur den egyptiske farao Neko under
detta ar forsokte komma Assyrien till hjdlp. 2 Kung 23:28-30 skildrar hur Neko
pa sin marsch pa vidg for att undsitta Assyrien moter Josia i Megiddo.
Forskarna har diskuterat huruvida det i 2 Kung 23:28-30 4r fraga om en strid
mellan Egypten och Juda. Man har argumenterat att om Josia verkligen hade
borjat kriga mot Egypten, sa skulle detta ha inneburit ett politiskt sjalvmord.
2 Kron 34 berittar dnda att Josia tdgade mot Neko. Har vi ndgon mojlighet att
forklara Josias politiska hasardspel i relation till Egypten?® Enligt min mening
kan vi tolka Josias desperata krigsforetag mot Egypten som ett forsok att sla
ned takten pa den egyptiska hiarens marsch till Harran. Josia forsokte hindra att
egypterna skulle hinna fram for att hjdlpa Assyrien. Om det var s& hdr visar
historien att Josia lyckades forverkliga vad han efterstravade. Egyptens stod till
Assyrien kom for sent. Harran erévrades ar 609 fKr. Men Josia och Juda
betalade ett hogt pris for sin insats. Kungen dog i Megiddo och Juda

8Se diskussionen om Josias “falttdg” i Megiddo i A. Laato, Josiah and David Redivivus ss.
69-80; A Star Is Rising ss. 136-138; N.Na’aman, "The Kingdom of Judah under Josiah” ss.
54-55; Finkelstein & Silberman, The Bible Unearthed ss. 289-292.
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underkastades for nagra ar Egyptens politiska hegemoni.

Josias dod i Megiddo ar 609 fKr var en stor katastrof for den
deuteronomiska och deuteronomistiska rorelsen. Kungen som hade forsokt
forverkliga Deuteronomiums religiosa ideal i Juda och Jerusalem dodades i
striden och 20 ar senare, ar 587/86 fKr, lag Judas kungadéme i ruiner. I det
deuteronomistiska historieverket har man forsokt losa det svéara teodicé-
problemetmed Josias dod och den atf6ljande nationella katastrofen 20 &refterat
sd, att man gav Manasse skulden for hela katastrofen. Dérfor att Manasse
gjorde sa mycket onti Juda och Jerusalem, kunde folket inte undga den grymma
nationella katastrofen (2 Kung 21:10-15; 23:26-27; Jer 15:4).°

9.3. Juda under den nybabyloniska perioden

Efter Josias dod kom Juda under Egyptens herravilde men endast f6r nagra ar.
Josias son Joachas eller Shallum férdes bort i exil till Egypten ar 609 (2 Kung
23:31-33; Jer 22:10-12). Neko satte hans halvbror Eljakim eller Jojakim pa
tronen i stillet for honom (2 Kung 23:34). Men efter fyra ar blev Juda
underkuvat av den nya virldsmakten Babylonien. Ar 605 fKr utkimpade
Babylonien némligen en strid mot Egypten vid Karkemish. Filtherre for
Babyloniens armé var en ung och energisk kronprins, Nebukadnessar.
Egypterna krossades i denna strid och Babylonien blev obestridlig virldsmakt
i Framre Orienten. Profeten Jeremia forutsag Egyptens forlust i denna strid
enligt Jer 46. Vers 2 inleder profetens domsvision pa foljande sitt:

Mot den egyptiske kungen farao Nekos hir, som stod vid floden Eufrat, vid
Karkemish, och som besegrades av den babyloniske kungen Nebukadnessar under
Jojakims, Josias sons, fjirde regeringsar i Juda

Den politiska maktkampen mellan Assyrien och Egypten hade nu blivit en
konfrontation mellan Babylonien och Egypten. Jeremiaboken ger oss anledning
atttro att det fanns djupa meningsbrytningar bland Judas hévdingar huruvida
Juda borde stoda sig pa Babyloniens eller pa Egyptens makt. Den proegyptiska
politiken blev dominerande och detta hade 6desdigra konsekvenser for Juda.
Den s.k. babyloniska kronikan (ANET, s. 564; ABC, s. 101) formedlar att
Nebukadnessar ar 601 fKr forsokte invadera Egypten men att hans armé
krossades av Neko. Efter sin seger tog Neko tillfillet i akt och erdvrade Gaza
(se Jer 47:1; se ocksa Herodotos 11.159). Egyptens seger uppmuntrade dven
Juda att befria sig fran Babyloniens herravilde.

Det forsta upproret mot Babylonien dgde rum under Jojakims
regeringstid ar 601-598 fKr. Foljden var att den babyloniska armén tagade in
iJuda och borjade beldgra Jerusalem. Kung Jojakim dog i denbelidgrade staden.
Hans son Jojakin eller Jekonja som blev kung efter honom, bestdmde sig for att
kapituleraférbabylonierna. Jerusalem undgick f6rstorelse men Jekonja med sitt

For de olika hermeneutiska forklaringarna angdende Josias dod, se A. Laato, Josiah and
David Redivivus ss. 361-363; A Star Is Rising ss. 143-150.
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hov och sina viktiga &mbetsmin fordes bort i exil till Babylonien (ANET, s.
564; ABC, s. 102). Hans farbror Sidkiablev kung i stéllet for Jekonja (2 Kung
24).

Kénnetecknande for Sidkias regeringstid var inrepolitiskt kaos i Juda.
Manga hovdingar hyste forviantningar om att den bortférde Jekonja skulle fa
aterkomma till Jerusalem och ta dver makten. Profeten Jeremia kritiserade
sadana forvintningar skarpt och profeterade att varken Jekonja eller nagon av
hans efterkommande nagonsin skulle fa bestiga tronen i Jerusalem (Jer 22:24-
30). Jekonjas anhéngare borjade dnda planera en ny revolt mot Babylonien och
de vande sig igen till Egypten for att fa stod. Farao Psammetichus IT (595-589
fKr) hade besegrat nubierna och ville vidga Egyptens politiska makt dven dver
Palestina ar 591 fKr. Jeremiaboken ger en sadan bild att Sidkia inte var villig
attstarta en revolt mot Babylonien men att han var hjdlplos infor hévdingarnas
planer att ansluta sig till den av Egypten ledda koalitionen (jfr. Jer 38:5, 24-26).
Sé inledde Judadet andra upproret mot Nebukadnessar.

Nebukadnessar kom med sin krigsmakt for att underkuva upproret i
Palestina. Ostraka (korta brev pa krukskdrvor) som man har hittat i stiderna
Arad och Lakish dr fran denna tidsperiod. I breven fran Lakish finns referenser
till att Juda hade sént sé@ndebud till Egypten for att radsla med egypterna. I ett
av breven rapporteras det att man inte lingre kan se ljussignalerna fran Aseka.
Dettaforefallerbetydaatt A sekahade erdvrats av babylonierna—en iakttagelse
som passar bra ihop med uppgiften i Jer 34:7. Breven fran Arad, igen,
omnamner grekiska (= kittim)legosoldater som befdlhavareni Araduppmanas
skicka matvaror till. I breven funna i Arad hédnvisas det dven till att Edom
kunde an§ripa Juda. Ett sadant angrepp skedde under denna tidsperiod (se
Obadja).'

Nér Jerusalem beldgrades av babylonierna, angreps de av Egyptens nya
farao Apries (= Hofra) (589-570 fKr) som tvingade babylonierna att upphéra
med belédgringen for en tid (Jer 37:1-10). Det &r inte klart om det var ett stort
slag som utkdmpades mellan babylonier och egyptier. Det dr mgjligt att
Egyptens armé helt enkelt limnade Palestina. I alla fall kunde babylonierna
snart pa nytt borja beldgra Jerusalem. Den hdr gangen visade Nebukadnessar
inte forbarmande med vare sig Jerusalem eller den davidiska dynastin. Ar
587/86 fKr erdvrade Nebukadnessars armé staden och Sidkia sag sina soner
slaktas infor sina 6gon. Sidkia sjdlv forblindades och fordes borti exil (2 Kung
25:1-7; Jer 39:1-10). Jerusalem och dess tempel forstordes. Folket fordes i
landsflykt till floderna i Babylonien. Denna exil blev en vdndpunkt i Judas
historia—och inte bara i Judas, utan hela virldens. Exilen gav den avgbrande
impulsen till att en editeringsprocess paborjades som slutligen ledde till
uppkomsten av GT:s skrifter. Somként dr GT en viktig grundsten for tre stora
religioner: judendomen, kristendomen och islam.

19Se dessa brev i HAE och D. Pardee, Handbook of Ancient Hebrew Letters: A Study Edition
(Chico: Scholars Press 1982).



10. Exilen och den persiska perioden

10.1. Exilen—en historisk impuls till uppkomsten av de gammaltesta-
mentliga skrifterna

Forskarna har redan for linge sedan fést uppmérksamhet vid att exilen var en
viktig impuls till att de gammaltestamentliga traditionerna tog form. Det
omfattande deuteronomistiska historieverket, t.ex., avslutas med en beskrivning
av hur den bortf6érde kung Jekonja benadades ar 561 fKr och fick borja édta vid
den babyloniske kungens bord (2 Kung 25:27-30). Det deuteronomistiska
historieverket tolkar exilen som Jahves straff f 6rfolkets olydnad (se kap. 14.2).
Landsflykten och atervandandet fran fangenskapen drett centralt tema i manga
gammaltestamentliga profetbocker. Profetbdckerna dr ndstan omojliga att tolka
om man inte tar hdnsyn till den omsténdigheten att de i sina nuvarande former
ar editerade under eller efter exilen (se kap. 15). Aven ménga psalmer i
Psaltaren aktualiserar krissituationer som folket upplevde. Det 4r relevant att
tolka saken sa att dessa krissituationer refererade till exilen eller att forexilska
psalmer som gestaltar krissituationer for folket, har aktualiserats pa nytt under
exilen (se kap. 17). Klagovisorna har uppkommit strax efter Jerusalems
forstorelse och 6deldggelsen av stadens tempel (se kap. 19).

Landsflykten kan @nda inte som enda faktor forklara varf6r man borjade
samla Israels gamla traditioner i skriftlig form. En sadan hir tendens att samla
traditioner tycks ha varit populdr i Frimre Orienten under perioden 700-500
fKr.' I Assyrien, t.ex., samlade Assurbanipal manga gamla epos och skriftliga
traditioner fran det gamlaMesopotamien och foérvarade demi sitt bibliotek som
forstordes ar 612 fKr, da Nineve erdvrades av babylonierna och medierna.
Miénga av dessa akkadiska texter var sprakligt reviderade. Detta visar att
Assurbanipal inte enbart var intresserad av att samla gamla traditioner, utan
ocksa sag till att de omarbetades sa att de blev ldsbara. I kap. 4 dar vi
behandlade empiriska modeller har vi utforligare diskuterat denna tendens att
omarbeta gamla traditioner.

Vihardven i GT nagra uppgifter som pekar i den riktningen att perioden
700-600 fKr var en tid dd man borjade samla gamla traditioner. I kap. 14.2
kommer vi att se attdetdr mgjligt att insamlingen ochredigeringenavde skilda
traditionerna i det deuteronomisitiska historieverket paborjades redan under
Hiskias regeringstid, alltsa strax efter Samarias fall ar 721. Ett klart indicium
for detta dr Ordspr. 25:1 dédr det framgar att Hiskias midn samlade ordsprak. Vi
har ocksa anledning att tro att de profetiska utsagorna i manga av
profetbockerna har blivit samlade under perioden 700-500 fKr (sekap. 15). Om
vi antar att det redan fore exilen horde till tidens anda i Framre Orienten att
bevara gamla traditioner, har landsflykten av allt att doma enbart intensifierat
denna tendens. Jerusalems forstorelse dr den handelse som har fargatnistanalla

'Se W.F. Albright, From the Stone Age to Christianity. Monotheism and the Historical
Process (Baltimore 1946) ss. 240-242; M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic
School s. 161.
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gammaltestamentliga traditioner. I det deuteronomistiska historieverket
betonade man att folket bar skulden for denna katastrof. Profetbockerna
innehaller mycket kritik mot manniskor som genom sina synder gor sig skyldiga
till den kommande politiska katastrofen. Vid sidan av denna domsf6érkunnelse
innehaller det deuteronomistiska historieverket och profet-bockerna ocksa
texter som forutser att folket skall fa erfara upprattelse och aterstillelse.

Den gammaltestamentliga framstillningen av Israels historia fran exilens
synvinkel har d& och da missuppfattats sa, att man har menat att hela folket
skulle ha varit landsforvisat. Denna felaktiga syn har H.M.Barstad energiskt
tillbakavisat i sin bok The M yth of the Empty Land (1996). Han hénvisar till
bibliska killor och argumenterar for tolkningen att endast en liten del av Judas
befolkning fordes i exil (2 Kung 24-25). Arkeologisk evidens visar att livet
fortsatte i landet, speciellt pA Benjamins omraden.? Jer 40-41, t.ex., visar klart
och tydligt att livet pa Benjamins omraden norr om Jerusalem gick vidare.

Nar vi ldaser de gammaltestamentliga kéllornas skildring av Judas historia
i ljuset av Barstads viktiga studium, ldgger vi mérke till att utsagan om folkets
aterupprittelse i den postexilska perioden forst och framst giller
ateruppbyggandet av Jerusalem och Jerusalems tempel, vilket vi kan lisa om
ocksaiEsra 1-6, Sak 1-8 och Haggaj. Initiativet till detta ateruppbyggande kom
fran dem som atervinde fran exilen. Det dr av den hidr anledningen som de
tvangsforflyttade har en sa central roll i den gammaltestamentliga
framstillningen. Jerusalem och dess tempel forstordes och kunde ater-
uppbyggas forst ndr de landsforvisade hade atervént fran exilen. Att det forholl
sig sa innebdr @nda inte att hela befolkningen i Juda skulle ha forts bort i
landsflykt. Nar vi tolkar exilen ur historisk synvinkel, maste vi alltsa beakta att
de gammaltestamentliga traditionerna koncentrerar sig pa Jerusalems 6de och
inte utldgger alla sidor av det historiska forloppet. Pa det sittet presenterar GT
en optisk villa angaende exilen.

10.2. Fran exilen till Esras och Nehemyjas tid

De gammaltestamentliga texterna talar inte mycket om livet i den babyloniska
fangenskapen. Artiondena mellan Jerusalems forstorelse ar 587/86 och Kyros
edikt ar 538 fKr (Esra 1:1-4; ANET, ss. 315-316; MIBW, ss. 314-316), da
judeerna fick lov att atervinda till Juda och Jerusalem, &r en otillrickligt
dokumenterad period. Nir det gédller GTs synvinkel pa den postexilska perioden
ar det betecknande att kéllorna endast beréttar om olika religiosa atgéarder som
hade att géra med Jerusalem, det andra Templet och kulten dar.

Den forsta viktiga atgiarden var att bygga upp Templet pa nytt. Esra 1-6,
Sak 1-8 och Haggaj redogor for dessa hindelser. Alla dessa dokument visar att
de var just de tvangsforflyttade judeerna som under ledning av Serubbabel
aterviande fran exilen ar 520 som ocksa tog initiativet till tempelbygget. Det ar

’For detta, se speciellt E. Stern, Material Culture of the Land of the Bible in the Persian
Period (Warminister 1982).
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intressant att notera att aven Esra (458 fKr) och Nehemja (444 fKr), som nagra
artionden efter andra templets ateruppbyggande genomforde reformer i
Jerusalem, hade deltagit i den babyloniska exilen. Allt detta tyder pa att en hel
del av de gammaltestamentliga traditionerna maste ha varit levande f6r dem
som levde i fangenskapen.

I detta ssmmanhang &r det ocksa virt att notera texterna Jer 24 och Hes
11:14-21 som aterspeglar den historiska situationen under tiden mellan Jekonjas
exil 598 fKr och Jerusalems forstorelse 587/86 fKr. Dessa texter betonar att de
redan bortforda judeerna har en framtid att vinta, medan de som dnnu lever
kvari Jerusalem skall forasbortilandsflykt. Att sidana texter har bevarats i GT
kan vara ett indicium for att exilen i efterhand uppfattades som en reningsritual.
Det sanna Israel har provats i exilen. Legitima religiosa atgiarder kan endast de
motivera som har genomgatt landsflyktens reningsprocess: Serubbabel, Esra
och Nehemja.

Templets ateruppbyggande under aren 520-515 fKr var en betydelsfull
hindelse i Judas politiska och religiosa liv. Via templet blev Jerusalem igen en
viktig medelpunkt i det centrala bergsomradet. Fran tidsperioden fran 515, da
det andra Templet invigdes, till 458 d& Esra kom till Jerusalem’, har vi inga
kéllor. Men av allt att doma fick Jerusalem med sitt Tempel 6kad religios status
i Juda. Vi har anledning att tro att dven stora eskatologiska forviantningar om
att Jerusalem skulle bli ett politiskt och religiost centrum var levande under
denna tid. Ett gott exempel &r kapitlen 60-62 i Jesajaboken:

For Sions skull skall jag inte tystna, for Jerusalems skull inte tiga, forrdn
upprittelsens morgon gryr och hennes riaddning lyser som ett bloss. Jes 62:1

Speciellt refererar Jes 60:10 till att Jerusalems murar skall ateruppbyggas. I
antiken var murarna en vésentlig del i stadens arkitektoniska struktur och det
ar mycket mojligt att ateruppbyggandet av Jerusalems murar blev den f6ljande
konkreta politiska atgard man ville forverkliga. Nar det nésta gang dr mojligt
att folja Judas historia via kéllor, har vi redan kommit fram till Esras och
Nehemjas tid. Esra 4:12 formedlar att de som atervinde med Esra till Jerusalem
planerade att bygga upp stadsmurarna pa nytt. Det var dnda forst Nehemja som
lyckades forverkliga detta projekt. Nehemjas atgiarder motte héftigt motstand
fran Samarias sida, vilket &r forstaeligt. I borjanav den postexilska perioden var
Samaria ett politiskt centrum i det centrala bergsomradet. Via ateruppbyg-
gandet av Templet och stadsmurarna kom Jerusalem att utmana Samarias roll.
Det historiska forloppet visar att Jerusalem vann denna kamp med Samaria.

’Betraffande Esras ankomst till Jerusalem, se vidare kap. 14.9.

“Se tolkningen av det arameiska dokumentet i Esra 4:6-22 i kap. 14.9. Dir presenterar vi
argument for uppfattningen att denna text ursprungligen hade med Esras tid att gora.



11. Inflytande pa den israelitiska religionen under
kungatiden

I kap. 5-10 har vi tecknat en Gversikt Gver Israels historia. I detta kapitel
kommer vi att ndrmare behandla fyra viktiga historiska impulser som
kungatiden har gett till Israels religion och via den till GT:s teologi.'

11.1. Pristerskapets historia

I GT:s nuvarande form 4r présterskapet en viktig institution. Aron och hans
soner har det pristerliga monopolet i GT. Hur har denna teologiska ideologi
uppkommit historiskt? Enligt Wellhausen kan vi skilja mellan tre olika
utvecklingsstadier i pristerskapets historia som motsvarar Pentateukens tre
kédllor JE, D och P:

(1) Fore kungadomets uppkomst kunde vem som helst fungera som prést
och utfora offer. Det bista beviset for detta ar kapitlen 3-17 i Domarboken dér
det framgar, att t.ex. Gideon (Dom 6:17-21) och Manoach (Dom 13:15-21)
offrar till Gud trots att de inte var prister.

(2) Genom uppkomsten av kungadomet blev kulten ndirmare knuten till
kungens centrala administration. Foljden var att det uppstod ett officiellt
présterskap. Enligt Wellhausen forekom bade i Israel och i Juda forsok att
aterstilla det levitiska” présterskapet som hérledde sin auktoritet fran Mose.
Elis présterskapi Shilo var ett exempel pa detta, vilket man, enligt Wellhausen,
kan se av 1 Sam 2:27-28 som talar om Mose: "For din sldkt uppenbarade jag
mig redan nir de levde i Egypten som slavar hos farao, och bland Israels alla
stammar utvalde jag din sldkttill att vara mina préster, stiga upp till mitt altare,
tanda offereld och bidra fram efoden infor mig.” Vid sidan av de levitiska
prasterna forekom ocksa andra prister, sa som Sadok och Aron som grundade
nya présterliga sldkter i Juda. Trots att Sadoks pristerskap i GT:s nuvarande
form (1 Kron 6) hirstammar fran Arons slidkt, anser Wellhausen att denna
genealogiska linje dr sekunddr och har upptickts forst under den postexilska
perioden. En annan prolevitisk tendens i Deuteronomium férekommer enligt
vilken endast leviter kan fungera som préster (Deut 18:1-8).

(3) Under den postexilska perioden blev Arons efterkommande de enda
legitima présterna i Juda. Leviterna degraderades till tempeltjanare. Denna
utvecklingsfas kan skonjas i Préstskriften dédr det aronitiska pristerskapet ges
kultiskt monopol betrdffande uppenbarelsetiltet (Tabernaklet). Wellhausen
hdvdar att P:s system idr en efterexilsk konstruktion som ingenting har med den
historiska verkligheten att gora.

Ett viktigt argument i Wellhausens konstruktion var att bade Sadok och

'En bra 6versikt av det gamla Israels religion 4r Ziony Zevit, The Religions of Ancient Israel:
A Synthesis of Parallactic Approaches (London 2001).

Det 4r virt att notera att denna framstillning i JE ritt s bra motsvarar arkeologisk evidens.
Av den framgér att ménga lokala kultplatser har existerat i Israel och Juda.
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Evjatar var ledande prister under Davids tid men att ingen genealogi ges for
Sadoki Andra Samuelsboken. Enligt 2 Sam 8:17 var Sadok son till Achituv och
Achimelek son till Evjatar. Wellhausen anser dock att de genealogiska
uppgifternai2 Sam 8:17 rakatioordning eftersom Achituv enligt 1 Sam 22:20
var Evjatars farfar och Achimelek hans far. Darfor foreslar Wellhausen att vi
i 2 Sam 8:17 skall ldsa “Sadok och Evjatar, son till Achimelek, son till
Achituv.” Han hdvdar att Sadok historiskt sett var en uppkomling, homo novus,
bland Davids ambetsman—vilket framgarav 1 Sam 2:30-36 ddr det sédgs att ett
nytt présterskap skall ersitta Elis hus pa grund av alla ogédrningar som Elis
soner hade gjorti Shilo. Trots att namnet Sadok inte férekommeri 1 Sam 2:30-
36 pekar dess innehall klart och tydligt pa Sadok—nagot som 1 Kung 2:27 tar
upp: ”Sa drev Salomo bort Evjatar fran tjinsten som prist & Herren. Ddarmed
gick det ord i uppfyllelse som Herren hade uttalat i Shilo 6ver Elis sldkt.”

Vi skall nu utvdrdera Wellhausens rekonstruktion av pristerskapets
historia i Israel. Vi borjar med pristernas genealogier i 1 Kron 6:1-81 (= 5:27-
6:66 i den hebreiska texten) som enligt Wellhausen dr postexilska fiktioner. Vi
undersoker om det dr mojligt att finna spar av dldre genealogiska traditioner i
1 Kron 5-6. Dessa tva kapitel innehaller sju genealogier, tre for leviter, tre for
sangare, och en for Arons och Sadoks slikter. Foljande tabell visar hur dessa
sju genealogier fordelas pa Levis tre soner Gershom, Kehat och Merari:

Gershom Kehat Merari

Libni Simei Amminadab  Amram Isar Mahli Musi

leviter sangare leviter préster sangare leviter sdngare

I tabellen pa nista sida har jag utforligare presenterat de sju genealogierna.
Dessa ir relaterade till Num 26:58 som enligt ménga forskare utgor en av de
dldsta genealogiska uppgifterna om de présterliga slikterna.’ Enligt Num 26:58
fanns det fem (enligt den hebreiska, masoretiska texten) eller fyra (enligt den
grekiska Septuagintatexten) levitiska sldktgrenar: (1) livniterna, (2)
hebroniterna, (3) machliterna (omndmns inte i Septuaginta) (4) mushiterna och
(5) korachiterna. Dessa fem sldkter motsvarar de genealogiskalinjernai 1 Kron
5-6 pa foljande sitt: Livniterna motsvarar den linje som borjar med Gershoms
son, Livni; machliterna och mushiterna &r relaterade till Meraris soner; och
korachiterna till Kehats sonson, Korach. Det dr virt att notera att det inte tycks
finnas ndgon motsvarighet till hebroniterna i 1 Kron 5-6 och inte heller nagon
mots varighet till Arons och Sadoks sldkter i Num 26:58.

Enligt Wellhausen var kronistens sldkttavlor ett gott exempel under den

3K. Mohlenbrink, Die levitischen Uberlieferungen des Alten Testaments.” ZAW 52 (1934),
ss. 184-231, speciellt ss. 191-197; se ocksd A.HJ. Gunneweg, Leviten und Priester:
Hauptlinen der Traditionsbildung und Geschichte des israelitisch-jiidischen Kultpersonals
(FRLANT 89, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1965), s. 170; A. Cody, A History of Old
Testament Priesthood, s. 34; F.M. Cross, Canaanite Myths and Hebrew Epic, ss. 206-207
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postexilska perioden pa judarnas rika forestillningsforméaga. Vi har dnda

anledning att tro att 1 Kron 5-6 baserar sig pa dldre genealogiska traditioner
som har bearbetats.

/ Levi \

Gershom Kehat Merari
Ammmadav Amram Ussiel Hebron Jishar
Jachat Livni Simei Machli Mushi
Aron erjam Mose | |
Shimi Jachat Korach / Korach Livni Machli
| Nadav Av1hu E]asar Itamar |
Simma Simma Assir | Evjasaf Shimi Semer
Etan Joach Elkana Pinechas Assir Ussa Bani
Adaja Iddo Evjasaf Avishua Tachat Sima Amsi
Serach Serach Assir Bucki Sefanja Haggia Hilkia
Etni  Jeotraj Tachat Ussi Asarja Asaja Amasja
Malkia Uriel Serachja Joel Hashavja
Maaseja Ussia Merajot Elkana Malluk
Mikael Saul Amarja Amasaj Avdi
Shima Achituv Machat Kishi
Berekja Sadok Elkana Etan
Asaf Achimaas Suf
Asarja Toach
Elkana Jochanan Eliel
Amasaj Achimot Asarja Jerocham
Amarja Elkana
Elkana Achituv Samuel
Sofaj Sadok Joel
Nachat Shallum Heman
Eliav Hilkia
Jerocham Asarja
Elkana Seraja
Samuel Josadak
Joel Avia

1 Kron 6:31-47 innehaller genealogier for Heman, Asaf, Etan och Sadok som
ingick i Davids (och Salomos) kultpersonal. Den genealogiska linjen fran Levi
till Heman &r dock mycket lingre 4n linjen fran Levi till Asaf, Etan och
Sadok—vilket mojligen visar att Hemans genealogi har modifierats. Den
genealogiska linjen fran Samuel till Suf eller Elkana (1 Kron 6:33-35) ar
praktiskt taget identisk med Samuels genealogii 1 Kron 6:25-28. Om vi antar
att 1 Kron 6:33-35 dr ett tilligg till Hemans genealogi och tar bort det hér
avsnittet, sa skulle Hemans genealogi innehalla lika manga generationer fran
Levi till Davids tid som Asaf’s, Etans och Sadoks genealogier. Men varfor ville
nagon ympa in Samuels genealogi i Hemans? Darfor att Samuels levitiska
ursprung enligt 1 Sam 1:1 var underkastat tvivel. Samuels far horde ju till
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Efraims stam. Pa detta sitt kunde man motivera att Samuel, en icke-levit, kunde
fungera som prist pa Shilos heliga plats. Det dr ocksa virt att notera att Heman
enligt 1 Kron 25:5 var kungens siare, och man har ténkt att det passar bra ihop
med att Samuels sonson var siare liksom han sjdlv. Att det var viktigt for
kronisten att Samuel hiarstammade fran Levis slikt, kommer tydligt fram i 1
Kron 13 som berittar att Herren slog Ussa sa att han dog, darfor att han som
inte var levit dnda strackte ut sin hand for att gripa tag i arken som holl pa att
falla ned fran vagnen. Nir David en senare gang for arken till Jerusalem
befaller han att ”inga andra dn leviterna far bara Guds ark, ty dem har Herren
utvalt till att bdra hans ark och att alltid tjina honom” (1 Kron 15:2). Genom att
ympa in Samuel i Hemans genealogi lyckades man gra Samuel till en levitisk
prast som hade gudomlig legitimation att fungera i Shilos helgedom.

Om vért resonemang 4r riktigt betyder detta att kronisten var beroende
av en ildre genealogisk tradition som presenterade sldktregistret for fyra av
Davids (och Salomos) @mbetsmén. Enligt denna 4ldre genealogi horde Sadok
till Arons slakt. Detta betyder igen att Sadoks och Arons genealogiska relation
dr (mycket) dldre dn vad Wellhausen antog.*

En annan viktig detalj i kronistens genealogier f6r leviterna dr uppgiften
i 1 Kron 6:2 som sdger att Kehat hade fyra soner: Amram, Jishar, Hebron och
Ussiel. Viféarinte veta mera om Hebrons och Ussiels efterkommande, bara om
Amrams och Jishars. Men det ar dnda viktigt att Hebron giller som Arons
farbror—vilket tyder pa att det finns ett samband mellan Hebron och Aron. Detta
samband framgar tydligare av det faktum att Hebron var en levitisk stad som
horde till Arons sliakt (Jos 21:13). Om det stimmer att det fanns ett samband
mellan Hebron och Arons pristerliga sldkt, kan man ocksa fraga om inte
hebroniterna i Num 26:58 1 sjdlva verket representerar de aronitiska leviterna.

Om vi utgar fran att Hebron var hemstad for Arons sldkt har vi inga som
helst svarigheter att forklara varfor Sadok, Arons efterkommande, blev
Oversteprést i Jerusalem under Davids tid. Vi vet av 2 Sam 5:1-5 att David
regerade i Hebron sju ar innan han blev vald till hela Israels konung. Det dr
klart att David maste ha haft nagon betrodd prist i Hebron under denna tid och
det var naturligt att han sedan utndmnde denna prist till dversteprést i
Jerusalem. Denna prist kan alltsa vél ha varit Sadok som enligt de bibliska
uppgifterna hirstammade fran Aron och kan ha varit hebronit. Att David valde
ocksa Evjatar till versteprist berodde pa att han ville beakta ocksa de nordliga
stammarnas religiosa intressen (= Shilo).

Denna synvinkel pa présterskapets historiai det antika Israel 5ppnarnya
mojligheter att forsta Pentateukens traditioner om Aron. Det dr inte alls
sjalvklartatt GT skulle innehalla endast senatraditioner om Aron och atten stor
del av dessa traditioner skulle hdarstamma fran den postexilska perioden, fran

“Se vidare A. Laato, ”The Levitical Genealogies in 1 Chronicles 5-6 and the Formation of
Levitical Ideology in Postexilic Judah.” JSOT 62 (1994) ss. 77-99.
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den person som har forfattat Prastskriften.” Den idé som Cross har framfért om
att det fanns tva tdvlande préstfamiljer i det antika Israel, namligen Aron och
Mose, ir ett annat relevant alternativ till att forstad Pentateukens traditioner om
Aron. Cross tolkar Ex 32 och Num 25 sa att det ena stéllet motsvarar
prolevitiska och det andra stillet proaronitiska traditioner. I Ex 32 &r det Mose
och leviterna som presenteras i positivt ljus, medan Aron far negativ belysning.
Ex 32 beskriver ju hur Aron gjorde en guldkalv at israeliterna. Men i Num 25
ar det ddiremot Pinechas, Arons sonson, som frilsar Israel fran olycka, medan
Mose star hjilplos vid ingangen till uppenbarelse-tiltet (Num 25:6).°

Om vi utgar fran hypotesen att Moses och Arons pristerskap
ursprungligen representerar tva konkurrerande présterliga familjer i Israel, har
vi goda mojligheter att forklara vissa politiska fenomen i Israels historia. David
valde ju tva overstepraster: Evjatar och Sadok. Nu horde Sadok till Arons
familj, medan Elis présterskap i Shilo stodde sig pa Moses auktoritet, sa som
Wellhausen har foreslagit med avseende pa 1 Sam 2:27-28. I sa fall skulle
David till huvudprister i Jerusalem ha valt representanter fran tva rivaliserande
présterliga familjer. Att dessa tva konkurrerande pristerliga familjer har spelat
en viktig roll dven i Israels kungadome verkar sannolikt i ljuset av 1 Kung 12.
Enligt detta kapitel 14t Jerobeam I (930-909 fKr) gora tva gyllene kalvar, en till
Dan och en annan till Betel. Ex 32:8 och 1 Kung 12:28 innehéller en
likalydande bekdnnelse ”se din Gud, Israel, som har fort dig ut ur Egypten”.
Den hir bekdnnelsen galler den kalv som Aron gjorde atisraeliternai 6ken och
kalven i Betel. Det dr alltsd mojligt att Jerobeams kultreform baserade sig pa
gamla religiosa traditioner som i nagot skede hade kombinerats med traditioner
om aroniterna. Formodan att Arons présterskap spelade en viktig roll i Betel far
stod i Dom 20:24-28 som framhaller att Pinechas var prist i Betel (dér ocksa
Herrens forbundsark fanns). A andra sidan hidnvisar Dom 17-18 till att Dan var
ett levitiskt kultcentrum. I s& fall skulle Jerobeam I, nir han utvalde tva
konkurrerande pristslikter i Dan och i Betel, ha forsokt folja samma politiska
taktik som David.

Denna ¢versikt Over pristerskapets historia i Israel visar att vi har
anledning att tvivla pA Wellhausens relativt enkla utvecklingsschema, dér de
olika gammaltestamentliga traditionerna om présterna tolkas sa att de
representerar olika stadier i den israelitiska religionens utveckling. Vi har sett
att de olika traditionerna kan representera asikterna hos sinsemellan
rivaliserande pristerliga grupper som existerade mer eller mindre samtidigt.

SManga forskare har foljt Wellhausen i det avseendet att de uppfattar att Arontraditionerna
i Pentateuken &r traditioner som reflekterar ett sent historiskt utvecklingsstadium i Israels
religion. Se t.ex. A.H.J. Gunneweg, Leviten und Priester. Hauptlinien der Traditionsbildung
und Geschichte des israelitisch-jiidischen Kultpersonals FRLANT 89, Gottingen 1965); A.
Cody, A History of Old Testament Priesthood (AnBib 35, Rome 1969); H. Valentin, Aaron.
Eine Studie zur vor-priesterschriftlichen Aaron-Uberlieferung (OBO 18, Freiburg:
Universitdtsverlag, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1978).

®Se F.M. Cross, The Canaanite Myths and Hebrew Epic
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Speciellt har vi konstaterat att det dr motiverat att betrakta Préstskriftens
traditioner som aterspeglande gamla traditioner om Israels #ldsta historia.

11.2. Betel och ” Jerobeams synd”

Vid sidan av Jerusalem omtalas Betel som en viktig kultplats i de
gammaltestamentliga traditionerna. I en stor del av de hér traditionerna och
speciellti det deuteronomisitiska historieverket presenteras Betel anda inte som
en legitim kultplats. I det deuteronomisitiska historieverket forknippas
begreppet “Jerobeams synd” med Betel. Hur skall vi ur historisk synvinkel
forsta handelserna och det historiska forloppet omkring kultplatsen i Betel?

I GT har Betel en lang historia som israelitisk kultplats. Orten nimns
forsta gangen i Gen 28 nir det berittas att Jakob flydde undan Esau fran Beer
Sheva till Harran och dvernattade pa en plats som hette Lus. Dar hade han drom
som han tolkade sa att platsen dédr han befann sig var helig (Gen 28:12-15).
Jakob gav ett nytt namn at den heliga platsen: Betel som betyder ”Guds hus.”
Att Betel var en viktig israelitisk kultplats i premonarkisk tid far stod av sddana
bibeltexter som Dom 20:18, 26-28; 21:2-3 och 1 Sam 10:3. Enligt Dom 20:18
kom israeliterna till Betel for att fraga Gud till rdds. Dom 20:26-28 visar att
israeliterna fastade och offrade i Betel. Vidare finns hér en intressant uppgift
om att Pinechas, son till Elasar, Arons son, var prist i Betel. Dom 21:2-3
hdnvisar till en rituell klagan som holls i Betel. Slutligen visar 1 Sam 10:3 att
Betel just fore den monarkiska perioden var vallfartsort och alltsa en viktig
kultplats i Israel. Samuel forklarar for Saul atthani Tabor kommer att mota tre
mén som &r pa vig till Gud i Betel”.

Arkeologin har visat att Betel har existerat fran och med det 21:a
arhundradet fKr. Nir Jakob Overnattade i trakten av Betel (forutsatt att
berittelsens uppgift pa den hidr punkten &r historiskt riktig) var staden @nnu
kanaaneisk. Att staden erdvrades av israeliterna far stod inte bara i bibliska
kéllor, utan oOverensstimmer ocksd med arkeologiska data. Den sena
bronsalderns sista stratum visar tydliga spar av en valdsam erovring.
Byggnadernai foljande stratum var bristfilligt uppforda, vilket passar braihop
med de bibliska uppgifterna (Dom 1:22-26), enligt vilka Josefstammarna, som
var nomadiska, bosatte sig i den kulturellt utvecklade kanaaneiska staden efter
att ha er6vrat den.” Forst under monarkins tid blev Betel en viktig stad igen.
Den befistes och man bérjade bygga stabilare hus.?

"Det 4r virt att notera att Betel tycks vara den enda staden i Kanaan som bir tydliga tecken
pa en véldsam erdvring i borjan av jarndldern. Finkelstein, t.ex., skriver i sin The Archaeo-
logy of thelsraelite Settlement, s. 73: ”The stratigraphic situation at Bethel was classic in that
it seemingly fit the biblical description of the conquest of the Canaanite cities in general and
Luz in particular: A prosperous Canaanite city of the Late Bronze period was set ablaze and
replaced by Israelites whose material culture was very sparse. However, Bethel turns out to
be the only site in the entire Land of Israel with just this succession.”

8Se NEAEHL 1:192-194,
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Om de gammaltestamentliga utsagorna betraffande Betel i premonarkisk
tid dr positiva, sa dr situationen en helt annan i utsagorna om Betels historia
under den monarkiska perioden. I Kungabdckerna dr”’Jerobeams synd” en term
som betecknar avfall fran den ritta jahvismen. I 1 Kung 12:25-33 berittas att
Jerobeam I grundade en kultplats i Betel och en annan i Dan i syfte att f6rhindra
att hans folk skulle vinda sig till kung Rehabeam av Juda pa nytt, vilket kunde
ha hint om folket skulle ha vallfdrdat till Jerusalem for att offra dir.

Enligt GT:s framstillning var Jerobeams kult ingen nyhet i Israel. Han
valde en vilkdand kultsymbol, “en ung kalv” eller ”en ung oxe”. En sddan
forekommer ocksa i Ex 32. ”Jerobeams synd” kunde bist forstas som symtom
pa tva olika riktningar inom den tidiga israelitiska jahvismen: en som
favoriserade arken och keruberna som symboler for Jahve inom kulten och en
annan som hellre hade ”en ung kalv” eller ”en ung oxe” som kultsymbol. 1
Kung 12:28 (dir formuleringen 4r identisk med vad som uttrycks i Ex 32:4)
aterger en “trosbekédnnelse” som dr anknuten till kultsymbolen i Betel: ”’Se har
dr din Gud, Israel, han som har fort dig upp ur Egyptens land.” Denna gyllene
kalv skall inte uppfattas som en avgudabild. Det dr snarare fraga om ett vanligt
framreorientaliskt sitt att avbilda gudomen stdende pa en ung och stark oxe.
Helga Weippert har papekat att gudarna i Kanaan under sen bronsalder och
jarndldern ofta har framstillts som stiende pd en oxe.’ P4 analogt sitt kunde
dven Ex 32 och 1 Kung 12 tolkas. Det skulle betyda att den unga oxen (=
kalven) utgor ett postament (fundament) for gudomen.

Den ursprungligainneborden i dennaur GTs synvinkel "heretiska” tros-
bekidnnelse i Ex 32:4; 1 Kung 12:28 var alltsa inte att oxen var en gud, utan att
oxen symboliserade gudomliga makter och krafter. Att gudomen sjilv stod pa,
dvs. befann sig ovanfor denna oxe, kan forstas analogt med forestillningen om
att Herren “tronar pa keruberna”, dvs. sitter pa sin tron, mellan keruberna pa
arkeni Jerusalems tempel. Det dr troligt att den "unga oxe” som var Jerobeams
kultsymbol favoriserades av de israelitiska kretsar som ville ndrma jahvismen
till den kananeiska religionen. Dir var en ung oxe” den givna symbolen for
Baal. Sa som vi konstaterade ovan later de gammaltestamentliga uppgifterna
entydigt baalstron (baalsdyrkan) och ’Jerobeams synd” vara tva skilda saker.
Men vissa andrauppgifter tyder pa att Jerobeams synd kunde ha varit ett f6rs6k
attndrma jahvismen till den kananeiskareligionen. Fordet forsta svarade sjdlva
kultsymbolen mot en viktig symbol i den kananeiska religionen. For det andra
visar bade arkeologiska och bibliska beldgg att i praktiken vissa kananeiska
religiosa element kunde kombineras med den israelitiska jahvismen. Inskriften
i Kuntillet Ajrud (ca. 800 fKr) talar om ”Samarias Jahve och hans Ashera”
vilket motsvararuppgifternai2 Kung 13:1-6, dédr det heter att Joachas (815-801

°Se t.ex. H. Weippert, Paldstina in vorhellenistischer Zeit (Handbuch der Archiologie.
Vorderasien II Band 1; Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1988), ss. 300-302.
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fKr) dyrkade bade Jahve och Ashera i Samaria.'® Detta visar att ”Jerobeams
synd” atminstone under vissa historiska perioder var en kult som mycket kunde
likna en kananeisk form av jahvismen.

En jimforelse mellan den av Kungabockerna och Kronikebdckerna
framforda asikten om kulten i Betel och Ex 32 visar att bada innehéller en
konfrontation mellan aronitiska och levitiska kretsar. Attleviterna skildras som
motstandare till kulten av guldkalven (Ex 32:26-29) motsvarar uppgifterna i 2
Kron 11:13-17 (jfr. ocksa 1 Kung 12:32-33) om att leviterna inte var villiga att
ansluta sig till Jerobeams kult. Innehallsmassigt svarar Ex 32:26-29 mot
uppgifterna i Deut 33:8-11 som visar att de deuteronomiska traditionerna var
nidra knutna till leviterna. Det omdome som Deuteronomium ger om Aroni 9:20
kan till och med anvidndas som stod for slutsatsen att de deuteronomiska
traditionerna aterspeglar de nordisraelitiska levitiska traditionerna, och att de
ar kritiskt instdllda till Arons pristerskap pa grund av att (en stor del av) de
aronitiska pristerna gick med i “Jerobeams synd”. Det dr dven mojligt att
Jerobeam forsokte vinna de levitiska kretsarna 6ver pa sin sida genom att utse
ocksa Dan, en gammal levitisk stad enligt Dom 17-18, till centrum f6r sin kult
(se vidare kap. 11.1).

Pa grund av att man betraktade Jerobeams kult som synkretistisk startade
i Nordriket motstandsrorelser som sedan under Elias och Elisas tid och dnnu
senare under skriftprofeternas tid (Hosea), blev alltmera profilerade. Hoseas
forkunnelse innehaller element som paminner mycket om grundtankarna i
Deuteronomium (om detta, se nirmare kap. 14.7). Om vart resonemang &r
riktigt kan vi vaga pastdendet, att Deuteronomium innehaller religitsa
traditioner som bevarades bland dem som var trogna mot den mosaiska
jahvismen i Nordriket, och att nir Samaria forstérdes och leviterna flydde,
forde de till Juda med sig de hir traditionerna som dar ronte framgéng under
Josias tid.

Den av Jerobeam etablerade jahvismen ledde stundom ocksa till att
baalskulten fick ett uppsving i Israel.'' Den forsta blomstringstiden for

""Betriffande inskrifterna frén Kuntillet ‘Ajrud, se J.A. Emerton, ”"New Light on Israelite
Religion: The Implications of the Inscriptions from Kuntillet ‘A jrud.” ZAW 94 (1982), ss. 2-
21; JM. Hadley, ”"Some Drawings and Inscriptions on Two Pithoi from Kuntillet ‘Ajrud.”
VT 37 (1987), ss. 180-213.

"Frégan om baalsdyrkans forekomst i Kanaan, Israel och Juda 4r mycket omdiskuterad. S.
Norin har aktualiserat problemet genom att undersoka israelitiska personnamn. Han hdvdar
att elementet baal mycket sillan forekommeri israelitiska personnamn och tolkar detta som
tecken pa att baalstro inte kan ha varit populir i Israel. Se S. Norin ”Onomastik Zwischen
Linguistik und Geschichte.” VTSup (Leiden: Brill 2000) ss. 161-178;”Baal, Ashera och
himmelens hela hirskara. Om kult i Jerusalem under 600-talet f.Kr.” SEA 65 (2000) ss. 33-
41. Norin anser att Judas religion under den assyriska perioden var préglad av assyriska
element dven om GT anvinder kananeiska termer. S& ocksd H. Spieckermann, Juda unter
Assur in der Sargonidenzeit (Géttingen 1982). Asikten att skiftande utformningar av
kanaaneisk religion var inflytelserika i Israel ochi Juda under Assyriens hegemoni foretrads
tex. i J. McKay, Religion in Judah under the Assyrians (London 1973); M. Cogan,
Imperialism and Religion (Missoula 1974).
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baalsdyrkan inf6ll under Omris dynasti, da relationerna till det tyriska
kungahuset var intima (ex. Achav och Isebel). Jehu gjorde slut bade pa Omris
dynasti och pa baalskulten men Gvergav inte Jerobeams synkretistiska jahvism.
I Kap. 15.8 behandlar vi ndrmare Amosbokens kritiska instéllning till kulten i
Betel under Jehu-dynastins sista tider i Israel. Hoseaboken vittnar om att
baalstron igen behirskade Israel under de sista aren fére Samarias fall (se kap.
15.6).

11.3. Kultens centralisering i 1 juset av arkeologin

Det dr inget under att forskarna har varit intresserade av att undersdka vad
arkeologin har att siga om kultens centralisering till Jerusalem under Josias
regeringstid (639-609 fKr). En israelisk arkeolog, Yohanan Aharoni, som
foretog utgravningar i Arad och Betel, publicerade resultat som pekade i den
riktningen attarkeologin kan intyga att Kungabdckernas beskrivning av kultens
historia och centralisering till Jerusalem stimmer.

I sina utgrdavningar av den antika bibliska staden Arad hittade Aharoni
limningar av ett tempel som i likhet med Salomos tempel i Jerusalem hade
lingdaxeln i Ost-viastlig riktning. Templet bestod av tre rum: forgarden, det
heliga och det allra heligaste. Det allra heligaste lag pa en upphdjd plattform,
dar fanns en masseba -sten (tva andra var inmurade i viggen och var alltsa inte
i bruk under templets sista fas) och tva rokelsealtaren. Pa forgarden fanns ett
brannofferaltare. Templet liknade foljaktligen mycket Salomos helgedom i
Jerusalem och var en miniatyr av denna. Enligt Aharoni existerade templet i
Arad under en period som motsvarar de arkeologiska strata (forstorelseskikt)
XI-VIII, men under stratum VIII (som enligt Aharoni motsvarar Hiskias
regeringstid) var altaret inte ldngre i bruk. Aharoni forklarade detta genom att
referera till uppgifterna i 2 Kung 18:4, 22 enligt vilka Hiskia hade centraliserat
offerkulten till Jerusalem. Templet i Arad togs enligt Aharoni ur bruk under
stratum VII, vilket motsvarar Josias period da enligt de bibliska uppgifterna
kulten helt och hallet skulle ha flyttats till Jerusalem (2 Kung 23). Aharoni
menar attden arkeologiska evidensen fran Arad motsvarar vad manharkommit
fram till i Beer Sheva. Vid utgrivningar i Beer Sheva triffade Aharoni pa
lamningar av ett brannofferaltare med fyra horn. Altarets stenar hade anvints
pa nytt nar man hade byggt en lagerbyggnad. Enligt Aharoni forstordes detta
altare under stratum II som motsvarar Hiskias regeringstid.”? Om det hir
stammer skulle ocksd den arkeologiska evidensen i Beer Sheva stoda de
bibliska uppgifterna i 2 Kung 18:4, 22.

Aharonis utgrdvningar forefaller alltsa Overtygande tala for att
Kungabockernas beskrivning av kultens historia i kungadomet Juda under
Hiskias och Josias tid &r historiskt riktig. Men Aharonis dateringar av
forstorelseskikten i Arad och Beer Sheva ir inte allmint accepterade. Ar 1988

'2Y. Aharoni, “Arad: Its Inscriptions and Temple.” BA 31 (1968) 2-32; idem, The
Archaeology of the Land of Israel (Philadelphia 1982); NEAHL 1:83; 171-172.
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publicerade David Ussishkin en artikel ddar han mycket skarpt kritiserade
Aharonis dateringar och fragade om inte Aharonis slutsatser i sjdlva verket har
inspirerats av de bibliska uppgifterna. Enligt Ussishkin skulle templet dnnu ha
existerat i Arad under Josias tid."® Ytterligare har Yigael Yadin foreslagit att
brannofferaltaret i Beer Sheva lag pa offerplatsen (bamd) invid stadsporten och
forstordes ca hundra ar senare 4n vad Aharoni antog, dvs. under Josias tid."
Yadins datering skulle betyda att detta altare togs ur bruk under Josias
kultreform da offerhojderna forstordes (2 Kung 23:8-9). A andra sidan har t.ex.
Amihai Mazar i sin viktiga Oversikt 6ver Israels arkeologi konstaterat, att
Aharonis dateringar kan forsvaras dven om de inte ir de enda relevanta.'

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att vi inte dnnu kan dra nagra
sikra slutsatser av arkeologin vad giller kultens centralisering till Juda under
Josiastid. Forskare som antarattkulten koncentrerades till Jerusalemunderden
hir tiden har ofta hédnvisat till 2 Kung 23:8-9 och hédvdat att enligt denna text
skulle Josia ha forstort alla lokala tempel (alltsa dven templet i Arad) i Juda. I
sa fall skulle 2 Kung 23:8-9 motsvara den religiosa ideologi som presenteras i
Deut 12, dvs. principen att Herren kan dyrkas bara pa en plats som han sjélv har
utsett. Men 2 Kung 23:8-9 talar endast om offerhdjder och inte om lokala
tempel. Aven den som accepterar Ussishkins datering for templet i Arad, kan
tdnka sig att Josia vil har kunnat bevara Arads tempel om den kult som
forrittades dar motsvarade Josias egna religionspolitiska intressen. Speciellt i
fallet Arad kan vi notera att alla fynd dér tyder pa att stadens religiosa struktur
motsvarade den normativa form av Jahve-religion som forutsitts i de bibliska
bockerna, speciellt i Deut och 2 Kung 22-23.

11.4. Lokala variationer i kulten

I sin nuvarande form gor GT en klar skillnad mellan den normativa jahvismen
och jahvism sominkluderade icke-normativa fenomen. Bibliska uppgifter visar
att det forekom konfrontationer mellan normativa och icke-normativa former
av Jahve-religionen (t.ex. profeternas kritik). Att man i GT kan finna spar av
olika utformningar av jahvism leder pa ett naturligt sitt till fragan hur man kan
verifiera dessa varierande former av jahvism genom arkeologiska fynd.

Det arkeologiska materialet ger oss exempel bade for och emot
uppfattningen att de normativa mosaiska traditionerna gillde i det antika Israel.
Som exempel tjdnar brannofferaltarna i Arad och Beer Sheva. Aharoni gjorde
denintressantaiakttagelsen att stenarna som hade anvints for altareti Arad inte
var huggna—uvilket foljde den mosaiska forordningen i Ex 20:24-26. I Beer
Sheva var situationen en annan. Dér var altaret byggt av huggen sten.

13D. Ussishkin, ”The Date of the Judean Shrine at Arad.” [EJ 38 (1988) 142-157.

'*Y. Yadin, "Beer-Sheba: the High Place Destroyed by King Josiah.” BASOR 222 (1976) 5-
17.

SA. Mazar, Archaeology of the Land of the Bible: 10.000-586 BCE.
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Y tterligare pekade Aharoni pa en annan betydelsefull skillnad mellan Arad och
Beer Sheva. Inga (kanaaneiska) gudabilder hittades i Arad men siddana var
talrika i Beer Sheva—vilket ocksa bra svarar mot situationen i andra stdder i
Juda. Denna arkeologiska evidens fran Arad och Beer Sheva, som éterspeglar
den historiska situationen pa ca. 700-talet fKr, ger fog for uppfattningen att man
i Arad foljde den form av jahvism som sedan blev normativ i GT, medan
jahvismen i Beer Sheva var annorlunda.

Arad var inte den enda platsen i Juda didr man respekterade GT:s
forordningar om huren kultplats skulle byggas. Pa berget Eval har man funnit
en arkeologisk konstruktion som med stor sannolikhet &r ett altare. Detta fynd
har daterats till borjan av jarnaldern, dvs. till 1200- och 1100-talen fKr, och det
ar av speciellt intresse med tanke pa de bibliska uppgifterna om att Josua
byggde altaret just pa berget Eval (Jos 8:30-35; se ocksa Deut 27:4-7). Altaret
pa Eval var byggt av ohuggna stenar (se Deut 27:5-6). Till altaret ledde en
ramp, inte en trappa. Detta svarar mot uppgiften i Ex 20:26: man fick inte ga
upp till Herrens altare pa trappsteg. Ytterligare har man funnit méanga ben av
djur i ndrheten av detta altare. Tolkningen ligger néra till hands att det har
handlade om benen av de djur som offrades pa altaret. Inga ben av sadana djur
som enli$t de bibliska uppgifterna betraktades som orena har hittats pa altar-
omréadet.'® De arkeologiska fynden i anslutning till altaret p& Eval dr annorlunda
an fynden pa den kultplats som fanns i Dan ca 300 ar senare. I Dan har man
funnit ett stort bamd-altare byggt av huggna stenar och med trappor som ledde
upp till altaret. Abraham Biran antar att det var Jerobeam I (930-909) som
byggde detta altare i Dan och att altaret existerade @nnu under 700-talet fKr."”
Det dr klart att kultplatsen i Dan i motsats till altaret pa Evalca. 300 ar tidigare
och altaret i Arad 200 ar senare inte foljde de mosaiska férordningarna i Ex
20:24-26.

Arkeologisk evidens fran Eval, Dan och Arad ger oss en mgjlighet att
spekulera 6ver huruvida de bibliska uppgifterna kan relateras till dessa
kultplatser. De bibliska berittelserna formedlar att Josua byggde altaret pa
berget Eval. Vi skulle dirfor kunna utga ifran att kultplatsen f6ljde normerna
fran Ex 20—vilket ju ocksa de arkeologiska utgravningarna bekriftar. Det sitt
pa vilket Jerobeam I byggde altaret i Dan gjorde platsen till en kultplats som
enligt de bibliska uppgifterna var illegitim (se 1 Kung 12-13) och arkeologin
likasa stoder denna iakttagelse. Slutsatsen kunde dédrfor bli att religiosa grupper
med nira relationer till Mose var ansvariga for kulten i Arad. Vi ldser i Dom
1:16-17: "Attlingar till den kenit som var svirfar till Mose hade féljt med
judeerna nir de drog ut fran Palmstaden mot Juda 6ken, i Negev nira Arad.”
Enligt Dom 4:11 var keniten Hovav Moses svirfar och samme man var enligt
Num 10:29 midjaniten Reguels son. Reguel, igen, var far till Moses hustru
Sippora (Ex 2:16-18). Benjamin Mazar har foreslagit att templet i Arad har

'sSe Adam Zertals artikel samt andra bidrag i Tel Aviv 13-14 (1986-1987). Se vidare
NEAEHL 1:375-377.

'"Se A. Biran, ”Dan.” NEAEHL 1:323-332; A. Biran, Biblical Dan (Jerusalem 1994).
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varit de kenitiska stammarnas heliga plats.'® Detta kunde forklara de normativa
sdrdrag som templet i Arad uppvisar. Det &r virt att notera att man har funnit
en massseba-sten i Arad. En sddan sten hor inte till den normativa
gammaltestamentliga jahvismen. Men vi hari kap. 5.2 sett att massseba-stenen
var ett viktigt element i patriarkernas religion och vi kan antaattden mycket vél
har kunnat spela en betydande roll i den nomadiska formen av jahvismen.

En viktig detalj i det arkeologiska materialet dr dven det faktum att vi
inte har nagot som helst bevis for att Jahve som gudom skulle ha framstillts
ikoniskti det tidiga Israel.' Detta #r precis vad man kunde forutsitta i ljuset av
det andra budet som forbjuder att man gor bilder av Jahve. J.S. Holladay har
gjorten viktig arkeologisk oversikt over de israelitiska kultplatserna i Juda och
Israel under den monarkiska perioden. Hans slutsats &r att bildlos (anikonisk)
representation av Jahve var regel i Israels och Judas kungadémen. Men vid
sidan av denna kult utan konkreta gudsbilder fanns ocksa nagra fa kultplatser
ddar gudomen (av allt att doma inte Jahve) framstilldes i bilder och statyer.
Denna kult tolererades trots att den inte var ett uttryck for den officiella kulten
och religionen i Juda och i Israel.* Holladays undersékning om kultplatserna
stoder de bibliska uppgifterna om att det fanns variationer inom kulten i Israel
och Juda under jirnaldersperioden (1200-587/86 fKr) men att den bildlosa
(anikoniska) dyrkan av Jahve hela tiden har haft en viktig stéllning i Israel och
Juda.

Denna arkeologiska Oversikt visar att ndgra av de mosaiska
forordningarna iakttogs atminstone under vissa historiska perioder i det antika
Israel. Det arkeologiska materialeti Arad och Beer Sheva tycks visa att det till
och med fanns tva olika religiosa traditioner. En traditon foljde de mosaiska
forordningarna och en annan avvek fran dem, men bada kunde existera under
samma historiska period. Detta faktum ger oss anledning att pa nytt utviardera
Wellhausens teori om den israelitiska religionens utveckling. Wellhausen tycks
forutsitta att religionen utvecklades fran en period till en annan si att varje
period foljde ett enda homogent religiost program. Verkligheten tycks ha varit
mera mangskiftande. Olika och dven motstridiga traditioner har existerat sida
vid sida i det antika Israel langt innan Pentateukens kultlagstiftning blev
officiellt accepterad normi Juda (och inom judendomen). Vidare kan man gora
iakttagelsen att under sadana perioder under vilka man kan forutsitta att nagon
form av mosaiska forordningar redan existerade, sa efterfoljdes de inte Gverallt
iJuda. Forskarna anser ndmligen att Forbundsboken harstammar fran tiden fore
Josias regeringstid, mojligtvis fran den formonarkiska perioden (se vidare kap.

'8B. Mazar, "The Sanctuary of Arad and the Family of Hobab the Kenite.” JNES 24 (1965)
ss. 297-303; s& ocksad F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, ss. 202-203.

"En fin framstillning av den anikoniska kulten i den antika Framre Orienten och i Israel &r
T.N.D. Mettingers bok No Graven Image: Israelite Aniconism in Its Near Eastern Context
(ConBOT 42, Stockholm: Almgqvist & Wiksell International 1995).

] S. Holladay, "Religion in Israel and Judah Under the Monarchy: An Explicitly
Archaeological Approach” (Ancient Israelite Religion, Philadelphia 1987) 249-299.
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13.1).

Om vart resonemang &r riktigt kan vi beskriva hur Pentateukens lagar
forhaller sig till den historiska verkligheten och ge en forklaring som bittre tar
hansyn till den religiésa pluralismen som existerade i det antika Israel. Vi kan
utga fran att Pentateukens killor aterspeglar dldre religiosa traditioner och
representerar den form av mosaisk jahvism som under arhundraden hade
existerat vid sidan av icke-normativa religiosa tendenseridet antika Israel. Vart
resonemang far ocksa stod av GT:s egen framstillning i det deutero-nomistiska
historieverket (se vidare kap. 14.2) dar det tydligt framgar att vid sidan om
synkretistiska och icke-jahvistiska tendenser i kulten har nagra kungar
favoriserat normativa former av jahvismen. Sddana kungar i Juda var Asa (1
Kung 15:11-15), Joshafat (1 Kung 22:43-44), Joash (2 Kung 12:3-4), Amasja
(2 Kung 14:3-4), Asarja eller Ussia (2 Kung 15:3-4) och Jotam (2 Kung 15:34-
35), men speciellt Hiskia (2 Kung 18:3-8) och Josia (2 Kung 22-23). Morton
Smith har presenterat en intressant hypotes enligt vilken en religios grupp eller
inriktning som han kallar ”Jahve allena”-rérelsen ("’Yahweh alone party”) har
spelat en viktig roll i Judas kungadome. Denna rorelse hade stundom politisk
makt, men under vissa historiska perioder miste den sin stillning i Juda och da
dominerade mera synkretistiska rorelser.’

Vikan alltsa betrakta den israelitiska religionens utveckling ur en annan,
historiskt sett mera meningsfull synvinkel. Vi behover inte tolka GT:s
framstéllning av kulten sd, att utvecklingen skulle ha f6ljt en rak linje frén
enklare till mer avancerande former. Man kan i stillet hdvda att olika religitsa
tendenser har gjort sig gillande samtidigt i det antika Israel. Detta synsitt
implicerarattdet ar nodvéndigt att gora en klar skillnad mellan en teologisk idé
som har existerat hos ett antal religiosa grupper och denna idés forverkligande
som normativ ordning i samhiillet. En teologisk idé kan vara mycket gammal
men praktiserandet av en sadan idé i Juda (eller i Israel) som norm kan vara
relativt sent. Wellhausens teori om den israelitiskareligionens utveckling tycks
korrespondera vil med hur vissa teologiska idéer har kunnat férverkligas som
normativa i ett samhille. Men hans teori tar inte hidnsyn till mojligheten att
samhillet i religiost avseende var pluralistiskt och att vissareligiosa traditioner
kan ha existerat fastdn de blev normativa i samhéllet relativt sent. GT sjalvt
tyder pa att det forekom sadana fall. Paskfirandet, t. ex., var en levande
tradition i Israel men borjade praktiseras forst sent—under Hiskias (2 Kron 32)
och Josias (2 Kung 23) tid. Pa motsvarande sitt har I6vhyddefesten firats under
Josuas tid men sedan fallit i glomska och aterupptagits forst under Nehemjas
tid (Neh 8:13-18). De ovannimnda gammaltestamentliga texterna visar att det
radde skillnad mellan en teologisk ide och dess realisering som normativ
forordning i det judeiska samhillet pa foljande sitt. 2 Kung 23:22 talar om

21Se M. Smith, Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament (London:
SCM Press 1987). Boken utkom forsta gdngen ar 1971. B. Lang har presenterat en
motsvarande hypotes. Se B. Lang, Monotheism and the Prophetic Minority (The Social
World of Biblical Antiquity Series 1, Sheffield: Sheffield Academic Press 1983).
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paskfirandet: "Nagon sadan pask hade namligen inte firats sedan den tid
domarna styrde Israel, inte under Israels och Judas kungars tid.” Och Neh 8:17
kommenterar firandetav I6vhyddefesten: ’Sa hade israeliterna inte gjort under
tiden fran Josua, Nuns son, till denna dag.” Vi skall aterkomma till hogtiderna

i kap. 12.



12. Den judiska religionens utgestaltning under den
persiska perioden

12.1. Torahn i centrum

Sa som Wellhausen har visat i sitt arbete Prolegomena zur Geschichte Israels
borjade Moses lag, torahn, spela en viktig roll under den postexilska perioden.
Det var omkring denna torah som den judiska religionen smaningom
utkristalliserades. Det &r forst under den postexilska perioden som vi kan borja
tala om judendomen, eller hellre judendomarna, som religion. Ingen av dessa
judendomar var identisk med den klassiska eller rabbinska judendom som vi
kidnner idag. Den klassiska judendomen borjade fa sin nuvarande form forst
efter Jesu tid. Mishna som skrevs ned ca 200 eKr var utgangspunkten for
utgestaltningen av den klassiska judendomen. Talmud Bavli (ca 600 eKr) kan
betraktas som dess viktigaste dokument.' Nér vi diskuterar judendomen eller
judendomarna fére och under Jesu tid far vi inte ta dessa rabbinska dokument
som utgangspunkter.

Termen torah avser dels vigledning”, “undervisning”, dels
bestimmelser om den pristerliga undervisningen som ingar i Mosebockerna,
och ordet anvidnds ocksa sammanfattande ominnehalleti hela Pentateuken. Den
stora betydelse som tillméts torahn kan man se redan i Kronikebockerna och
Esra-Nehemja-boken. Forskarna &r eniga om att Pentateukens manga lagar
spelar en viktig roll i dessa bocker. Papyrerna pa 6n Elefantine fran slutet av
400-talet fKr visar att man i Jerusalem foljde en festkalender som av allt att
doma var den som namns i Lev 23 (Préstskriften). Pentateukens fem bocker var
de forsta som Oversattes till grekiska under 200-talet fKr. Skrifterna fran
Qumran visar vilken central roll de fem Mosebockerna hade i samfundets
teologi.? Allt detta visar att torahn hade en viktig funktion i den postexilska
perioden och blev grundstenen f6r den judiska religionen.

Det var tva viktiga impulser som Pentateuken, och speciellt
Pristskriftens lagar, tillforde den judiska religionen under den postexilska
perioden. Den forsta var of ferteologin och den andra festkalendern. Vi skall nu
behandla dessa tva saker narmare och diskutera deras religionshistoriska rétter
i den forexilska perioden.

'En god 6versikt 6ver uppkomsten av de klassiska rabbinska dokumenten finns i J. Neusner,
The Classics of Judaism. A Textbook and Reader.

2For torahns centrala roll i den tidiga judendomen, se H.M. Orlinsky, Essays in Biblical
Culture and Bible Translation (New York: Ktav Publishing House 1974) 257-286; K-J.
[llman, ”Die Tora—Mitte der jiidischen Bibel.” Der Herr ist Einer, Unsere gemeinsames
Erbe (Publications of the Research Institute of the Abo Akademi Foundation Nr. 47. Abo:
Abo Akademi 1979) ss. 27-42.
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12.2. Offerkulten

Wellhausens grundldggande asikt var att profeterna fore exilen var kritiskt
instéllda till offerkulten. Detta blev sedan ett viktigt argument for tolkningen
att Priastskriftens detal jerade offerlagar inte kunde harstamma fran tiden fore
exilen. De hir lagarna ansags inte ha nagonting med Israels forexilska religion
att gora, utan man menade att det var forst Esra som introducerade
Pristskriftens lagar. Wellhausens framstillning 4dr pa den hér punkten delvis
beroende av samtida populdra antijudiska tendenser inom bibelforskningen.
Enligt Wellhausen blev den av Esra utformade judendomen en religion som
med mekaniska offerlagar forsokte etablera ett gott forhallande till gudomen.
Wellhausen kallade Paulus der Patholog des Judentums”, den som satte punkt
for en sédan mekanistisk-ceremoniell syn pé religionen.

Innan vi gar vidare med att ytterligare granska Wellhausens asikter om
offerkulten ar det viktigt att notera att moderna forskare inte ldngre delar
Wellhausens negativa omdomen betriffande Pentateukens offerlagar. Bade
judiska och kristna forskare har behandlat offerkulten i Pentateuken mera
objektivt och forsokt beskriva den s4, att ocksa kultens starka sidor kommer till
uttryck. Bland de judiska forskarna kan vi nimna undersokningar av J.
Milgrom, B. Levine och M. Haran.* Bland de kristna forskarna har exempelvis
G. Wenhami sin kommentar till Leviticus och F.H. Gorman i sin underskning
om Pristskriftens kultiska ideologi och teologi presenterat goda och objektiva
framstillningar.” Ocksé Esras reform och religidsa utgéngspunkter behandlas
nu inom forskningen sakligare dn vad Wellhausen gjorde. Man betraktar inte
lingre Esra som den som forstérde profeternas religion genom att infora
mekaniska ritualer.®

For att kritiskt prova Wellhausens asikt om att profeterna var negativt
instéllda till offerkulten skall vi ndirmare analysera de kultkritiska texterna i de
gammaltestamentliga profetbockerna. Till dessa texter riknas Am 4:4-5; 5:21-
27; Hos 6:6; 8:11-13; Jes 1:11-17; Mika 6:6-8; Jer 7:1-11, 21-23. I genom-

3J. Wellhausen, Prolegomena, ss. 422-424.

4Se J. Milgrom, Studies in Levitical Terminology I (Berkeley: University of California Press
1970); Cult and Conscience. The Ashem and the Priestly Doctrine of Repentance (SJLA 18,
Leiden: Brill 1976); Studies in Cultic Theology and Terminology (SJILA 36, Leiden: Brill
1983); se ocksa Milgroms artiklar i /DBSup ”Atonement in the OT”, ”Atonement, Day of”
och ”Sacrifices and Offerings, OT”; B. Levine, In the Presence of the Lord: A Study of Cult
and Some Cultic Terms in Ancient Israel (SJLA 5, Leiden: Brill 1974); M. Haran, Temples
and Temple-Service in Ancient Israel: An Inquiry into the Character of Cult Phenomena and
the Historical Setting of the Priestly School (Winona Lake: Eisenbrauns 1985).

G. Wenham, The Book of Leviticus (NICOT, Grand Rapids: Eerdmans 1979); F.H. Gorman,
The Ideology of Ritual. Space, Time and Status in the Priestly Theology (JSOTSS 91,
Sheffield: Sheffield Academic Press 1990).

®Se K. Koch, “Ezra and the Origins of Judaism.” JSS 19 (1974), ss. 173-197; J1.G.
McConville, ”Ezra-Nehemiah and the Fulfilment of Prophecy.” VT 36 (1986), ss. 205-224;
A. Laato, Josiah and David Redivivus, ss. 332-344.
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gangen hir tas texterna upp i den ordning som ifragavarande profeter har
framtritt i historien. E. Wiirthwein har behandlat dessa kultkritiska texter och
visatattde formhistoriskt pAminner om varandra.” Det finns femstilistiska eller
innehéllsmissiga sardrag som forekommer i manga av texterna:

1. Herren talar i forsta person.
2. Texterna har manga liknande uttryck:
(a) Herren har inte behag till folkets offer (Bibel 2000: vill inte veta av)
(Am 5:22; Hos 8:13).
(b) Herren hor inte deras boner (Am 5:23; Jes 1:15).
(c) Herren ser inte offertjansten (Am 5:22; Jes 1:15).
(d) Herren hatar deras fester (Am 5:21; Jes 1:14).
3. Herrens negativa instillning till kulten beror pa att folket, dvs. kultforsamlingen,
inte lever enligt Herrens vilja.
4. Herren uppmanar forsamlingen att gora bittring.
S. Kultkritiken innehéller en varning f6r kommande dom.

Enligt Wiirthwein tyder dessa fem sirdrag och sambandet mellan texterna pa
att de kultkritiska texterna pa nagot sétt var knutna till en speciell situation i
gudstjinsten, (= Sitz im Leben). Lev 22:17-33 hidvdar att présterna hade till
uppgift att granska att offerdjuren var ldmpliga for rituellt offrande, dvs. att
offren “behagar Herren”. P& analogt sitt kan man forestélla sig att profeterna
som kommer till tals i de ovannédmnda texterna fyllde en motsvarande funktion
i gudstjanstlivet. I sin férkunnelse i gudstjénsten riktade de kritik mot kulten.
De ansdg nidmligen att de offerdjur man bar fram inte var lampliga for sitt
andamal och att ett folk som lever mot Herrens vilja inte kan biara fram offer till
Honom. Wiirthweins resonemang ar relevant och implicerar att de kultkritiska
texterna i profetbockerna inte utan vidare behover tolkas sa, att profeterna helt
skulle ha forkastat offerpraktiken. Deras kritik av kulten var riktad endast mot
kultforsamlingens felaktiga héllning till Jahve och hans bud. Kulten 4r inte
nagon automat som garanterar Herrens vilvilja, utan kulten skall ge mgjlighet
att aktualisera det ritta forhallandet mellan Jahve och Israel. Det framgar hir
tydligt att Wiirthweins teori ifragasitter ett viktigt argument i Wellhausens
hypotes om att offerteologin inte spelade nagon betydande roll under den
forexilska perioden.

Wellhausens andra betydelsefulla argument for tolkningen att
Pristskriftens offerlagar har sin upprinnelse forst i postexilsk tid, géller
skillnaden mellan offerlagarna i, & ena sidan, JE och D, och, & den andra sidan,
i P. JE och D ir intresserade av fragan till vem man borde offra och uttrycker
att offer skall ges till Herren och inte till avgudarna. Lagarna i P, ddaremot, far
sin karaktér av fragan hur man borde offra. Wellhausen hidvdar att det i P &r
en sjilvklarhet att alla offer skall riktas till Jahve. Men detta papekande
implicerar att en utveckling har skett fran JE och D till P. Det finns dock en
enklare och mera relevant forklaring: att P helt enkelt &r mera intresserad 4n

E.Wiirthwein, ”Kultpolemik oder Kultbescheid? Beobachtungen zu dem Thema ‘Prophetie
und Kult’.” Tradition und Situation (Festschrift A. Weiser; Gottingen 1963) 115-131.
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Forbundsboken och Deuteronomium av offerlagarna, och att P harstammar fran
en religios krets som utforde offerkulten eller bar ansvar for den. Bade
Forbundsboken och Deuteronomium forutsitter en viss of ferpraktik (se t.ex. Ex
20:22-26; Deut 18:1-8 och mirk att leviterna har ritt att utféra offren). Denna
offerpraktik beskrivs dock inte desto mera, t.ex. sigsdetingenting om hur of fer
skall forrittas, etc. Det ser ut som om man skulle forutsitta att sidana regler
fanns. Deut 18:6-7, t.ex., anfor att ”En levit ... vill fa komma till den plats som
Herren viljer ut och gora tjdnst i Herrens, sin Guds, namn, liksom alla sina
levitiska broder som tjdnar Herren.” Vi maste alltsa rakna med mdjligheten att
Pristskriftens offerlagar reflekterar gamla, t.o.m. forexilska traditioner.

Att offerkulten i det forexilska Israel kan ha varit sa detaljerad som
systemet i Pristskriften ger oss anledning att tro, kan man sluta sig till utgaende
fran utombibliska paralleller. De ugaritiska texterna, t.ex., aterspeglar det
religiosa livet och de sociala forhallandena i den antika staden Ugarit under
1300-talet fKr. De innehéller termer f6r olika offer och akter av offrande som
filologiskt sett delvis &r parallellamed de bibliska termerna.? Detta visar att ett
ritt s komplicerat offersystem har existerat i Syrien redan fore den tid da
Israels folk kom till Kanaan. Férekomsten av detta parallella fenomen i Ugarit
forsvagar Wellhausens argument att det var forst under den efterexilska
perioden som man borjade bli intresserad av hur offerdjuren borde slaktas.

Enligt Wellhausen var “forsoningen” inget centralt tema i offerkulten
fore exilen, utan blev forst efter exilen ett avgorande teologiskt begrepp inom
offerkulten i Préstskriften. Denna tankegang har fatt stod av forskarna, bl.a.
Janowski hdvdar i sitt viktiga bidrag till forstaelsen av den gammal-
testamentliga forsoningsteologin, att det var forst under den efterexilska tiden
som forsoningen blev ett centralt tema i offerteologin.” And& presenterar
Janowski parallellt material fran det antika Framre Orienten som visar att idén
om att det onda eller orena bor elimineras (som kommer nira den hebreiska
tanken pa “forsoning”, kipper) forekommer i andra religioner langt innan
Pristskriften fick sin slutgiltiga form nagon gang under 400-talet fKr. Detta
faktum ger oss anledning att frdga om vi dndé kan finna spar i de gammal-
testamentliga texterna som tyder pa att forsoningen har spelat en viktig roll
ocksa under den forexilska perioden.

Den forsta iakttagelsen vi bor gora &r att begreppet “forsoning” dr
tekniskt och kan forvintas forekomma endast i sddana sammanhang som
behandlar offerteologin. Att Préstskriften dr var enda gammaltestamentliga
killa till offerteologin betyder att vi dr beroende av olika teorier som finns om
dateringen av Pristskriften och dess killor. Nu anser t. ex. M. Weinfeld och M.
Haran att Pristskriften och Deuteronomium var tva forexilska (och dven med

8Se J. Gray, The Legacy of Canaan. The Ras Shamra Texts and Their Relevance to the Old
Testament (VTSup 5, Leiden:Brill 1965) 192-209.

°B. Janowsky, Siihne als Heilsgeschehen: Studien zur Siihnetheologie der Priesterschrift und
zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament (BW ANT 55, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 1982).
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varandra konkurrerande) dokument.'® Vi kan nimna ytterligare en viktig text,
1 Sam 3:14, som hdvdar att "inga offer eller gdvor nagonsin skall kunna sona
den skuld som tynger Elis sldkt.” Texten kombinerar uttryckligen en
forsoningstanke med offerpraktiken. Det dr dock mirkligt att t.ex. Janowsky i
sitt ovannimnda arbete anser att det inte finns nagot samband mellan
offerkulten och forsoningstanken i 1 Sam 3:14. I stéllet menar han att I Sam
3:14 uttrycker standpunkten att priasterna av Elis hus enbart genom sin
pristerliga status aldrig kan paverka situationen sa, att Gud forlater deras
skuld."" Anda maste man siga, att det 4r ganska svart att helt férneka att det
finns ett forsoningsmotiv i offerkulten sa som den beskrivs i 1 Sam 3:14.

En annan viktig iakttagelse som talar for att forsoningstanken var en
visentlig del av den forexilska offerkulten &r, att arken var ett viktigt kultobjekt
i det Forsta templet. Over arken befann sig kapp dret ("platsen ovanfor locket”,
2 Mos 10:22) som hade en betydelsefull roll i den kultiska
forsoningshandlingen. Ordet kapp oret dr relaterat till verbet kipper, ’f6rsona.”
Enligt Prastskriften skall alla forsoningshandlingar utforas framfor kapporet.
Jer 3:16 implicerar och senare judiska traditioner (2 Bar 6:7-10; 2 Mack 2:4-7)
hénvisar till att arken férsvann da Nebukadnessar och babylonierna forstorde
Jerusalem och dess tempel. Mishna-traktaten Joma (som handlar om den Stora
Forsoningsdagens ritual; Lev 16) har en annan foérklaring till arkens 6de: de
som fordes bort i exilen tog arken med sig (m.Joma 5:2). Men alla dessa
traditioner hdvdar att arken inte ldngre fanns i det Andra templet som
Serubbabel ateruppbyggde aren 520-515 fKr. Det dr virt att notera att det enligt
Joma inte fanns ndgonting alls i det allra heligaste. Foljaktligen forvintas
Oversteprésten under Forsoningsdagen fungera som om arken och kapparet
skulle befinna sig ddr. Men om arken inte ldngre fanns i Andra templet, hur kan
vi da forklara att Prastskriftens forsoningstanke #r sd intimt knuten till
kapporet? Hur dr det mojligt att Préstskriftens forfattare ville knyta
offerlagarnas centrala teologiska begrepp “forsoning” till ett kultobjekt som
inte existerade! En rimlig forklaring till detta problem &r att offerlagarna i
Pristskriften reflekterar situationen i den forexilska perioden och att
Pristskriftens framstéllning dr beroende av dessa dldre traditioner. Men detta
resonemang implicerar att férsoningstanken har spelat en viktig roll redan i den
forexilska kulten—négot som ocksa 1 Sam 3:14 ger oss anledning att tro.

Antagandet att Prastskriftens of ferlagar aterspeglar forexilsk teologi far
stod av David P. Wrights undersokning. Han behandlar hettitiska och akkadiska
elimineringsriter och kommer till slutsatsen att Prastskriftens ritualer dr ganska
annorlunda 4n dess frimre orientaliska paralleller.'> Wright anser #nd4 att vissa

M. Weinfeld, Deuteronomy and Deuteronomic School, M. Haran, Temple and Temple-
Service in the Ancient Israel.

""B. Janowsky, Siihne als Heilsgeschechen, ss. 135-137.

"2D.P. Wright, The Disposal of Impurity (SBLDS 101, Atlanta: Scholars Press 1987), s. 275:
“the methods of disposal in P are not as extensive or radical as those in the nonbiblical rites”;
s. 276: "the Priestly literature does not conceive of the disposal of impurity as disposal in the
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av Pristskriftens ritualer, sa som syndabocksritualen (Lev 16) och fagelritualer
(Lev 14), har existerat i det tidiga Israel/Juda. Men dven dessa ritualer &r
modifierade i Prastskriften."” Speciellt ritualen for Foérsoningsdagen i Lev 16
har manga paralleller i den antika Framre Orienten. Ett gott exempel dr den
babyloniska reningsritualen under nyarsfesten (den s.k. akitu-festen). Texter
som redogor for denna ritual anvidnder det akkadiska verbet kuppuru som har
samma stam som det hebreiska kipper. I de hettitiska ritualerna som kallas
Huwarlu och Ambazzi har djur (hund eller mus) anvints for att béra bort det
onda och det orena fran kungapalatsen. Till sist bor vi ocksa ndmna den
ugaritiska ritual ddr en bock (om tolkningen av den svara texten &r riktig) bar
bort det onda." Dessa paralleller ger oss anledning att tro att Jom Kippur-
ritualeniLev 16 mycket vil kan aterspegla en (ur)gammal israelitisk ritual frén
den forexilska perioden.

Dessa utombibliska paralleller till Prastskriftens ritualer motiverar att
man utvérderar Pristskriftens offerlagar med hjilp av empiriska modeller. Trots
att Prastskriften i sin nuvarande form harstammar fran den efterexilska perioden
(sa Wellhausen) hindrar detta inte att en del av dess férordningar kan ga tillbaka
till den forexilska perioden. I detta sammanhang bor vi ocksa beakta Avi
Hurvitz lingvistiska undersokning. Han har visat att nagra kultiska termer i
Pristskriften dr mera arkaiska @n motsvarande i Hesekielboken.'> Trots att vi
bor vara forsiktiga nér vi drar slutsatser utifran sprakliga fakta—spréaketkan ju
vara arkaiskt ocksa darfor att man medvetet har anvént en arkaisk stil—kan vi
dnda hdvda att Prastskriften sprakligt sett mycket vl kan innehélla lagar som
aterspeglar offerkulten fore exilen.

Vi har alltsa sett att Wellhausens asikt ndr han konstaterar att
Pristskriftens detal jerade offerlagar maste dateras till den efterexilska perioden
bor modifieras. Vi har argumenterat f6r att man maste gora en skillnad mellan
dateringen av texten och dateringen av dess innehall. Vi har anledning att tro
att en del av Pristskriftens offerlagar och dess centrala teologiska begrepp
”forsoning” aterspeglar den forexilska kulten i Jerusalems tempel.

nether world as do Hittite and Mesopotamian cultures.”
3Wright, The Disposal of Impurity, ss. 15-86, 277.

'“Se D.P. Wright, The Disposal of Impurity: Elimination Rites in the Bible and in Hittite and
Mesopotamian Literature (SBLDS 101, Atlanta: Scholars Press 1987) 31-74. Se ocksa B.
Janowsky, Siihne als Heilsgeschehen 27-102, 211-215.

SA. Hurvitz, A Linguistic Study of the relationship between the Priestly Source and the Book
of Ezekiel: A New Approach to an Old Problem (Paris 1982).
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12.3. Hogtiderna

Enligt Wellhausen innehaller Forbundsboken (Ex 23:14-17; se ocksa Ex 34:18,
22-24) och Deuteronomium 16 en kalender med tre hogtider som alla israeliter
maste folja. Prastskriftens kalender dr ddremot mer detaljerad vilket—enligt
Wellhausen—visar att den 4dr mer utvecklad &n Forbundsbokens och
Deuteronomiums kalendrar. Vi skall borja med att behandla de tre centrala
festerna i Forbundsboken och Deuteronomium:'®

(1) Det osyrade bridets hogtid firades enligt Ex 23:14; 34:18 i manaden
Aviv, dvs. vid den tid da Israel drog ut ur Egypten (Ex 23:14; 34:18). Aviv dr
ett gammalt kananeiskt namn pa den manad som motsvarar den senare judiska
manaden Nisan. Under exilen inférde judarna babyloniska namn pa manaderna.
Foljande tabell innehaller judiska och babyloniska namn pa manader. I fyra fall
vet vi manadernas gamla israelitiska (kananeiska) namn: Aviv = Nisan (Deut
16:1); Siv = Ijjar (1 Kung 6:1); Etanim = Tishri (1 Kung 8:2) och Bul =
Marcheshvan (1 Kung 6:38):

Mainad Judiskt namn Babyloniskt namn motsvarar
1 Nisan (Aviv) Nisanu mars/april
2 Ijjar (Siv) Aiaru april/maj
3 Sivan Simanu maj/juni
4 Tammuz Duzu juni/juli

5 Ab Abu juli/aug

6 Elul Ululu aug/sept
7 Tishri (Etanim) Tashirtu sept/okt

8 Marcheshvan (Bul) Arahsamnu okt/nov

9 Kislev Kislimu nov/dec
10 Tebet Tebetu dec/jan

11 Shebat Shabatu jan/febr
12 Adar Addaru febr/mars

Anvindningen av det gamla kananeiska namnet ”Aviv” for att bestimma det
osyrade brodets hogtid ar ett indicium pa att vi har med en forexilsk
festtradition att gora. Aven Deut 16:1-8 anvinder namnet Aviv for det osyrade
brodets hogtid. Darfor borde lagarna i Ex 23; 34 och Deut 16 eller atminstone
innehallet i dem reflektera forexilska traditioner i Israel/Juda. Ex 23 eller 34
namner inte pasken. Ddremot omnidmner Deut 16 offrandet av paskalammet.
Man far intrycket att festen enligt Deut 16 inleddes i manaden Aviv med
paskfirandet och ddrefter fortsatte med det osyrade brodets hogtid i sju dagar.

Wellhausen hivdar att Deuteronomium dr den tidigaste litteréra kéllan
som omnamner paskfirandet. Pasken var en sen fest som utvecklades fran ett
forstlingsoffer av djur. Enligt Wellhausen dr Ex 12:1-14 en del av Pristskriften

'®En god 6versikt 6ver de gammaltestamentliga festerna finner mani R. De Vaux, Ancient
Israel. Its Life and Institutions (London: Darton 1986) ss. 484-517. Dessa festers senare
betydelse i judendomen behandlas i K.-J. Illman, Judendomen i ljuset av dess hogtider
(Religionsvetenskapliga skrifter nr 24, Abo Akademis tryckeri 1992).



112

och Ex 12:21-27 ett senare tilligg till JE."” Manga andra forskare har en annan
uppfattningom Ex 12. De betraktar Ex 12:21-27 som en del av Jahvistens (eller
Elohistens) berittelse. Vissa forskare hdvdar ocksd att Pristskriftens
framstéllning i Ex 12:1-14 aterspeglar en gammal israelitisk tradition om
paskfirandet eftersom denna text innehéller ménga nomadiska sirdrag.'® Atande
av lamm ir ett klart indicium for att pasken var en nomadfest. Méltiden dgde
rum om kvillen—nagot som bra passar ihop med det nomadiska levnadssiittet.
Nomaderna forlagger sina maltider till kvéllarna. Ocksa paskfestens blodsritual
var—menar man—ursprungligen en apotropeisk ritual, dvs. en rit didr man
anvinde blod for att driva bort onda andar som antogs forsoka doda boskapen.
I detta sammanhang kan vi ocksa ndmna Jos 5:2-12 som redogor for
paskfirandet i Gilgal under Josuas tid.

(2) Skordehogtiden eller veckohdgtiden firades ndr man skordade den
forsta grodan pd marken. Ex 23:16 beskriver hogtiden pa foljande sitt: ”Du
skall ocksa fira skordehogtiden nir du skordar de forsta frukterna av ditt arbete,
av vad du sadde pa akern.” Deut 16:9-10 talar om veckohdgtiden och ger
detaljerade regler for tidpunkten for festen: "Fran det att siden borjar skiras
skall du lata ga sju veckor, och sedan skall du fira veckohdgtiden till Herrens,
din Guds, dra med frivilliga offergévor, sa stora som du frivilligt kan ge, allt
efter vad Herren, din Gud, vilsignar dig med.”

(3) Lovhyddefestenkallas i Ex 23:16 bdir gningshogtiden och den firades
vid arets utgang nir man inbérgar frukten fran marken. Deut 16 namner inte
arsskiftet.”” Ddremot talar den om att festen skall firas i sju dagar, nér du har
samlat in vad du fatt fran din troskplats och din vinpress” (v 13). Vi har redan
sett att israeliterna under den forexilska perioden f6ljde det kananeiska systemet
att rdkna manader. Vi har skil att tro att det kananeiska aret borjade under
hosten i den manad som motsvarar den babyloniska manaden Tishri. En
utombiblisk inskrift, den s.k. Geserkalendern (storlek 11.1 x 7,2 cm) som
harstammar fran 900-talet fKr beskriver arets tolv manader och jordbrukarens
arbetsdagar under aret (HAE 30-37).

Texten Motsvarar manad/erna
Tv& manader skordearbete (oliver?) augusti-september

Tva ménader saningsarbete (groda) oktober—-november

Tva ménader sen saddd (gronsaker) december—januari

En mdnad for linskérden februari

En manad f6r kornskorden mars

En ménad spannmalsskérd och mitning (av spannmal?) april

Tva manader beskirning (vin) maj—juni

En méanad for sommarskorden (frukter) juli

Abijahu Forfattarens namn

"Wellhausen, Prolegomena, ss. 82-89, 97-98; Die Composition des Hexateuchs, ss. 73-75.

'8F6r detta, se M. Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel. An Inquiry into
Biblical Cult Phenomena and the Historical Setting of the Priestly School (Winona Lake:
Eisenbrauns 1985), ss. 323-327; R. De V aux, Ancient Israel. Its Life and Institutions, ss. 484-
493.
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Enligt denna kalender borjade det agrikulturella aret pa hosten. De tva forsta
manaderna i denna poetiska utombibliska text motsvarar augusti/september.
Texten stoder den uppfattning som vi far av vissa bibliska uppgifter, namligen
att aret i det gamla Israel borjade i manaden Tishri, ungefir vid den tid da
l6vhyddefesten firades. Att nyarsfesten i Prastskriftens kalender (Lev 23) har
placerats i borjan av den sjunde méanaden ir ett klart indicium for att ett
gammalt kananeiskt kalendersystem har kolliderat med det babyloniska
systemet som israeliterna senare inférde.

Pristskriften (Lev 23) innehaller anvisningar om samma tre centrala
hogtider som Forbundsboken och Deuteronomium, men anger exakta
tidpunkter for deras firande. Dessa tidpunkter foljer den kalender som iakttar
det babyloniska systemet. Detta visar klart att Préstskriftens framstéllning i Lev
23 i sin nuvarande form hérstammar fran den efterexilska perioden, sa som
Wellhausen riktigt har papekat. Ytterligare innehaller Préstskriften férordningar
om vilka olika offer och ritualer som borde utftras under dessa hogtidsdagar
(se Lev 23 och speciellt Num 28). Vid sidan av dessa tre fester omnédmner
Pristskriften nagra nya hogtider:

Pasken forekommer nu klart och tydligt som en sjdlvstindig hogtid
under den f6rstamanaden (= Nisan), och bor jar den fjortonde dagen i ménaden,
pa kvillen. Det osyrade brodets hdgtid borjade i samma manad, pa den
femtonde dagen. Deut 16 innehaller redan denna ordning: forst pasken sedan
det osyrade brodets hogtid, ddremot talar Ex 23:15 enbart om det osyrade
brodets hogtid och relaterar hagkomsten av uttaget ur Egypten till denna hogtid.
Enligt Prastkriftens kalender firades skordehogtiden femtio dagar efter den dag
da sadeskirven under det osyrade brodets hogtid lyftes upp som tecken pa offer
(Lev 23:15-16). I samband med l6vhyddefesten namner Pristskriften tva nya
fester: nyarsfesten och forsoningsdagen. Nyarsfesten firades i den sjunde
manaden (= Tishri som motsvarade den forsta manaden i den kananeiska
kalendern) pa forsta dagen och forsoningsdagen i samma ménad pa tionde
dagen. Lovhyddefesten borjade den femtonde dageni samma ménad och varade
sju dagar.

Under de tre stora hogtiderna, som alla 4r omndmnda i Férbundsboken,
Deuteronomium och i Préstskriften, uppmanas Israels folk att samlas infor
Herren. ”Tre ganger om aret skall alla m#n hos dig trida fram infor Harskaren
Herren” (Ex 23:17); " Tre ganger om aret skall alla mén hos dig trida fram infor
Herren, din Gud, pa den plats som han viljer ut” (Deut 16:16); ”Dessa &r
Herrens hogtider, som ni skall utlysa som heliga sammankomster, da ni skall
offra eldoffer at Herren, brannoffer och matoffer, slaktoffer och dryckesoffer,
varje dag det som &r bestimt” (Lev 23:37).

Wellhausen har alltsa helt riktigt papekat att Lev 23 representerar en senare
utveckling av den israelitiska kalendern &n Ex 23 och Deut 16. Mera proble-
matiskt i hans framstillning 4r att han pastar att forst Préstskriften har
introducerat tva nya fester: nydrsfesten och forsoningsdagen. Den kritiska
fragan lyder nu om innehallet i dessa tva fester fore exilen varit férenat med
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16vhyddefesten.

Betriffande nyarsfesten har vi redan konstaterat att enligt Ex 23 firades
16vhyddefesten (har kallad bargningshogtiden) vid arets utgéng, vilket visar att
festen under den forexilska perioden mycket vil kunde ha varit en nyarsfest.
Dettablir dnnu sannolikare nar man vet att nyarsfesten var en central fest i hela
den antika Framre Orienten. I Babylonien firade man som redan némndes den
sa kallade akitu-festen som inneholl vissa drag parallella med den bibliska
forsoningsdagen. Under akitu-festen renade man templen och hela landet fran
allt orent. Festens syfte var att Marduk skulle garantera god skord och goda
forhallanden for Babylonien under det kommande aret. Akitu-festen firades
under varen, i manaden Nisan (Mars-April) medan den israelitiska nyarsfesten
inf6ll i borjan av ménaden Tishri (September-Oktober).

Under den babyloniska akitu-festen ldste man skapelsemyten Enuma
Elish som prisar Marduk. Om Marduk berittas att han krossade de kaosmakter
som hotade virldsordningen efter det att Tiamat hade beslutat tillintetgora
gudarna som tillkommit under skapelseprocessen (se vidare kap. 13.3). Denna
text var alltsa ett indicium pa att Marduk kan uppritthalla virldsordningen
genom att underkuva alla kaosmakter, i naturen savil som i samhillet, som
hotar att stéra harmonin under det kommande aret. Vi har goda skal att anta att
den ugaritiska baalstexten som innehallsméssigt uppvisar parallella teman till
Enuma Elish, aterspeglar den kananeiska nyarsfestens teologi. Baalstexten
skildrar hur Baal krossar Jammu ("havet”) och blir kungen bland gudarna.
Direfter vill Baal bekdmpa Mot (’doden”) men blir fangad av denne. Texten
forkunnar: "Baal dr dod!” men fortsitter med att beskriva hur Baal befrias fran
dodens makt och fortsitter att regera. Denna baalstext aterspeglar troligen arets
kretslopp. Sommaren da det var torrt och omdjligt att bruka jorden betecknar
dodens herravilde, medan hosten med sitt regn var ett indicium pé att den
miktige Baal pa nytt harblivit levande. Nyarsfesten som firades pa hosten var
med all sannolikhet en fruktbarhetsfesti Kanaan. Man dyrkade Baalsomkunde
garantera det kommande érets skord. Samma tanke forekommer ocksa i Deut
16:15 (se ocksa Ex 23:16 som inte heller strider mot en sddan tolkning), som
later forsta att Jahve skall ge vilsignelse for nésta ars arbete nar israeliterna
firar Iovhyddefesten. Vi har alltsa goda skél att anta att 16vhyddefesten under
den forexilska perioden inneh6ll element av nyarsfirande.

I detta skede bor vi ndrmare studera Neh 8 som anfor att l6vhyddefesten
firades i Jerusalem under Esras tid (450-talet fKr). Enligt detta kapitel firade
judarna lovhyddefesten under tiden frén den forsta till den sjunde dagen i
manaden Tishri, vilket avviker fran Prastskriftens kalender i Lev 23. Neh 8
tycks visa att Lev 23 inte var en normativ kalender i Jerusalem &nnu under
Esras tid. Men Neh 8 verkar ocksa forutsitta att l6vhyddefesten borjade den
forsta Tishri och att denna hogtid i sjdlva verket var en nyarsfest. Detta
implicerar att de tva nya festerna i Lev 23, nyarsfesten och forsoningsdagen,
inte alls behdver vara nya fester, utan att det snarare 4r s, att en gammal fest
har delats upp i tre olika fester under den efterexilska perioden.

Att olika kalendrar har kunnat existera sida vid sida i det antika Israel ar
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naturligt. I den grekiska virlden hade nidstan alla stider sina egna
tiderdkningssystem med egna namn p& manader och fester.' Vi har ménga
vittnesbord om att olika kalendrar var i bruk ocksd i den antika Frimre
Orienten.? I den senare judendomen avvek Qumransamfundets solkalender frén
den tiderdkning som f6ljdes i Jerusalem och som baserade sig pA manens
faser.?' Dessa exempel hjilper oss att forsta varfor dven GT innehaller spér av
olika kalendrar, sd som t.ex. Neh 8 och Lev 23. Ocksa Hes 45:18-25 innehaller
en kalender som paminner om deni Lev 23 men som dnda inte 4r helt identisk
med den. Hes 45:18 ndmner en reningsritual for Templet som dgde rum pa den
forsta dagen av Nisan och enligt Hes 45:20 upprepades denna ritual pa den
sjunde dagen i den forstamanaden. Till denna fest finns det ingen motsvarighet
i Lev 23 eller i ndgon annan férordning i Pentateuken. Ddremot paminner Hes
45:18 om den babyloniska akitu-festen i samband med vilken Babylons tempel
renades. Enligt Hes 45:21 firades pasken den 14 Nisan och den foljdes av det
osyrade brodets hogtid under sju dagar. Detta motsvarar exakt forordningen i
Lev 23:5-6. Hes 45:25 ndmner en fest pa sju dagar som borjade pa den 15:e
dagen i den sjunde manaden. Detta motsvarar lvhyddefesten som enligt Lev
23 firades den 15-21 Tishri. Trots att forskarna inte 4r eniga om huruvida Hes
45:18-25 harstammar fran profeten eller fran ett senare redaktionellt tilligg,
tycks det vara klart att verserna inte kan vara mycket sena, eftersom de hor till
det s. k. pro-nasi’ (= furste)-skiktet i Hes 40-48. Bade Gese och Zimmerli
daterar detta skikt till den exilska perioden, i varje fall till tiden fore Esra.??
En intressant kélla som visar att Lev 23 hade blivit normativ kalender i
Jerusalem under slutet av 400-talet fKr dr Elefantine-papyrerna (Cowley AP
21).2 Den s kallade paskpapyren (som kan dateras till 4r 419 fKr) uppmanar
den judiska forsamlingen i Elefantine att halla det osyrade brodets fest under
den 15-21 Nisan—vilket harmonierar med festkalenderni Lev 23. Detér ocksa
sannolikt att papyren hinvisar till paskfesten som skall firas den 14 Nisan men
texten dr forstord pd den avgorande punkten. Forskarna forefaller varaenigaom
att denna konstruktion #r tillforlitlig (borjan av ordet “fyra” ir lisbar).?*
Betriaffande forsoningsdagen kan vi ocksa med ganska stor sikerhet

YFor detta, se E.J. Bickerman, Chronology of the Ancient World, ss. 13-61.

2F¢r detta, se M.E. Cohen, The Cultic Calendars of the Ancient Near East (Bethesda: CDL
Press 1993).

2'For dessa olika tiderdkningssystem, se J.C. VanderKam, Calendars in the Dead Sea Scrolls.
Measuring Time (The Literature of the Dead Sea Scrolls. London & New York: Routledge
1998).

22H. Gese, Der Verfassungsentwurf des Ezechiel (Kap. 40-48): Traditionsgeschichtlich
untersucht (BHT 25, Tiibingen: Mohr 1957) och W. Zimmerli, Ezechiel (BKAT 13,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1969).

BDessa texter finns i A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. (Osnabriick:
Zeller 1967).

23B. Porten, Select Aramaic Papyri from Ancient Egypt (1986), s. 7.
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hdvda att denna fest har firats fore exilen trots att det inte dr sjédlvklart vilken
den exakta tidpunkten for festen var. I kap. 12.1 har vi redan sett att arken och
kapporet inte existerade under det Andra templets tid. Hela ritualen for
forsoningsdagen (Jom Kippur) dr dock néra anknuten till kapporet som
existerade endast i Salomos tempel. Det dr alltsa sannolikt att judeerna redan
fore exilen har haft en hogtid med blodsriter som skulle genomforas framfor
kapporet. Vidare kan vi konstatera att Hes 45:18-20 hénvisar till motsvarande
reningsritual som dock utférdes under forsta manaden, pa den forsta och den
sjunde dagen. Ocksa Neh 9:1-2 paminner om forsoningsdagen. Detta stille
beskriver hur judeerna (efter exilen) pd den 24:e dagen i sjunde manaden firade
enbotgoringsdag, da debekénde sina synder. Lev 23:26-32 uppmanar folket till
motsvarande rit den tionde dagen i sjunde manaden (= pa forsoningsdagen).

Enligt Pristskriften var de israelitiska festerna anknutna till historiska
héndelser da Jahve hade frilsat sitt folk. Daremot hanvisar Ex 23:14-17 till att
de tre centrala hogtiderna hade agrikulturell karaktér och att endast det osyrade
brodets hogtid var knuten till en fralsningshistorisk hiandelse, israeliternas uttag
ur Egypten. Wellhausen har ritt i att dessa tre fester aterspeglar den kultiska
tradition som hade befists i Kanaan langt innan israeliterna dok upp dar. Att
dessahogtider kombinerades med frilsningshistoriska hidndelser drettindicium
for den israelitiska trons egenart. Att en sddan sammankoppling hade skett
redani JE och D (det osyrade brodets hogtid och uttdget ur Egypten) visarigen
vilken central hidndelse israeliternas befrielse fran Egypten var. Prastskriften
fortsitter att betona uttagets betydelse genom att ge dven 16vhyddefesten en
historisk motivering i Lev 23:42-43: “Alla infodda israeliter skall bo i
l6vhyddor, for att era efterkommande skall veta att jag 14t israeliterna bo i
16vhyddor nér jag forde dem ut ur Egypten.”

Avslutningsvis kan vi konstatera att Wellhausens argument angaende
utvecklingen av hogtiderna i Israel delvis har ett fortsatt berittigande. Lev 23
tycks relativt sent ha blivit normativ kalender i det judiska samhaéllet. Daremot
har vi sett att Wellhausens argument inte dr tvingande nér han hévdar, att
nyarsfesten och f6rsoningsdagen dr sena eftersom de féorekommer endast i Lev
23 meninte i Ex 23 eller Deut 16. Vi har argumenterat for att dessa tva fester
innehaller element som mycket vil har kunnat vara en del av den forexilska
16vhyddefesten. Prastskriften har avskilt nyarsfesten och forsoningsdagen som
sjdlvstidndiga hogtider vid sidan av 16vhyddefesten.



Del III: Gamla testamentet som litteratur i
ljuset av antika frimreorientaliska texter

13. Pentateuken

Namnet Pentateuken kommer fran det grekiska uttrycket hé pentateukhos
(biblos), dvs. ”Boken med fem delar.” I judendomen kallar man, som ndmnt,
Pentateuken rorah som betyder “undervisning” eller "lira”.! Den tidigaste
killan som betraktar Pentateuken som skriven av Mose 4r den judiske
historieforfattaren Josefus. I sin bok Contra Apionem 1, 8 skriver han: “dessa
fem bocker 4r skrivna av Mose” (jfr. ocks& Mark 12:26). Aven GT némner
manga ganger "Moses lag” men det 4r oklart vilken lagsamling eller vilken del
av Pentateuken uttrycket refererar till. I det deuteronomistiska historieverket
(Deut -2 Kung) avser uttrycket "Moses lag” troligen Deuteronomium (1 Kung
2:3; 2 Kung 14:6; 23:25). I det kronistiska historieverket (1-2 Kron, Esra-Neh)
kan termen redan syfta pa hela Pentateuken (2 Kron 23:18; 25:4; Esra 3:2;
6:18). 1 Kron 1-9, t.ex., forutsitter Pentateukens berittelse omtiden fran Adam
till Jakobs soner och deras efterkommande.

13.1. Aldre litteriira lagsamlingar i Pentateuken

Wellhausens grundldggande tes betraffande utvecklingen av Israels religion tog
sin utgangspunkt i de tre lagsamlingarna i Pentateuken: Ex 20:22-23:33
(Forbundsboken) och 34:10-26 (den jahvistiska eller kultiska dekalogen) som
var en del av JE:s historieskrivning och, slutligen, Deuteronomium och
Pristskriften. Vi har diskuterat svagheter i Wellhausens forsok att alltid finna
en klar utvecklingslinje fran den dldsta kéllan JE till D under Josias tid och
slutligen till Préstskriften under den efterexilska perioden. Vi skall nu ndrmare
undersoka pa vilket sitt Pentateuken har uppkommit. Vi har redan konstaterat
att Wellhausen i princip hade ritt i att Pentateuken innehaller olika litterdra
skikt. Men nu skall vi forsoka ta reda pa hur dessa litterira skikt ir relaterade
till varandra. Vi borjar med att undersoka vilka sjdlvstindiga litterdra
lagsamlingar som finns i Pentateuken.?

Termen "Forbundsboken” (sefer habberit) forekommeriEx 24:7. Denna
samling innehaller de lagar som Mose upptecknade (Ex 24:4) och som folket
lovade halla (Ex 24:3). De enda lagar som texten avser dr de som Herren ger
Mose fran och med Ex 20:22 (eller fran och med Ex 20:1) dnda till Ex 23:33.

'Oversittningen “lag” ir vilseledande. Torahn dringen lagi juridisk bemirkelse eller s att
den i forsta hand skulle syfta pa ett detal jerat regelsystem, utan det 4r friga om mycket annat
ocksa: Guds lofte och det forbund Gud har slutit med sitt folk, etc. Identifikationen torah =
lag har lett till den missvisande slutsatsen att judendomen 4r en lagreligion.

*Se vidare O. Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction (Oxford 1965); J.A. Soggin,
Introduction to the Old Testament (Westminster: John Knox 1989), ss. 91-177; O. Kaiser,
Grundriss der Einleitung 1: 77-83.
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Ex 24 beskriver upprittandet av forbundet. D. McCarthy och M. Weinfeld,
bl.a., anser att detta avsnitt 4r en av de dldsta beskrivningarna av férbundet
mellan Jahve och Israel.’ I s& fall dr det mdjligt att anta att Forbundsboken, Ex
20:22-23:33, och eventuellt ocksa de tio budorden i Ex 20:1-21 (dekalogen)
tillsammans med Ex 24, har utgjort en litterdar enhet. Att dven den jahvistiska
eller kultiska dekalogen i Ex 34:11-26 drrelaterad till Forbundsboken framgar
av foljande tabell dar man kan se att lagarna i Ex 34 pa manga punkter dr
parallellamed Ex 23 samt till dekalogen i Ex 20. Likheter finns dven i reglerna
om paskfirandet i Ex 13:

Ex 34 Ex 23 Ex 34 Ex 20
18 15 14 3,5
20c 15¢ 17 23

21 12 21 9

22 16

23 17 Ex 34 Ex 13
25 18 18 6a
26 19 19 12

11 23 20 13
12,15 32,33

13 24

14 24

Dekalogen kan ocksa betraktas som en sjélvstindig killa eftersom den fore-
kommer bade i Ex 20 och Deut 5. Det finns dven andra texter i Pentateuken
som uppvisar klara paralleller till dekalogen: Ex 34:10-26 och Lev 19. I detta
sammanhang bor vi ocksa namna Deut 27:14-26 som innehaller tolv
forbannelser som delvis paminner om dekalogen. Detta visar att i israelitiska
traditioner har man gérna forsokt sammanfatta de mosaiska férordningarnai tio
eller tolv korta ord.

En annan killa till Pentateuken som ldtt kan skiljas fran annat
textmaterial dr naturligtvis Deuteronomium. Den 4r formulerad som Moses tal
till israeliternai Moabs land. Forskare i gammaltestamentlig exegetik har linge
papekat att Deuteronomium innehaller vissa regelbundet aterkommande typiska
formuleringar och fraser som dessutom anviands i det sa kallade
deuteronomistiska historieverket (= Deut, Jos, Dom, 1-2 Sam och 1-2 Kung)
och i Jeremiaboken (se kap. 15.4). Bade Moshe Weinfeld och Hans-Detlef
Hoffmann harsamlat dessa typiska formuleringar och fraser i appendix till sina
studier.’ Dessa bilagor ger en utmirk bild inte bara av de deuteronomistiska
formuleringarna utan ocksa av Deuteronomistens (som &r ansvarig for den

’D. J. McCarthys arbete Treaty and Covenant. A Study in Form in the Ancient Oriental
Documentsandinthe Old Testament (new edition completely rewritten AB 21A Rome 1978)
ss. 243-276; M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, ss. 151-152.

‘M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School 320-365; H.-D. Hoffmann,
Reform und Reformen. Untersuchungen zu einem Grundthema der deuteronomistischen
Geschichts-schreibung (AthANT 66, Ziirich: Theologischer Verlag 1980) 325-366.
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litterdra helheten Deut—2 Kung) teologiska betoningar (se vidare kap. 14.2).

Att Deuteronomium ir relaterad till Forbundsboken framgar av att
manga lagar i Forbundsboken har sina motsvarigheter eller paralleller i
Deuteronomium. Chapman har i sin bok An Introduction to the Pentateuch (ss.
228-229) gett en utmérkt tabell dar han har samlat de lagar och férordningar
som dr parallellai Férbundsboken, Deuteronomium och Pristskriften.’ Tabellen
visar att en stor del av Forbundsbokens lagar och forordningar har sina
motsvarigheter i Deuteronomium, speciellt i den &ldre lagsamlingen, Ur-
Deuteronomium, Deut 12-26.

Forbundsboken Deuteronomium P (Leviticus)
Slavar Ex 21:2-11 15:12-18 25:39-46
Mord 21:12 24:17,21
och asyl 21:13-14 19:1-13 Num 35
Attack mot fordldrar  21:15, 17 21:18-21; 27:16
Kidnappning 21:16 24:7
Kompensationer 21:18-22:15
vid véldshandlingar 21:23-25 19:21 24:19-20
Valdtakt 22:16-17 22:28-29
Trolleri 22:18 18:9-14 19:26, 31; 20:6,
27
Tidelag 22:19 27:21 18:22; 20:15
Avgudadyrkan 22:20 17:2-7
Framlingar 22:21;23:9 24:17 19:33
Ankor och faderlosa  22:22-24 24:19-22 19:9-10; 23:22
Riénta 22:25 23:19-20 25:35-37
Pant 22:26-27 24:10-13
Hadelse 22:28
Forstlingar 22:29 26:1-11
av djur 22:30 15:19-23; 12:6
Oren mat 22:31 14:21 17:15
Falskt vittnesbord 23:1 19:16-21 19:15
Rittvis dom 23:2-3, 6-7 16:18-20
Vilsekomna djur 23:4 22:1-3
For tungt lastade djur ~ 23:5 22:4
Mutor 23:8 16:19
Sabbatsér 23:10-11 16:1-11 25:1-7
Sabbat 23:12 19:3;26:2
Andra gudar 23:13 6:14; 11:16
Vallfartshogtider 23:14-17 16:1-17 Lev 23; Num 28-
29
Syrat brod vid offer 23:18 2:11
Offerdjurets blod och fett 23:18 7:15-18; 19:6-8
Forstlingsfrukter 23:19 26:1-11 2:14-16
Koka en killing 23:19 14:21
Loften och foreskrifter 23:20-33 28 26:3-45

3Jag har anvint den utgéva som ar tryckt i Jerusalem 1981. Den ursprungliga boken har
tryckts i Cambridge: Cambridge University Press 1911.
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Deuteronomium #r en reformskrift till Forbundsboken som utgar fran den vik-
tiga principen attkulten maste centraliseras till en enda plats, dvs. till Jerusalem
(Deut 12). Deuteronomiums reformkaraktir kommer tydligt fram nér vi jamfor
Forbundsbokens lag om kultplatser med Deuteronomiums betonande av att
tillbedjan av Jahve kan ske pa en enda plats som han sjilv utviljer. Ex 20:24
formulerar sig sa hir: ”pd varje plats dir jag later mitt namn bli namnt skall jag
komma till dig och vilsigna dig.” Formuleringen forutsitter att Jahve kan
dyrkas pa olika platser. Deut 12 4ndrar denna lag. Deut 12:1-3 stadgar att
israeliterna bor forstora alla de kultplatser som kanaaneerna hade byggt.
Darefter heter det i verserna 4-6: ”Nar ni dyrkar Herren, er Gud, skall ni inte
gora som de, utan uppsoka den plats som Herren, er Gud, viiljer ut hos ndgon
av era stammar och gor till hemvist for sitt namn, dér det skall bo. Dit skall du
ga, och dit skall ni fora era briannoffer och slaktoffer, era tionden och
offergérder, era l6ftesoffer och frivilliga offer liksom kornas och férens
forstfodda.” Denna lag om att Jahve kan dyrkas pa en enda plats upprepas
manga ganger i Deut 12 (vv 10-11, 13-14, 18, 21, 26). Deut 12 siger explicit
att offrandet 4r mojligt endast pa den plats som Herren utviljer: ”Akta dig for
att offra dina briannoffer pa vilken plats som helst. Bara pa den plats som
Herren, dinGud, vdljer ut hos en av dina stammar far du offra dina brénnoffer,
och dir skall du utfora allt vad jag alagger dig” (Deut 12:13-14).

Den tredje lagsamlingen som kan urskiljas i Pentateuken 4r den s.k.
HelighetslageniLev 17-26 somi sin nuvarande formtycks vara modifierad av
Pristskriftens teologi.® Helighetslagen innehiller en formulering som
aterkommer manga ganger: “Ni skall vara heliga, ty jag, Herren, er Gud, &r
helig” (Lev 19:2; 20:7, 8, 26; 21:6, 8, 15, 23; 22:9, 16, 32). Namnet
“Helighetslagen” hédrstammar fran detta uttryck. Ytterligare innehéller Lev 17-
26 manga lagar och forordningar som har med heligheten att gora. Lev 17-26
har en tydlig avslutning i vers 26:46: ”Dessa dr de bud, stadgar och lagar for
forbundet mellan Herren och israeliterna som Herren gav pa Sinaiberget och
som formedlades av Mose.” Ddremot &r det svarare att hitta en tydlig inledning
till Helighetslagen. Ett gott forslag dr dock Lev 17:1-9 som hédvdar att alla
offerdjur bor slaktas i uppenbarelsetiltet. [ detta fall kunde Helighetslagen vara
en parallell till Deut 12-26 som ofta betraktas som en &ldre kirna, den sa
kallade Ur-Deuteronomium, till Femte Moseboken.” Bade Deut 12-26 och Lev
17-26 borjar med en forordning om att kulten bor centraliseras till den plats
som Herren viljer ut. Det dr ocksa virt att notera att bade vilsignelser och
forbannelser forekommer i Lev 26 och i Deut 27-28 som ansluter sig till Deut

®Det finns manga och detaljerade redaktionskritiska hypoteser om hur Helighetslagen har
bearbetats i Prastskriften. Se t.ex. H.G. Reventlow, Das Heiligkeitsgesetz, formgeschichtlich
untersucht (WMANT 6, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1961); K. Elliger, Leviticus
(HAT 4, Tiibingen: Mohr 1966), ss. 14-20 och 218-379; V. Wagner, ”Zur Existenz des
sogenannten Heiligkeitsgesetzes.” ZAW 66 (1974), ss. 307ff.

'For olika teorier om denna Ur-Deuteronomium, se H.-D. Preuss, Deuteronomium (EdF 164,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1982).
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12-26.°

Pentateuken &r alltsa inte heller vad lagarna betriffar ett enhetligt verk,
utan innehaller flera lagsamlingar dar samma lagar har upprepats tva eller tre
ganger, delvis i olika form. Ndr vi dnnu beaktar det faktum att dessa lagar och
forordningar ofta dr formulerade med samma ord och stilelement 4r det rimligt
att anta att forfattaren till Deuteronomium harként till Férbundsboken.’ Det blir
alltsa naturligt att betrakta Deuteronomium eller Ur-Deuteronomium som en
reformskrift till Forbundsboken.

Detaljer i Forbundsboken och Deuteronomium visar att vissa lagar i det
senare dokumentet forutsétter en annan historisk situation @n lagarnai det forst
ndamnda. Forbundsboken tycks, t. ex., forutsitta att kungatiden &nnu inte
existerade i Israel. Ex 22:28 stadgar ndmligen: ”"Gud skall du inte smida, och
en hovding i ditt folk skall du inte férbanna.” Den samhilleliga institutionen
bakom Forbundsboken ser ut att vara stamsamhillet: folket var indelat i
stammar och hade som ledare hovdingar." Diremot framgar det klart att lagen
i Deut 17:14-20 &r formulerad under kungatiden. Trots att denna s. k. kungalag
ar avfattad som ett tal av Mose (i likhet med Deuteronomium i dvrigt) visar
lagen sjilv, att kungainstitutionen var en realitet i Juda (eller Israel). Det verkar
ju meningslost att en lag talar om kungen, hans uppgifter och skyldigheter om
kungadomet inte var en historisk och sociologisk realitet i det samhélle dar
Deuteronomium uppkom. Diaremot kan man forsta att en lag, for att fa storre
auktoritet, formuleras i namn av en auktoritativ ldrare som har levt i det
forflutna. Kungalagen i Deut 17 kan betraktas som uttryck for en nddvéndig
aktualisering av "de mosaiska lagarna” (dvs. lagar som &r traderade i Moses
namn) i den nya samhilleliga situationen som uppstod nir kungadomet
infordes.

Vidare dar Deuteronomiums lagar delvis formulerade pa sa sitt att de

8For olika teorier om forhéllandet mellan Helighetslagen och Deuteronomium, se A.
Cholewinski, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium (AnBib 68, Rom 1976); G. Bettenzoli,
“Deuteronomium und Heiligkeitsgesetz” VT 34 (1984), ss. 385ff.

°Att Forbundsboken var bekant for forfattaren eller forfattarna till Deuteronomium 4r en
allmint accepterad asikt bland forskarna. Se t.ex. O. Kaiser, G rundriss der Einleitung 1:95:
”Als Hauptquelle des Dtn ist seit langem das Bundesbuch erkannt, von dessen Bestimmungen
es etwa 50 % tibernommen und angesichts gewandelter Rechts- und Wirtschaftsverhiltnisse
weitergebildet hat.”

1°Fragan huruvida Forbundsboken reflekterar samhillssituationen under den férmonarkiska
perioden dr mycket omdiskuterad. Se t.ex. E. Otto, Wandel der Rechtsbegriindungen in der
Gesellschaftsgeschichte des antiken Israel. Eine Rechtsgeschichte des “Bundesbuches” Ex
20,22-23,13(StBib3, Leiden: Brill 1988); idem, Rechtsgeschichte der Redaktionen im Kodex
Esnunna und im Bundesbuch. Eine redaktionsgeschichtliche und rechtsvergleichende Studie
zu altbabylonischen und altisraelitischen Rechtsiiberlieferungen (OBO 85, Freiburg 1989);
idem, Korperverletzungen in den Keilschriftrechten und im Alten Testament. Studien zum
Rechtstransfer im Alten Orient (AOAT 226, Kevelaer und Neukirchen-Vliuyn 1991); L.
Schwienhorst-Schonberger, Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner Entstehung
und Theologie (BZAW 188, Berlin: de Gruyter 1990).
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idémaissigt motsvarar Forbundsbokens lagar men samtidigt forutsitter andra,
mera utvecklade forhallanden i samhallet. Lagen om sabbatsar i Ex 23:10-11,
t.ex., stadgar att jorden skall bli liggande ordrd under det sjunde aret sa att de
fattiga kan fa dta av det som vixer. Lagen om sabbatsar i Deut 15:1-11d4remot
forutsitter en mera utvecklad samhéllsorganisation, eftersom den talar om att
man under sabbatsaret skall eftersk@nka alla skulder. Sadana exempel ger oss
anledning att tro att Forbundsboken representerar en lagsamling som
hédrstammar fran en #ldre period dn Deuteronomium. Alltsa har den mosaiska
lagtraditionen aktualiserats i nya historiska situationer men sa att den
principiella karaktdren i lagens innehall ofta har bevarats.

Pentateuken tycks varaen samling mosaiska lagar och lagsamlingar som
varit aktuella i olika historiska perioder. Med den historisk-kritiska
forskningens medel 4r det knappast maojligt att na fram till de lagar som Mose
gav folket, men vi kan inte heller utesluta mojligheten att Moses egna
bestdmningar och lagar ligger bakom den traditionsprocess som vi ser resultat
av i Mosebockerna. Han &r den store ldraren pa vars auktoritet de olika lagarna
och deras aktualiseringar genom tiderna vilar. Trots att lagarna i sina nuvarande
former ofta dr skrivna manga arhundraden efter Moses tid, kan man anse att
deras innehall &r mosaiskt. Deuteronomium, t.ex., som hidrstammar fran tiden
under och efter Josias reform, motsvarar innehallsméssigt vl Forbundsboken
som kan vara en nagra arhundraden #ldre lagsamling. Om man betraktar
forhallandet mellan Forbundsboken och Deuteronomium i ljuset av empiriska
modeller kan man konstatera att traditionsprocessen har varit tdmligen
konservativ. Deuteronomium innehéller liknande mosaiska lagar som
Forbundsboken. Samtidigt med att man troget har bevarat den mosaiska
traditionen har man ocksa gjort nodviandiga aktualiseringar for att gora lagarna
tillampliga i en ny historisk och samhillelig situation.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att deti Pentateukforskningen &r
viktigt att beakta den mojligheten att gamla lagar har aktualiserats pa nytt i nya
historiska och sociala sammanhang. Sa betraktad kan en sen text #nda
aterspegla gamla religiosa traditioner. I foljande kapitel skall vi ta upp fragan
hurudana fraimreorientaliska litterdra paralleller det finns till Pentateuken och
delar av den.

13.2. Friamreorientaliska formhistoriska paralleller till Pentateuken
13.2.1. Framreorientaliska vasallf6rdrag

Pentateuken innehaller manga litteréra sirdrag som paminner om scheman som
man funnit i (vasall)foérdrag fran den antika Framre Orienten. Skriftliga fordrag
som hédrstammar dnda fran 2500 fKr kan indelas i tre huvudgrupper: (1)
Hettitiska vasallfordrag mellan hettiternas kungar och deras vasaller (fran
Boghazkoy, det antika Hattusas, hettiternas huvudstad). De hér fordragen
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dateras till 1450-1200 fKr." (2) Arameiska vasallférdrag fran Syrien under
800-talet fKr. (3) Nyassyriska vasallfordrag fran 800-600 fKr.'? Eftersom de
hettitiska vasallférdagen anvinder akkadiska termer som riksu (forbund) och
mamitu (ed) &dr det sannolikt att fordragens litterdra schema harstammar fran
Mesopotamien.'?

Det finns tva olika typer av antika fordrag: (1) I paritetsfordrag ar
parterna likstédllda och kallar varandra bréder”. I det berémda férdraget mellan
Egypten och hettiterna, t.ex., kallar farao Ramses II hettiternas kung Hattusilis
”min bror” (ANET, ss. 199-201). Vid sidan av denna egyptiska version av
fordraget har dven den hettitiska versionen bevarats och dar kallar Hattusilis i
sin tur Ramses Il "min bror” (ANET, ss. 201-203). (2) I vasallfordrag mellan en
storkung och hans vasall stipulerar den f6rstndmnda forpliktelser som den andra
skall halla. Dessa fordrag kan indelas i forpliktande (”obligatory”) fordrag
vilket baserar sig pa forhallandet att vasallen noggrant f6ljer forpliktelserna,
och ett lofte/fordrag som baserar sig pa i forsta hand storkungens l6fte till eller
vilvilja mot ("promissory” eller “grant”) vasallen. Manga av de kinda
vasallférdragen ér forpliktande. Ett exempel pa ett 16ftesfordrag dr Mursilis’
fordrag med Duppi-Tessub (ANET, ss. 203-205). Trots att Duppi-Tessubs far
hade gjort uppror mot Mursilis och mot hans far, vill Mursilis 4nda utndmna
Duppi-Tessubs till vasall at sig. Fran den nyassyriska perioden dr Assurbanipals
fordrag med Baltaja (se SAA 12:24-26) ett bra exempel pa fordrag som baserar
sig pa vilviljan hos Assyriens kung mot sin vasall."

I GT representerar Sinaiforbundet den forpliktande typen, medan Jahves
forbund med Abraham (Gen 12:1-3; 15:1-6; 17:1-14) och med David (2 Sam
7; 23:1-7; Psalm 89) baserar sig pa Jahves lofte och vilvilja. Under exilen da
Israels folk befann sig i stor kris hdnvisade man gérna till de férbund som Gud
slutit med Abraham och David (Lev 26:42; Jes 40:8-9; 51:2; 55:3-5) men inte
till Sinaiférbundet som baserade sig pa folkets trofasthet. Kulminationspunkten
1 Guds forbundskérlek uttrycks i Jer 31:31-34 som redogor for det nya forbund
som skall slutas mellan Gud och folket, och som ersitter det gamla
Sinaif6rbundet. Det nya forbundet grundar sig pa Guds forlatelse och

"Ett grundliggande arbete om de hettitiska vasallférdragen 4r V. Korosec, Hethitische
Staatsvertrdge: Ein Beitrag zu ihrer juristischen Wertung (Leipziger rechtswissenschaftliche
Studien 60, Leipzig 1931).

'?Nyassyriska vasallférdrag har publicerats av Simo Parpola och Kazuko Watanabe i State
Archives of Assyria 2: Neo-Assyrian Treaties and Loyal Oaths (Helsinki University Press
1988).

BGrundliaggande verk om dessa antika fordrag och deras forhallande till GT 4r K. Baltzer,
Das Bundesformular (WMANT 4, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1960); M.
Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School (Oxford 1972); D. J. McCarthy,
Treaty and Covenant. A Study in Form in the Ancient Oriental Documents and in the Old
Testament (new edition completely rewritten AB 21 A Rome 1978).

4Se M. Weinfeld,”The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient Near
East.” JAOS 90 (1970), ss. 184-203.
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barmhirtighet och liknar pa detta sitt férbunden med Abraham och David.

I de hettitiska vasallfordragen kan man skonja ett visst litterédrt schema
med sex olika delar som anvidnds ocksa i senare arameiska och nyassyriska
vasallférdrag. Motsvarande sprékliga formuleringar och parallella strukturer
forekommer i GT. De hettitiska vasallfordragen innehaller f6ljande schema:

1. Presentation avstorkungen: Kungen presenteras med namn varefter foljer hans slikttavla
och manga titlar som prisar hans storhet och makt.

2. En historisk dversikt ges ddr man redogor for de handelser som lett till detta fordrag. Har
betonas ofta kungens vilvilja mot sin vasall.

3. Stipulationer formuleras som vasallen dr skyldig att uppfylla.

4. En forpliktelse gér ut pa att en kopia av férdraget skall deponeras i templet sé att det
offentligt kan ldsas. Denna punkt férekommer inte i alla fordrag.

S. Vittnen: Fordragen sl6ts infor gudarna som fungerade som vittnen ifall vasalleninte skulle
fullfolja sina forpliktelser eller om han brét fordraget och gjorde uppror mot storkungen.
6. Forbannelser och vilsignelser: Om vasallen uppfyller sina forpliktelser skall han fa
vélsignelse, om inte skall forbannelser drabba honom.

I de nyassyriska (vasall)férdragen dr schemat mer komplicerat. Simo Parpola
har valt Asarhaddons tronbestigningsfordrag som exempel.'> Asarhaddons
fordrag &r inte ett vasallfordrag, utan ett dokument som forordar att assyrierna
accepterar Asarhaddons son, ASSur-bani-pal, som kung efter honom.
Asarhaddons tronbestigningsfordrag innehaller elva olika punkter som ocksa
forekommer i nyassyriska (vasall)fordrag:

1. Inledning: I denna del omndmns fordragsparterna. Ofta anvinde man ett kort uttryck ”A’s
fordrag med B” (adé $a A issi B). Motsvarande formulering pé arameiska férekommer i det
s.k. Sefire-fordraget (KAl 222A).'¢

2. Sigill: Asarhaddons tronbestigningsfordrag innehéller tre stimplar med sigill placerade
mellan inledningen och upprikningen av de gudomliga vittnena: Sigill till guden ASSur,
gudarnas kung, landernas herre—far inte forandras; sigill till denstore hérskaren, gudarnas
fader—Xkan inte ifragasittas.”

3. Gudomliga vittnen: Eftersom alla neoassyriska fordrag—savitt vi vet—haringatts under
ceremonier ddar man svor en ed infor gudarna och lovade att folja fordragets stadgar, var det
viktigt att omnamna de gudar som var vittnen till fordraget.

4. Ed: Dennapunkti fordraget foljer ofta punkten om ”Gudomliga vittnen.” Fordragsparterna
(badaeller vasallen ensam) avldgger en ed omatt f6lja fordragets stadgar (och loften). Denna
ed var ofta formulerad i forsta person pluralis eller imperativ. Den assyriske kungen A8Sur-
neraris fordrag med Matilu, Arpads kung (SAA 2: Text2), innehéller dock formuleringen ”Du
har avlagt en ed infor guden ...” Denna formulering 4r intressant eftersom den forekommer
ocksd i magiska texter darman forsoker driva bort det onda eller demoner. Innehallet i detta
vasallfordrag dr sddant att Matilu néstan betraktas som ett omedelbart hot, somdetondaeller
en demon, som kan fororsaka problem for Assyrien. Det bésta sittet att tygla honom 4r att

'3Se Simo Parpola och Kazuko Watanabe i State Archives of Assyria 2: Neo-Assyrian
Treaties and Loyal Oaths.

'KAI = Kanaandische und aramdische Inschriften (ed. H. Donner & W. Rollig, Wiesbaden:
Otto Harrassowitz 1960-1962). I detta band har man samlat en hel del arameiska och
kanaaneiska inskrifter somiménga avseenden kastar mer ljus 6ver livet i det antika Kanaan,
Syrien och Israel.
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sluta ett férdrag innehallande forbannelser och hotelser.

S. Historisk inledning: Denna del innehéller enkort beskrivning av hur férdragsparterna har
natt fram till att sluta forbund med varandra.

6. Stipulationer: Nyassyriska vasallfordrag inneholl olika forpliktelser som vasallen var
skyldig att uppfylla. Den viktigaste var att vasallen bor vara lojal mot den assyriske kungen.
Vasallens uppgift var att informera den assyriske kungen om allt viktigt som dgde rumi hans
rike. Vasallen fick inte idka kontakter med Assyriens fiender och han var skyldig att ge
militirt stod &t den assyriske kungen nir sd behovdes. Vasallen var ocksd skyldig att betala
en arlig tribut till Assyrien.

7. Uppmaning att noggrant folja stipulationerna: Efter stipulationerna foljer en kort
férmaning dar det framgar vad som hinder om fordraget inte foljs. Inledningen formuleras
t.ex. sd hir: ”Vem som helst som forandrar, ifrdgasitter, bryter mot eller forstor detta
fordrags ed eller ifragasitter detta férdragsdokument och bryter mot dess ed” (SAA 2: Text
6 1. 397ff) eller "Vem som helst som forandrar ordalydelsen i detta férdragsdokument, eller
syndar mot de stora gudarnas fordrag.” (SAA 2: Text 11, r. 5-6). Denna formaning foljs av
forbannelser.

8.Forbannelsernautgoren visentlig del av de nyassyriska fordragen, sd ocksé i de hettitiska
vasallfordragen. Meningen med dessa forbannelser dr att de assyriska gudarna skall stélla sig
bakom de straffexpeditioner som den assyriske kungen kommer att féreta mot otrogna
underordnade eller vasaller. Dessa forbannelser kunde dven nimnas i samband med ritualen
i punkt 10 (se nedan).

9. Lofte: I ndgra fordrag har man dokumenterat den assyriske kungens infor gudarna avgivna
lofte att hjédlpa och stoda fordragets andra part.

10. Ceremoniella forbannelser finns i tvd nyassyriska fordrag: SAA 2: text 2 och 6.

11. Kolofon och datum."”

Pentateuken innehaller manga sprakliga vindningar och storre litterdra scheman
som &r parallella med formuleringar och scheman i de antika framreorientaliska
fordragen. I sin bok Deuteronomy and the Deuteromic School har Moshe
Weinfeld visat att Deuteronomium innehaller manga sadana lagar som &r
formulerade enligt samma monster som finns i de nyassyriska fordragen.
Weinfeld presenterar dessa paralleller schematiskt pa foljande stt:'®

Presentation av forbundsparter 1:1-6a; 5:6a

Historisk inledning 1:6b-3:29; 5:6b; 9:7-10:11
Uppmaning att folja fordraget 4:1-23; 6:4-7:26; 10:12-22
Stipulationer 12-26

Vittnen 4:26; 30:19; 31:28
Forbannelser och vilsignelser 27-28

Avlidggande av ed 29:9-28

Dokument ver fordraget 10:1-5; 31:24-26
Periodisk ldasning av dokumentet 31:9-13

Kopior och duplikat av dokumentet 17:18-19; 31:25-26

" Asarhaddons tronbestigningsfordrag slutar s hir:"8" (variant: 16") day of lyyar, eponomy
of Nabii-belu-usur, governor of Dur-Sar-rukku. The treaty of Esarhaddon, king of Assyria,
concluded on behalf of Assurbanipal, the great crown prince designate of Assyria, and
Samag-§umu-ukin, the crown prince designate of Babylon.”

'8M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School 66.
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Detta schema visar att Deuteronomium i sin nuvarande form inte exakt foljer
den antika framreorientaliska formen for (vasall)férdrag men att boken helt
tydligt &terspeglar aspekter av denna form.'? De klaraste parallellerna finns i
Deut 27-28 (se ocksd Lev 26 och dven Ex 23:20-33) som innehéller
forbannelser som vildigt mycket liknar de forbannelser som dr dokumenterade
i Asarhaddons tronbestigningsfordrag och ASSur-neraris férdrag med Matilu.
Aven Deut 13 som handlar om falska profeter terspeglar formuleringar i
saddana nyassyriska fordrag dédr vasallen uppmanas yppa alla atgirder som
rebeller planerar mot den assyriske kungen® Eftersom den israelitiska
religionen enligt Deuteronomium var monoteistisk (eller monolatrisk) var det
omgjligt att kalla andra gudar till vittnen. I stillet kallade man himmel och
jord” som vittnen till forbundet: ”... datarjag i dag himmel och jord till vittnen
[mot er] ...” (Deut 4:26; 30:19).%' "Lyssna, himmel, nir jag talar, ma jorden
hora min muns ord” (Deut 32:1).

Det dr inte bara i Deuteronomium som (vasall)fordragsformen
aterspeglas, utan ocksa i Ex 19-24. Dekalogen i Ex 20, t.ex., borjar med ett
schema som foljer formen for de hettitiska vasallfordragen:

1. Presentation: “’jag ar Herren, din Gud ...” (v 2a)
2. En historisk oversikt: ”.. som forde dig ut ur Egypten, ut ur slavldgret” (v. 2b).
3. Stipulationer: dekalogen.

Wezinf eldharpresenterat foljande paralleller mellan fordragsformen och Ex 19-
24:%*

Presentation av forbundsparter 19:3b; 20:2a
Historisk inledning 19:4; 20:2b
Uppmaning att folja fordraget 19:5-6a; 20:3-5a
Stipulationer 21-23; 20:7-17

Vi kunde ytterligare papeka att Ex 25:16 forpliktar israeliterna att bevara
lagtavlornai arken. Vidare stadgar man i Ex 24:7 attisraeliterna offentligt och
regelbundet borde ldsa forbundsdokumentet (se ocksa Deut 31:10-13).
Weinfelds schema for Ex 19-24 aktualiserar frigan omde olika delarna
av detta textavsnitt har traderats tillsammans och om foérdragsformen har varit
den form som relaterar dessa olika delar till varandra. Efter att Herren har

¥For detta,se speciellt E. Otto, Das Deuteronomium (BZAW 284, Berlin 1999).

*Se ndrmare om dessa paralleller mellan Deuteronomium och speciellt de nyassyriska
vasallférdagen i R. Frankena, "The Vassal Treaties of Esarhaddon and the Dating of
Deuteronomy” OT 14 (1965) 122-154; M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic
School 59-157; D. McCarthy, Treaty and Covenant (AB 21 A, Rome: Biblical Institute Press
1978) 157-205.

2'Den hebreiska texten framhaller speciellt att himmel och jord &r vittnen “mot er” eller
“betraffande er.”

M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, s. 66.
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uppenbarat sig for israeliterna (Ex 19) och gett dem sina lagar och férordningar
(dekalogen och Forbundsboken Ex 20-23) kan forbundet upprittas genom den
ceremoni som beskrivsi Ex 24. Detta betyder inte att Ex 19-24 i sin nuvarande
formskulle vara en urgammal text, utan att Ex 19-24 baserar sig pa en gammal
tradition som har modifierats (jfr. de empiriska modellerna, kap. 4).

13.2.2. Framreorientaliska lagkodexar

Vid sidan av fordragsformen innehaller ocksa antika friamreorientaliska
lagkodexar tydliga paralleller till Pentateuken. Det fanns tva viktiga begrepp i
den mesopotamiska lagtraditionen. Det ena var kittum, som betyder
”sanningen” och “det som dr ritt”. Lagens uppgift var att presentera sanningen
och ge en ritt anvisning for hur man borde leva i samhillet. Det andra
begreppet var mé&§arum, sombetyder ’jamlikhet” och "réttvisa”. Lagens uppgift
var att jamlikt skipa rétt for var och en. Lagen uttryckte sist och slutligen den
gudomliga sanningen. Kungen var gudarnas talman. Hammurabi, t.ex., sdger
i epilogen till sin beromda lagkodex: “Jag, Hammurabi, dr en rittfardig
hdrskare, en som Shamash har gett eviga sanningar.” Weinfeld har papekat att
dven lagkodexarna innehaller typiska sprakliga vindningar och motiv som har
anvintsi fordrag.? Framreorientaliska lagkodexar innehéller manga paralleller
till Pentateuken. Foljande forteckning upptar de olika lagkodexar fran den
antika Framre Orienten som vi kinner idag:

Ur-Nammus (ANET, ss. 523-525)
Lipit-Ishtar (ANET, ss. 159-161)
Eshnunna (ANET, ss. 161-163)
Hammurabi (ANET, ss. 163-180)
Assyriska lagar (ANET, ss. 180-188)
Hettitiska lagar (ANET ss. 188-197)

Den sumeriska lagen (ANET, ss. 525-526)
Nybabyloniska lagar (ANET, ss. 197-198)

Dessutom har vi manga exempel pa hur sumeriska, akkadiska, assyriska,
hettitiska och babyloniska lagar tillimpades samt arameiska dokument som
behandlar juridiska fall (ANET, ss. 212-223, 542-549). Manga av dessa
dokument &r dktenskaps- och adoptionskontrakt.

Ett viktigt bidrag till diskussionen om den israelitiska lagens forhallande
till de fraimreorientaliska lagarna innebar en studie av A. Alts som publicerades
&r 1934.% Enligt Alt kan man indela den israelitiska lagen i apodiktiska och
kasuistiska lagar. Den kasuistiska lagen har tva delar. (1) Protasis eller
forsatsen som presenterar ett speciellt fall som har dgt rum. Denna sats borjar
ofta med ki eller ‘im ("om” eller ifall”). (2) Apodosis eller eftersatsen &r den

M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School 146-157.
28A. Alt, Die Urspriinge des israelitischen Rechts (1934).
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sats som ndrmare fastslar vad som kommer att hénda i ett sddant fall, t.ex. vilket
straff den far som har gjort sig skyldig till det som utsdgs i protasis. Speciellt
Forbundsboken innehaller manga exempel pa kasuistiska lagar. Det heter t.ex.
i Ex 22:1: ”Om nagon stjil en oxe eller ett far och slaktar eller séljer djuret [=
protasis], skall han ersdtta oxen med fem oxar och faret med fyra far
[=apodosis].” Alt argumenterade for att den kasuistiska lagen harstammar fran
den kananeiska miljon. Vi har i mesopotamiska lagkodexar talrika exempel pa
kasuistiska lagar som innehaller paralleller till Férbundsboken (se nedan).

Alt hidvdade vidare att den apodiktiska lagen var den som var
karakteristisk for det israelitiska sittet att tinka. Bland dessa apodiktiska lagar
var t.ex. de prohibitiva uttrycken du skall inte” som férekommer i dekalogen,
dodsdomar (t.ex. Ex 21:12: “skall straffas med doden”), forbannelser (t.ex.
Deut 27:14-26) och ius talionis-principen som forutsitter att straffet eller
ersittningen skall motsvara skadan (t.ex. Ex 21:23-25). Efter Alt har forskarna
visat att dven dessa apodiktiska lagar forekommer i framreorientaliska
dokument. Forbannelser dr, som vi sett, visentliga inslag i fordrag men de
forekommer ocksé i lagkodexar. Epilogen till Lipit-Ishtars (ANET, s. 161) och
Hammurabis lagkodexar (ANET, ss. 177-180), t.ex., innehaller forbannelser mot
dem som bryter dessa lagar. Dédsdomar férekommer ocksé i mesopotamiska
lagkodexar (t.ex. Hammurabis lag § 1-3, 6-8 etc). Goda paralleller till ius
talionis iar Hammurabis lagar § 196-197 som innehallsméssigt motsvarar lagen
i Ex 21:23-25. Hammurabis lag § 196 lyder: “Om medborgaren har skadat
nagon aristokrats (= en minniskas son) 6ga skall man skada hans 6ga.” Ex
21:23-24 lyder: “Sker skada, skall du ge liv forliv, dgafor dga ...” For att visa
nirmare hur gammaltestamentliga lagar &r parallella till antika
framreorientaliska lagar ger jag f6ljande tabell som illustrerar pa vilket sétt
lagarna i den beromda Hammurabi-kodexen (ANET ss. 163-180) motsvarar
lagarna i Forbundsboken, Deuteronomium och Pristskriften.

Codex Hammurabi Forbundsboken Deut Lev
Falskt vittne (§ 1-4) 23:1-3 5:20; 19:16-21
Roveri (§ 6-13) 20:15; 22:1-4 5:19 19:11, 13
Kidnappning (§ 14) 21:16 24:7

Inbrott (§ 21) 22:2-3

Rovare (§ 23-24) 21:1-9

Qdling; det S:e arets frukt (§ 60) 19:23-25

Befria slavar (§ 117; cf. § 278-282) 21:2-11 15:12-18

Skydda annans egendom (§ 120-126) ~ 22:7-9
Aktenskapsbrott och dodsstraff (§ 129) 22:22
Sexuellt umgidnge med trolovad

kvinna (§ 130) 22:16-17 22:23-27
Misstanke om otrohet (§ 131-132) Num 5:11-31
Forbjudna sexuella forbindelser (§ 154-158) 27:20,22-23 18:6-18;
20:10-21
Vildshandlingar (§ 195-214) 21:12-27 19:21 24:19
Agares ansvarighet (§ 250-252) 21:28-36

Skydda annans djur (§ 253-267) 22:9-15
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Denna tabell visar att sirskilt Forbundsboken innehaller ménga paralleller till
Codex Hammurabi. Det 4r mojligt att visa att Forbundsboken ocksa innehaller
paralleller till andra frimreorientaliska lagsamlingar, sd som Ur-Nammus,
Lipit-Ishtars och Eshnunnas lagar samt till medelassyriska, hettitiska och
neobabyloniska lagar och till akkadiska lagdokument fran Nuzi. Inte enbart
innehdllsméssiga paralleller mellan Forbundsboken och andra
framreorientaliska lagar existerar, utan ocksa manga uttryck och formuleringar
dr gemensamma.” Ett typiskt exempel dr Ex 21:29-30 som behandlar garens
ansvarighet om hans oxe dodar en ménniska. Bade Eshnunnas lag (§ 53-55) och
Hammurabis lag (§ 250-252) innehaller ndra paralleller till Ex 21:28-30:

Ex 21:28-29: ”Om en oxe stédngar ihjil en man eller en kvinna, skall oxen stenas, och dess
kott farinte #tas, men dgaren skall g fri. Men om oxen brukar stdngas och dgaren vet omdet
men 4nda inte vaktar den, och om oxen dodar en man eller en kvinna, dé skall oxen stenas
och dess dgare skall ocksé mista livet. Men blir han dlagd en 16sesumma, skall han betala allt
vad som aldaggs honom, till 16sen for sitt liv.”

Eshnunnas lag § 53-55: ”Om en oxe stdngar en annan oxe och dodar den, skall dgarna till
baddaoxarnadelasummanav priset pa den levande oxen sévil som pddendéda oxen. Omdet
var kint att en oxe brukade stdngas och myndigheterna har informerat dess dgare om detta
men denne inte har avlagsnat oxens horn, och den stdngar en man och dédar mannen, da skall
oxens dgare betala 2/3 av enmina silver. Om oxen stingar en slav och dodar den, skall dgaren
betala 15 siklar silver.”

Hammurabis lag § 250-252: "Omen oxe, niar den gar lings gatan, stdngar ihjil en av stadens
invanare, leder detta inte till ndgon juridisk atgdrd. Men om en invénares oxe brukade stangas
och styrelsen i hans stad hade informerat honom om att oxen stdngade men #garen inte
lindade om hornen pa den eller tjudrade djuret, och den oxen sedan stangar ihjil en medlem
av aristokratin, méste dgaren betala en halv mina silver. Om den dodar en slav skall dgaren
betala en tredjedels mina silver.

Dessa paralleller mellan Pentateuken och framreorientaliska fordrags- och
lagkodexar visar att innehallet i Pentateukens olika lagar aterspeglar gamla
traditioner fran och med borjan av det andra artusendet fKr. Vi har markt, &
andra sidan, att fordragets form eller lagkodexens form inte har foljts
fullstandigt i Pentateuken, nagot som kan tolkas s att textmaterialet i
Pentateuken har genomgatt komplicerade redaktionsprocesser. Redan det
faktum att Pentateuken innehéaller olika lagsamlingar och att samma lagar ar
formulerade tva eller tre génger 4r ett indicium for att Pentateukens nuvarande
form &r resultatet av ett medvetet redaktionellt arbete. I denna redaktion har

3Se speciellt S.M. Paul, Studies in the Book of the Covenant in the Light of Cuneiform and
Biblical Law (SupVT 18, Leiden: Brill 1970). En kort lista 6ver paralleller mellan
Forbundsbokens lagar och framreorientaliska lagar finner man pé ss. 102-104. Betriffande
parallella formuleringar och fraser mellan Forbundsboken och frimreorientaliska
lagsamlingar, se speciellt ss. 112-124. Se vidare E. Ottos tre arbete: (1) Wandel der
Rechtsbegriindungen in der GesellschaftsgeschichtedesantikenIsrael, (2) Rechtsgeschichte
der Redaktionen im Kodex Esnunna und im Bundesbuch;, och (3) Korperverletzungen in den
Keilschriftrechten und im Alten Testament.
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man av allt att doma samlat allt relevant textmaterial som i traditionen har gatt
under Moses namn eller som liknade lagar som hade traderats i Moses namn.
Pa detta sitt blev Mose en central figur i Pentateuken.

Det &r en ndstan omdjlig uppgift for forskarna att reda ut vilka delar i
Pentateuken, om 6verhuvudtaget ndgra, som kan harstamma fran Mose. Sa som
vi har sett i kap. 5 tvivlar manga t.o.m. pa att Mose Overhuvudtaget har
existerat. Framreorientaliska formhistoriska paralleller visar dndaatt vi inte kan
utesluta mojligheten att Pentateukens (speciellt Forbundsbokens) lagar
aterspeglar gamla israelitiska traditioner som vil kan hidrstamma #@nda fran
1200- och 1100-talen fKr, dvs. fran en period i vilken vissa forskare dr redo att
placera den historiske Mose. Men i sa fall maste vi betona att dessa gamla
lagtraditioner har omformulerats och bearbetats under tidernas lopp (jfr. de
empiriska modellerna i kap. 4). Ifall vi utgar fran att Pentateukens innehall
faktiskt aterspeglar Moses egna teologiska betoningar, bor vi betona den linje
som loper fran Forbundsboken till Deuteronomium och Helighetslagen.
Forbundsboken och dess kontext i Ex 19-24 kan tjina som ett fonster for oss
nar vi fragar vad den religiosa och samhilleliga reform gick ut pa som den
historiske Mose genomforde bland de israelitiska stammarna. Men tills vidare
ar forskarna sa oeniga om vad som skulle vara den riktiga utgangspunkten for
en sadan historisk rekonstruktion att diskussionen inte ens har borjat pa allvar
(jfr anda kap. 5.5 och DeMoors rekonstruktion). Kanske skulle det behovas
nagra nya utombibliska texter eller arkeologiska fynd for att Oppna
diskussionen pa nytt.

Nér vi nu i kap. 13.3-13.7 skall presentera Pentateukens fem bocker
utgar vi fran bockernas nuvarande form. Att de alla har en komplicerad
redaktionshistoria bakom sig har blivit klart.

13.3. Genesis
13.3.1. Bokens namn och struktur

Genesis #r den forsta boken i Pentateuken. Den grekiska (Septuaginta) och
latinska (Vulgata) oversittningen av GT kallar Forsta Moseboken Genesis.
Namnet betyder "Begynnelse” och har harletts fran det forsta ordet i Gen 1:1:
“Ibegynnelsen” (pa hebreiska b°résit). I den judiska traditionen benimns boken
med sitt forsta ord, b°résit (de 6vriga Mosebockerna har fatt sina namn pa
motsvarande sitt). Seden att uppkalla bocker efter deras inledningsord ar
urgammal i den antik a Frimre Orienten. Den babyloniska skapelsemyten, t.ex.,
kallas enligt de forsta orden Enana elis, "Nir i hojden (himmelen var inte
nimnd”) eller Gilgamesheposet som hette Sa nagba #nuru, "Han som ser
allting.” Namnet Genesis gor bokens innehdll réttvisa eftersom den borjar med
en beskrivning av virldens skapelse och urhistoria dnda fram till patriarkernas
(Josef's) tid.

Genesis kan indelas i elva delar som innehdller den sk. t6l°dé6t-formeln
(2:4; 5:1,6:9; 10:1; 11:10; 11:27; 25:12; 25:19; 36:1, 4; 36:9; 37:2). Termen
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har Gversatts pa olika sitt i svenska bibeloversittningar (jfr. de kursiverade
orden nedan). Den hebreiska termen kommer fran verbet jalad, "f6da” och ér
ett sa kallat za-nomen. I GT férekommer detta za-nomen endast i pluralis och
betyder “efterkommande” eller "genealogi.” Dessa elva t6l°d6t-formler hor till
Pristskriftens ideologi och enligt den indelas Genesis i foljande avsnitt. Gen
1:1-2:3 kan betraktas som en inledning till hela boken:*®

1.2:44:26  2:4: “Detta dr berdttelsen om hur himmel och jord skapades (eller:
ordningen for hur allt blev till pd himmel och pé jord).” Denna perikop
innehaller berittelsen om virldens skapelse, ”syndafallet” och e pisoden med
Kain och Abel.

2.5:1-6:8 5:1: ” Detta ar Adams sldkttavla.” En 6versikt i sldkttavlans form: hur Noa
hdrstammar fran Adam.

3.6:9-9:29  6:9: "Detta dr berittelsen om Noa och hans slak:.” En utforlig berittelse on
syndafloden.

4.10:1-11:9 10:1: "Detta dr sldkttavlan for Noas soner.” Denna del leder over till
Abrahams historia genom att beskriva hur varlden blevbebodd av olika folk
och stammar som hirstammar frén Noas tre soner. Babels torn &r
minniskornas forsok att nd upp till himlen och klara sig utan gud.

5.11:10-26 11:10: ”Detta dr Sems sldkttavla.” En kort slikttavla som beskriver hur
Abraham hirstammar frdn Noas son Sem.

6.11:27-25:11 11:27: “Detta ir berdttelsen om Terachs sldkt.”” Hiar behandlas nirmast
Abrahams historia. Men Terach var ocksé far till Haran och Nachor. Lot var
Harans son och Laban hiarstammade frén Nachor. Dirfor behandlar Genesis
ocksé Lots och Labans historia.

7.25:12-18 25:12: "Detta dr slakttavlan for Abrahams son Ismael.” En kort beskrivelse
av Ismaels efterkommande.

8. 25:19-35:29 25:19: Detta ir berdttelsen om Isaks, Abrahams sons, sldkt.” Denna del
koncentrerar sig pa beskrivningen av Jakobs historia. Esau innehar en biroll.

9.36:1-37:1 Detta avsnitt innehdller tva t6l°dér-formler: 36:1: "Detta dr Esaus, dvs.
Edoms, slakt.” och 36:9: "Detta ir sldkttavlan for Esau.” Liksom i Ismaels
fall ar forfattaren till Genesis inte intresserad av att beskriva Esaus soners
historia. Det ricker att nimna vilka sldkter som hirstammade frén Esau.

10. 37:2-50:26 37:2: Detta idr berdttelsen om Jakob och hans slakt.” Hir behandlas
speciellt Josefs historia. Samtidigt vill denna berittelse visa hur det kom sig
attisraeliterna hamnade i Egypten. P4 detta sitt bereder Gen 37-50 vigen for
Exodus.

Oversikten visar pa vilket sitt forfattaren till Genesis har arbetat med sina
killor. Han har velat beskriva patriarkernas historia och visa hur de harstammar
fran de forsta manniskorna, Adam och Eva, via Noa, Sem och Terach. Pa detta
sdtt kombinerar forfattaren vérldens skapelse och ursprung med Israels
fralsningshistoria.

%0m detta se, S. Tengstrom, Die Toledotformel und die literarische Struktur der
priesterlichen Erweiterungsschicht im Pentateuch (ConBOT 17; Stockholm: Almqvist &
Wiksell International 1982).
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13.3.2. Urhistorien—Genesis 1-11

Textmaterialet till Genesis 1-11 &r parallellt med manga utombibliska myter
och texter frin Mesopotamien, Egypten och Ugarit.?” For att placera Genesis 1-
111 rédtt sammanhang maste vi forst behandla fragan hur virlden sdg ut enligt
vad man har kallat "den hebreiska minniskan”®

Virlden betraktades som en tillplattad skiva. Over den fanns fiéstet eller
firmamentet som pa hebreiska heter ragia " (Gen 1:6-7). Ordet kommer fran
verbet raga’ som betyder “hamra ut”; i en sa kallad intensiv form (= pi‘el)
betyder det “smida.” Avledningen ragia® kunde Oversittas med det
uthamrade”. Det var alltsa frdga om ett hart och hallbart fiste eller valv som
Gud skapade och kallade “himmel” (Gen 1:7). Att det heter "Gud kallade valvet
himmel” (Gen 1:8) tyder pa att man forst hade en forestéllning ”himmel” och
sedan forsokte finna en adekvat forklaring till hur himlen blev till. Det sdgs
ocksé att Gud skilde vattnet under valvet fran vattnet ovanfor valvet (Gen 1:7).
Detta visarattenligt den hebreiska viérldsbilden var vattnen lagrade 6ver valvet.
Dessa lager tomdes sedan ndr Gud sidnde den stora floden 6ver virlden. Gen
7:11: ... den dagen brot alla det stora djupets kéllor fram, och himlens
dammluckor 6ppnades.” I GT hdnvisar man ofta till dessa vattensamlingar
ovanfor valvet eller himlen (se t.ex. Ps 104:3, 13; 148:4). Till dammluckorna
refererarocksa2 Kung 7:2, 19. Enligt Gen 1:14-18 sattes stjarnorna, solen och
manen “’pa himlavalvet att lysa 6ver jorden.” Deras banor var alltsa faststéllda
pé himlens faste och man tinkte att himlakropparna rorde sig i dessa banor.

Gen 7:11 talar vid sidan av ”himlens dammluckor” om “djupets (£*h6m)
kallor” fran vilka vatten ocksa rann over jorden nédr Gud sénde floden. Det
hebreiska ordet #*hdm, “djupet,” forekommer ocksa i Gen 1:2. Bada stillena
tyder pa att ”djupet” var fullt av vatten. Jorden var grundad ovanpa dessa
underjordiska hav eller strommar, s& som Ps 24:2 skildrar saken: ”Det 4r han
som har lagt dess (= jordens) grund i havet och fést den 6ver de strommande
vattnen.” Jorden fl16t dock inte pa dessa strommar eller hav, utan holls ovanfor
vattenytan av maktiga pelare som stodde jorden sa att den inte sjonk ned i de
underjordiska vattnen—ungefir som vara dagars ol jeborrningstorn i Nordsjon.
Vilaser tex. iPs 75:4: ”Om jorden biavar med alla som bor dér, &r det jag som
ger dess pelare stadga” (se ocksa Job 38:4, 6). Aven 1 Sam 2:8 kan tolkas som
en héanvisning till jordens grundpelare: "Ty jordens fisten (m°siigé plur cstr)
tillhor Herren, pd dem har han lagt jordens rund” (sa Bibel 2000). En annan
mdjlig och enligt min mening béttre tolkning skulle vara: ”Ty jordens strémmar

7S¢ diskussioni A. W. Sjoberg, “Bibel och Babel. En assyriolog liser Genesis 1-3.” SEA 61
(1996) ss. 7-32. Angdende redaktion och teologi i Gen 1-11 notera M. Witte, Die biblische
Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu Genesis 1,1-11,26
(BZAW 265, Berlin: de Gruyter 1998).

En bra &tergivning av denna virldsbild finns i N. Sarna, Understanding Genesis, s. 5. Se
ocksé O. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament: Am
Beispiel der Psalmen (Ziirich 1984) s. 47.
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dr Herrens, och jordkretsen har han stillt pd dem.”?® Dodsriket lokaliserades
ocksa till en plats under jorden.

Denna virldsbild var typisk for hela den antika Framre Orienten.
Gudarna levde i de himmelska sfidrerna och de déda under jorden i dodsriket.
Det drklart att en sadan vérldsbild inneholl manga mytologiska forestallningar.
Den antika méanniskan forestillde sig att gudomliga makter stod bakom olika
naturliga fenomen. Solen som gar upp i dster och skinker ljus och virme at hela
jorden méste pa négot sitt vara levande.*® Salunda uppfattades solen i Egypten
som guden Aton, i Sumerien som Utu och i Babylonien och i Assyrien som
Shamash. Vi kdnner tillmanga skapelsemyter fran den antika Framre Orienten:
egyptiska, sumeriska, hurritiska, hettitiska och kananeiska.’' Speciellt viktiga
ir den babyloniska skapelsemyten, Enuma elish (ANET, ss. 60-72, 501-503;
CCBW, ss. 390-403) och den kananeiska skapelsemyten som har hittats i
Ugarit.”> Kaoskampen #r ett centralt motiv i dessa myter. De gudomliga
makterna kdmpar mot de personifierade kaosmakterna (som representeras av
saltvattnet) och gudarna besegrar dem. Héarigenom skapas forutséttningen for
liv framfor allt f6r gudaviarlden men ocksa for ménskligheten.

Den babyloniska skapelsemyten, Enuma elish, ir representativ och har starkt paverkat
uppfattningarna om skapelsen i andra mytiska sammanhang. Den assyriska versionen av
skapelsemyten—som visserligen ar fragmentarisk—ar praktiskt taget identisk med Enuma
elishmen med den skillnaden att Assur fér ersitta den babyloniske skaparguden Marduk. For
att battre kunna forsta Forsta Mosebokens uppfattning om skapelsen dr det virtatt presentera
innehallet i den tongivande babyloniska skapelsemyten. Pentateuken i sin nuvarande form
har uppkommit efter den babyloniska fangenskapen (i samband med Jerusalems forstorelse
ar 587 eller 586 fKr fordes judeerna till Babylonien; se 2 Kung 24-25) och vi har anledning
atttroatt vissa uppfattningar i den babyloniska skapelsemyten har influerat den israelitiska
skapelsetron.

Enligt Enuma elish fanns det i borjan ingenting annat 4n vatten. Vattnet identifie-
rades med tva mytologiska gestalter: Apsu och Tiamat. Apsu var manlig och representerades
av sotvattnet. Tiamat var den feminina parten som forknippades med saltvattnet. Nar dessa
tva vatten blandades uppkom de férsta gudarna. Processen gick vidare och nya gudomar
foddes. Men dessa yngre gudar férde s mycket ovisen att de storde Apsu varfor han beslot
att forgora dem. Men den allvetande Ea, jordens och vattnets gud, ingrep och lyckades
omintetgora Apsus plan. Eadédade Apsu ochbyggde ett palats &t sig pA Apsu. Manga gudar,
bland dem Marduk, fick sin tillblivelse inne i Apsu. Marduk fick leka med de fyra vindarna

PProblemet 4r vad verbet siig betyder som m‘sfigd kommer av. Att det kan betyda "utgjuta”
eller "vara smal” &r en rimlig tolkningsmojlighet.

*En utmirkt framstillning av den antika ménniskan i Framre Orienten och hennes sitt att
tanka dar H. & H.A. Frankfort, The Intellectual Adventure of Ancient Man: An Essay on
Speculative Thought in the Ancient Near East (Chicago 1977).

*'Se ANET, ss. 3-10, 60-72, 99-100, 501-503, 517-518; CCBW, ss.390-403, 513-515. Dessa
olika skapelsemyter dr samlade med inledningari Die Schopfungsmythen. Agypter, Sumerer,
Hurriter, Hethiter, Kanaaniter und Israeliter (Mit einem Vorwort von M. Eliade; Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1980). Se ocksa S. Dalley, Myths from Mesopotamia.

32For dessa kanaaneiska myter frin Ugarit, se J.C.L. Gibson, Canaanite Myths and Legends
(Edinburgh 1978).
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och Tiamat, saltvattnet, var dag och natt i rérelse. Andra gudar som inte hade fétt formanen
att fodas inne i Apsu uppsokte Tiamat och foreslog att man skulle forinta de gudar som
befann sig inne i Apsu. Tiamats andra make, Kingu, blev ledare for dessa gudar. Gudarna
inne i Apsukallade pAMarduk att ledademtill seger och lovade honom i gengild herravildet
over hela universum. Marduk besegrade Tiamat och tillintetgjorde henne. Han klov itu det
som blev kvar av henne. Den ena delen blev jorden, den andrahimlen. Och Marduk fortsatte
att skapa ordning i universum. Varje gud fick sin plats och sin uppgift. Efter de har
beskrivningarna blir texten fragmentarisk men vi kan ana att gudarna vinder sig till Marduk
och klagar over att de har for mycket arbete. Detta leder till att ménskligheten skapas av
Kingus blod. Gudarna ger Marduk ett statligt tempel bab-ilu dvs. Babylon. Skapelsemyten
slutar med en hymn dér gudarna prisar Marduks eviga kungavilde.

Denna babyloniska myt dr bade en teogoni och en kosmogoni, dvs. bade en forklaring
till gudarnas och till virldens uppkomst. Myten har ocksé ett religionspolitiskt syfte att
legitimera Babylons politiska makt 6ver Frimre Orienten. Myten har troligen fatt
grundldggande innehall under Hammurabis tid da Babylon hade 1agt Mesopotamien under
sin makt. Den aterspeglar ocksa den sociala hierarkin i Babylon. Marduks stallning liknar den
babyloniske kungens som har suverdn makt. Denna skapelsemyt spelade en viktigroll inom
kulten. I Babylon firades varje &r en nyarsfest, akiru-festen, vid vilken man ldste helamyten.
Meningen var att nyarsfesten skulle garantera bade en naturenlig ordning och politisk
harmoni i Babylon. S som Marduk en gang stiftade ordning i varlden, s& kommer han
fortsidttningsvis att gora. Han krossar alla kaotiska makter som hotar harmonin i naturen och
inom politiken.

I GT kan man ocksa finna manga allusioner till kaoskampmotivet, speciellt i
Jobs bok (38:1-11) och i vissa Psalmer (96; 104:5-9). Kaosmakterna &r ofta
personifierade och om det urtidsodjur som Gud besegrar i inledningen till
skapelsen anvinds olika namn: t.ex. rahab (Ps 87:4; 89:11; Job 9:13;26:12; Jes
30:7; 51:9); livjatan (Job 40:25; Ps 74:14; 104:26; Jes 27:1); b°hémédt (Job
40:15); tannin (Job 7:12; Jes 27:1; 51:9; Jer 51:34; Hes 29:3; 32:2); nahas (Job
26:13;Jes 27:1; Am9:3). I GT har historiska tilldragelser ofta remytologiserats
med hjélp av forestdllningar om urtidens monster. De politiska makter som
hotar Guds folk framstills pa samma sitt som de vidunder somen gang hotade
storta Guds skapelse tillbaka ned i kaos (se t.ex. Jes 17:12-14; 30:7).

Den viktigaste skillnaden mellan skapelseteologin i Genesis och de
mesopotamiska skapelsemyterna giller minniskans skapelse. De
mesopotamiska myterna forklarar att(a) méanniskan skapades for att underlitta
gudarnas arbete, och (b) médnniskan skapades av kvarlevorna av en styckad gud.
Atrahasis-eposet och Enuma elish ger foljande forklaringar till punkterna (a)
och (b):

Atrahasis-eposet:

(a)’Skapa en dodlig varelse sa att den skall bdra oket! Lat den béra oket, Ellils
arbete. Lt mannen bira gudarnas tunga borda!”

(b) "Geshtu-e, en gud som dgde intelligens, dodade de i sin forsamling. Nintu
blandade leramed hans kottochblod ... En vélnadblev till av gudens kott, Och hon
(Nintu) forkunnade att denna var tecknet pa atthan levde.”

Enuma elish:

(a) ”Lat mig sdtta samman blod och gora ocksa ben. Lt mig framstalla den forsta
manniskan: Minniska skall vara hans namn. Lat mig skapa en en ursprunglig
minniska. Gudarnas arbete skall laggas honom, pa sa sitt far de det lattare.”

(b) ’De fangade honom (= Kingu som var ledare for kaosmakterna) och forde honom
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infor Ea, &domde honom straff och dodade honom. Han skapade ménniskosliktet av
dennes blod och lade gudarnas arbete pa mannen och frigjorde gudarna fran det.”

Prastskriftens och Jahvistens forklaringar till punkterna (a) och (b) avviker pa
ett hapnadsvickande sitt frdn dem i Atrahasis-eposet och i Enuma elish. Dessa
avvikelser visar att skillnaden i ménniskosynen ir stor:*?

(a) P: Vi skall gora ménniskor som dr var avbild, lika oss. De skall hirska over
havets fiskar, himlens féglar, boskapen, alla vilda djur och alla krildjur som finns pa
jorden.”

J: ”...eftersom Herren Gud inte hade 14tit nigot regn falla pa jorden och ingen
ménniska fanns som kunde odla den ...”

(b) P: ”Gud skapade manniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne.
Som man och kvinna skapade han dem.”

J: ... d& formade Herren Gud minniskan av jord frén marken och bléste in liv genom
hennes ndsborrar, s att hon blev en levande varelse.”

I jaimforelse med de framreorientaliska skapelsemyterna beskriver Prist-
skriftens skapelseberittelse i Gen 1:1-2:3 virldens skapelse i termer som &r
bade radikala och liberala. Genesis berittar om en skapelseprocess som inte gav
upphov till nagra gudar alls. Varken sol, mane eller stjarnor—som ju i de
framreorientaliska myterna betraktades som gudar—fick enligt Gen 1:14-18
gudomlig status. Skapelseberittelsen i Gen later solen, manen och stjdrnorna
enbart vara ljus pd himlen (Gen 1:16). Medan de frimreorientaliska
skapelsemyterna stodde polyteistiska religionsstrukturer skildrade Genesis hela
virlden som skapad av den ende Guden som i fortsittningen identifieras med
Jahve. Nir Enuma elish betonade att gudarna kommit till i skapelseprocessen
later Jes 43:10 Jahve, Israels Gud, forkunna att ”ingen gud har blivit till fore
mig, ingen skall komma efter mig.” Detta framhéver overtygelsen om att det
finns endast en gud som star bakom allting. Samma betoning kan man finna pé
manga andra stillen idet textavsnitt som kallas Deuterojesaja-korpusen (Jesaja
40-55). Denna har uppkommit under den babyloniska exilen (se kap. 15.3). Vi
kan anta att den som skrev Jesaja 40-55 kinde till tankegdngen i Enuma elish.

Den antipolyteistiska tendensen kan man finna dverallt i Genesis 1-11.
Trots att denna urhistoria i 6vrigt foljer monstren i frimreorientaliska myter
omtolkar forfattaren dem konsekvent i monoteistiska termer. Ett bra exempel
ar syndaflodsberittelsen. Genesis 6-9 foljer noggrant temat i Gilgamesh- och
Atrahasis-eposen och det finns viktiga paralleller @ven till den sumeriska och
den ugaritiska flodberittelsen. Foljande sjutton gemensamma motiv eller
sirdrag har man hittat:*

3En fin framstéllning av GT:s antropologi dr S. Hidal, Néstan till en Gud. Mdnniskobild och
mdnniskosyn i Gamla testamentet (Stockholm: Verbum 1996).

30Om dessa 17 likheter, se G. J. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1, Waco: Word Books 1987),
ss. 159-166. Goda engelska Oversiattningar av Gilgamesh- och Atrahasiseposen finns i S.
Dalley, Myths from Mesopotamia och ANET, ss. 72-99 och 104-106; ANETSup, ss. 503-507
och512-514 och CCBW, ss.450-453, 458-460. Se vidare W.G. Lambert & A. Millard, ATRA-
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1. Det gudomliga beslutet att forinta ménniskoslaktet (Gen 6:6-7; Gilg XI,14-19; Atr
I11,7:38-52 och I1,8:34; Ugar 1, 3; Sum 3:15-4:1 [140-151]).

2. Berittelsens hjalte varnas for floden (Gen 6:13; Gilg X1,20-23; Atr I11,1:13-21;
Ugar 12, 14; Sum 4:2-12 [152-162]).

3. Uppmaning att bygga arken (Gen 6:14-21; Gilg X1,24-31; Atr III,1:22-33).

4. Hjdlten bor jar bygga arken (Gen 6:22; 7:5; Gilg X1, 33-85; Atr I11,2:10-18).

S. Uppmaning att stiga in i arken (Gen 7:1-3; Gilg XI,86-88).

6. Intdget i arken (Gen 7:7-16; Gilg XI, 89-93; Atr II,2:30-51).

7. Arkens dorrar stangs (Gen 7:16; Gilg X1,93; Atr I11,2:52).

8. Beskrivningavfloden(Gen7:17-24; Gilg X1,96-128; AtrI11,2:53-4:27;Sum 5:1-3
[201-203]).

9. Livet forintas (Gen 7:21-23; Gilg X1, 133; Atr I11,3:44, 54).

10. Regnet upphor (Gen 8:2-3; Gilg XI,129-131; Sum 5:4-6 [204-206]).

11. Arken stannar pé ett berg (Gen 8:4; Gilg XI,140-144).

12. Hjélten oppnar ett fonster (Gen 8:6; Gilg XI, 135; Sum 5:7 [207]).

13. En fagel slidpps ut (Gen 8:6-12; Gilg XI,145-154).

14. Uttéget ur arken (Gen 8:15-19; Gilg XI, 155; Atr I11,5:30).

15. Offer forrittas (Gen 8:20; Gilg XI,155-158; Atr II,5:31-33; Sum 5:11 [211]).
16. Gud kinner doften av offret (Gen 8:21-22; Gilg XI,159-161; Atr II1,5:34-35).
17. Hjalten far gudomlig vilsignelse (Gen 9:1-17; Gilg XI,189-196; Ugar recto 1-4;
Sum 6:4-11 [254-261])).

Tabellen visar att Gilgamesh-eposets tavla XIinnehaller samma 17 sirdrag som
Genesis 6-9. Antagandet att Gilgamesh-eposet har varit ként i Palestina far stod
av att ett fragment av det, som dateras till ca 1400 fKr, har hittats i Megiddo.
Genesisberittelsen avviker fran de framreorientaliska versionerna diri att
syndafloden inte dr en gudarnas kamp mot varandra och mot ménniskor, utan
attJahve ensam dr ansvarig for den. Syndafloden betraktas som Guds straff for
ménniskosldktets synd. Vi kan sédga att Genesis 1-11 har reinterpreterat de
framreorientaliska myterna inom ramen for den jahvistiska tron som é&r riktad
mot de polyteistiska religionsstrukturerna. Ocksa i de framreorientaliska
myterna ir floden ett straff, men Genesis infor en moralisk dimension dir
ménniskans ansvar for synd och skuld spelar en roll.

Genesis 10-11 beskriver den hebreiska synen pa virlden. Enligt
uppfattningen dr virlden uppdelad mellan olika folk som alla hdrstammar fran
Noas tre soner, Sem, Ham och Jafet. P4 detta sitt beskriver Genesis en virld dér
Guds frilsningshistoria far sin borjan genom utkorelsen av Abraham som
héarstammar fran Sem. Samtidigt forklarar Genesis 10-11 ocksa avsikten med
vilsignelsen av Abraham. Genom att Gud lovar Abraham att alla folk skall bli
vélsignade i hans sid, betonar Genesis i sin nuvarande form den monoteistiska
synen: alla folk kommer att forsta att Jahve allena har skapat vérlden och lett
dess historia fran borjan. Att jordens folk inte vill acceptera Jahve som den
ende guden kommer, a andra sidan, fram i Gen 11:1-9, dir det berittas att

HASIS. The Babylonian Story of the Flood. With the Sumerian Flood Story by M. Civil
(Oxford 1969) dir man ocksé kan finna den ugaritiska versionen av flodberittelsen. Den
sumeriska berittelsen finns i T. Jacobsen, "The Eridu Genesis.” JBL 100 (1981) 513-529;
CCBW, ss. 513-515.
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folken forsoker bygga Babels torn sa hogt att det nar dnda upp till Guds himmel
(jfr. den babyloniske kungen i Jes 14).

13.3.3. Patriarkberiittelserna—Genesis 12-50

Patriarkberittelserna formar en viktig bakgrund till forstaelsenav hela GT. Den
roda traden i den frilsningshistoriska beskrivningen i Genesis 12-50 dr Guds
loften till patriarkerna. Forskarna har diskuterat mycket huruvida dessa l6ften
ir en ursprunglig del av de gamla traditionerna (sa t.ex. A. Alt och C.
Westermann)® och huruvida de ir litterdra kompositioner som har anvints for
att knyta samman gamla traditioner (s& t.ex. R. Rendtorff och E. Blum).** I alla
fall tycks det vara klart att i den nuvarande formen av Genesis spelar 16ftena till
patriarkerna en viktig roll. Det dr ocksa virt att notera att dessa l6ften implicit
finns med i de Oversikter over historien eller s.k.historiska credon som
presenteras (se kap. 5.1).

Guds loften till Abraham é&r ett viktigt teologiskt tema i Genesis. Gud
lovar Abraham att vilsigna honom och hans sid. Abraham provas pa manga
sdtt: han &r osdker pa om han 6verhuvudtaget kan fa nadgon arvinge (Gen 15).
Forst tiankte han att Guds lofte om efterkommande maste betyda att han far en
arvinge med Hagar (Gen 16) men till slut fick han erfara att hans alderstigna
hustru Sara blev havande och fodde Isak. Dérefter provas Abraham igen hart.
Gud bad honom att offra Isak. Abrahams beredskap att lyda Gud leder till att
Gud lovar uppfylla sina loften till honom och till hans efterkommande (Gen
22). Gen 22 dr kulminationspunkten i den fralsningshistoria som leder till att
Gud lovar att alltid uppritthalla forbundet med Abrahams efterkommande.
Genesis fortsitter med att beskriva hur detta férbund forverkligas mellan Gud
och Isak och sedan mellan Gud och Jakob som blev forfader till Israels tolv
stammar.

Abrahamsberittelsen @r i sin nuvarande form relativt ung men
berittelsens tema har varit levande mycket langre. Darfor dr det inget under att
berittelsen innehaller viktiga allusioner angaende Israels kommande historia.
Speciellt kan man finna ménga anspelningar pd Davids och Salomos
regeringstid. Det forefaller mig som om Abrahamshistorien dr gammal och att
den har nyttjats forsta gadngen under Davids och Salomos tid for att demonstrera
att Israels kungadome ar uppfyllelsen av de 16ften som Abraham en gang fick
av Gud. Foljande detaljer i Abrahamsberittelsen #r indicier pa att den &r

3A. Alt, Der Gott der Viiter, C. Westermann, Die Verheissung an die Viter: Studien zur
Vitergeschichte FRLANT 116, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1976). Notera speciellt
ss. 151-168 dar Westermann diskuterar ugaritiska texter och deras paralleller till
patriarkberittelserna.

3R. Rendtorff, Das Uberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW 147,
Berlin, New York: de Gruyter 1977), ss. 29-79, 151-153; E. Blum, Die Komposition der
Vidtergeschichte ( WMANT 57, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1984); jfr. ocksé E. Blums
andra studie Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189, Berlin, New York: de
Gruyter 1990).
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relaterad till Davids och Salomos politik och religionspolitik:

1. Abraham bodde i Hebron dir David regerade som kung 6ver Juda under sju ar,
innan han blev kung 6ver hela Israel (2 Sam 5). David kan ha anviant Abrahams-
berittelsen for att fa legitimation for sitt kungadome och for sin nya religionspolitik.
2. Gudslofte till Abraham om att han skall fd drva Kanaans land forverkligades forst
under Davids tid. Forst da lyckades israeliterna ergvra hela Kanaan. 2 Sam 5 redogor
for hur David erévrade jebusiternas Jerusalem.

3. Gen 14:18-22 innehaller en allusion pa Jerusalem. Texten berittar om Abrahams
mote med Melkisedek som var kung 6ver Salem och prist for El Eljon. Enligt Ps
76:3 dr Salem identiskt med Sion/Jerusalem. Att Abraham gav tionde till
Melkisedek, kungen i Salem, kan ha anvants for att motivera att israeliterna nu bor
ge tionde till David (och hans efterféljare patroneniJerusalem). Ps 110:4 betecknar
de davidiska kungarna som Melkisedeks efterfoljare som kungar och prister i
Jerusalem.

4. Ocksa berget Moria (Gen 22) kan identifieras med Sion. Detta kommer tydligt
fram i 2 Kron 3:1 men denna identifikation finns ocksa i en utombiblisk killa, en
inskrift som man funnit i Khirbet el-Lei.”” Identifikationen mellan Moria och
Jerusalem bereder vig for den roll som Jerusalems tempel skulle spela i de israe-
litiska traditionerna. Guds l6ften till Abraham och hans efterkommande blir ett inslag
i kulten i Jerusalem. Den tradition som ligger bakom Gen 22 kan ha anvénts for att
motivera varfor Jerusalem &r Israels religiosa centrum. Abraham var villig att offra
sin son pa detta berg och dérfor skall Jahve finna behag i kulten i Jerusalem.

Vi har redan kastat framden mgjligheten att vid sidan av Abrahamsberttelsen
dven Josefsberittelsen har varit aktuell i Israel/Juda under bérjan av den
monarkiska perioden (se kap. 6.1.2). Patriarkberéttelsernas anknytningar till
borjan av den monarkiska perioden i Israel ger oss anledning att fraga om de
visentliga punkterna i patriarkberittelserna alls existerade fore denna period.
I ljuset av de empiriska modellerna (se kap. 4) kan man tinka sig att dessa
berittelser innehéller gamla teman och motiv som sedan under berittelsernas
traderingsprocess sprakligt och teologiskt har omarbetats. Den israeliske
forskaren Abraham Malamat anviande en gang om patriarkberittelserna i
Genesis bilden att de har tillagats, ”kokats” i teologisk och historisk mening. De
framreorientaliska texterna erbjuder oss fran sitt hall en mojlighet att se vilka
rdmaterial som har anvints i den ”soppa” som kokats i Genesis.*® Om vi utgér
fran antagandet att patriarkberittelsernas huvuddrag var kdnda i borjan av den
monarkiska perioden har vi goda mdjligheter att atminstone relatera delar av
deras innehall till levnadsforhallanden under andra artusendet fKr. Salunda
forekommer patriarkernas namn i dokument fran andra artusendet och deras
levnadssitt aterspeglar livet i Mesopotamien under det andra artusendet fKr. En
bra framstillning av sddana mojliga relationer till det andra artusendets

37Se denna text i J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions.

38Se ocksd A. Malamat, "The Proto-History of Israel: A Study in Method.” In: The Word of
the Lord Shall Go Forth. Essays in Honor of David Noel Freedman in Celebration of His
Sixtieth Birthday (Eds. C.L. Meyers and M. O’Connor. Winona Lake: Eisenbrauns 1983), ss.
303-313.
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historiska verklighet 4r Nahum Sarnas bok Understanding Genesis. Men s som
vi konstaterade i kap. 5.2 kan vi inte framftra ndgot avgorande bevis for att
patriarkberdttelserna skulle svara mot den historiska verkligheten i den antika
Friamre Orienten under det andra artusendet fKr.*

Den frilsningshistoriska framstéllningen i Genesis har @nda en viktig
teologisk betydelse for GT. Den visar hur Guds 16ften till Abraham gillde Isak
(men inte Ismael) och Jakob (men inte Esau). Jakob med sina tolv soner &r
borjan till Israels stammar. Jakobs relationer till Laban som levde i Aram, till
Esau som fick Edom att bositta sig i och till Egypten reflekterar den
realpolitiska situationen i Israel (och Juda). Israels folk levde i Palestina och har
alltid varit tvunget att relatera sin existens till dessa tre riken. Forskarna har ofta
velat datera Genesis berittelser sa att de aterspeglar bestimda politiska
forhallanden i Israel/Juda och Aram/Edom/Egypten under slutet av andra
artusendet eller under det forsta artusendet. Det ser anda ut som om sadana spe-
kulationer &r och forblir mycket hypotetiska. Jakobs forhallande till Laban kan
knappast aterspegla ndgon politisk konflikt mellan Israel och Aram, trots att
sddana ofta omnamns i Kungabdckerna. Genesis 10 visar ju att Laban horde till
Terachs sldkt. Han levde bland arameerna som ocksa hirstammade fran Sem,
Abrahams och Terachs forfader (Gen 10:22). Men ddaremot harstammade Aram
inte fran Arpaksad och Eber (Gen 10:22, 24) som var forféader till Terach,
Abraham och Laban (Gen 11:10-26). Darfor betraktar Genesis inte Laban som
en aramé, utan som en nira slakting till Abraham. Egyptens betydelse i Genesis
irhelt enkelt att forklara hur israeliterna hamnade i Egypten. Manga semitiska
stammar har invandrat i Egypten under det andra artusendet fKr (se bilden i
ANEP 3).Ismael och Esau som har egna sldkttavlor i Genesis tycks ddremot ha
en sédrskild fralsningshistoria. Bada dr Abrahams efterkommande och har pa ett
speciellt sitt fatt del av den vilsignelse som Abraham fick av Jahve. Det dr virt
att notera att manga gammaltestamentliga teofanier beskriver hur Jahve kom
fran de trakter dir edomiterna levde (Deut 33; Dom S; Hab 3; Ps 68). Fastin
Edom varit Judas drkefiende (Obadja; Mal 1:7) under olika historiska perioder
innehaller GT ocksa en positiv bild av Edom. Am 9:11-12 och speciellt senare
judiska traditioner, t.ex. den pseudepigrafiska Jubileerboken, talar varmt om
forhallandet mellan Edom och Israel/Juda.

Josefsberittelsen, Genesis 37-50, avviker fran andradelari Genesis i det
att den innehaller manga sédrdrag som har tydliga paralleller i den egyptiska
litteraturen och kulturen.*’ Detta visar att den som har forfattat dessa kapitel i
Genesis bra har kint till den egyptiska kulturen. Detta behdver dock inte
implicera att Josefsberittelsen aterspeglar den historiska verkligheten. Ett

¥ Anglende dessa problem, notera speciellt T.L. Thompsons bok The Historicity of the
Patriarchal Narratives.

“Se t.ex. J.M.A. Janssen, "Egyptological remarks on the story of Joseph in Genesis.” JEOL
14 (1955-56) 63-72; J. Vergote, Joseph en Egypte Genése chap. 37-50 a la lumiére des
etudes égyptologiques récentes (Louvaine 1959); N. Sarna, Understanding Genesis, ss.211-
231.
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gammalt tolkningsforslag har anda varit att Josefs historia skulle aterspegla den
historiska perioden i Egyptens historia da semitiska stammar, sa kallade hyksos
regerade i Egypten under ca. 1720-1550 fKr. Detta antagande forblir dnda
hypotetiskt, men mgjligt.

Josefsberittelsens teologi dr djupsinnig. Berittelsen later forsta att
mainniskors ondska inte kan omintetgora Guds 16ften till patriarkerna. Josef's
broder forsoker doda Josef men deras onda anslag leder dnda till att de sjdlva
rdddas undan hungersndd. Gud dr med Josef i Egypten och rdaddar tack vare
honom hela Egypten och Jakobs hus. I Gen 50:20 sammanfattar Josef Guds
plan: ”Ni ville mig ont, men Gud har vint det till ndgot gott. Han ville gora det
som nu har skett och ddrigenom bevara manga méanniskor vid liv.”

13.4. Exodus
13.4.1. Bokens namn och struktur

Namnet Exodus dr en latinsk form av ett grekiskt ord som betyder “uttag.”
Bokens centrala tema ir Israels uttdg ur Egypten och namnet illustrerar bra
detta innehall. Bokens hebreiska namn &r de tva forsta orden: w®’ellé $§°mét,
”dessa dr namnen.” Bokens struktur kan indelas i foljande berittelseavsnitt:

1:1-15:21 Uttdget ur Egypten

15:22-18:27 Okenvandringen och ankomsten till Sinai

19-24 Forbundet pa Sinai

25-31 Regler for byggandet av uppenbarelsetiltet och for dess
kultforemal

32-34 Dyrkan av guldkalven och straffet for detta avfall

35-40 Byggandet av uppenbarelsetiltet

13.4.2. Fran Egypten till Sinai—Exodus 1-24

Vi harredan i kap. 5.1 konstaterat att uttaget ur Egypten (Ex 1-15) dr en central
fralsningshistorisk hdndelse i GT som alltid ingar i de s.k. historiska credona.
Denna hindelse har varit en viktig byggsten i den mosaiska religionen och i
GT:s forstaelse av den jahvistiska gudstron. Det centrala budskapet finns i
Pristskriften, t.ex. i Ex 6:2-3, dér det heter att Jahve uppenbarat sig under detta
namn for Mose men att han uppenbarat sig for patriarkerna under ett annat
namn, El Shaddaj. P4 detta sitt visar man hur de gamla israelitiska traditionerna
om patriarkerna kan relateras till Jahvereligionen. I kap. 5.3 behandlade vi
ocksa fragan huruvida uttaget ur Egypten kan betraktas som en historisk
hindelse i ljuset av arkeologisk evidens och utombibliska killor. Vi har ocksa
sett att det poetiska stycket i Exodus 15 drettav de dldsta dokumenten i GT. I
Pentateukens nuvarande form syftar denna text pa grundandet av kultplatsen i
Jerusalem men som sjilvsténdig tradition kan denna text ursprungligen ha haft
med Shekem att gora (se kap. 6.1.2). Det som &@nnu inte har utforligare
behandlats 4r de tio pldgorna som drabbade Egypten. Hur har dessa
hemsokelser tolkats i de bibliska traditionerna och vad kan vi sédga om deras
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eventuella historicitet?

Exodus 1-15 drinte den enda texten i GT som berittar om plagorna som
drabbade egypterna. Aven Ps 78:42-51 och 105:28-36 behandlar dem. Men i
stillet for tio plagor talar dessa bada texter om endast sju plagor. Foljande tabell
visar pa parallellerna mellan Exodus 1-15 och Psalmerna 78 och 105.*'

Exodus Psalm 78 Psalm 105

1. Blod 1. Blod 1. Morker

2. Paddor 2. Insekter 2. Blod

3. Mygg 3. Grodor 3. Grodor

4. Flugor 4. Grashoppor 4. Flugor och mygg

5. Boskapsdod 5. Hagel S. Hagel

6. Bulnader 6. Boskapspest 6. Gréashoppor

7. Hagel 7. Pest som dodar de forstfodda 7. Dodandet av de forstfodda
8. Grishoppor

9. Morker

10. Dodandet av de forstfodda

Tabellen visar att det fanns nagot divergerande traditioner om vilka pldgor som
Egypten hemsoktes av. Dessa scheman med sju eller tio plagor dr dnda
innehdllsmassigt sett néra paralleller till varandra. Det 4r viktigt att lagga mérke
till att alla andra plagor utom dodandet av de forstfodda &r naturkatastrofer och
att man kan finna motsvarigheter till dem i de naturfenomen som ir kénda i
Egypten och som dven delvis & dokumenterade i egyptiska (och andra
frimreorientaliska) texter.*> Den egyptiska texten The Admonitions of Ipuwer,
t.ex., uttrycker att det egyptiska samhillet befinner sig i kaos. Ett tecken pa
detta kaos ir att Nilen 4r fylld av blod: "the River is blood” (ANET, s. 441).
Den fjdrde plagan, ‘arob, dr svartolkad. Manga anser att ordet avser flugor men
det dr ocksa mojligt att ordet star for ”vilda djur.” I sa fall skulle The Prophecy
of Neferti innehélla en parallell till den fjérde plagan. Enligt denna egyptiska
text dr tecknet pa forstorelsen av det gamla riket att ”wild beasts of the desert
will drink at the rivers of Egypt” (ANET, s. 445). Alternativet “flugor” tycks
dnda vara sannolikare. I sa fall innehaller Atrahasis-eposet en parallell till
denna plaga.*’ Bade grishopporna och pesten som dodar boskapen &r vanliga
gissel. I t.ex. Joelboken dr grashopporna ett centralt tema. Aven den nionde
plagan "morker” kan forklaras med de héftiga sandstormarna (som kallas
khamsin) 1 Egypten.

Greta Hort har presenterat en intressant teori om att de sex forsta plagorna skulle
hora ihop och vara kausalt relaterade till varandra.** Enligt Horts teori brukade hiftiga

regnskurar intréiffa i Etiopien och i sodra Egypten. Vanligen dger regnskurar rum fran och
med juli och leder till att Nilfloden 6versvammas under juli-september. Som en foljd av

*ISe N. Sarna, Exploring Exodus. The Heritage of Biblical Israel (New York: Schocken
Books 1986), ss. 73-78.

“For dessa paralleller, se N. Sarna, Exploring Exodus, ss. 68-73.
“Se Lambert & Millard, ATRA-HASIS, ss. 98-101.
*Greta Hort, ”The Plagues of Egypt” ZAW 69 (1957), ss. 84-103; 70 (1958), ss. 48-59.
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dessa hiftiga regn forde Nilen med sig sa stora méngder av den réda jorden” (fran Etiopien
och sddra Egypten) att floden fick samma farg som blod” (= den forsta plagan). Nir syret
minskade dog ménga fiskar. Foljden blev att fiskarna inte lingre &t upp grodornas idgg.
Ovanligt ménga grodigg kundeklackas—dettadger vanligen rumi september-oktober (= den
andra plagan). Den stora floden med ménga doda fiskar var en bra vixtgrund for insekter,
bade for mygg (kinnim/kinnom) och for flugor (kanske Stomoxys calcitrans) som utgor den
tredje och fjdarde plagan. Oktober-november ir den tidpunkt pa &ret d& atmosfiren i
Egypten dr ndstan tropisk och dé insekterna dir frodas. Att Gosen dir israeliterna bodde inte
drabbades av denna plaga kan forklaras med att omrédet hade medelhavsklimat (jfr. Ex 8:22).
Den femte plagan, en “pest” som dodade boskapen, kunde orsakas av bakterier (Bacillus
anthracis) som hade levt i de doda fiskarna. Detta nedsmittande kan ha dgt rum i januari da
flodnivan hade sjunkit och boskapen brukade beta i Nildalen. I Gosen, i Nildeltat, brukar
ddaremot vattennivdn dnnu vara sd hog att det var omdjligt for boskapen dir att beta i
Nildalen. Dirfor drabbade den femte plagan inte israeliterna (jfr. Ex 9:4). Den sjdtte pldgan
skulle kunna vara en boldsjukdom som spreds av flugor (Stomoxys calcitrans). Eftersom
flugorna inte var talrika i Gosen rdkade israeliterna inte heller ut fér denna plaga.

Den sjunde pldgan var hagel som forstorde lin och korn men inte vete eller emmer
(Ex 9:31-32). Detta implicerar en tidpunkt i slutet av januari eller februari eftersom linet
i Egypten sés i januari och vixer upp tre veckor senare. Kornet, vetet och emmern sis i
augusti. Kornskorden infaller i februari men vete- och emmerskorden ddremot i mars. Den
atronde plagan var grashoppor som dstanvinden férde med sig (Ex 10:13). Tidpunkten for
denna plaga korresponderar bist med den tid pé aret dd 6stanvinden blaser, dvs. mars-maj.
Den ldmpligaste tidpunkten for den nionde pldgan, khamsin, dr mars. Att Gosen inte
drabbades av morkret beror helt enkelt pd att sandstormar inte hirjar i Nildeltat.

Denna 6versikt ver de nio naturkatastrofer som drabbade Egypten visarattden som
har forfattat texten av alltattdomamycket braharkant till klimatet och geografini Egypten.
Horts teori kan naturligtvis inte bevisa att dessa plagor i verkligheten har dgt rumi Egypten
nédgon gingunder 1200-talet d& Mose eventuellt har verkat dir. Men Horts teori visar att man
kan rekonstruera en historiskt mojlig virld ddr exodusberittelsens nio forsta plagor skulle
svara motnaturforlopp i Egypten som intriffar arligen i denna ordningsfoljd under en period
frén juli till mars/maj.

Den poetiska texten i Exodus 15 har varit féoreméal for manga olika
teorier vad giller textens enhetlighet och datering. Stig Norin, t.ex., som anser
att texteni sin nuvarande form speglar en deuteronomistisk redaktion pa 600-
talet fKr, menar dnda att den innehaller en dldre urform som gar langt tillbaka
i traditionen. Norin behandlar dven psalmer som innehéller referenser till
exodushindelsens historiska sida (Pss 66; 78; 80-81; 136) och han anser att
dessa texter har paverkats av Josias reform pa 600-talet fKr. Andra texter (Jes
51:9-10; Hab 3; Nah 1:2-9; Pss 33, 74, 77) som innehéller exodusmotivets
mytologiska sidrdrag har forbindelser med Prastskriftens framstillning i Exodus
14. Norin argumenterar for att paskens och det osyrade brodets fest
kombinerades med exodustraditionen forst under Josias regeringstid.*

Teologiskt sett #r befrielsen fran Egypten en forutsdttning for
Sinaiforbundet (Ex 19-24) och darfor kan berittelsen uttrycka att Herrens nad
gar fore hans lagar och foérordningar. Den ritt vanliga asikten att Sinaiférbundet
och judendomen som baserar sig pa detta, ar uttryck for en string lagreligion
visar sig ddrmed ohallbar. Aven formuleringen i dekalogens forsta bud

45Se S. Norin, Er spaltete das Meer. Die Auszugsiiberlieferung in Psalmen und Kult des alten
Israel (ConBOT 9, Lund 1976).
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inskdrper detta: “Jag dr Herren, din Gud, som forde dig ut ur Egypten, ut ur
slavldagret” (Ex 20:2). I kap. 13.2 har vi redan konstaterat att Ex 19-24 kan
betraktas som en litterdr enhet som handlar om férbundet pa Sinai. Formellt
paminner litterdra scheman och sprakliga vandningar i Ex 19-24 om sprék och
teman i antika vasallfordrag och lagsamlingar (speciellt Hammurabis lagar).
Exodus 19-24 star i centrum for hela Pentateuken. I dessa kapitel beskrivs hur
forbundet mellan Jahve och Israel sluts.

13.4.3. Uppenbarelsetiltet—Exodus 25-40

Ex 25-40 beskriver byggandet av uppenbarelsetiltet eller "Guds boning” och
framstéllningen av kultforemélen i detta. Denna beskrivning dr viktig med
tanke pa att Leviticus utforligare redogor for olika lagar och férordningar som
har med den hir boningen att gora. I uppenbarelsetiltet konkretiseras tillbedjan
av Jahve. Wellhausen presenterade ett redaktionshistoriskt utvecklingsschema
for Ex 25-31 + 35-40. Han ansag att kap. 35-40 ér ett senare tilligg som endast
upprepar innehallet i kap. 25-31 och beskriver hur israeliterna byggde
talthelgedomen enligt de regler som Mose fick av Herren.

I kap. 6.1.3 konstaterade vi att arken spelade en viktig roll i krig dér
Jahve ledde Israels armé (se Num 10:35-36 och 1 Sam 4-6). Detta ger oss
anledning att frdga om uppenbarelsetiltet och arken hade nagonting med
israeliternas militdra organisation att gora. T.ex. Ramses II:s reliefer beskriver
ett tilt med olika kultob jekt som den egyptiska armén tog med sig pa falttag. A
andra sidan tycks Pentateuken inte forutsitta att uppenbarelsetiltet i f6rsta hand
var ett israelitisk kultcentrum under militdrexpeditioner. Motsvarande talt-
konstruktioner har man namligen funnit énda frin det tredje &rtusendet fKr.*
Ett specialfall #r just de nomadiska tilten for kultiska bruk.”’

Men hur skall vi betrakta den litterdra helheten i Ex 25-31 och 35-40?
Ar kap. 35-40 ett senare redaktionellt tilligg (Wellhausen) eller en litterér
beskrivning med paralleller i det antika Framre Orienten? V.A. Hurowitz har
i en artikel behandlat Ex 25-31 + 35-40 och stillt frdgan huruvida antika
framreorientaliska texter innehaller motsvarande litterdra monster som gick ut
pa att man forst presenterade regler for hur en helgedom eller ett tempel skulle
byggas och sedan skildrade forverkligandet av detta byggnadsprojekt. Han
demonstrerade attden litterdra framstéllningen ddr man forst beréttar att en gud
(eller gudar) uppmanar en kung att bygga ett tempel och sedan beskriver hur
kungen uppfyller den gudomliga befallningen, &r ett ritt vanligt litterdrt tema
i frimreorientaliska inskrifter. Den ndrmaste parallellen till Ex 25-31 + 35-40
ar den babyloniske kungen Samsilunas (1749-1712 fKr) tvasprakiga inskrift.

“N. Sarna, Exploring Exodus, s. 199.

“For dessa, se J. Morgenstern, The Ark, the Ephod, and the "Tent of Meeting” (Cincinnati:
The Hebrew Union College 1945); H. Utzschneider, Das Heiligtum und das Gesetz. Studien
zur Bedeutung der sinaitischen Heiligtumstexte. (Ex 25-40; Lev 8-9). Orbis biblicus et
orientalis 77; Freiburg, Géttingen: Univ. Verl. 1988.
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Den innehéller en detaljerad beskrivning av de regler som kungen fick av guden
och har sedan en nistan ordagrann upprepning av hur kungen omsatte de
gudomliga forordningarna, den ena efter den andra.®®* De ménga
framreorientaliska parallellerna visar att Wellhausens forsok att presentera ett
redaktionshistoriskt utvecklingsschema till Ex 25-31 + 35-40 dér stora delar av
kap. 35-40 &r senare tilligg (pa grund av upprepningarna i Ex 25-31), dr
ohallbart. Hurowitz avslutar sin artikel med att konstatera: the sequence of
events in the Priestly account of building the Tabernacle is in its present form
typical of ancient Near Eastern accounts of building the temple. This is the
order most ancient authors would follow in telling a story about building a
temple; the order proposed by Wellhausen is not” (s. 30).

Dessa framreorientaliska paralleller visar att vi inte kan utesluta
mojligheten att det bakom Ex 25-31 + 35-40 finns en gammal tradition som har
Overtagits av Exodus. Det dr @nda osannolikt att Ex 25-31 + 35-40 i sin
nuvarande form skulle vara en gammal text. Den dr en del av Pristskriften och
har sidkert modifierats och interpreterats i ljuset av Pristskriftens sena
teologiska reflektioner. Ett tecken pa en sadan teologisk reflektion dr det
faktum att Ex 25-31 + 35-40 &r relaterat till Préstskriftens skapelseberittelse.
I Ex 25-31 talar Herren till Mose sex ganger och instruerar honom om hur
uppenbarelsetiltet skall byggas. Herrens sjunde tal giller sabbaten. Detta
schema padminner om skapelseberittelsen i Gen 1:1-2:3 dar Gud skapar virlden
pa sex dagar och vilar pa den sjunde dagen. Det finns dven parallella sprakliga
vindningar i skapelseberittelsen och i berittelsen om byggandet av
uppenbarelsetiltet: Gen 1:31 och Ex 39:43; Gen 2:1 ochEx 39:32; Gen 2:2 och
Ex 40:33; Gen 2:3 och Ex 39:43. Inom Pristskriftens ideologi ar
uppenbarelsetiltet det mikrokosmos dir israeliternakan fa kontakt med Honom
som har skapat hela makrokosmos.*

Berittelsen om guldkalven i Ex 32-34 dterspeglar gamla religiosa
traditioner som har nagot med helgedomen i Betel att gora (se kap. 11.2). Att
Ex 32-34 har placerats mellan Ex 25-31 och 35-40 tycks ha en viktig teologisk
betydelse, dven om det finns olika sitt att forklara denna text i Exodus. En
mdjlighet dratt Ex 32-34 vill pAminna ldsaren om det senare historiska faktum
att Jerobeamn I grundade sin illegitima kultplats i Betel (= Ex 32-34) utover den
rdtta kultplatsen som fanns i Jerusalem (Ex 25-31 + 35-40). En annan mgjlighet
ar att betrakta Ex 32-34 som ett indicium for att israeliternas dyrkan av Jahve
inte dr fullkomlig. Deras tillbedjan firgas av deras otrohet mot Herrens bud. En
sadan framstillning kunde vara 6ppen for eskatologiska forvantningar om hur
dyrkan av Jahve borde fornyas. Hes 40-48 och Sak 14 dr goda exempel pa
sadana forvintningar. Det dr anda en omdiskuterad sak huruvida Pristskriften
innehéller eskatologiska forvantningar.

4Se V.A. Hurowitz, "The Priestly Account of Building the Tabernacle.” JAOS 105 (1985),
ss. 21-30.

“For detta samband mellan Prastskriftens skapelseberittelse och Ex 25-31 + 35-40, se N.
Sarna, Exploring Exodus, ss. 213-215.
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13.5. Leviticus
13.5.1. Bokens namn och struktur

Det hebreiska namnet pa Tred je Moseboken dr wajjigra’. Det latinska namnet
Leviticus sammanfattar bokens centrala innehall. Den handlar om présternas
och leviternas uppgifter. Framstillningen forutsitter att ldsaren vet att
Uppenbarelsetiltet dr centrum for Israels dyrkan av Jahve och att det redan har
byggts. Lev 1:1 borjar med orden "Herren kallade pa Mose och talade till
honom fran uppenbarelsetiltet.” Det dr klart att Leviticus i sin nuvarande form
forutsitter framstéllningen i Ex 25-31 + 35-40. Ett annat gott exempel pa det
ndra forhallandet mellan Exodus och Leviticus dr Lev 8 som beskriver
invigningen av Aron och hans soner till prédster. Denna text beskriver
uppfyllelsen av vad Gud sagt till Mose i Ex 29. Leviticus kan indelas pa
foljande sitt:

Lev 1-7 Lagar om offren

Lev 8-10 Det aronitiska priasterskapet: invigning, gudstjansten och otillatna
liturgiska bruk

Lev11-15 Lagar omreningar av skilda slag

Lev 16 Den stora forsoningsdagen

Lev 17-26 Helighetslagen

Lev 27 Lagar om frikop av gdvor och tionde

13.5.2. Heligt och profant, rent och orent

Den centrala teologiska tanken i Leviticus dr att den helige Guden &r
ndrvarande mitt ibland sitt folk. Speciellt & Gud ndrvarande i Uppenbarelse-
taltet ddr han dyrkas. Den helige har kallat sitt folk “ett rike av prister och ett
heligt folk som tillhor mig” (Ex 19:6). Detta betyder att folket pa ett speciellt
sdttbor beakta attlivetér heligr. Vad betyder detatt Guds folk skall leva heligt?
Denna fraga svarar Leviticus pa. Boken innehaller lagar om allehanda reningar
och om helgande. De centrala teologiska begreppen &r ”ren”, ”oren”, "icke-
helig eller profan” och “helig”. Vad betyder dessa fyra begrepp och hur dr de
relaterade till varandra?”

Allt som inte &r "heligt” dr “profant.” Det ”profana” kan indelas i ’rent”
och “orent”. Endast det rena kan helgas sa att det blir heligt. Det orena och det
heliga 4r en omdjlig kombination. Den som forsoker samordna dem straffas
hart. Lev 10 ger ett varnande exempel pa hur Arons tva soner, Nadav och
Avihu, “bar fram otillaten eld infér Herren” och blev dédade. Nadavs och
Avihus grymma 6de aktualiserar kravet att priasterna maste ldra sig att "skilja

Fsljande diskussion baserar sig p4 G. Wenham, Leviticus, ss. 18-29. Se ocksi M. Douglas,
Purity and danger: an analysis of the concepts of pollution and taboo (London : Ark
Paperbacks, 1988).
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mellan heligt och icke heligt, rent och orent” och dven undervisa de andra
israeliterna om detta (Lev 10:10). Det orena maste forst bli “rent” for att sedan
kunna helgas och bli heligt. Alla offer som ér tillignade Jahve &r heliga och
ingen oren kan &ta av dem. Om nagon manniska gordet, skall hon dodas (Lev
7:20-21; 22:3). Alla rena kan ddremot 4ta av det heliga offerkéttet (Lev 7:19).

Hur blir man da oren? Det naturliga tillstandet dr renhet. Allt som pa
nagot sitt avviker fran det naturliga r orent. Det 4r t.ex. normalt att fiskar har
fenor och fjill. Alla andra levande varelser i havet som saknar fenor eller fjill
ir orena och man far inte dta dem (Lev 11:9-12). Pa analogt sétt far man inte
offra sadana djur till Herren som har nagot fel (Lev 22:17-25). Allt som har
med dod att gora orenar minniskorna. Detsamma giller hudsjukdomar,
spetélska (Lev 13-14) och flytningar bade hos mén och kvinnor (Lev 15). Det
som &r orent kan via beroring fororena allt som 4r rent. Det orena kan renas
genom tvittning eller som en funktion av tiden. Det heter t.ex. att ”’den som ror
vid mannen med flytningen skall tvitta sina klider och bada, och ir oren till
kvillen” (Lev 15:7). En kvinna som har haft sin menstruation blir ren sju dagar
efter det att den har upphort (Lev 15:28).

Pentateuken goralltsa skillnad mellan det som alltid &r orent (vissa djur,
lik, etc.) ochdetrena som temporart kan bli orent. Det rena som har blivit orent
kan renas och som sadant ocksa helgas. Det som helgas hor till Gud och far inte
vanhelgas. Offergavor 4r heliga, sa ocksa alla som utfor kultiska forrattningar.
Lev 21 innehaller detaljerade forordningar for présterna. Préster och leviter
maste helga sig sjdlva, innan de tar itu med att utfora kultiska handlingar. De
maste noggrant akta sig att de inte vanhelgar de offergavor som israeliterna
helgar at Herren (Lev 22). ”Herrens nasir” dr en person som 4r helgad at Gud
dnda fran sin fodelse (Num 6). Nasiren maste omsorgsfullt akta sig for att bli
oren genom att rora vid lik, inte ens en avliden sldkting far beréras (Num 6:6-
8). Nasirens langa har &r ett speciellt tecken pa att hon/han har helgat sitt hela
liv at Herren (Num 6:5). Samma regel giller ocksa présterna satillvida att de
“inte far raka nagon del av sitt huvud, inte heller klippa av skégget eller rista
mirken pa sin kropp” (Lev 21:5). Nasiren far inte heller dricka vin (Num 6:2-
4). Med sadana speciallagar ville man troligen betona omsténdigheten att ocksa
en helgad person lever sitt naturliga liv. Som skapad av Gud dr det dirfor det
naturliga tillstandet for henne/honom att haret far vixa fritt.

Offer har en central betydelse nér det giller rening och helgande. I nagra
ritualer dr dven smorjelse kombinerad med offer, s som t.ex. nir altaret (Ex
29:36-37) eller uppenbarelsetiltet och présterna helgas (Lev 8:10-15, 23-30).
Att smorja ndgon eller nagot betyder att den eller det blir helgat at Gud. Att
smorja en kung betyder att ”den smorde” pa ett speciellt sitt betraktas som
Herrens egen. Honom fér ingen minniska doda (se 1 Sam 24:7; 26:9-11).
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13.5.3. Pristerna och deras uppgifter

Ett centralt begrepp i Pentateukens offerteologi ar forsoningen (kipper). Det
hebreiska verbet kipper star sakligt i relation till kapporet, som var “platsen
ovanfor locket” pa arken, det stille ddrifran Herren talade till israeliterna (Ex
25:10-22). Luther anvinde om kappodret benimningen ’nadastolen” (enligt
Hebr 4:16), vilket vil aterspeglar arkens funktion. Arken symboliserade den
gudomliga tron som det forgyllda locket med de tva keruberna speciellt
aktualiserade. Vi harsettikap. 6.1.3 att Jahve hade epitet ”han som tronar over
keruberna.” Infor kapporet dgde alla forsoningsritualer under den stora
Forsoningsdagen rum. Darfor symboliserade arken ocksa Herrens ndd. Som
medel for forsoningens anvindes blod som enligt Lev 17:11 var avsett endast
for detta andamal. Den religionshistoriska motiveringen att “’sjdlen 4r i blodet”
betyder i detta sammanhang att sjilen hos ett djur som mister livet, utges for
ménniskans vertradelsers skull och pa detta sétt kan det onda, alla féroreningar
och alla slags synder elimineras. Pristen placerar sina hander pa offerdjurets
huvud (Lev 16:21) och flyttar ddirmed 6ver det orena eller minniskans
missgarningar pa djuret. Man ansag attdet onda pa det sittet kunde forintas och
skaffas bort. I sin utforliga undersokning har Janowsky beskrivit riter som
eliminerar det onda och det orena och som var kinda i de framreorientaliska
religionerna.”' De akkadiska kuppuru-riterna #r gamla och visar att dven de
mosaiska forsoningsriterna mycket vil kan aterspegla gamla israelitiska fore-
stillningar. P4 samma slutsats pekar fraimreorientaliska paralleller till synda-
bocksritualen i Lev 16 (se vidare kap. 12.2).

Nya textfynd fran Emar erbjuder goda paralleller till pristernas
invigningsritualer som beskrivs i Ex 29 och i Lev 8. I Emar har man funnit ett
viktigt tempelarkiv som inneholl ca. 200 lertavlor med skilda slags kultiska
texter ochritualer.’? 27 olika dokument handlar ominvigningen av stormgudens
(Baals) prastinnor entu och mus’artu under hogtider som kallas zukru
("aminnelse”?!) och kissu ("tron”?!).3* Riterna fran Emar illustrerar bra det sitt
pa vilket alla prister och prastinnor i den antika Framre Orienten uppfattades
ha en speciell relation till gudomen. De vigdes till tjdnst for att pa ett speciellt
sdtt vara helgade och kunna utfora ritualer i helgedomarna. I Leviticus har
prastvigningen (Lev 8) och Nadavs och Avihus dvertrddelse (Lev 10) skildrats
i ndra samband med varandra for att motivera varfor prasterna bor ldra sig att
noggrant skilja mellan heligt och profant, rent och orent.

Lagar om olika typer av reningar i Leviticus 11-15 kan delvis ocksa

'B. Janowsky, Siihne als Heilsgeschehen; se ocksé D.P. Wright, The Disposal of Impurity.

52Se OEANT 2:236-240; O. Pedersén, Archives and Libraries in the Ancient Near East 1500-
300 B.C. (Bethesda: CDL Press 1998), ss. 61-68; De akkadiska och sumeriska texterna frén
Emar ar publicerade i D. Arnaud, Emar VI. 4 Vols (Paris 1985-1987). Det finns dven
hettitiska och hurritiska texter i fyndet fran Emar.

53Se D. Fleming, The Installation of Baal’s High Priestess at Emar: A Window on Ancient
Syrian Religion (HSS 42, Atlanta: Scholars Press 1992).
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aterspegla gamla religionspolitiska konflikter med kanaaneerna. Arkeologiska
utgrdvningar visar att kanaaneerna i sin kult offrade svin. Detta faktum kan
belysa varfor israeliterna betraktade svinet som ett orent djur (Lev 11:7).
Bestammelsen att en pristinte fick ha sexuellt umgénge med sin hustru dagen
innan han skulle fungera i templet kan ocksa vara ett uttryck for forsoket att
noggrant skilja mellan kulten och vardagslivet. Det dr en omdiskuterad fraga
huruvida den kultiska prostitutionen var en del av den kananeiska religionen.
I varje fall tycks det heliga brollop som Baal och Anat firade, hieros gamos,
vara symbol for naturens fruktbarhet och darfor dar det mojligt att nagon form
av sexualriter har spelat en roll i den kananeiska kulten. Atminstone existerar
det fraimreorientaliska bilder som visar manliga gudomar som har erektion och
dyrkas av sina tjinare med offergavor. Sadana bilder hidnvisar klart till den
sexuella aspekten i kulten.*

13.5.4. Helighetslagen

I kap. 13.1 har vi redan noterat att Lev 17-26 innehaller en dldre lagsamling,
Helighetslagen, som har bearbetats av Pristskriftens redaktor. Denna samling
illustrerar attidéer om det rena och orena, det heliga och icke-heliga kan haen
lang traditionidetisraelitiska tinkandet. Det hdr framgar tamligen klart i ljuset
av de framreorientaliska parallellerna. Den typiska formuleringen "ty jag,
Jahve, dr helig” i Helighetslagen beskriver bra att alla rituella handlingar i
Uppenbarelsetiltet infor Herren borde utféras under iakttagande av speciell
omsorg. En typisk motivering finns i Lev 20:7-8: ”Ni skall vara heliga och
forbli heliga, ty jag dr Herren, er Gud. Ni skall halla mina bud och f6lja dem.
Jag dr Herren, som helgar er.”

Ettintressant fenomen i Helighetslagen dr det faktumattden innehaller
motsvarigheter till dekalogen (Lev 19). Vi harredan sett att Deuteronomium 5
innehaller tio budord liksom Exodus 20. Ocksa Ex 34 och Deut 27:14-26 har
motsvarigheter till de tio budorden. Dessa paralleller visar att samlingar av tio
budord aterspeglar gamla israelitiska forestillningar. I Lev 19 kan vi finna
paralleller till dekalogens bud enligt vad foljande tabell visar:

Lev 19:3a Femte budet

Lev 19:3b Fjérde budet

Lev 19:3b-4a Forsta budet

Lev 19:4b Andra budet (angéende gudabilder)
Lev19:11a Attonde budet

Lev 19:11b Nionde budet

Lev 19:12 Tredje budet

Lev 19:13 Sjétte budet

Lev 19:18 innehaller ocksé en “sammanfattning” av lagen: ’du skall dlska din

4Se t.ex. O. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament
(Neukirchen-Vluyn 1984) s. 266.
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nidsta som dig sjalv” (se vidare Matt 5:43-44;22:39; Rom 12:19; 13:9; Gal 5:4;
1 Tess 5:15; 1 Pet 3:9; Jak 2:8). Angaende festkalendern i Lev 23 och
forbannelserna i Lev 26 kan vi hédnvisa till kap. 12.3 och 13.2.

13.6. Numeri
13.6.1. Bokens namn och struktur

Namnet Numeri pa Fjirde Moseboken anspelar pa den folkrakning som holls
i Israel under 6kenvandringen (Num 1-3). Numeri innehaller skiftande material
och man ir inte klar 6ver bokens struktur. Det ser anda ut som om Israels
Okenvandring dr det konstituerande elementet och den hindelse som delar in
bokens beskrivning i tre meningsfulla enheter. Alla tre delarna innehaller
forordningar och preciseringar av de lagar som redan har presenterats i Exodus
och Leviticus:

Num 1:1-10:10 De sista hiandelserna vid Sinai
Num 10:11-20:13 Israels vandring fran Sinai till Kadesh
Num 20:14-36:13 Israels vandring fran Kadesh till trakten 6ster om Jordan

13.6.2. Torahns tillimpningar

I Numeri far man fo6r forsta gangen en inblick i hur den lag som Gud gav Mose
borjar tillimpas i Israel. Folkets dvertrddelser av Herrens lag leder till straff.
Num 11 beskriver hur israeliterna klagade i 6knen och krivde att fa kott och
hur Jahve straffade folket. Ett annat exempel pa en Overtradelse finns i Num
15:32-36: en man som hade arbetat pa sabbatsdagen blir stenad utanfor lagret.
Num 25 redogor for israeliternas avfall fran sin gudstro nir de i Shittim tjanade
Baal-Pegor och blev straffade av Gud. Vid sidan av beréttelser om israeliternas
overtradelser preciseras hiar manga av Moses forordningar nirmare. Num 9:1-
14, t.ex., ger utforligare anvisningar om pasken. Num 15 och 28:1-30:1
innehaller mera detaljerade anvisningar om de of fer som skall frambdras inf6r
Gud i uppenbarelsetiltet under de stora hogtiderna. Num 19 innehéller en
forordning om reningsvattnet. En intressant uppgift géller Selofchads déttrar
och deras mojlighet att drva sin far och gifta sig pa nytt (Num 27 och 36).
Numeri presenterar ocksé nya lagar, sa som nasirlagen i Num 6. Nasiren
var, som vi har sett, en person som var helgad &t Gud #@nda fran borjan av sitt
liv och som inte fick klippa haret eller dricka vin (se ocksd Am 2:12). Nasirer
tycks ha spelat en viktig roll i krig ddr Jahve anforde israeliterna—vilket
episoden med Simson i Domarboken visar. Simson var nasir och en krigshyjilte.

13.6.3. Viktiga liturgiska texter
Numeri innehéller ocksa viktiga liturgiska texter. Den aronitiska vélsignelsen

i Num 6:22-27 4r en av de mest centrala texterna i hela den gammal-
testamentliga liturgin. Till préasternas uppgift horde att vilsigna Israel i Guds
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namn (Deut 10:8; 21:5). Formuleringar som motsvarar den aronitiska
vilsignelsen finner man ocksd pa andra stillen i GT (Ps 4:7; 67:2; 118:26; se
ocksa Mal 1:8-10). Vilsignelser i en guds namn har man funnit i
Mesopotamien.”> Genom arkeologiska utgrivningar har man fitt ménga
exempel paisraelitiska vilsignelser i Jahves namn. Bland ostraka fran Arad och
Lakish ingdr ménga exempel pa brev som borjar med vilsignelser i Jahves
namn.*® Vilsignelser kunde uttalas ocksa i Jahves och Asheras namn, s& som
inskrifter fran Khirbet el-Qom och Kuntillet ‘Ajrud visar. En av inskriptionerna
fran Kuntillet ‘Ajrud innehéller en vilsignelse i Jahves namn: ”han (=Jahve)
skall vilsigna dig och bevara dig och vara med dig.””’

Den mest intressanta parallellen till den aronitiska vélsignelsen har man
patréffat i Jerusalem, i KetefHinnom (Hinnom dalen) i borjan av 1980-talet. Da
gjorde G. Barkay utgravningari gravar (somdateras till 700- och 600-talen fKr)
och hittade tva silverrullar som inneholl text. Nar man lyckades 6ppna och ldsa
rullarna visade de sig innehalla en del av den aronitiska vilsignelsen. Den ena
texten var nistan identisk med Num 6:24-26, medan den andra, kortare texten
pa en av de tva amuletternaidet arkeologiska fyndet kombinerar den andra och
tredje vilsignelsen med varandra s& har: ”Jahve later sitt ansikte lysa dver dig
och ger dig frid.” Denna ldsning beror knappast pa fenomenet homoioteleuton
(dvs. att skribenten skulle ha hoppat fran ett ord, ‘aléka, ™till dig”, till samma
ord nir det kommer pa nytt senare i texten), eftersom skribenten sannolikt har
kunnat denna korta vilsignelse utantill. Snarare dr det fraga om att skribenten
kédnde till en kortare version eller ville forkorta vélsignelsen. Det ér i alla fall
klart att dessa "amuletter” hade tillh6rt ménniskor som ville bidra den aronitiska
vilsignelsen om sin hals.”® Den mycket sena Qumran-texten, 1QSb 3:3-4,
innehaller en text som anspelar pa den aronitiska vilsignelsen.

En annan liturgisk text & Num 10:35-36 som talar om Herrens ark.
Epitetet ”han som tronar pa keruberna” (1 Sam4:4; 2 Sam 6:2 [= 1 Kron 13:6];
2 Kung 19:15[=Jes 37:16]; Ps 80:2; 99:1) som refererar till Jahve, dr forbundet
med arken och kapporet genom att de tva kerubgestalterna pa arkens lock
aktualiseras. Herren uppfattades befinna sig osynligt ovanfor arken pa sin tron
av keruber. Arken symboliserade Jahves kungadome och hans makt att fora krig
mot Israels fiender. I den liturgiska texten i Num 10:35-36 uppmanas Jahve att
resa sig, folja sin ark och kidmpa for israeliternas stammar:

3Se J. Milgrom, Numbers (The JPS Torah Commentary. Philadelphia: The Jewish
Publication Society 1990), ss. 50-52, 360-362.

%%0Om dessa texter, se HAE eller i G.I. Davies, Ancient Hebrew Inscriptions. Corpus and
Concordance (Cambridge 1991).

’Se denna text i HAE Kagr (9):9 elleri G.I. Davies, Ancient Hebrew Inscriptions. Corpus
and Concordance (Cambridge 1991) 8.021.

8Se NEAEHL 2:715.
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Nr arken brot upp sade Mose:

Res dig, Herre, mé dina fiender skingras, dina motsténdare fly.
Och nir den stannade sade han:

Vila Herre, du som leder Israels tallosa skaror!

Denna text visar tydligt vilken viktig roll arken spelade i de krig som Jahve
anforde. 1 Sam 4-6 skildrar hur arken togs med i kriget mot filisteerna.

13.6.4. Historiska Oversikter

Numeri har ocksé bevarat berittelser om uppror bland olika israelitiska grupper
mot Moses och/eller Arons auktoritet. Num 12 beskriver hur bade Aron och
Mir jam protesterar mot att Jahve talar enbart genom Mose. Herren visar dnda
att det ar Mose han valt till ledare och straffar Mirjam med spetilska. Num 16-
18 redogor for Korachs, Datans och Avirams uppror mot Aron och hans
kultmonopol i uppenbarelsetiltet och for foljderna av detta uppror. De tre
rebellerna som krévde att dven leviterna som inte harstammar fran Arons slakt
bor ha ritt att bdra fram offer till Jahve, straffades med déden. Denna berittelse
aktualiserar stadgarna om pristernas och leviternas rittigheter i Num 18. Det
ar mojligt att Num 16-18 aterspeglar sena strider mellan aroniter och vissa
levitiska grupper som férsokte etablera sitt prastadome i Israel (jfr. Hes 44 och
kap. 11.1). Genom dessa berittelser i Num 12 och 16-18 tillmédts Mose
auktoritet och det aronitiska kultmonopolet bekriftas i Israel. Det slutgiltiga
sigillet pa detta kultmonopol dr den lidelse for Gud som utmirker Pinechas,
enligt Num 25, och som tillférsdkrar honom och hans slikt rétten att for evigt
vara praster. Num 35 ger foreskrifter om leviternas och aroniternas dgodelar i
Israel.

Berittelser av en annan typ dr redogorelserna for de forsta konflikterna
mellan Israel och dess fiender. Num 20:14-24:25 beskriver hur edomiterna
vdgrar lata israeliterna taga genom sitt land och hur israeliterna besegrade
kanaaneerna vid Horma och lade under sig amoreerna Sichons och Ogs riken.
Hir skildras ocksa hur moabiterna forsoker stoppa israeliterna genom att kalla
pa Bileam Beors son for att forbanna dem. Num 20-24 innehaller tre poetiska
stycken. Sadana textavsnitt dr ofta ett indicium for att redaktorn har haft éldre
textmaterial till sitt forfogande. (1) Brunnsdikten (Num 21:17-18) tycks
aterspegla gamla mytiska och animistiska forestallningar omatt varje brunn har
sin egen ande. Manga framreorientaliska texter innehaller en likadan mytisk
forestéllning. Det beromda fordraget mellan den egyptiska faraon Ramses 11
och den hettitiska kungen Hattusilis, t.ex., innehéller en paragraf dir
flodgudarnatillkallas som vittnen (se ANET, ss. 201; 205-206). (2) Amoreernas
dikt som skildrar deras seger over Moab (Num 21:27-30) &r intressant eftersom
den éterspeglar GT-poesi som kommer fran andra folk dn israeliterna. Nagra
forskare har dock betvivlat att denna text (pa hebreiska) skulle vara en amoreisk
segersang och antar att den t.ex. kan vara en israelitisk saing om Omris seger
Over Moab eller om israeliternas seger §ver amoreerna. Texten kan @ndé& vara
en Oversittning som sedan har bevarats i GT. (3) Bileams profetior om Israel
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och dess framtid (Num 22-24) 4r utan vidare en av de intressantaste delarna av
Numeri eftersom Bileam, Beors son, numera 4r kénd ocksd genom en utom-
biblisk text.

Ar 1967 uppdagades vid utgrivningar av Tell Deir ‘Alla en inskrift som
hade skrivits pa en rappad viagg. Inskriften var fragmentarisk men det var anda
mojligt att delvis rekonstruera texten.”” Bitar av texten hade fallit ned pé
marken pa tva olika platser. Forskarna talar om kombination 1 (den 6vre delen
av inskriften som f6ll ned langre bort fran viggen) och kombination 2 (den
nedre delen av inskriften som foll néra intill viggen). Det blev klart att texten
handlade om en syn som Bileam, Beors son, hade haft. Synen beskriver en
katastrof som skall komma 6ver folket. Bileam rapporterar denna syn vidare till
sina medménniskor som av allt att doma inte vill taemot hans budskap. Texten
dateras till ca 700 fKr men kan dven hédrstamma fran 800-talet fKr.®® Texten
forutsitter uppenbart att Bileam, Beors son, var en berdmd profet och ur
forfattarens perspektiv en historisk gestalt. Texten innehaller nagra intressanta
teologiska forestédllningar som horde hemma i Ammon 6ster om Jordandalen.
Den talar om vissa gudomar, §dyn. Detta ord kan vokaliseras som Saddajjin. De
hdr gudarna 4r medlemmar i den gudaforsamling vars ledare gudomen El ér.
Denna omstdndighet kan forklara det gatfulla gudanamnet El Shaddaji GT. Vi
kan nu tolka detta gudanamn sa att det dr frdga om guden El som var huvudet
for Saddajjin-gudarnas forsamling. Att Num 22-24 kan varaberoende av gamla
icke-israelitiska traditioner av den typ som inskriften fran Tell Deir ‘Alla
representerar, far stod av Num 24:4, 16 dédr den gudom som talar till Bileam
kallas Saddaj.®'

I NT &r Bileam kénd som en ond gestalt (Judas 11; Upp 2:14). Detta
beror pa att Baal-Pegor episoden (Num 25) redan i Numeri har anknytning till
Bileam (Num 31:16).

*Den grundlidggande editionen av denna text ingdriJ. Hoftijzer & G. van der Kooij, Aramaic
Texts from Deir ‘Alla (Leiden: Brill 1976). En upplysande diskussion av texten och dess
tolkning #r ocksd Jo Ann Hackett, The Balaam Text From Deir ‘Alla (HSM 31, Chico:
Scholars Press 1980) dir hon analyserar textens sprak, grammatik och innehall. Se ocksa J.
Hoftijzer & G. van der Kooij, The Balaam Text from Deir ‘Alla Re-evaluated. Proceedings
of the International Symposium held at Leiden 21-24 August 1989 (Leiden: Brill 1991).

%9Se M. Weippert, ”The Balaam Text from Deir “Alla and the Study of the Old Testament.”
T he Balaam Text from Deir ‘Alla Re-evaluated (ed. J. Hoftijzer & G. vander Kooij) ss. 151-
184, spec.s. 176.

¢'Se forhallandet mellan Deir *Alla-inskriften och Num 22-24 i H.-P. Miiller, ”’Die aramaiische
Inschrift von Deir ~ Alla und die dlteren Bileamspriiche.” ZAW 94 (1982) ss. 214-244 och
artiklar i J. Hoftijzer & G. vander Kooij, The Balaam Text from Deir ‘Alla Re-evaluated.
Proceedings of the International Symposiumheld at Leiden 2 1-24 August 1989 (Leiden: Brill
1991).
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13.7. Deuteronomium
13.7.1. Bokens namn och struktur

Det latinska namnet “Deuteronomium” pa Femte Moseboken kommer fran tva
grekiska ord deuteros, ’den andra”, och nomos, ”’lag”, och betyder ”den andra
lagen.” Deuteronomium dr formellt sett Moses tal till israeliterna i Moabs land.
Diarfor dr det inget under att man i traditionen har borjat betona att
Deuteronomium ir en andra framstéllning av den mosaiska lagen. Pa hebreiska
borjar Deuteronomium med uttrycket ”dessa ar de ord” (‘elld hadd*barim). Pa
motsvarande sitt borjar manga framreorientaliska fordrag. Sa borjar t.ex.
fordraget mellan Mursilis och Duppi-Tessub med orden: “These are the words
of the Sun Mursilis, the great king, the king of Hatti” (ANET, s. 203). Detta dr
ett karakteristiskt drag bland ovriga formhistoriska iakttagelser som visar att
Deuteronomium har med antika framreorientaliska fordrag att gora (se vidare
kap. 13.2). Deuteronomiums struktur kan beskrivas pé foljande sitt:®?

1:1-5 Inledning: var och nar Mose holl sitt tal.

1:6-4:40 Moses forsta tal

4:41-43 Eftersom Israel dr pa vig till Kanaan, utsdg Mose hir de tre fristiderna oster
om Jordan.

4:44-49 Inledning till laggivningen

5:1-11:32 Detta avsnitt innehdller en lang parenes (formaning) som inbegriper
dekalogen i kap. 5 och det stora budet (hamitswad) i 6:4-6. Parenesen &r en
inledning till mer detaljerade stadgari 12:1-26:15.

12:1-26:15 En lagkodex presenteras som i manga avseenden baserar sig pa
bestaimmelserna i Forbundsboken (se kap. 13.2). Denborjar med stadgan att
man fér tjana Jahve och bira fram offer till honom endast pa en plats.

26:16-27:26  Israel blir Jahves egendomsfolk. Deut 27:11-26 ger anvisningar om vilka
tolv forbannelser israeliterna skall uttala vid bergen Eval och Gerisim.

28:1-68 Forbannelser och vilsignelser.

29:1-29 Forbundet mellan Jahve och Israel ingds i Moab.

30:1-20 Villkor anges for attisraeliterna skall fa dtervinda till sitt land frén exilen.

31:1-8 Josua blir Moses eftertrddare.

31:9-13 Anvisning om att lagen skall l4sas vart sjunde &r.

31:14-15,23  Josua insitts som Moses eftertradare.

31:16-22 Inledning till Moses sing.

31:24-29 Avslutning av anvisningarna i Deuteronomium.

31:30-32:43  Moses séng.

32:44-52 Moses sista ord och uppmaningen till Mose att g& upp pa berget Nebo for att
do.

33:1-29 Mose vilsignar Israels stammar.

34:1-12 Moses dod pa Nebo.

62Se M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11 (AB 5, New York: Doubleday 1991), ss. 2-4.
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13.7.2. Deuteronomium—en del av det deuteronomistiska historieverket

Deuteronomium bildar en viktig brygga mellan Pentateuken och det deuterono-
mistiska historieverket (se kap. 14.2). A ena sidan ir Deuteronomium en del av
Pentateuken och, a andra sidan, inleder den det deuteronomistiska
historieverket. Deut 31:1-8, t.ex., redogor for hur Josua blir Moses eftertriadare,
och Deut 34 beskriver Moses dod. Dessa hindelser bildar bakgrund till
Josuabokens borjan dir det forutsitts bade att Mose har dott och att Josua har
blivit hans eftertradare.

Denna 6versikt dver Deuteronomium och var diskussion i kap. 13.2 visar
att den antika framreorientaliska litterdra typen, (vasall)fordraget, konstituerar
bokens form och struktur. Om vi ytterligare betraktar den historiska
tolkningsmodellen som relevant och menar att Deuteronomium har nagot med
Josias reform att gora, kan boken till sin form betraktas som ett 1an fran de
kdnda assyriska (vasall)fordragen. Detta betyder dock inte att
(vasall)fordragsformen skulle ha varit okénd bland israeliterna fore Deutero-
nomium. Formen har varit mer eller mindre etablerad i den antika Friamre
Orienten fran och med andra artusendet fKr och kan traditionhistoriskt sett
darfor dven tidigare ha influerat det sitt pa vilket de mosaiska férordningarna
har presenterats i Israel och Juda (se kap. 13.2). I alla fall har forskarna papekat
att just de nyassyriska vasallfordragen innehéller de bésta parallellerna till
Deuteronomium.®’

I Gamla testamentets nuvarande form har Josias reform i 2 Kung 22-23
beskrivits sa att den anknyter till bestimmelser som 4r upptagna i Deutero-
nomium. I sin kommentar till Deuteronomium har Weinfeld utforligt visat
sambandet mellan Deuteronomiums forordningar och Josias atgiarder i 2 Kung
22-23.% De viktigaste atgirderna var att kulten i Jerusalem skulle rensas, att
avgudadyrkan i Juda stider skulle avskaffas och att kulten skulle centraliseras
till Jerusalem.

13.7.3. Deuteronomiums #ldre traditioner

Deuteronomiums forhallande till Forbundsboken har forklarats i kap. 13.1. 1
och med detta forhallande ar det klart att innehallet i Deuteronomium &r djupt
forankrat i gamlaisraelitiska traditioner. Ettbevis for detta &r traditionen i Deut
27:11-26 om en ceremoni anknuten till bergen Eval och Gerisim. I kap. 6.1.2
diskuterade vi Shekems viktiga roll i de gammaltestamentliga traditionerna och
det faktum att man vid arkeologiska utgravningar pa Evalberget har patriffat
altarkonstruktioner som bra motsvarar traditionen i Jos 8:30-35. Deut 27:11-26
ger oss anledning att fraga pa vilket sitt Deuteronomium r relaterat till
traditionerna i Nordriket. Det finns en del viktiga innehéllsmissiga

3Se R. Frankena, "The Vassal Treaties of Esarhaddon and the Dating of Deuteronomy.” OT
14 (1965), ss. 122-154, M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School.

%M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11 (AB 5, New York: Doubleday 1991), ss. 65-84.
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anknytningspunkter mellan Deuteronomium och de religiosa traditionerna fran
Nordriket som u?ptas i GT, speciellt i Hoseaboken. Vi skall kort presentera
dessa samband:®

(1) Deuteronomium betonar att Isarel far tjina endast Jahve, inga andra
gudar. Speciellt vinder sig Deuteronomium mot baalsdyrkan. En hel del av de
ildre killorna i det deuteronomistiska historieverket beskriver religiosa strider
mot baalstron i Nordriket. Enligt traditionerna i 1 Kungaboken har Omris
dynasti dyrkat Baal (baaler). Jehu utrotade baalsdyrkan (2 Kung 10:28) men den
blev enligt Hoseaboken populér i Israels kungadome igen under 700-talet fKr.
En annan form av religios polemik ar kritiken mot guldkalven (eller oxen). 1
och 2 Kungabockerna upprepar gang efter gang att Israels kungar foljde
”Jerobeams Nevats sons synd” och dyrkade guldkalven i Betel och i Dan. Vi
har redan sett att guldkalven ocksa—och kanske bast—kan forstas som ett
postament for en gudom som sjdlv dr osynlig. Kritik av denna guldkalv
forekommer ocksa i Hos 10:5; 13:2 och i Deut 9:21. Aven den astrala kulten
kritiseras i Deuteronomium (4:19; 17:3; 29:25), liksom i 1 och 2 Kungaboken
enligt vilka denna kult blomstrade bade i Nordriket och i Juda. Hos 13:2 och
14:4 kritiserar att man héller sig med gudar som 4r gjorda av hantverkare.
Sadana gudar forkastas ocksa i Deuteronomium (4:25;27:15; 28:36, 63; 29:16;
31:29). Deut 8:12-14 paminner mycket om Hos 13:6. Bada stillena skildrar hur
folket i framgangen kan glomma Jahve (hdr avviker jag fran Bibel 2000 som
oversitter dynamiskt):

Deut 8:12-14 Hos 13:6

Nir du dter dig mitt ... ... och ndr de var tillrackligt mitta,
Akta dig att ditt hjarta inte bli hogmodigt, blev deras hjirtan hogmodiga,

sd att du glommer Herren, din Gud, och sé glomde de mig,

(2) Ett annat viktigt tema i Deuteronomium som har med Nordrikets religiosa
traditioner att gora 4r exilen och atervindandet fran exilen. Enligt Deut 28:68
kan Jahve straffa sitt folk genom att fora det tillbaka till Egypten. Samma hot
forekommer ocksd i Hos 8:9-13; 9:3; 11:5. Paralleller finns i Deut 4:29-30;
30:1-10 och Hos 14:2-10 som alla anvinder termerna “aterviandande” till Gud
och Herrens “kirlek.” Att Samaria foll redan ar 722-720 fKr och folket
bortfordes i exil gor det forstaeligt att temat om atervandande fran exilen har
varit aktuellt bland dem som blev kvar pa Nordrikets omrade. Ett indicium for
detta dar Hos 5:15-6:3 som bést kan forstds som en liturgisk sektion i
Hoseaboken. Den beskriver Nordrikets fall och hoppet om att Jahve en gang
skall frilsa sitt folk:

Daskallde vinda sig till mig, soka mig i sinndd (bassar lahem). Kom, 14t oss vinda
tillbaka till Herren! Han rev, och han skall lika oss, han slog, och han skall forbinda
oss. Han ger oss liv efter tva dagar, p& den tredje reser han oss upp, s att vi far leva
infor honom. Lat oss ldra kidnna honom, 14t oss striava efter kunskap om Herren. Sa

%Se M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11, ss. 44-57.
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visst som gryningen skall han trida fram, han skall komma till oss som ett regn, ett
varregn som vattnar jorden.

Denna text i Hoseaboken betonar att Jahve har makt att sara och att hela sitt
folk, att doda och gora levande. En motsvarande betoning finner vi i Deut
32:39. Hos 5:15-6:3 framhéller ocksa att folket maste lara kidnna (jada®) Jahve.
Denna uppmaning framfors ofta i Deuteronomium (4:35, 39; 7:9; 8:5; 9:3, 6;
11:2). Det irockséa virt att notera att Deuteronomium ofta talar om frimmande
gudar som israeliterna inte borde vinda sig till (11:28; 13:3, 7, 14; 28:64;
29:25). Ett motsvarande tema forekommer i Hos 13:4 dir folket kritiseras och
profeten inskdrper att det inte skall ha ndgon annan Gud &n Jahve. Deut 4:29-30
ar den bésta parallellen till Hos 5:15-6:1: "Men dir skall ni soka Herren ... nédr
du dr i nod (bassar I°k3) ... da skall du vinda tillbaka till Herren, din Gud, och
lyssna till honom.” Det &r intressant att notera att Jeremiaboken innehaller
sadana texter som ursprungligen var riktade till Nordrikets invanare och som
till dem framf6rde trostande ord om att skall fa vinda tillbaka till sitt land (Jer
2:12-13 och Jer 30-31).%

Historiskt sett har vi en rimlig mojlighet att forklara varfor Nordrikets
religiosa traditioner blev sa dominerande i Juda fran och med Samarias fall.
Arkeologiska data visar att befolkningen i Juda betydligt 6kade i slutet av 700-
talet fKr. Detta gillde inte enbart Jerusalem som utvidgades enormt under den
hir tiden,”’ utan hela Juda omrdde.®® Denna omstindighet tillter oss att ligga
fram en meningsfull hypotes om att nya invanare som anldnde till Juda fran
Nordrikets omrade tog med sig ocksé sina religiosa traditioner som sedan
influerade detreligitsaliveti Juda. Nordrikets fall ochimmigranternas ankomst
aktualiserade av allt att doma ocksé panisraelitiska forvéntningar i Juda.

(3) Panisraelismen drett viktigt tema i Deuteronomium. Alla stammar
riknas tillhora Guds egendomsfolk. Mose vilsignar alla stammar (Deut 33) och
kungalagen i Deut 17:14-20 forutsitter ett panisraelitiskt kungadome. Alla
stammarskall gemensamt viljakung. Speciellttycks kungalagen iDeut 17 rikta
in sig pa de synder som Salomo gjorde sig skyldig till.*” Salomo 4r kéind i 1
Kungaboken som en kung som forsvarade situationen for de nordliga
stammarna genom att aligga dem tungt arbete (1 Kung 12:4). Att Salomo
kritiseras i Deut 17:14-20 visar att Deuteronomium uttrycker intentionen att

®Om dessa texter, se S. Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament:
Ursprung und Gestaltwandel (BWANT 5, Stuttgart 1965), ss. 215-222; H. Lohfink, “Der
Junge Jeremia als Propagandist und Poet. Zum Grundstock von Jer 30-31.” I Le Livre
Jérémie: Le prophéte et son milieu. Les oracles et leur transmission (BETL 54, Leuven
1981), ss. 351-368.

¢7Se M. Broshi, "The Expansion of Jerusalem Under Hezekiah and Manasseh.” IEJ 24
(1974), ss. 21-26; N. Avigad, Discovering Jerusalem (Nashville: Thomas Nelson Publishers
1980), ss.31-60.

%8S& M. Kochavi enligt M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11, s. 50.
“Om detta, se M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, ss. 168-169.
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samla alla de israelitiska stammarna inom det gemensamma kungaddmet. Det
dr virt att notera att Josia i 2 Kung 22-23 beskrivs som en kung som forsoker
utvidga sin makt att omfatta Nordrikets omraden (se 2 Kung 23:15-17).
Panisraelism férekommer ocksa i Hoseaboken. Enligt Hos 2:2 (1:11 i Bibel
2000) skall bade Israel och Juda vilja en gemensam ledare och denna kung
skall komma fran Davids slidkt (Hos 3:4-5). En motsvarande forvintning
forkunnar ocksa de andra (Profeterna under 700-talet: Amos 9:11-12; Jes 8:23b-
9:6; 11:1-9; Mika 5:1-5.

(4) Vi har redan noterat att enligt Deuteronomium bor alla levitiska
praster fa fungera som prister (Deut 18:1-8). De har ritt att utfora kultiska
handlingar pa den plats (= Jerusalem) som Herren har utvalt. I Pentateuken
fungerar leviterna och Mose sida vid sida och speciellt i Ex 32 motsitter de sig
gemensamt dyrkan av guldkalven. Vi harsett att Ex 32 drrelaterat till kulten i
Betel (se kap. 11.1 och 11.2) och att Josia vidtog atgarder mot Betel bade ifraga
om religion och politik (2 Kung 23:15-18). Detta ger oss anledning att anta att
de levitiska traditionerna i Nordriket stod i opposition mot den officiella
religionen.

I detta sammanhang bor man komma ihdg att Shekem aldrig har
kritiserats av de gammaltestamentliga profeterna trots att manga andra
kultplatser omndmns i kritiska ordalag. Ett intressant stidlle d4r Hos 6:9 dar
profeten med skarpa ord gar ut mot “prasthopen pa lur” som “drédper langs
végen till Shekem.” Om vi antar att Shekem i GT representerar det religitsa
arvet fran det antika stamsambhdllet, kan vi fraga om pristernas utfall mot folk
som befann sig pa vigen till Shekem ir ett uttryck for att Shekem har statt i
opposition mot den officiella kulten i Israel. Det &r lockande att forestilla sig
att de levitiska traditionerna hérde hemma just i Shekem och att Deutero-
nomium delvis representerar just det religiosa arvet fran Shekem—nagot som
Deut 27:14-26 stoder.

Denna Oversikt berittigar till slutsatsen att mycket av innehallet i
Deuteronomium kan hirstamma fran det religiosa arvet frin Nordriket. Aven
Deut 33:1-29 som ir ett gammalt poetiskt stycke ger Juda en ganska
ansprakslos roll. Endast en vers, 33:7, handlar om Juda medan de andra
stammarna har fatt utforligare beskrivningar.

13.7.4. Jahve allena

Moses sangi31:30-32:43 dr en annan poetisk svit som bearbetats och inordnats
i Deuteronomiums lagkodex. Dess syfte i Deuteronomium &r att betona att
Jahve dr en “nitidlskande” (Bibel 2000: “svartsjuk”) Gud som kommer att
hemsoka sitt folk om det &r otroget mot honom. Men Moses sang betonar att
Herren sist och slutligen dnda skall ta hand om sitt folk for sitt eget namns skull
(32:26-27):

F6r en mer detal jerad analys av panisraelismens uppkomst och samband med forvintningar
angdende det davidiska kungadoémet, se min studie: A Star Is Rising.
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Jag skulle vilja krossa dem och utpldna minnet av dem, men jag fruktar fiendens han,
att motstandarna skulle ta miste och troattdet var deras egen styrka och inte Herren
som gjorde det.

Moses sang betonar att Jahve &r primus motor i det som sker med Israel. Han
gor idel gott mot sitt folk nér det trofast haller de férordningar som han har gett
men det dr ocksa han som sarar och dodar nir folket vander sig bort fran honom
(32:39):

Vet att jag dr Gud, jag och ingen annan. Det dr jag som gerd6d och liv, jagsom sarar
och liker, ingen kan rycka ndgot ur min hand.

Det mest centrala teologiska innehallet i Deuteronomium &r denna tanke pa
Jahves suverinitet. Ingen annan gud finns jimte honom. Ett teologiskt
betydande stille som betonar Jahves egenart dr Deut 6:4-5 som 4r svart att
oversitta. Bibel 2000 ger foljande Oversittning av det hir stillet:

Hor Israel! Herren ir var Gud, Herren dr en. Du skall dlska Herren, din Gud, av hela
ditt hjdrta, med hela din sjil och med all din kraft.

Den hebreiska formuleringen uttrycker inte att Jahve skulle vara ”den forsta”,
utan att han dr ’en” (’echad). Detta har gett de senare judiska uttolkarna mycket
att tinka pa och man har pa skilda sitt reflekterat 6ver vad allt detta uttryck
”Jahve &r en” kan innehdlla. Detta uttryck har redan i GT en eskatologisk
dimension. Enligt Sak 14:9 skall alla folk en gang lira kénna Jahve som den
ende guden och kung over virlden, kommer fram i Sak 14:9:

Och Herren skall vara konung 6ver hela jorden. Den dagen skall Herren varaenoch
hans namn ett enda.

I Deuteronomium betyder uttrycket ”Jahve dren” med sékerhetattJahve dr den
ende Guden for Israel (= monolatri) och att han kan dyrkas endast pa en plats
(dvs. han kan inte delas upp i ett flertal gudomar sa som t.ex. Baal). Om
uttrycket i Deut 6:4 ocksa betyder att Deuteronomium betonar monoteismen ar
svarare att avgora. Den dldre formen av Deut 32:8 (som man kan utldsa ur
Qumranmanuskriptet till Deuteronomium och ¢verséttningen i LXX) uttrycker
uppfattningen att varje land har sin egen gud: ’nér han fordelade deras omraden
efter gudasonernas (LXX: dnglar) antal.””' Ddremot betonar 32:39 attingen gud
finns jimte Jahve. Om ”Guds soner” i 32:8 dr gudar (och inte dnglar; jfr. Dan
10:20), dé skulle Deut 6:4 uttrycka att det aven finns andra gudar men att endast
Jahve dr Gud for Israel. Ocksa aspekten att Jahve dr ”en” i betydelsen "unik”,
dvs. olik alla andra, har framforts. Deut 6:4 dr svart att tolka och i huvudsak

7'S3 Bibel 2000. Se vidare R. Meyer, "Die Bedeutung von Deuteronomium 32.8f. 43 (4Q)
fiir die Auslesung des Moseliedes.” I: Verbannung und Heimkehr. Beitrige zur Geschichte
und Theologie Israels im 6. und 5. Jahrhundert v.Chr (Festschrift W. Rudolph. Tiibingen:
Mohr 1961).



159

fyra olika 6versittningar kan framforas:’?

1. Jahve dr var Gud, Jahve dr en (sa Bibel 2000).

2. Jahve #r var Gud, Jahve allena.”

3. Jahve, var Gud, ir en Jahve.

4. Jahve, var Gud, Jahve dr en (s& Kyrkobibeln 1917).

"For dessa tolkningar, se M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11,'s. 337.

T. Veijola (Moses Erben: Studien zum Dekalog, zum Deuteronomismus und zum
Schriftgelehrtum. [BWANT 149, Stuttgart: Kohlhammer 2000] ss. 76-93) argumenterar for
att Shema’-bekinnelsen ursprungligen har betytt att Jahve allena ar Israels gud. Judiska
tolkningar uppkommer senare som svar pa den kristna teologin och pa medeltida filosofiska
frigestdllningar.



14. Historieskrivningen

14.1. Historieskrivningen i den antika Framre Orienten

Utombibliska texter belyser Israels historia fran andra synvinklar @n vad GT
gor. Idag kédnner vi i utombibliska dokument namnen pa 15 kungar i Israel och
Juda (se Del II). Det betyder att vi har goda mojligheter att integrera Israels och
Judas historia i Framre Orientens historia fran och med ca. ar 900 fKr. I forsta
och andra delen av detta arbete har vi konstaterat att forskarna livligt har
diskuterat huruvida den gammaltestamentliga historieskrivningen kan betraktas
som tillforlitlig i strikt historisk bemérkelse. I detta kapitel forsoker vi ndrma
oss den gammaltestamentliga historieskrivningen fran en annan synvinkel. Vi
fragar hur historia skildrades i den antika Framre Orienten och pa vilket sdtt den
bibliska historieskrivningen aterspeglar tendenser i framreorientaliska
historieverk.

Vi kan inte tala om egentlig historieskrivning i den antika Framre
Orienten. Hianvisningarna till historiska hidndelser gjordes alltid med en viss
avsikt och upptecknandet fyllde en bestimd funktion. Praktiskt taget alla
bevarade “historiska” dokument fran den antika Framre Orienten &r relaterade
till kungainstitutionen. Avsikten med dem var att i nagot avseende stoda
kungens stillning, berdtta om hans politiska framgéngar eller i positivt ljus
forklara nederlag som han hade lidit under sina falttag. Ett gott exempel pa ett
sadant militdrt nederlag 4r det slag som utkdmpades mellan egypter och hettiter
i Kadesh ar 1259 fKr. Bade egyptiska och hettitiska dokument redogor for
denna strid. Nar Ramses II i skrift (se AEL, ss. 57-72) och reliefer (ANEP, no.
337)" berittar att han hade framgang och tvingade den hettitiska kungen att
sluta fredsavtal, hdvdar den hettitiska versionen tvirtemot att hettiterna var
Overldgsna egypterna (ANET, s. 319). Att slaget i Kadesh i verkligheten blev
oavgjort far stod av det faktum att fredsavtal ingicks mellan Ramses II och
Hattusilis III sexton ar senare. Vi har redan konstaterat i kap. 13.2 att dven
denna text finns bevarad bade i den egyptiska och hettitiska versionen (ANET,
ss. 199-203).

A K. Grayson har papekat att den historiska tillforlitligheten i
beskrivningar av filttdg i den antika Frimre Orienten kan vara mycket
problematisk.? Han tar upp bl.a. Sargon II:s (721-705) filttdg mot Elam i Dér
och Sanheribs (705-681) filttag mot Elam i Halule. Bade Sargon (ARAB 11, §

'Se ocksd Y.Yadin, The Art of Warfare in Biblical Lands in the Light of Archaeological
Discovery (London 1963) 238-241.

A K. Grayson, “Problematical Battles in Mesopotamian History.” In: Studies in Honor of
Benno Landsberger on his Seventy-Fifth Birthday (ed. H.G. Glitersbock & Th. Jacobsen.
Chicago 1965) 337-342; idem, The Cambridge Ancient HistoryIll/2 (2™ edition, Cambridge
1991) 108-109.
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55,79, 92, 118, 134, 137, 183) och Sanherib® pastér att de krossade sina
fiender, medan den s.k.babyloniska kronikan (The Babylonian Chronicle =
BabChr)* hivdar att den assyriska armén led nederlag bade i Dér (BabChr 1:33-
35) och i Halule (BabChr 1 iii 13-27). Jag har i en artikel nirmare behandlat
Sanheribs sitt att i sina inskrifter redogora for sina filttdg och i samband
ddrmed visade jag att den assyriske kungen anvénder vissa typiska sprakliga
viandningar och litterdra medel for att framhédva sina segrar och systematiskt
tiga ihjil alla nederlag.’

Vikan alltsa inte tala omKritisk historieskrivningi den antika Framre
Orienten, utan all historieskrivning var pad nagot sitt ideologiskt styrd.®
Assyriska kungainskrifter ger utmirkta exempel pa historisk propaganda.
andra sidan visar BabChr att forfattarna av historiska dokument ockséa kunde
ta upp for dem sjdlva pinsamma episoder. Denna babyloniska text redogor
manga ganger for hur Babyloniens fiender kunde underkasta sig landet och
huvudstaden Babylon. I detta avseende motsvarar BabChr den gammal-
testamentliga historieskrivningen dar man ocksa behandlar manga historiska
episoder i vilka Israel eller Juda led nederlag.

Vi har manga hundra dokument av varierande slag fran Assyrien och
Babylonien som illustrerar pa vilket sitt assyrier och babylonier forsokte
relatera sin “nu”-tid till forfluten historia och hur de tolkade héndelser i gangen
tid. De assyriska och babyloniska “historiska” dokumenten kan delas i tre olika
huvudgrupper.’

(1) De klart viktigaste dokumenten dr kungainskrifter som vi kidnner
anda fran tredje artusendet fKr. Dessa inskrifter var fran borjan byggnads-
inskrifter. De sattes in i grunden pa byggnader, tempel, palats eller nigon annan
byggnad som assyriska och babyloniska kungar 14t uppfora eller restaurera. De

3For Sanheribs inskription, se D.D. Luckenbill, The Annals o f Sennacherib (Chicago 1924);
A K. Grayson, "The Walters Art Gallery Sennacherib Inscription” AfO 20 (1963) 83-96; R.
Borger, Babylonisch-Assyrische Lesestiicke (Rome 1979).

“Se texten i A.K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles (Texts from Cuneiform
Sources. Locust Walley: Augustin 1975).

’A.Laato, ”Assyrian Propaganda and the Falsification of History in the Royal Inscriptions of
Sennacherib” VT 45 (1995) 198-226.

Vikan naturligtvis pasté att iven den moderna historieskrivningen alltid 4r mer eller mindre
ideologiskt fargad dven om man stréavar efter eller borde striva efter objektivitet. Man kan
aldrig uppna en objektiv beskrivning av historia eftersom varje forsok att beskriva historia
innebdr att man samtidigt 4r tvungen att betrakta den forflutna historien fran begrinsade
synvinklar (man #r beroende av dokument) och frin sin egen tids metodologiska
fragestdllningar. Rent praktiskt méste undersokningen ga till s, att man tar en sak i gngen
utan att man for den skull reducerar fenomenet som helhet. Dirtill far man komma ihég att
det i alla forskningsdesigner ligger en viss tolkning redan i forskarens urval av material och
metoder och ndr det giller ordningsfoljden i studiet.

’For denna indelning, se A K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles 1-7.
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tidigaste av dessa inskrifter var korta och uttryckte endast att man hoppades att
gudarna skulle vilsigna kungen och hans dynasti pa grund av det
byggnadsprojekt som han hade forverkligat forderas rakning. Fran och med det
andra artusendet fKr borjade kungarna ocksé redogora for sina filttdg och
byggnadsprojekt som de hade genomfort foratt forhérliga sina gudars makt och
dra.

Foljande utgavor av de hér kungainskrifterna finns att tillga: en utmérkt
textedition och Oversittning av assyriska kungainskrifter dr A.K. Grayson,
Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (to 1115 BC)® och
Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC I (1114-859 BC)’ och
Assyrian Rulers of the Early First Millennium B.C. (858-745 BC).'"° Litet
forsiktigare far man lov att vara med den Oversittning av assyriska
kungainskrifter som D.D. Luckenbill har gjort: Ancient Records of Assyria and
Babylonia (= ARAB; Vol. I-II. London 1989). Det finns ytterligare utgavor av
olika assyriska kungars inskrifter. Foljande utgavor av den hér typen ar viktiga
med tanke pa gammaltestamentlig historieskrivning:

H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser I1] King of Assyria. Critical Edition,
with Introductions, Translations and Commentary (Jerusalem: The Israel Academy
of Science and Humanities 1994).

D.D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib. (The University of Chicago Oriental
Institute Publications 2. Chicago 1924).

R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Kéonig von Assyrien. AfO 9, Graz 1956.
R. Borger, Beitrdage zum Inschriftenwerk Assurbanipals: Die Prismenklassen A, B,
C=K,D,E,F, G, H,Jund T sowie andere Inschriften (Wiesbaden 1996).

A.C. Piepkorn, Historical Prism [nscriptions of Ashurbanipal I: Editions E, B, 5, D
& K (AS 5, Chicago 1933).

M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige bis zum Untergange
Niniveh's. Vol. I-1II. (VAB 7 Leipzig 1916).

En edition och 6versittning av neobabyloniska kungainskrifter ar S. Langdons
arbete Die Neubabylonischen Konigsinschriften (VAB 4, Leipzig 1916).

Dessa kungainskrifter innehaller manga hinvisningar till historiska
hiandelser som ocksa aktualiseras i GT. I appendix har jag noterat de israelitiska
och judeiska kungar som finns omnimnda i utombibliska kéllor. Ménga av
dessa killor dr assyriska kungainskrifter.

(2) I kronografiska texter f6ljer man historiska héndelser enligt nagot
kronologiskt schema. Enligt Grayson kan dessa texter indelas enligt de typiska
litterdra monster som har anvints i framstillningen: (A) »Aret d& ...” och "X
(var/dr) kungens regeringsar.” (B) ”Kungen regerade X ar.” (C) Kungens namn
och en hindelse. (D) Synkronistiska monster, dvs. regeringsaren for kungar i
tva riken ges parallellt med varandra. Ett bra exempel pa kronografiska texter

¥The Royal Inscriptions of Mesopotamia Assyrian Periods 1, Toronto, Buffalo, London 1987.
°The Royal Inscriptions of Mesopotamia A ssyrian Periods 2, Toronto, Buffalo, London 1991.
'®Royal Inscriptions of Mesopotamia, Assyrian Periods 3, Toronto, Buffalo, London 1996.
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ar de assyriska eponymlistorna dir varje ar bendmndes enligt den hogsta
tjinstemannen i Assyrien.''

Kungabdckernas redogorelse for Israels och Judas historia foljer delvis
en kronografisk framstéllning. Héndelserna skildras enligt kungarnas
regeringsar eller regeringstid (systemen A och C). Dessutom har man redogjort
for hur ldnge varje kung regerade (system B). Och Kungabockerna innehaller
dven synkroniska uppgifter (D). Kungarnas tronbestigningar i Juda och Israel
och vissa andra viktiga hdndelser (t.ex. Samarias fall) har atergetts synkroniskt.
Allt detta visar att vi har goda skil att anta att Kungabockerna i sin
historieskrivning som kéllor har anvédnt annaler f6rda vid kungahovet. Pa grund
av likheterna mellan 1-2 Kungaboken och ndrmast BabChr har A. Jepsen lagt
fram en hypotes om att man bakom Kungabockernas framstéllning kan
rekonstruera en synkronisk kronika utan nagra teologiska reflektioner. De
teologiska tolkningarna skulle vara tillagda efterat nar man anvinde denna killa
i det deuteronomistiska historieverket. Vid sidan av denna synkroniska krénika
finns det dven annalistiska redogorelser som utforligare skildrar vissa viktiga
héndelser i Israel och Juda."

(3) Den sista gruppen av de assyriska och babyloniska “historiska”
dokumenten 4r historisk-litterdra texter. Bland dessa ingar t.ex. pseudo-
sjalvbiografier dir kungen eller guden talar i forsta person singularis och
redogor for hdndelser som har 4gt rum under hans regeringstid. Dessa texter
avviker fran kungainskrifterna diri att de ar forfattade efter kungens dod.
Exempel pa sadana hir pseudo-sjilvbiografier dr Sargon’s Birth Legend
(ANET, s. 119; CCBW, s. 361) och Legend of Naram-Sin."’ Pseudoprofetior
som vi kommer att behandla ndrmare i kap. 16.1 kan ocksa réknas hit.
Historiska epos dr poetiska kompositioner som med ofta mycket legendariska
berittelser skildrar historiska gestalter. Goda exempel pa saddana epos dr
Enmekiri och Gilgamesh som visserligen berittar om historiska gestalter men
som vad innehallet betraffar i 6vrigt inte har mycket med den historiska
verkligheten att gora. Daremot har Tukulti Ninurta Epic djupare forankring i
historisk verklighet, aven om ocksa detta epos innehaller legendariska sirdrag
och dr en starkt proassyrisk text. Till sist kan vi nimna sddana historiska texter
som inte kan definieras nidrmare, sa som t.ex. den poetiska redogorelsen for
Salmaneser III:s tredje félttag.

I Egypten var intresset for historiska” redogorelser inte lika stort som i
Mesopotamien. Visst finns det manga exempel pa egyptiska' dokument dar
historiska handelser har beskrivits men den egyptiska litteraturen innehaller inte
langa historiska Oversikter av den typ som de kronografiska texterna i

"'Se vidare, A. Millard, The Eponyms of the Assyrian Empire 910-612 BC (State Archives
of Assyria Studies 2. Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus Project 1994).

12A. Jepsen, Die Quellen des Konigsbuches (Halle: Niemeyer Verlag 1953).
13Se vidare exempel i A.K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles 2-3 n. 14.
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Mesopotamien representerar. Det enda som kan jamfoéras med dem &r de
egyptiskakungalistorna (se nedan). Det finns femolika slags texter som ger oss
historisk information:'*

(1) De dldsta litterdra texterna i Egypten var biografier. Vi kinner till
sddana texter dnda fran och med 2600-talet fKr. De forekommer ofta
tillsammans med bilder och var skrivna pa viggarnai gravplatser. De var alltsa
religiosa dokument och avsikten med dem var att bevara den avlidnes sjil.
Biografierna kinnetecknades av sin strangt reglerade form. De borjar med att
ndmna den avlidnes namn och titlar. Sedan beskrivs i stereotypa formuleringar
hans moral. Dérefter kunde nagra detaljer av hans liv ges men manga biografier
innehaller inga sddana detaljer. Diarfor ger biografierna sdllan nagon
information som historiskt sett skulle vara virdefull. Biografin blev en
standardform for litterturen i Egypten. Den sa kallade Sinuheberittelsen har
skrivits enligt detta litterdira monster (se nedan). Det Nya Rikets och den senare
tidens litteratur karakteriseras av att det Gamla Rikets litterdra formalism bor jar
l6sas upp. Foljden var att nya former borjar upptrida i den egyptiska
litteraturen.

(2) De tidigaste biografierna uttrycker egypternas tro pa farao som den
hogste guden. Tjdnsteménnens hogsta lycka var att tjana och dyrka farao som
de betraktade som sin gud. Senare, under den elfte dynastins period (dvs. efter
den andramellanperioden da Egypten stod under frimmande harskares kontroll,
ca. 1900-talet fKr) forekom egyptiska kungainskrifter. De visar redan en ny
attityd till farao. Han betraktades inte lingre som gud, utan som guds
representant pa jorden. Ett av de forsta exemplen pa dessa kungainskrifter ar
Sesostris I:s byggnadsinskrift (AEL 1:115-118). Formen for den blev normativ
och alla senare kungainskrifter foljde ganska noggrant dess litterdra monster.
En annan term for denna form har varit kunganovell ("Konigsnovelle”). Dessa
texter beskrev vad kungen foretog sig och dr dirfor viktiga for
historieforskningen.

Under det Nya Rikets tid har vi exempel pa kungainskrifter dédr en ny
historieforstaelse kommer till uttryck. Ramses I1:s inskrift angaende Kadesh-
falttaget (AEL2,57-72) betonar det gudomliga ingripandet: Amun kom kungen
till hjalp. Pa motsvarande sitt anfor den sk. Mereftastenen som namner
namnet Israel (ANET, 376-378; AEL 2, 73-78) att Egypten lyckades krossa
libyerna eftersom gudarna hade beslutit sa.

(3) Didaktiska beriittelser, sidana som The Story of Sinuhe (ANET, 18-
22; AEL 1:222-235; CCBW, 77-82) och The Tale of Shipwrecked Sailor (AEL
1, 211-215; CCBW, 83-85) och The Report of Wenamun (ANET, 25-29; AEL
2,224-230; CCBW, 89-93) dr pa manga punkter fiktiva. Men dven som litterdra
representationer dr de relaterade till den egyptiska historien och kan innehélla
viktiga historiska uppgifter och allusioner.

Sinuheberittelsen ir ett av de forsta forsoken att aterge en historisk

'*Se ndrmareABD 2: 378-393; inledningar till AEL 1-3och A. Erman, The Ancient Egyptians.
A Sourcebook of Their Writing (1966).
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berittelse i formen av ett litterdrt konstverk. Berittelsen beskriver Sinuhes
landsflykt till Syrien eller Palestina och atervindandet hem till Egypten. Det 4r
virt att notera att Mika Waltari i sin beromda roman placerar Sinuheberittelsen
i Ekhnatons tid under 1300-talet fKr, medan héndelserna i den ursprungliga
berittelsen dgde rum under 1900-talet fKr. Enligt den egyptiskaberttelsen blev
Sen-Usert I (ca. 1971-1929 fKr) missndjd med Sinuhe och denne var tvungen
att fly undan till Syrien eller Palestina dér han blev vin med den lokale fursten
Ammunensi. Denne gav Sinuhe ett landomrade som beskrivs pa foljande sitt
(CCBW, 79):

Det var ett gott land som kallades Yaa. Fikon fanns dar och grapefrukter. Det hade
mera vin dn vatten. Overflodande var dess honung, riklig dess olja. Dess trdd bar alla
slags frukter. Dir fanns korn och emmer och boskap av alla slag i stora mingder.

Denna beskrivning paminner mycket om GTs beskrivning av det utlovade
landet som innehaller “sju lovvirda” saker (Deut 8:7-10):

Nar Herren, din Gud, for dig in i ett rikt land med béckar, killor och vattenédror som
springer fram ur berg och dalar—ett land med vere och korn, med vinstockar,
fikontrad och granattrad, med dignande olivtrad och med honung, ett land dir du
inte skall behova ata torftigt eller lida brist pd ndgonting, ett land dir stenarna
innehaller jarn och ddr du kan bryta koppar ur bergen—och du dé dter dig miitt, skall
du prisa Herren, din Gud, for det rika land han har gett dig.

Detta exempel styrker pa ett utmarkt sitt att ocksa Sinuheberittelsen skildrar
den palestinska geografin.

(4) Egyptiska kungalistor fran Nya Rikets tid r viktiga kdllor om de
egyptiska dynastierna och deras medlemmar (CCBW, 68-73)." Dessa listor har
sina motsvarigheter i Assyrien och Babylonien och uttrycker klart ett speciellt
historiskt intresse for kungar och deras dynastier—nagot som motsvarar det
israelitiska intresse som kommer till synes i Samuels- och Kungabdckerna.

(5) Till sist kan vi ocksa nimna kungaberittelser som 4r anknutna till
historiska faraoner men innehaller manga legendira uppgifter. Till dessa hor
t.ex. berittelser som Story of Neferkare and the General Sisene och Tale of the
Two Brothers.

Hettitiska kungainskrifter (nagra exempel finns i ANET, 318-319; TUAT IS5,
455-495; CCBW, 182-193) liknar mycket de akkadiska kungainskrifterna.
Mursilis II's annaler &r ordnade sa, att varje ar innehdller en noggrant
redogorelse 6ver de viktigaste falttdg som kungen foretog (TUAT1:S,471-481).
Ett sddant system var ju kint i de assyriska och senare ocksa i de babyloniska
kungainskrifterna. Hattusilis I:s annaler dr skrivna bade pa akkadiska och
hettitiska (TUAT I:5, 455-463). Aven Hattusilis politiska testamente (Political
Testament) ar tvasprakigt. I denna text ger den gamle kungen som snart skall

En fin beskrivning av dessa egyptiska kungalistor finns i K.A. Kitchens artikel "Egypt,
History of. Chronology” som ingéri ABD 2:321-331.
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do instruktioner om hur hans tjanstemin skall forhélla sig till hans efterfoljare.

Hettitiska sjdlvbiografier innehaller viktiga historiska uppgifter och
illustrerar samtidigt den retoriska strategi som anvdndes i politiska
sammanhang. Telepinu Proclamation (TUAT 1.5, 464-470; CCBW, 194-198)
iren textsombehandlar ett svart inrepolitiskt problemi det hettitiska riket som
borjade under Hattusilis I:s regeringstid. Telepinu vill gora slut pa inbordeskrig
och anarki. Texten ger en historisk 6 versikt 6ver de kungars regeringstider som
hade hirskat fore Telepinu och fortsétter sedan i forsta person singularis: "Nér
jag Telepinu hade suttit pd min faders tron ...” Texten &r inte i forsta hand
religios, utan koncentrerar sig pa att redogora for historiska och politiska
hiandelser. I slutet av texten finns en beskrivning av en agrikulturell och
administrativ reform.

En text som utgor en viktig parallell till beskrivningen av Davids historia
1 Samuelsbockerna dr Apology of Hattusilis 111 (TUAT 1:5, 481-492; CCBW,
199-204). Texten beskriver hur Hattusilis tog 6ver tronen fran sin brorson.
Texten argumenterar for att det 4r gudinnan Ishtar som ligger bakom den hér
tronbestigningen. I Samuelsbdckerna ingar motsvarande tema: David tar Gver
tronen fran Saul och hans son Jonatan och man forklarar saken s, att det dr
Jahve som star bakom de historiska hindelser som ledde till att David sist och
slutligen blev kung. Vi skall ndrmare jimfora denna hettitiska text med
Samuelsbockerna i kap. 14.5.

Dennadversikt visar att "historieskrivningen” (eller snarare “antika ménniskors
strivan att relatera sin 'nu’-tid till en forfluten tidsperiod”) intimt var
forknippad med kungainstitutionen. Detta dr forstaeligt eftersom historie-
skrivningen” alltid 4r beroende av att det finns ndgon institution som har
intresse av att producera redogorelser och texter av skilda slag. Endast ett fatal
mainniskor kunde ldsa och skriva och de som hade de hir fardigheterna var
anslutna till sadana institutioner dar skrivkonsten ansags viktig. Tempel- och
kungainstitutioner var sddana instanser i den antika Framre Orienten ddr man
har behovt skrivkonsten. Situationen tycks ha varit likartad i det gamla Israel.

14.2. Det deuteronomistiska historieverket

Idén om det deuteronomistiska historieverket gar tillbaka pa Martin Noth som
&r 1943 publicerade sin bok Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Noth
resonerade att Deuteronomium, Josua, Domarboken, 1-2 Samuelsboken och 1-2
Kungaboken tillsammans utgor en kontinuerlig historieskrivning #nda fran
Moses tid till kungatidens slut och den babyloniska fangenskapen. Enligt Noth
innehaller alla dessa bocker redaktionellt textmaterial som blev nyckeltexter for
att forsta det deuteronomistiska historieverkets budskap. Motsvarande resultat
kom A. Jepsen till i sin bok Die Quellen des Konigsbuchs som skrevs under
andra virldskriget men publicerades forst ar 1953. Noths och Jepsens teori
baserar sig pa det faktum att bdde Domarboken och Kungabockerna innehaller
sadana texter som mycket paminner om sprakliga och stilistiska vandningar i
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Deuteronomium. Josuaboken och Samuelsbockerna igen innehaller langa
stycken dir ideologi och teologi liknar Deuteronomiums och kan betraktas som
deuteronomistiska. Noth ansag att Deut 1-4 dr en historisk inledning som har
skrivits for att integrera Deuteronomium med de andra deuteronomistiska
bdckerna Jos - 2 Kung. I den gammaltestamentliga exegetiken gér man en klar
skillnad mellan deuteronomisk som hénvisar till Deuteronomium och
deuteronomistisk som hinvisar till det deuteronomistiska historie verket.

Noths och Jepsens teorier har dock inte tagits emot bland forskarna utan
kritik. G. von Rad och G. Fohrer, t.ex., anser att Pentateukens kéllor fortsitter
i Josuaboken. De talar om Hexateuken (sex bodcker = Pentateuken +
Josuaboken) och undrar hur det var mgjligt att skilja Deuteronomium fran de
andra deuteronomistiska bockerna och sammanféra den med Mosebdckerna,
om Deuteronomium ursprungligen har utformats tillsammans med Jos, Dom,
1-2 Sam och 1-2 Kung. Men von Rad och Fohrer har givetvis ocksa lagt mirke
till de méanga sprakliga likheterna mellan Deuteronomium och Kungabdcker-
na.'® Diskussionen huruvida Deuteronomium hér till Pentateuken eller har
samband med Jos - 2 Kung har lett till att nagra forskare har borjat tala om
Enneateuken som innehaller alla nio bocker fran Genesis till 2 Kungaboken
(Samuels- och Kungabdckerna riknade som vardera en). Men termen
Enneateuk forutsitter att det ar fraga om ett historieverk som fick sin
utformning enligt monstret av det s.k. deuteronomistiska historieverket da man
integrerade Tetrateuken (Gen — Num) med det deuteronomistiska historie-
verket.'” Denna integrering av Tetrateuken och Deut — 2 Kung har lett till att
Deuteronomium kunde skiljas fran det deuteronomistiska historieverket och
integrerades mera intimt med Tetrateuken.

Ett viktigt tema for forskarna har den redaktionella processen i det
deuteronomistiska historieverket varit. Noth och H.-D. Hoffmann ténker sig att
en enda redaktor hade samlat gamla “historiska” traditioner och gett ut dem
som det deuteronomistiska historiverket.'® Daremot har R. Smend, W. Dietrich
och T. Veijola (som alla har forskat i Géttingen varfér man brukar beteckna
dem som Gottingenskolan) argumenterat for skiktmodellen: det deutero-
nomistiska historieverket innehaller flera redaktionella skikt. Ett av skikten
kallas DtrH och stér for “historikern”. Smend var den forste som utgick fran
att texter i Josua- och Domarboken som betonar lagens stéllning i Israels
historia hédrstammar frdn en senare redaktor. Han kallade denne for den
nomistiska redaktorn, DtrN. Dietrich framkastade hypotesen att man vid sidan
av DtrN i Kungabdckerna kan urskilja ytterligare en annan redaktor som var
intresserad av profeterna och redigerade manga berittelser om dem. Han
kallade denne for profetredaktorn, DtrP. Veijola kompletterade Smends och

'SSe G. von Rad, Theologie des Alten Testaments; G. Fohrer, Einleitung.

"Om detta, se H.-Chr. Schmitt, "Das spitdeuteronomistische Geschichtswerk Genesis I -2
Regum XXV und seine theologischen Intention.” SupVT 66 (1997), ss. 261-279.

M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien; H.-D. Hoffmann, Reform und Reformen.
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Dietrichs slutsatser och har i sina undersokningar argumenterat for att spar av
bade DtrPoch DtrN finns ocksa i Samuelsbockerna. Han har dven hdvdat att det
finns olika nomistiska redaktorer.'® Enligt Gottingenskolan kan man alltsd
urskilja fyra olika faser i uppkomsten av det deuteronomistiska historieverket:
(1) gamla traditioner som (2) den deuteronomistiska redaktorn som var
intresserad av Israels och Judas historia (= DtrH) samordnade och redigerade.
(3) DtrPtillade profetiska berittel ser till detta verk och slutligen (4) DtrN ville
betona lagens centrala roll i denna historiska framstéllning.

Det finns ocksa den s.k. blockmodellen om utformandet av det deutero-
nomistiska historieverket. F.M. Cross och hans elever har betonat att vi borde
skilja mellan tva olika redaktionella skikt i det deuteronomistiska historie-
verket. Det forsta skiktet var en historisk framstillning som uppkom under
Josias regeringstid. Denna historiska framstillning uttryckte stora nationella
forvantningar. 1 Kung 11:36-39 och 1 Kung 13:2, tex., aterspeglar en
forvintan att de nordisraelitiska stammarna skall fa njuta av den vilsignelse
som den davidiska dynastin hade fétt. Den historiska verkligheten visade @nda
att dessa forvintningar slog fel. Josia dog i Megiddo och efter 20 ar lag
Jerusalem och Templeti ruiner. Detta ledde till en annan redaktion under exilen
da man borjade betona Israels och Judas skuld for katastrofen. Folket hade
brutit mot Herrens vilja och fick nu utsta sitt straff .2

Den tredje beaktansvirda redaktionsteorin gar ut pa att en version av det
deuteronomistiska historieverket existerade under Hiskias tid. Till denna
slutsats kom Helga Weippert som undersokte de deuteronomistiska
formuleringar som har anvints i Kungabockerna for att inleda och avsluta
redogorelser for kungarnas regeringsar. Hon mirkte att tre olika formuleringar
har anvints. Den forsta redaktorn R' verkade strax efter Samarias fall, dvs.
under Hiskias regeringstid (jfr. ocks& Ordsp 25:1), den andraredaktorn R" strax
fore exilen och den siste R™ under exilen. S. Norins undersékning om
personnamn i GT har sttt Weipperts resultat om att ett editeringsarbete skulle
ha dgt rum under Hiskias tid. Norin noterade att personnamn som inneholl
element av gudanamnet Jahve (= Jhwh) skrevs med den korta slutformen -jah
i 2 Kung 18-25 i stéllet for med den langa formen -jahii som dominerar i andra
delar av Kungabockerna.”!

Se R. Smend, "Das Gesetz und die Volker.” In: Probleme biblischer Theologie: Festschrift
G. von Rad (Munich: Kaiser 1971), ss. 494-509; W. Dietrich, Prophetie und Geschichte
(FRLANT 108, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1972); T. Veijola, Die ewige Dynastie
(AASF B 193, Helsinki 1975); Das Kdnigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen
Historiographie (AASF B 198, Helsinki 1977); Verheissung in der Krise: Studien zur
Literatur und Theologie der Exilszeit anhand des 89. Psalms (AASF B 220, Helsinki 1982).

2°F M. Cross, Canaanite Myths and Heb rew Epic;, R.D. Nelson, The Double Redaction of the
Deuteronomistic History (JOSTSup 18, Sheffield 1981); M. Sweeney, King Josiah of Judah.

>'Om denna méjlighet, se H. Weippert, "“Die ‘deuteronomistischen’ Beurteilungen der
Konige von Israel und Juda und das Problem der Redaktionen der Konigsbiicher.” Biblica
53 (1972), ss. 301-339; S. Norin, Sein Name allein ist hoch. Das Jhw-haltige Suffix
althebrdischer Personennamen untersucht mit besonderer Beriicksichtigung der
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I fortsdttningen avser vi hdr ndr vi talar om Deuteronomisten (singularis)
den person eller krets som star bakom det deuteronomistiska historieverket.
Aven om det #r sannolikt att flera redaktorer har haft ett finger med i
utformningen av texten, anser vi att ndgon person eller krets har haft ansvar for
textens nuvarande form och budskap.

Forskarnadr eniga om att det deuteronomistiska historie verket innehaller
gamla traditioner. Ett starkt argument for en sadan tolkning ar det faktum att
detta verk i sin nuvarande form har starka anknytningspunkter till Jerusalem
men att Deut — 2 Kung @nda innehéller manga berittelser som har med Israel
eller Nordriket att gora. Josua och Domarboken handlar néstan enbart om
hiandelser pa Israels omrade. Shilo och Samuel ar férankrade i Israel, liksom
ocksa Sauls kungadome. Davids historia dr den forsta episoden i det
deuteronomistiska historieverketmed starka anknytningspunkter till Juda. Men
t.ex. dnnu beréttelserna i 2 Kung om Elia och Elisa har med Israels kungadéme
att gora.”

Ett viktigt sirdrag i det deuteronomistiska historieverkets teologi ar
synen att Gud styr historiens forlopp och ibland gor sina profeter medvetna om
kommande héndelser. Det deuteronomistiska historieverket innehéller manga
exempel pa profetior som gicki uppfyllelse. Samuel férkunnaratt Elis hus skall
fa sitt straff (1 Sam 2:27-36). Denna profetia gar i uppfyllelse pa s sitt att
Sadoks efterkommande far monopol pa att fungera som préster i Jerusalem,
medan Avjatar forvisas till sin egendom i Anatot (1 Kung 2:27). Ett annat
exempel pa en profetia och dess uppfyllelse dr 1 Kung 13:2 dir det talas om en
kommande kung som skall fa namnet Josia och som skall forstora kultplatsen
i Betel. Uppfyllelsen av denna profetia beskrivs i 2 Kung 23:15-18. En
belysande frimreorientalisk parallell till denna historiska syn pa profetian och
dessuppfyllelse 4r Assurbanipals kungainskrifter. Aven i demredogor man for
hur de assyriska gudarna hade forutsett vissa hindelser som sedan under
historiens ging kommer att fa sin fullbordan.??

Detcentrala budskapet i det deuteronomistiska historieverkets nuvarande form
ar att folket bér ansvar for den nationella katastrofen som hade drabbat Juda
och Jerusalem. Det deuteronomistiska historieverket foljer upp Israels historia
dnda fran Moses tid till Jerusalems fall och visar hur folket gang pa gang har
handlat mot Herrens vilja. Folkets kontinuerliga avfall leder slutligen till
katastrofen med exilen som beskrivs i 2 Kung 25 och som pa manga punkter i
det deuteronomistiska historieverket har presenterats som ett potentiellt straff
for folkets olydnad (se t.ex. Deut 28 och 30; Huldas orakel i 2 Kung 22:14-20).

alttestamentlichen Redaktionsgeschichte (ConBOT 24, Lund: Gleerup 1986), ss. 122-123

2Set.ex. A.F. Campbell, Of Prophets and Kings: A Late Ninth-Century Document (1 Samuel
1 -2 Kings 10). CBQMS 17, Washington 1986.

20m detta, se A. Laato, History and Ideology in the Old Testament Prophetic Literature,
180-183, 188.
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Men Deuteronomisten vill inte enbart betona skulden hos folket. Han vill ocksé
ta upp positiva teman som gar ut pa att folket kan se fram mot aterupprittelse
och en god framtid. Sddana teman ar Davids dynasti och Moses lag.

Forskarna har mycket diskuterat vilken Deuteronomistens instillning var
till kungadémet. Det finns ndmligen tre typer av texter i det deuteronomistiska
historieverket: (1) Texter som innehaller Jahves villkorslosa 16fte om Davids
eviga dynasti. Om de davidiska kungarna handlar motJahves vilja, straffar han
demmen forkastar dem aldrig (2 Sam 7:8-16). Gerhard von Rad, bl.a., anser att
2 Samuel 7 4r en av grundstenarna i Deuteronomistens restaureringsprogram
(se ocksda 1 Kung 11:36; 15:4-6; 2 Kung 8:19). Det deuteronomistiska
historieverket avslutas med en beskrivning av Jojakins befrielse ur sitt
babyloniska fingelse (2 Kung 25:27-30)-nagot som enligt von Rad maste
tolkas sa att Davids dynasti i framtiden kommer att ha framgéng.?* (2) Andra
texteridet deuteronomistiska historieverket talar omattHerrens 16fte att bevara
den den davidiska dynastin &r villkorligt (1 Kung 2:2-4; 8:25; 9:4-5). M. Noth,
bl.a., anser att dessa texter utgdr Deuteronomistens bearbetning av 2 Samuel 7.
Det ovillkorliga 16ftet om en evig dynasti hor till de gamla traditioner som
Deuteronomisten har tagit upp och omtolkat p& de ovannimnda stillena.” (3)
De antimonarkiska texternai 1 Samuel 7-12 dr svara att tolka och sammanstilla
med de positivare utsagornaomkungadometi punkterna (1) och (2). Darfor har
vissa forskare hidvdat att det fanns olika redaktorer som lét sina teologiska
tendenser fédrga det deuteronomistiska historieverket. T. Veijola anser att den
forsta redaktorn, DtrH, var positivt instilld till monarkin men att diremot den
tredje redaktorn, DtrN, skulle ha varit antimonarkisk och ansvarig for den
antimonarkiska tendensen i 1 Sam 7-12.%

De tre olika instdllningar till kungaddémet som uttrycks i det
deuteronomistiska historieverket visar att det dr en komplicerad sak att f6rsoka
utreda hurudan ett verks teologi dr. Forskarna &r inte eniga om huruvida det
deuteronomistiska historievrket i sin nuvarande form dr for eller emot
kungadomet. Det ser @anda ut som om de antimonarkiska texternai | Sam 7-12
skulle vara redigerade sa att de forbereder tankegangeni2 Sam 7.11 Sam 12
kritiserar Samuel folket for att det har begért att fa en kung men kapitlet slutar
inda med en positivare utblick pa kungadomets framtid. 1 Sam 12:20-25 havdar
att Herrens goda vilja skall forverkligas genom kungadémet. 1 Sam 12:22
innehaller tva angeldgna teman som ocksd forekommer i 2 Sam 7: “For sitt
hoga namns skull vill Herren inte forskjuta sitt folk; han har ju valt att gora er
till sitt folk.” Enligt 2 Sam 7:26 skall Herren bli forharligad genom Davids
dynasti och 2 Sam 7:23-24 argumenterar for att Herren genom Davids
kungadome skall gora Israel till sitt folk. Det verkar alltsd som om de
antimonarkiska texterna dr endelaven gammal tradition som Deuteronomisten

*G. Von Rad, Theologie des Alten Testaments I ss. 346-359.
M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, ss. 55-60, 64-65, 99-100.

T, Veijola, Das Kénigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie.
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har tagit med i sitt historieverk for att forklara varfor det gick sa illa med Israels
och Judas kungadémen. Kungarna levde inte enligt Herrens vilja, vilket | Sam
12:20-21 forutsitter. Men Deuteronomisten ville inte anvianda dessa antimo-
narkiska traditioner for att géra omintet Herrens l6fte till David i 2 Sam 7. Han
modifierade de hir traditionerna sé att de gick att férena med Herrens l6fte till
David (1 Sam 12:20-25). Mot denna bakgrund framstar von Rads uppfattning
att 2 Kung 25:27-30 innehaller en positiv anspelning pa dynastin och dess
framtid som en mycket rimlig asikt.

Ett annat viktigt tema i det deuteronomistiska historieverket som kastar
ljus Over Israels framtid d4r Moses lag. Detta tema kommer tydligt fram i
skiftande historiska epoker som Deuteronomisten skildrar i sin framstillning
(t.ex. Deut 17:14-20; 1 Kung 2:3; 2 Kung 18:6; 23:24-25). Referenserna till
Moses lag avser naturligtvis Deuteronomium som pa manga sitt betonar att
folket maste leva enligt de forordningar som Jahve har gett via Mose. Trots att
det manga ganger sidgs i det deuteronomistiska historieverket att folket inte
levde enligt den mosaiska lagen finns det ocksa exempel pa kungar som
forsokte inrdtta forhallanden som gjorde att folkets liv foljde Moses lag. H.-D.
Hoffmann harbehandlat olikareligiosa reformer somkungarna i Juda enligt det
deuteronomistiska historieverket genomforde och han uppfattarattdet finns ett
samband mellan innehallet i reformerna och den religiosa ideologin i
Deuteronomium. Speciellt motsvarar Josias reform i 2 Kung 22-23 de idéer som
har presenterats i Deuteronomium—uvilket forskarna alltifrin DeWettes
undersdkning har betonat?’ Josias kungadéme dr en modell for
Deuteronomisten som pa detta sitt ville betona att det gar att forverkliga de
mosaiska idealen i samhillet. Om detta var mojligt under Josias tid, kan det g
ocksa i framtiden da Herren forbarmar sig 6ver sitt folk.

14.3. Josua

Josuabokens hebreiska text (MT) och grekiska text (Septuaginta) innehéller
vissa intressanta avvikande ldsarter som ger oss anledning atttro att texten i ett
relativt sent skede har delvis omarbetats.*®

Den babyloniska Talmudtraktaten Baba Batra 14b anfor att Josua skall
ha skrivit Josuaboken (utom Josua 24 som redogor for Josuas dod). Denna
tradition aterspeglar en dldre judisk tradition och det ar darfor boken har fatt
Josuas namn. Namnet pa boken ér relaterat till bokens centrala innehall: under
Josuas ledning tagar Israel in i Kanaan. Josuaboken borjar med en episod som
relaterar bokens innehall till Deuteronomium. I Deut 31:1-8, 23; 34:9 berittas
det om hur Josua blir Moses eftertridare. Jos 1 forutsitter att lasaren kinner till

YH-D. Hoffmann, Reform und Reformen, 169-270. Hoffmann ir kritiskt instilld till den
mojligheten att Deuteronomistens beskrivning av de olika reformerna skulle motsvara
historiska kungars atgarder.

2For detta se M. N. Van der Meer, Formation and Reformulation. The Redaction of the Book
of Joshua in the Light of the Oldest Textual Witnesses (Leiden 2001).
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uppgifterna om att Jahve uppmanar Josua att bli ledare for folket. Detta antyder
att framstillningen i Josuaboken hirstammar fran den deuteronomistiske
redaktorn. Det utesluter inte mojligheten att Josuaboken innehaller dldre
traditioner men att allt material har samlats och presenterats av deutero-
nomisten som presenterar Josuas historia i fem delar:

1. Jos 1: Josua blir Moses eftertradare och far uppgiften att leda folket
till Kanaans land. Herren lovar vara med Josua s& som han har varit med Mose
(Jos 1:5). Jos 1 betonar att folket ville lyda Josua sa som det hade lytt Mose.

2. Jos 2-5: Israel tagar in i Kanaan och samlas i Gilgal. Jos 4 paminner
om att Gilgal blev en helig plats for Israels stammar. Minnesstenar stéilldes upp
dédr som en paminnelse for israeliterna om att i framtiden komma ihag allt det
goda som Herren hade gjort motdem nir han hade fort dem ut ur Egypten och
lett dem till Kanaan (Jos 4:21-24). Gilgal ligger nédra Jordanfloden och
berittelseniJos 3 dir detskildras att Jordan torkarupp for attisraeliterna skulle
kunna ta sig 6ver floden, har av allt att doma spelat en viktig roll i kulten i
Gilgal. Annu under Amos tid var Gilgal en viktig kultplats i Israel (Am 4:4;
5:5). Att Jos 4:21-24 kombinerar det faktum att Jordan blev torr med undret vid
Roda havet ger oss anledning att tro, att exodustraditionen har varit
betydelsefull i kulten i Gilgal. Jos 5:10-12 omnémner att paskhogtiden firades
iGilgal ochdettaidrytterligareen lank mellan exodustraditionen och Gilgal. Jos
Sinnehéller en intressant episod omatt israeliterna i Gilgal blev omskurna. Det
sdgs att de israeliter som var fodda under 6kenvandringen inte hade blivit
omskurna. Fragan iromdenna forklaring eventuellt harstammar franett senare
redaktionellt arbete och att traditionen bakom Jos 5 ursprungligen skulle ha
handlat om att andra nomadiska grupper anslotsig till de mosaiska grupper som
hade kommit fran Egypten under Moses och Josuas ledning. En motsvarande
episod omtalas i Jos 23-24 som skildrar att manga israeliter lovar dyrka Jahve
och endast Jahve.

3. Jos 6-12 beskriver erdvringen av landet med hjilp av gamla
traditioner (Jos 6-11)*° och genomatt presentera en forteckning 6verde kungar
som Mose och Josua hade besegrat (Jos 12). Berittelserna i Jos 6-11 har visat
sig vara en knepig fraga inom den gammaltestamentliga forskningen. Trots att
vissa forskare har forsokt argumentera for att israeliterna hade ertvrat Jeriko
och Aj, har den arkeologiska forskningen pa ett ovedersagligt sétt visat att bada
orterna praktiskttaget var obebodda i borjan av jarnaldern, daisraeliternakom
till landet.® Trots dessa svdrigheter att bringa traditionerna i Jos 6-12 i
samklang med arkeologiska vittnesbord &r det virt att notera att bilden av den
historiska och geografiska situationen i uppldggningen av Jos 6-12 bra
motsvarar den bild som arkeologin ger nér det giller fragan om hur Israels
bosittning i Kanaans land har gatt till. Jos 6-12 beskriver ndrmast hur
israeliterna erdvrade omradena kring Jordan och i Samarias och Judas

»Se A. Alts artikel, "Josua” Kleine Schriften 1 ss. 176ff.
3Se t.ex. L Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement.
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bergsbygd. Just i dessa omraden kan man finna jarnalderns materiella kultur
som kan relateras till israeliterna.*'

Ur arkeologins synpunkt &r berittelserna i Jos 10-12 enligt vilka Josua
erovrade sydlandet och laglandet (= Shefela) mer problematiska. Jos 10:40-43
och forteckningen over besegrade kungar i Jos 12 ger ldsaren intrycket att Josua
hade lyckats inta hela Kanaan. Andra bibliska texter och arkeologin strider mot
en sadan uppfattning. Det dr mycket littare att motivera varfor Jos 13:1-7;
17:12-18 och Dom 1 ger en mer tillforlitlig historisk bild av Israels boséttning
i Kanaan. De hir stillena uttrycker utan omsvep att israeliterna inte kunde
fordriva kananeerna som bodde i dalarna, eftersom de hade stridsvagnar av jirn
och var starka. Detta betyder att det finns traditioner i Jos-Dom som innehaller
sadana geografiska uppgifter om Israels bosittning i Kanaan som gar att
relatera till arkeologins vittnesbord.

En viktig detalj i Jos 6-12 dr beskrivningen av altaret pa EvalbergetiJos
8:30-35. Sa som vi redan har sett i kap. 6.1.2 har A. Zertal utgriavt en
konstruktion pa Evalberget som kan vara just det altare som enligt den bibliska
traditionen byggdes av Josua.*

4. Jos 13-22 beskriver Israels land och grinserna for stammarnas
omraden. Det &r klart att denna beskrivning &r ideologiskt bestamd och inte en
historisk redogorelse for hur israeliterna lyckades bemiktiga sig Kanaan under
Josuas tid. Ddremot tycks beskrivningen av Israels land i Jos 13-22 motsvara
de gréinser som David enligt 2 Sam 8 lyckades faststélla for Israel. Darfor anser
manga forskare att Jos 13-22 hdrstammar fran kungaperioden och &r en
ideologisktfirgad beskrivning av de grinser som Israels kungadéme borde ha.*

Jos 21 innehéller en intressant forteckning pa 48 stideri Israel och Juda
som 4r s. k. levitiska stdder. Forskarna har fort en livlig diskussion om vilken
historisk period denna forteckning kan tidnkas hirstamma fran. Ett lockande
alternativ dr naturligtvis Davids och Salomos regeringsPeriod, eftersom Israel
och Juda dé tillsammans utgjorde ett enda kungadéme.** Om man #ndé beaktar
den arkeologiska forskningen och fragar nir dessa levitiska stider blev

3Se t.ex. I. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement; Finkelstein & Na’aman,
From Nomadism to Monarchy. Se vidare kap. 5.3.

32A. Zertal, ”An Early Iron Age Cultic Site on Mount Ebal” Tel Aviv 13-14 (1986-1987), ss.
105-165.

33Se t.ex. M. Ottosson, Josuaboken—en programskrift for davidisk restauration (Uppsala
1991). En populdr asikt bland forskarna har varit uppfattningen att Jos 13-21 aterspeglar tiden
under Josias regeringsperiod. Se t.ex. A.Alts artiklar, ”Das System der Stammengrenzen im
Buche Josua” (Kleine Schriften 1ss. 193ff) och ”Judas Gaue unter Josia” (Kleine Schriften
II ss. 276ff). Se ocksé ett mycket detaljerat studium av J.C. de Vos, Das Los Judas. Uber
Entstehung und Ziele der Landbeschreibung in Josua 15 (Diss. Groningen 2002).

34Se W.F. Albright, "The Listof Levitical Cities.” I: Louis Ginzberg Jubilee Volume I (New
York: The American Academy forJewish Research 1945), ss. 49-73; B. Mazar, "The Cities
of the Priests and Levites” SupVT 7 (1960), ss. 193-20S. Albright behandlar ocksa utforligt
problemet hur Jos 21:1-42 &r textkritiskt relaterat till 1 Kron 6:39-66.
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bebodda, kan man konstatera att forteckningen tidigast kan harstamma fran
700-talet fKr. Boling har kommit till den slutsatsen att listan aterspeglar den
historiska situationen i Israel och i Juda under Jerobeam II:s (787-747 fKr) och
Ussias (786-735 fKr) regeringstider. Under dessa tva kungars tid blomstrade
ekonomi och kulturliv i bida kungadémena.*® Auld har f6érsokt argumentera fér
att Jos 21 dr beroende av 1 Kron 6:39-66, vilket skulle betyda att férteckningen
i Jos 21 &terspeglar den efterexilska situationen i Israel och i Juda.** Men denna
asikt stoter pa svara problem, eftersom listan i Jos 21 bittre passar in i
Josuabokens kontext och det dr ldttare att forklara hur 1 Kron 6:39-66 ar
beroende av Jos 21 #n tvirtom.”” Det grundliggande problemet med att forsta
den historiska bakgrunden till Jos 21 ligger déri, att listan tycks forutsitta att ett
enhetligt administrativt system rader inom Israels och Judas geografiska
omraden men att arkeologin for sin del visar att den tidigaste historiska period
da stiderna som omnamns i Jos 21 hade bosittning dr 700-talet fKr. Fran och
med 700-talet fKr kdnner vi @nda inte till ndgon historisk period da bade Israels
och Judas omraden skulle haft ett enhetligt administrativt system.

5. Jos 23-24 beskriver hur ett f6rbund sl6ts i Shekem. Denna textperikop
visar tillsammans med Jos 8:30-35 vilken viktig position Shekem har i
Josuabokens traditioner. Shilo skildras forst i 1 Samuelsboken som en central
israelitisk kultplats. Men Shekem &r betydelsefullt i Hexateuken, vilket Sven
Tengstrom har visat i sin undersokning (se ocksé kap. 9).% Josuas tal i Jos 24
bereder vigenfor Domarboken. Josuas tal framhaller att israeliterna maste tjéna
Jahve och Jahve allenast. Domarboken borjar med en historisk (Dom 1) och en
religios (Dom 2) beskrivning av israeliternas situation och den senare
oversikten gor det klart att israeliterna avfoll fran Jahve efter Josua dod. Jos 23-
24 dr i sin nuvarande form en integrerad del av det deuteronomistiska historie-
verket men Tengstrom har visat att traditionerna om Shekem bildar en gammal
kdrna i Hexateuken.’® Dirfor kan vi inte utesluta mojligheten att den deu-
teronomistiska redaktorn har anviant och modifierat Shekems gamla religitsa
traditioner ddr Josua och bergen Eval/Gerisim har spelat viktiga roller.
Historisktoch arkeologiskt sett var Shekemettbetydelsefulltisraelitiskt kultiskt

»R.G. Boling & G.E. Wright, Joshua (AB 6, Garden: Doubleday 1982), ss. 478-497.
%A.G. Auld, "The Levitical Cities: Text and History.” ZAW 91 (1979), ss. 194-206.
3For kritik av Aulds asikt, se T.C. Butler, Joshua (WBC 7, Waco: Word Books 1983), s. 225.

38S. Tengstrom, Die Hexateucherzihlung: Eine literaturgeschichtliche Studie (ConBOT 7,
Uppsala 1976).

»Det 4r virt att notera att Jos 24 har spelar en viktig roll i forskarnas beskrivningar av
Hexateuken. Man har argumenterat for att texten hirstammar fran Elohisten, Jahvisten eller
Deuteronomisten, och att kapitlet ocks& innehdller delar som gér tillbaka till Jahvisten,
Elohisten, Deuteronomisten och Préstskriften. Fordessateorier, se W.T. Koopmans, Joshua
24 as Poetic Narrative (JSOTSS 93, Sheffiel: Sheffield Academic Press 1990), ss. 1-95.
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centrum i bergsomradena i borjan av jirnaldern.*
14.4. Domarboken

Domarbokens hebreiska text (MT) 4r vil bevarad men handskrifterna till
Septuaginta innehaller tva avvikande varianter, Codex Alexandrinus (= LXX*)
och Codex Vaticanus (= LXX®) som b&da har utgetts i A. Rahlfs edition av
Septuaginta. Av detta kan vi sluta oss till att det ocksa fanns olika hebreiska
versioner av Domarboken. Innehéllsmassigt dr dnda inte skillnaderna stora
mellan dessa versioner.

Domarboken behandlar domarnas tid i Israel. Den hebreiska titeln Sopét,
”domare”, harstammar fran verbet $4pat som betyder “déma”. Forskarna har
diskuterat hur denna titel borde tolkas. W. Richter har argumenterat f6r att den
vistsemitiska roten §pz ("doma” eller "domare”) har anvénts i sammanhang dér
den har referens till kungarna.*' Detta skulle betyda att “domarna” i Israel
kunde betraktas som lokala kungar. I sé fall skulle domarnas period i Israel
paminna om situationen under E1 Amarna- perioden da Kanaan var delat i olika
sma kungadomen. Att domarna skulle vara kungar stoter anda pa det problemet
att Dom 6-9 gor en klar skillnad mellan domaren Gideon som vigrar att ta emot
kungavirdigheten i Israel (Dom 8:22-23), och hans son Avimelek som
grundade ett kungadome i Shekem (Dom 9). Ett annat beaktansvért argument
i detta sammanhang dr de stereotypa formuleringarna om att det inte fanns
nagon kung i Israel (Dom 17:6; 18:1; 19:1, 25). Allt detta visar att atminstone
Domarboken gor en klar skillnad mellan ”domare” och “kung”. Vi kan inte
utesluta mojligheten att denna skillnad ocksa motsvarar den historiska
verkligheten.

Domarboken borjar med en politisk inledning till domartiden (1:1-2:5)
som visar att israeliterna inte kunde erdvra hela Kanaans land. Denna
information ger ett viktigt korrektiv till Josuabokens framstillning, dir det
visserligen—som vi har sett—ingar ocksa texter som antyder att israeliterna
inte kunde ”erdvra” hela Kanaans land (Jos 13:1-7; 17:12-18). Dom 1:1-2:5 4r
en sjdlvstiandig tradition som Deuteronomisten har infogati sitt historieverk. Vi
har namligen hir ett klassiskt exempel pa Wiederaufnahme (om denna term se
kap. 4.2) i 2:6-10 dédr samma saker tas upp som redan har sagts i Jos 24:29-33.
Pa detta sitt ville Deuteronomisten paminna sin lisare om att hans
framstillning i fortsdttningen dr beroende av vad han lade fram i Josuabokens
slut.

“Jfr. Koopmans, Joshua 24 as Poetic Narrative, s. 465: ”Archaeological and historical
considerations support the contention that Schechem was an important center for early
Israelite settlement. Democraphic surveys and research regarding the pattern of Israelite
settlement demonstrate the significance of the hill country of Ephraim and Manasseh in
Israel’s earliest history. This accords well with the location of a Yahwistic assembly at
Shechem in the time of Joshua.”

“'W. Richter, ”Zu den ‘Richtern Israels’.” ZAW 67 (1965), ss. 40-72.
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Om Dom 1:1-2:5 ir en inledning i Domarboken som fokuserar de
politiska forhdllandena, kan Dom 2:6-23 betraktas som en inledning till
domartiden som belyser den religiosa situationen. Efter Josuas dod dvergav
israeliterna Herren och dérfor ldt Herren Israel falla i sina fienders hdander. Men
ndr israeliterna panytt viande sig till Herren forbarmade han sig 6ver dem genom
att kalla en domare, en “frélsare”, att leda dem. Denna sekvens med 1. avfall,
2.straff, 3. atervindande till Herren, 4. frilsning upprepas i Dom 2:6-23. Vi har
hir en typisk deuteronomistisk idé som forklarar hela Domarbokens innehall
ikort form. I avsiktatt for lasaren demonstrera sin hermeneutiska princip i Dom
2 har Deuteronomisten samlat ett antal lokala traditioner om domarna och satt
in dem i det ndmnda schemat som strukturerar historieverket.

Domarbokens centrala innehall finns i Dom 3-16 som innehéller
berittel ser omsju stora domare och omnamner fem mindre domare. Dom 3-16
kan presenteras schematiskt pa foljande sitt:

Otniel (3:7-11) mot Aram

Ehud (3:12-30) mot Moab

Shamgar (3:31) mot filisteerna

Debora och Barak (4:1-5:31) mot Hasor (kanaaneerna)

Gideon (6:1-8:35) mot midjaniterna

Avimelek (9:1-57) forsok att grunda ett kungadome i Shekem
Tola och Jair (10:1-5)

Jefta (10:6-12:7) mot ammoniterna

Ivsan, Elon och Avdon (12:8-15)

Simson (13:1-16:31) mot filisteerna

Oversikten visar att skilda domare hade skilda politiska motstandare och att
domarna geografiskt sett verkade pa olika omraden. Darfor ar det mycket
sannoliktatten del av domarna verkade samtidigt och att Deuteronomistens sétt
att presentera dem i kronologisk ordning 4r en sekundir redaktionell atgérd.*
Detta betyder att vi inte kan veta hur lange domarnas periodi Israel varade. Om
vi utgar fran det faktum att den israelitiska bosdttningen satte in i borjan av
1100-talet fKr och att David grundade sitt kungadome ca. ar 1000 fKr, kan vi
datera domarnas period i Israel till andra hilften av det tolfte och hela det elfte
arhundradet fKr.

Vi har inga utombibliska dokument om domartiden i Israel. Men El
Amarna- breven ger oss en aning om den kultur som blomstrade i Kanaan i
slutet av den sena bronséldern.** Dessa dokument ger oss en bild av vilka stidder
som hade en framstdende position i Kanaans politiska liv under 1300-talet
fKr.** En av dessa stider var Shekem som utvidgade sin politiska makt under
El Amarna-perioden. Shekem spelar en viktig roll i Dom 9 som redogér for

“2Se vidare W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch (Bonn
1963); B. Halpern, The Emergence of Israel in Canaan (SBLMS 29, Chico: Scholars 1983).

Se dessa dokument i J. Knudtzon, Die El-Amarna Tafeln (Aalen: Otto Zeller 1964).
44Se The McMillan Bible Atlas.
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Avimeleks tredriga kungadome i Shekem.” Det dr mojligt att Avimeleks
kungadome var ett forsok att pa nytt gora Shekems politiska inflytande starkt
i det centrala bergsomradet. Episoden med Avimelek innehaller en referens till
hans far Gideons ord i Dom 8:22-23 nér denne nekade att bli konung 6ver Israel
och framholl att Herren skall vara kung 6ver Israel. Avimelek, namnet betyder
“min fader &r kung”, hade en annan asikt om saken. Avimeleks kungadéme
skildras i Domarboken for att exemplifiera den antimonarkiska tendensen som
dominerande i Israels stamsamhille. For att eliminera sin rivaler dodade
Avimelek alla sina (halv)broder utom Jotam som lyckades undga detta grymma
ode. Jotams fabel i Dom 9:7-21 dr en starkt antimonarkisk text. Det dr dnda inte
riktigt att av berittelsen om Avimelek dra den slutsatsen att Domarboken vill
propagera for den antimonarkiska hallningen. Detkonstateras nimligen i slutet
av Domarboken (17:6; 18:1; 19:1, 25) att anarki rddde i Israel eftersom landet
saknade kung. Det verkar vara klart att Dom 17-21 bereder jordmanen for
tankegangarnai 1-2 Samuelboken och inférandet av kungadomet i Israel. Men
Gideons svari Dom 8:22-23 och kritiken av Avimeleks kungadome fér forklara
existensen av den antimonarkiska tendensen som framtridde i Israel under
Samuels tid (1 Sam 7-12).%

Domarboken redogor ocksa for strider som fordes mellan olika stammar
iIsrael: Dom 12:1-6 talar om Jeftas och Gileads krig mot Efraim. Denna episod
innehéller en intressant detalj om tva olika dialekter som talades, den ena i
Efraim (véster om Jordan) och den andra i Gilead (6ster om Jordan), vilket de
tva olika uttalen “shibbolet” och "’sibbolet” visar. Dom 19-21 beskriver kriget
mellan Israels stammar och Benjamin. Domarbokens skildringar av de hir
episoderna visar att Israel under domartiden saknade enhetlig statlig
organisation och var uppdelat pa olika stammar vilkas politiska intressen kunde
kollidera med varandra.

Det framgar, & andra sidan, av ménga texter i Domarboken att Israels
stammar i krissituationer ocksa samarbetade politiskt. De kunde sluta sig
samman for att krossa en gemensam fiende. Att ett sddant militart samarbete
historiskt sett kan motsvara situationen i Kanaan under tolfte och elfte
arhundradena fKr far stod av Deboras sang i Dom 5 som enligt ménga forskare
4r en av de #ldsta texterna i GT, kanske rentav den #ldsta.”” Dom 5:12-18 ger

#Se vidare V. Fritz, ”*“Abimelech und Sichem in Jdc 9.” VT 32 (1982) ss. 129-144;
Finkelstein & Silberman, T he Bible Unearthed ss. 153-158.

“Jfr. M. Noth, The History of Israel (New York 1960), 165: This brief history [= Gideon’s
story in Judg 6-8] ... fairly certainly reflects an attitude that was current among the tribes of
Israel before the rise of the monarchy, since only this kind of outlook can explain the
historical fact that the idea of monarchy became effective so late and went so much against
the grain in Israel.” Beakta ocksd U. Becker, Richterzeit und Konigtum.
Redaktionsgeschichtliche Studien zum Richterbuch (BZAW 192, Berlin, New York: de
Gruyters 1990).

“Se t.ex. F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge: Harvard University
1973); F.M. Cross & D.N. Freedman, Studies in Ancient Yahwistic Poetry (Missoula 1975);
L.E. Stager, ”Arcaheology, Ecology, and Social History: Background Themes to the Song of
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ettindicium for att det var en plikt att stammarna bistod varandra. Dom 5:15-17
kritiserar Rubens och Ashers stammar och gileaditerna som inte hade erbjudit
militdr hjdlp. De stammar prisas, d daremot, som var redo att offra livet i striden
mot kung Javini Hasor och hans befilhavare Sisera (Dom 5:12-14, 18). Sadana
hir texter i Domarboken som forutsitter samarbete mellan skilda stammar har
gett forskarna anledning att skapa teorier om hur Israels stammar politiskt och
religiost var relaterade till varandra. Modeller f6r hur de hir férbindelserna
utgestaltade sig i Israel har man sokt i Medelhavsldndernas kulturer®® eller i den
antika Framre Orienten.*

14.5. Samuelsbockerna

Den grekiska Oversittningen av GT, Septuaginta, nimner fyra olika
kungabocker. De #r 1-2 Samuelsboken och 1-2 Kungaboken. Aven Eusebius
tar upp dessa fyra kungabocker och tex. den ryska bibeln anvinder
bendmningen 1-4 Kungabdckerna f6r Samuels- och Kungabockerna. Enligtden
babyloniska Talmud, Baba Batra 14b, har Samuel skrivit delar av
Samuelsbockerna, men inte hela boken eftersom 1 Sam 25:1; 28:3 skildrar
Samuels dod. Samuel 4r @nda en viktig gestalt i Samuelsbockerna. De beskriver
kungadomets uppkomsti Israel och anknyter innehallsmissigt till Domarbokens
budskap i kapitel 17-21 som beskriver den anarki som radde i Israel under
domartiden. Deuteronomisten ville beskriva kungadémets uppkomst som en
16sning som gjorde slut pa denna anarki. A andra sidan vill Deuteronomisten
inte ge nagon ensidig bild av kungadomet, utan har tagit med antimonarkiska
traditioner och editerat demi 1 Sam 7-12 (se kap. 14.2).

Textkritiskt sett d&r Samuelsbockernas hebreiska text problematisk.
Septuaginta- handskriften Codex V aticanus (= LXX®) avviker pa ett tydligt sitt
fran den hebreiska masoretiska texten. Nyligen har bibliska manuskript fran
Qumran (t.ex. 4QSam®™) visat att textversionen i Codex Vaticanus baserar sig
pa ett hebreiskt manuskript som av allt att ddma har varit bittre &n de texter
som masoreterna hade till sitt forfogande. I den masoretiska texten fattas manga
textavsnitt som finns i LXX® . Denna brist kan forklaras med att den eller de
som har skrivit av den hebreiska texten har tagit fel. Speciellt férekommer
haplografier ("forkortade textavskrifter’”) i den masoretiska texten: den som har
skrivit av texten har latit blicken glida franett bestimt ord eller uttryck i texten,
over den del av texten som ligger mellan detta till ett likadant ord eller uttryck
langre fram. Resultatet blev att den mellanliggande texten har uteldmnats. I
tolkningen av Samuelsbdckerna dr det viktigt att man noggrant beaktar dessa

Deborah.” SupVT 40 (1988), ss. 221-234; B. Halpern, The First Historians. The Hebrew
Bible and History (San Fransisco: Harper & Row 1988), ss. 76-103.

“8Set.ex. M. Weinfeld, "The Pattern of the Israelite Settlement in Canaan.” SupVT40 (1988),
ss. 270-283.

“°Se A. Malamat, ”Pre-monarchical Social Institutions in Israel in the Light of Mari.” SupVT
40 (1988), ss. 165-176; idem, Mari and the Early Israelite Experience.
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avvikelser i texttraditionerna mellan den hebreiska texten och LXX.*

Samuelsbdckerna innehaller ett flertal traditioner som redaktorn har
arrangerat i en presentation som beskriver kungadémets uppkomst i Israel.
Huvudvikten ligger pa Davids kungadome eftersom traditionen om Samuel,
berittelserna om Sauls kungadéme och om férbundsarken (i borjan av 1 Sam)
alla har anknytning till Davids framtrddande. Traditionen om Samuel betonar
att denne smorde David till kung (1 Sam 16). Konflikten mellan Saul och David
ar central i 1 Samuelsboken och den forklarar varfér Herren valde just David
och inte Saul. Traditionen om arken (1 Sam 4-6) avslutas i 2 Sam 6 dir det
beskrivs hur David forde arken till Jerusalem. Deuteronomisten har skildrat 2
Sam 6 och 7 i ndra samband med varandra for att uttrycka att Herrens utkorelse
av Jerusalem och av Davids kungahus hér ihop.

Huruvida Deuteronomisten har reinterpreterat sina killor dr svart att
siga. I tex. 1 Sam 1:20-27 har Deuteronomisten redogjort for de
omstindigheter som ledde till att Samuel fick sitt namn. Det sdgs i v 20 att han
fick detta namn darfor att hans mor Hanna hade utbett (§2°al) sig ett gossebarn
av Herren. Denna motivering passar nog ihop med namnet Samuel som betyder
“Herren har hort.”” Men dnnu ldttare kunde man kombinera motiveringen med
namnet ”Saul” (hebr. §2’al) som betyder "utbedd”. Fragan dar om inte 1 Sam
1:19-28 ursprungligen harstammar fran en annan tradition som inte har bevarats
i 1 Samuelboken, nimligen en tradition som behandlade Sauls fodelse. Detta
exempel visar hur viktigt det dr att vi gor en klar skillnad mellan Deutero-
nomistens framstillning och de gamla traditioner som Deuteronomisten har
anvint och mojligtvis modifierat i sin presentation.

Forskare har hiavdat att Deuteronomistens framstillning i Samuels-
bockerna dr beroende av tva dldre skriftliga traditioner som han mer eller
mindre har modifierat: Davids vdg till kungatronen (1 Sam 15-2 Sam 7) och
tronfoljdsberdttelsen (som behandlade fragan om vilken av Davids soner som
skulle efterfolja sin far pa troneni Jerusalem, dvs. 2 Sam 12-20 + 1 Kung 2).”'
Tryggve N.D. Mettinger har argumenterat for uppfattningen att bada dessa
gamla traditioner har varit apologier: for den davidiska dynastin och for
Salomo. Tronfoljdsberidittelsen dr dldre och har fungerat som apologi for
Salomo, medan Davids vdig till kungatronen hirstammar fran tiden strax efter

°En utmark diskussion av dessa textversioner ir P.K. McCarters kommentarer till 1-2
Samuelbockerna: P.K. McCarter, I Samuel (AB 8, New York: Doubleday 1980); II Samuel
(AB9,New York: Doubleday 1984). Notera ocksé Bo Johnson, Die hexaplarische Rezension
des I. Samuelbuches der Septuaginta (Lund 1963).

S'For dessa traditioner, se speciellt L. Rost, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge
Davids (BWANT 42, Stuttgart 1926); J.H. Grgnbaek, Die Geschichte vom Aufstieg Davids
(1.Sam. 15-2. Sam. 5). Tradition und Komposition (Acta Theologica Danica 10, Copenhagen
1971); T. Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie nach der
deuteronomistischen Darstellung (AASAF B 193, Helsinki 1975); T.N.D. Mettinegr, King
and Messiah: The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings (ConBOT 8, Lund
1976) och P.K. McCarters kommentarer till 1 och 2 Samuelsboken.
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Salomos dod dé Israels kungadéme delades i Nord- och Sydriket.*? Att sidana
apologier verkligen kan hiarstamma fran tidig kungatid kommer tydligt fram i
en litterdr parallell i Hattusilis-apologin. Denna text hdarstammar fran hettiternas
kungarike under 1300-talet fKr.>® Hattusilis-apologin innehéller sju viktiga
litterdra paralleller till de tva gamla traditionerna i Samuelsbdckerna:

(1) Ettcentralt temai Hattusilis-apologin drdetstod som gudinnan Ishtar ger honom.
Hon var ansvarig for att Hattusilis sist och slutligen fick kungadomet. P4 motsvarande sitt
beskriver Samuelsbockerna att Jahve ser till att David blir konung.

(2) Hattusilis’ kungadome var forutbestaimt genom Ishtar. Gudinnan uppmanade
honom dock inte att gora uppror mot sin bror eller brorson. Tvirtom ledde gudinnan det
historiska forloppet sa att Hattusilis kunde ¢verta tronen. Aven Samuelsbdckerna beskriver
att David inte ville erovra tronen med vald, utan vintade tills Jahve i striden mot filisteerna
(1 Sam 20; 24; 26; 31 och 2 Sam 1) hade eliminerat Saul och hans son Jonatan.

(3) Hattusilis’ vag till makten har beskrivits i detalj. Forst var han en tjansteman vid
sin fars hov, sedan prist for gudinnan Ishtar. Under sin brors, Muwatallis, regeringstid blev
han guvernor och direfter militar ledare for den hettitiska armen. Han anforde hettiterna mot
Egypten i den beromda striden i Kadesh ar 1259 fKr. Davids vig till makten har beskrivits
pa analogt sitt i Samuelsbockerna. Forst blev han kind vid Sauls hov som musikant och
segrare 6ver Goljat (1 Sam 16-17), sedan blev han en berdmd krigshyjilte, darefter kung 6ver
Juda (2 Sam 2) och slutligen kung 6ver hela Israel (2 Sam 5).

(4) Gudinnan Ishtar stédde Hattusilis i hans manga svarigheter och riddade honom
undan hans fiender. P4 samma sitt beskriver Samuelsbockerna hur Jahve stodde David och
rdddade honom fran alla faror.

(5) Hattusilis hade framgang i sina strider mot hettiternas fiender och detta var ett
indicium for att gudinnan var med honom. P4 analogt sitt beskriver Samuelsbockerna att
Jahve stodde David i hans framgangsrika militdra operationer.

(6) Hattusilis stodde sin brorson Urhi-Tesup och hjélpte honom att bestiga tronen.
Men sedan berittas det att Urhi-Tesup blev radd for Hattusilis, och konflikten ledde till sist
till att Hattusilis blev “tvungen” attstortaUrhi-Tesup frén tronen. Samuelsbdckerna beskriver
i sin tur hur David stodde Jonatan och ville att han skulle bli kung i Israel (jfr. 1 Sam 20:8 dar
David betecknar sig sjdlv som Jonatans tjdnare). David och Jonatan var néra véanner. Efter
att bade Saul och Jonatan hade dodats i strid mot filisteerna var det naturligt att David skulle
overta makten (1 Sam 31;2Sam 1).

(7) Hattusilis dodade inte Urhi-Tesup och hans anhingare, utan de fordes bort. P4
samma sitt betonar Samuelsbockerna att David inte hade en tanke pé att doda Saul eller
Jonatan (1 Sam 24; 26). David uppfor dven klagosing over de fallna hjiltarna, Saul och
Jonatan (2 Sam 1:17-27).

Dessa paralleller visar att Samuelsbockerna foljer ett typiskt
framreorientaliskt séttattframstélla apologin f6r David. Detta ger oss anledning
att tro att textmaterialet i Samuelsbockerna innehaller mycket av gammalt
apologetiskt material som har bearbetats. Det dr anda virt att notera att vi inte
utan vidare kan betrakta dessa gamla traditioner som historiskt tillforlitliga. De
kan innehalla politisk propaganda och vara apologetiska forsok att presentera
Davids politiska mandvrer i positivt ljus.*

52T N.D. Mettinger, King and Messiah ss. 19-105.
33F6r denna hettitiska text, se TUAT 1.5:481-492 och CCBW., ss. 199-204.

%4Se ndrmare analys av dessa paralleller i A. Laato, A Star I's Rising, ss. 68-78.
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Samuelsbockerna kan i sin nuvarande form delas i sex delar och vi har
mojlighet att se hur Deuteronomisten har velat framstidlla kungadomets
uppkomst i Israel och Davids historia:

(1) I 1 Sam 1-7 dr Samuel och hans vistelse i Shilo ett centralt tema.
Dessa kapitel visar ocksé hur Shilo forlorar sin religiosa ledarstéllning i Israel.
Arken rovades bort av filisteerna och Elis pristerskap fick sitt straff av Herren.
1 Sam 2:27-36 lovar att en ny trofast prast skall uppsté i Israel (v 35) och denne
prastdr enligt den deuteronomistiska framstéllningen Sadok (se 1 Kung 1:32;
2:26-27;4:2). I kap. 6.1.3 har vi redan diskuterat Shilos stillning som kultplats
1 Israel.

(2) 1 Sam 8-15 redogor for kungadomets uppkomst i Israel och for hur
Sauls dynasti inte lyckades etablera sig i Israel. Dessa kapitel innehaller tre
olika traditioner om hur Saul blev kung. Den forsta traditionen ger en
antimonarkisk framstillning i 1 Sam 8 + 10:17-27 + 12. Trots attdet var fel att
man utbad sig en kung av Herren visar denna framstéllning att Herren hade en
hemlig plan som skulle komma att forverkligas i framtiden (se vidare kap.
14.2). Den andra traditionen finns i 1 Sam 9:1-10:16 och ir i sin ursprungliga
form prosaulidisk. Berittelsen skildrar att Samuel och Saul har ett gott
forhallande till varandra. Samuel smor jer Saul till kung. Den tredje traditionen
omfattar 1 Sam 11 + 13:1-3, 16-23 + 14 och berittar om hur Saul efter sin
framgang i krig mot ammoniterna blev vald till kung av folket (1 Sam 11), och
hur Saul och Jonatan ocksahade framgang i krig mot filisteerna (1 Sam 13:1-3,
16-23 + 14). I sin nuvarande form innehaller 1 Sam 8-15 dock en kritisk
bedomning av Sauls kungadome. Bade | Sam 13:4-15 ochkapitel 15 innehéller
kritik mot Saul och hans kungadéme. Speciellt 1 Sam 15 dr en stark
antisaulidisk text och bereder vig for framstdllningen av Davids vig till
makten. Aven om det finns olika traditioner om uppkomsten av Sauls
kungadome har Deuteronomisten komponerat ihop dem s, att framstillningen
inte domineras av vare sig den antimonarkiska tendensen eller de positiva
traditionerna om Saul och hans kungadéme.’® Deuteronomistens hela
framstillning syftar till att visa pa Davids vig till kungatronen.

(3) Den tredje delen i Samuelsbockerna, 1 Sam 16 - 2 Sam 1, innehéller
en detaljerad beskrivning av hur Herren var med David och hjélpte honom pa
hans vig till kungatronen. Denna del innehaller en stark prodavidisk tendens
och vi har redan sett hur denna retorik pAminner om retoriken i Hattusilis-
apologin (se ovan).

(4) 2 Sam 2-8 beskriver hur David lyckas bli hela Israels kung och
uppritta Israels “mini-imperium” i Palestina. Processen da David blev kung i
Israel forverkligades i tva olika faser. Forst blev han kung over Juda och
regerade i Hebron i sju ar (2 Sam 2). Efter Sauls d6d var situationen bland
Israels stammar kaotisk. Ett avgorande steg var att harforaren Avner drog bort
sitt stod for Sauls son, Eshbaal (eller Ish-Boshet), och anslot sig till David.

53Jfr, B. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia: Fortress Press
1989), s. 277.
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Efter mordet pa Eshbaal blev David praktiskt taget den ende verklige
tronkandidaten i Israel. Enligt 2 Sam S kom israeliterna och David dverens om
att David skall varakung 6ver hela Israel. David tycks ha variten klok politiker
som valde Jerusalem som sin huvudstad, en stad som lag i gransomradet mellan
Judas och Israels stamomraden. David beaktade ocksd gamla israeliska
traditioner.”® Han forde Shilos kultsymbol, forbundsarken, till Jerusalem (2 Sam
6) och utsag bade Sadok (som av allt att doma var hans prést i Hebron) och
Avjatar (som horde till Elis sldkt) till ledande préster i Jerusalem (2 Sam
8:17).>” Vi har redan sett att 2 Sam 7 #r en viktig teologisk grundsten i
Deuteronomistens framstédllning. Texten presenterar Guds 16fte till David om
den eviga dynastin.

2 Sam 8 beskriver gridnserna for Davids rike. David underkuvade
filisteerna, ammoniterna, moabiterna, edomiterna och arameerna. Den
historiska riktigheten i denna beskrivning harbetvivlats av mangaforskare som
anser att ett sa stort rike aldrig har existerat i Israel. T.L. Thompson har gatt sa
langt att han hdvdar att David och Salomo aldrig har existerat, utan enbart &r
fiktiva gestalter i den hebreiska traditionen.® Arkeologiskt och historiskt sett
ar Davids och Salomos regeringstider ett aktuellt problem bland forskarna.
Problemet har varit att vi tillsvidare inte kanner till ndstan nagra arkeologiska
lamningar alls fran Jerusalem under Davids och Salomos tid. Dessutom &r
Israels och Judas kronologi for jarnalderns forsta del omdiskuterad och det &r
oklart hur olika forstorelseskikt i Israels och Judas stdder borde dateras.
Diskussionen gar vidare och det dr mojligt att argumentera for andra
tolkningsmodeller for forstaelsen av Davids och Salomos rike dn den
Thompson lagt fram.*® En del forskare anser attden bibliska framstéillningen av
Davids och Salomos storrike kan forsvaras (se vidare kap. 7).%

(5) 2 Sam 9-20 baserar sig pd den gamla pre-deuteronomistiska
traditionen om Davids eftertrddare. Denna tradition har ursprungligen skrivits
for att forklara varfor Salomo var den som borde eftertrada David. Traditionen

5] sitt verk Israel. Its Life and Culture I-1V (Copenhagen: Gad 1926/1959) presenterar J.
Pedersen en fin analys av Davids skicklighet att uppskatta Israels religitsa traditioner och
vanor. Huruvida denna bild i Samuelbockerna ar historiskt sett tillforlitlig dr naturligtvis ett
problem i sig.

S'For narmare analys, se kap. 11.
T.L. Thompson, Early History of the Israelite People.

%%Se t.ex. G.N. Knoppers, "The Vanishing Solomon: The Disappearance of the United
Monarchy from Recent Histories of Ancient Israel.” JBL 116 (1997), ss. 19-44, se ocksa G.N.
Knoppers, Two Nations Under God: The Deuteronomic History of Solomon and the Dual
Monarchies. Vol 1: The Reign of Solomon and the Rise of Jeroboam (HSM 52, Atlanta:
Scholars Press 1993).

6OSE°_1't.ex. A.Malamat, Das davidische und solomonische Kénigsreich und seine Beziehungen
zu Agypten und Syrien: Zur Entstehung eines Grossreiches (Osterreichische Akademie der
Wissenshcaften. Philosophisch-historische Klasse 407. Wien 1983).
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prisar Salomo och hans kungadome.®' Utdver att skildra Davids eftertriidare
visar berittelserna i 2 Sam 9-20 att Davids kungadome inte var stabilt och att
tva inbordeskrig (Absaloms och Shevas uppror) brotut under hans regeringstid.
Samuelsbockerna ger oss en sadan bild att David var en skicklig krigare och
klok strateg men att han inte hade samma framgang i sina inrepolitiska afférer.
Detta kan bero pa det faktum att den politiska situationen bland Israels stammar
var instabil. Denna instabilitet reflekteras i tva beréttelseri 2 Sam 21 och 24 (se
nedan).

(6) 2 Sam 21-24 innehaller olika berttelser och poetiska stycken (2 Sam
22 och 23:1-7) som Deuteronomisten har haft svért att placera in i samma
kontext som det Ovriga textmaterialet i Samuelsbockerna. Tva berittelser,
namligen 2 Sam 21 (Sauls avkomlingar blir dodade pa grund av faderns
missgédrningar mot gibeoniterna) och 2 Sam 24 (Davids folkrdkning) illustrerar
attdet forekom inrepolitiska spanningar. Sauls sldktingar tycks ha utgjort ett hot
mot Davids kungadoéme som visade sig vara foga stabilt (jfr. de tva upproren
som gjordes mot honom). 2 Sam 21 berdttar om hur sju potentiella
kungakandidater i turoch ordning blev dédade. 2 Sam 24 tycks i sin nuvarande
form vara en novellistisk beriittelse riktad mot den kungliga maktpolitiken.
David later rikna sitt folk och blir straffad for att han satte sin tillit till sin har
och inte till Gud. Davids synd i 2 Sam 24 kan beskrivas sa att han “prisade
vagnar och histar” och inte Herren (se Ps 20:7; 33:17). En forteckning over
Davids hjéltari 2 Sam 23:8-39 (= 1 Kron 11:10-41) innehaller vissa intressanta
detaljer om de tappra krigarna i Davids hér. Denna férteckning stéder den bild
av David som andra texter i Samuelsbockerna ger om honom: David var en
maktig krigare som forfogade dver en stark krigsmakt.

14.6. Kungabdickerna

1 och 2 Kungaboken motsvaras i Septuaginta av 3 och 4 Kungaboken. Att
Kungabdckerna fortsitter dar Samuelsbockerna slutarkan man se avdet faktum
att 1 Kung 1-2 dnnu &r relaterad till den #ldre traditionen, Davids eftertradare,
som utgor materialet for 2 Sam 9-20.

Kungabockerna har sin egen speciella kronografiska framstéllning.
Tronbestigningsaren for kungarna i Judaoch Israel rdaterade synkroniskt, dvs.
det anges nir under Israels kungs regeringstid som Judas kung regerade, och
tvirtom. Framstillningen ger oss dirmed mojlighet att uppstilla en relativ
kronologi for kungarna i Israel och i Juda. Men kan vi komma fram till en
absolut kronologi? Vissahistoriska hindelser i Kungabdckerna dr daterade efter
kungarnas regeringsar och de hir aren dr ocksad omnidmnda i utombibliska
(assyriska och babyloniska) dokument. Med hjélp av dessa paralleller kan vi

1S4 T.N.D. Mettinger, King and Messiah. Notera dock E. Wiirthweins arbete Die Erzdhlung
von der Thronfolge Davids—theologische oder politische Geschichtsschreibung? (ThStud
115, Ziirich: Theologischer Verlag 1974) dir en annan &sikt har presenterats. Enligt
Wiirthwein ar slutet av denna tradition, 1 Kung 1-2, ytterst kritiska mot Salomos kungadome.
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fixera den relativa kronologin i Kungabockerna till de olika kronologiska
systemen i Framre Orienten. De assyriska kungarnas regeringstider kan i sin tur
relateras till vartiderdkning, eftersom vissa astronomiska foreteelser ardaterade
enligt nagra kungars regeringsar i de assyriska kungalistorna. Det ségs t.ex. i
den assyriska eponymlistan att under Ashur-dan IIl:s regeringstid, niar Bur-
Saggile fran Guzana var eponym intriffade en solférmorkelse. Denna
solformorkelse kan dateras till 763 fKr.®? Detta leder till att vi kan faststilla de
assyriska kungarnas regeringsar enligt den absoluta kronologin och viadem kan
vi bestimma regeringséren dven Israels och Judas kungar.

De bibliska kronografiska uppgifterna innehaller dock svérlosta
problem. Enligt 2 Kung 17:1-6; 18:9-10 blev Samaria erévrat av assyrierna i
Hiskias sjitte regeringsar. Eftersom denna erdvring enligt de assyriska
uppgifterna kan dateras till ar 721 eller 720 fKr skulle Hiskia ha borjat regera
ar 727/726 fKr. Men 2 Kung 18:13 (= Jes 36:1) hdvdar att Sanheribs félttag i
Juda #dgde rum i Hiskias 14 regeringsar. Vi kan genom assyriska kéllor
bestamma detta falttag till ar 701 fKr vilket skulle betyda att Hiskia skulle ha
borjat regeraca.ar 715 fKr. Dessa problem visar att 4ven kronologin for Israels
ochJudaskungariren sak somforskarna maste forsoka rekonstruera. Detrader
ingen konsensus bland forskarnaom hur denna kronologi kunde fastsl&s.®* I del
II (se ocksa appendix 3) har vi upptagit de israelitiska och judeiska kungar som
forekommer i utombibliska dokument som delvis behandlar samma historiska
handelser somtas upp i Kungabockerna. De parallella uppgifternai 2 Kung och
i de utombibliska dokumenten ger oss mojlighet att rekonstruera kronologin for
kungarna i Israel och Juda enligt det system som jag har presenterat i
appendix.®

Assyriska och babyloniska dokument visar klart att Kungabdckerna
innehaller historiska uppgifter. Forskarna ar eniga om att det i Kungabockerna
finns uppgifter som relativt ldtt kan samordnas med den aktuella hebreiska
kronografin under kungarnas regeringsperioder. Sadana uppgifter &r

©20m detta, se A. Millard, The Eponyms of the Assyrian Empire 910-612 BC (SAAS 2,
Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus Project 1994). Se vidare Appendix.

®De viktigaste arbetena dr J. Begrich, Die Chronologie der Kénige von Israel und Judah
(Tiibingen 1929); E.R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings. A
Reconstruction of the Chronology of the Kingdoms of Israel and Judah (Chicago 1951);
idem, ”Coregencies and Overlapping Reigns among the Hebrew Kings.” JBL93 (1974), ss.
174-200; idem, A Chronology of the Hebrew Kings (Grand Rapids 1982); H. Tadmor, ”The
Chronology of the First Temple Period.” In: World History of Jewish People V.1 (Jerusalem
1979), ss. 44-60; A.Laato, ”"New Viewpoints on the Chronology of the Kings of Judah and
Israel.” ZAW 98 (1986), ss. 210-221; J.H. Hayes & P.K. Hooker, A New Chronology for the
Kings of Israel and Judah and Its Implications for Biblical History and Literature (Atlanta:
John Knox 1988); J. Finegan, The Handbook of the Biblical Chronology. Principles of Time
Reckoning in the Ancient World and Problems of Chronology in the Bible. (Peabody:
Hendrickson 1998).

*Se ytterligare argument i A. Laato, “New Viewpoints on the Chronology of the Kings of
Judah and Israel.” ZAW 98 (1986), ss. 210-221.
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redogorelser for olika typer av strider och krig som har pagatt i Israel och i
Juda. Kungabdckerna innehaller dven hinvisningar till sina kéllor. 1 Kung
14:19 omndmner forsta gangen “kronikan om Israels kungar” och 1 Kung 14:29
forsta gangen “kronikan om Judas kungar”. Dessa bendmningar aterkommer
sedan manga ganger i Kungabockerna. De nimnda kronikorna har ingenting
med bibelboken Kronikebockerna att gora, eftersom de sistndmnda skrevs mer
dn hundra ar senare (se vidare kap. 14.7 och 14.8). I stillet hanvisar “kronikan
om Israels kungar” och "kroénikan om Judas kungar” till annaler av nagon typ.
Det faktum att uppgifterna i Kungabockerna ofta Overensstimmer med
assyriska och babyloniska uppgifter ger oss anledning att tro att dessa annaler
hidrstammar fran den férexilska perioden. Det 4r virt att notera att t.ex. N.P.
Lemche som har blivit kind for sina kritiska asikter ifraga om forekomsten av
“historiska” uppgifter i GT, medger att just Kungabockernas annaler ger
tillforlitliga historiska uppgifter om den politiska situationen i Israel och Juda.®
Deuteronomisten har nyttjat sadana hir annaler i sitt historieverk. 1 Kung 11:41
omndmner ytterligare ”Salomos kronika” och vi har anledning att tro att
Deuteronomisten till sitt férfogande hade annaler om Salomos regeringsperiod.
Denna asikt far stod av det faktum att 1 Kung 6:1, 38; 8:2 anvinder
kanaaneiska namn pa manaderna (se kap. 12.3).

Andra killor i Kungabdckerna bestar av varierande traditioner om
profeterna.®® De viktigaste av dessa traditioner 4r Elia och Elisa-cyklerna som
gestaltar en stark kontrast mellan tva sociala och religiosa grupper i Israel:
jahvisterna och baalisterna. Forskarna har ingaende diskuterat huruvida denna
motsittning i Elia och Elisa- cyklerna motsvarar den historiska verkligheten.
Faktum &r dnda att Omris hus, speciellt dess representanter Achav och Isebel,
enligt Kungabdckernas framstédllning dr Baalsanhingare, medan Jehu som
forstorde Omris hus dr Jahvedyrkare (se 2 Kung 10:18-31). 11 Kung 19:15-18
far Elia uppgiften att smorja Jehu till kung 6ver Israel. Har kanske Elia och
Elisa-cyklerna nagot att géra med att Jehudynastin forde en religios och politisk
propaganda mot Omris hus?®’

%Se N.P. Lemche, Ancient Israel. A New History of Israelite Society (Sheffield: Sheffield
Academic Press 1988), ss. 57-58; se ocksa N.P. Lemche, The Canaanites and Their Land.
The Tradition of the Canaanites (JSOTSS 110, Sheffield: Sheffield Academic press 1991),
s. 164. Jfr. ocksd N.P. Lemches senare, kanske mer skeptiska attityd i The Israelites in
History and Tradition (Library of Ancient Israel, London: SPCK; Loisville: Westminster
John Knox 1998), ss. 51-55.

%For dessa profetiska traditioner, se S.J. DeVries, Prophet Against Prophet. The Role of
Micaiah Narrative (I Kings 22) in the Development of Early Propehtic Tradition (Grand
Rapids 1978); B.O. Lurke, / Kings with an Introduction to Historical Literature (FOT 9,
Grand Rapids: Eerdmans 1984); idem, 2 Kings (FOT 10, Grand Rapids: Eerdmans 1991); A.
Rofé, The Prophetical Stories. The Narratives about the Prophetsinthe Hebrew Bible. Their
Literary Types and History (Jerusalem 1988).

®’Angdende detta problem, se G. Fohrer, Elia (AThANT 31, Ziirich 1957); O.H. Steck,
Uberlieferung und Zeitgeschichte in den Elia-Erzihlungen (WMANT 26, 1968); R. Smend,
”Der biblische und historische Elia” Sup VT 28 (1975), ss. 167-184;A.J. Hauser & R. Gregory,
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Kungabockerna kan indelas i fyra delar. (1) Den forsta delen dr 1 Kung
1-2 som 4r en epilog till traditionen som vi kallade Davids eftertradare (se kap.
14.5). Dessa kapitel beskriver hur Salomo lyckas sékra sitt kungadéme trots
Adonias politiska ambitioner. Historiskt sett &r det naturligtvis problematiskt
att avgora om David hade utsett just Salomo till sin eftertriddare. Vissa forskare
tolkar 1 Kung 1-2 sa, att Salomo sjélv forst efter sin fars dod pa ett mycket
grymt sitt tog 6ver Davids tron.®® K andra sidan kan man knappast forutsitta
att den historiska situationen i Jerusalem hade varit helt svartvit sa, att Salomo
var helt ond och Adonia alltigenom férsonlig. Salomo och Adonia hade vardera
sina anhéngare och forsokte troligen bada genom maktpolitiska manovrer ta
over tronen.

(2) Den andra delen utgors av 1 Kung 3-11 som beskriver Salomos
regeringstid. Denna tidsperiod beskrivs som en guldalder i Israels historia, av
allt att doma dérfor, att den har sa stor betydelse for den israelitiska religionen.
Salomo byggde Templet som sedan blev en kultisk symbol fér hela den
jahvistiska religionen. Som vi redan har konstaterat 4r de bibliska uppgifterna
om (Davids och) Salomos period ett historiskt och arkeologiskt problem. Ett
antal historiska rekonstruktioner har gjorts i syfte att forsoka skapa klarhet i
fragan huruvida 1 Kung 3-11 reflekterar den historiska verkligheten under
Salomos regeringstid.® En killa som ger viktiga administrativa uppgifter 4r 1
Kung 4:1-19. Den beskriver Salomos @mbetsmin och ger oss en mojlighet att
rekonstruera hans administrativa system.”” En annan viktig killa som Deu-
teronomisten har anvint i sin framstillning av Salomos regeringstid &r
uppgifterna om tempelbyggandet och hur det framskred. Framstillningen i 1
Kung 5-7 paminner om andra framreorientaliska redogorelser om uppforande
av tempel.”' Detta kan vara ett indicium for att Deuteronomisten dven i sin
framstéllning i 1 Kung 3-11 anvinder sig av éldre traditioner.

(3) 1 Kung 12 - 2 Kung 17 ér den tredje delen i Kungabockerna. Denna

From Carmel to Horeb: Elijah in Crisis (JSOTSS, Sheffield: Almond 1990).

%Se E. Wiirthwein, Die Erzihlung von der Thronfolge Davids ; T. Veijola, Die ewige
Dynastie.

%Se G.N. Knoppers, Two Nations Under God: The Deuteronomic History of Solomon and
the Dual Monarchies. Vol 1: The Reign of Solomon and the Rise of Jeroboam (HSM 52,
Atlanta: Scholars Press 1993); idem, "The Vanishing Solomon: The Disappearance of the
United Monarchy from Recent Histories of Ancient Israel.” JBL 116 (1997), ss. 19-44; P.
Sarkio, Die Weisheit und Macht Salomos in der israelitischen Historiographie: Eine
traditions- und redaktionskritische Untersuchung tiber 1 Kon 3-5 und 9-11 (Schriften der
Finnischen Exegetischen Gesellschaft 60. Helsinki: Finnische Exegetische Gesellschaft;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994).

For detta, se T.N.D. Mettinger, Solomon’s State Officials (ConBOT 5, Lund 1971); Y.
Aharoni, The Land of the Bible. A Historical Geography (Philadelphia 1979).

"'For detta, se V.A. Hurowitz, I Have Built Y ou an Exalted House: Temple Building in the
Bible in Light of Mesop otamian andNorthwest Semitic Writings (JSOTSS 115, JSOT/ASOR
MS 5, Sheffield: Sheffield Academic Press 1992).



187

del beskriver kungadomenas historia i Israel och Juda fran Jerobeam I:s och
Rehabeams regeringstid 4nda fram till Samarias forstorelse. Deuteronomisten
har tolkatJerobeam I:s kungadome och sittatt agera somettavfall fran Herren.
Genom att uppritta tva kultplatser i Betel och Dan och stilla upp en kalv av
guld pa vardera platsen betridde Jerobeam en vig som ledde till synd (1 Kung
12:25-33). Detta avfall fran Herren betecknas i Kungabdckerna med termen
”Jerobeams synd” och Deuteronomisten understryker att varenda kung i Israel
foljde denna Jerobeams synd. Vi har i kap. 11.2 behandlat Jerobeams kult och
konstaterat att den inte innebar att man dyrkade en kalv, utan att kalven eller
den unga oxen var ett postament, en sockel, som man uppfattade att gudomen
pa ett osynligt sitt stod pa.

Deuteronomistens dversikt 6ver kungarnas regeringsperioder foljer ofta
ett teologiskt schema, dér principen &r en sorts vedergillningsteori. De kungar
som “gjorde vad som var gott i Herrens 6gon” fick vélsignelse, medan de som
gjorde vad ont var, rakade ut for svara nederlag. Pa det hidr sittet foljer
Deuteronomisten den férbundsteologi som dr nedtecknad i Deut 27-28. Lydnad
leder till vilsignelse men olydnad till forbannelse. Det dr dnda virt att notera
att Josias ode dr ett specialfall for Deuteronomisten (se nedan).

(4) Den fjarde delen, 2 Kung 18-25, beskriver de sista hindelserna i
Judas kungadome fore exilen och koncentrerar sig pa skildringen av tva
rattfardiga kungar, Hiskia och Josia som uppfyllde det deuteronomistiska
idealet angdende kulten. Hiskia centraliserade offerkulten till Jerusalems tempel
(2 Kung 18:22). Josia forlade hela kulten till Jerusalem och forstorde dessutom
ocksa alla offerhtjder i Judas stdder (2 Kung 22-23). I perioden mellan Hiskia
och Josiaregerade Manasse. Han betraktas som den allra ogudaktigaste kungen
i Juda. Karakteristiken av Manasse 4r kanske delvis beroende av det svédra
teodicéproblemet i samband med Josias regeringstid. Josia forverkligade det
deuteronomistiska idealet men dog dnda i Megiddo under sitt f#lttdg mot
Egypten. Detta nederlag har mani 2 Kung 23:24-30 f6rsokt forklara sa, att Ma-
nasses synder var orsak till att Josias rattfardiga atgiarderinte kunde radda Juda
undan exilen.”” Att Manasse inte foljde det deuteronomistiska idealet 4r klart
men vi maste fraga oss om inte Deuteronomistens tolkning av Manasses
regeringstid dr fiargad och utformas mot bakgrunden av Josias rittfardiga
regeringsperiod och katastrofen vid Megiddo. Hur som helst &r enligt
Deuteronomisten Judas 6de beseglat efter Josias dod. 2 Kung 24-25 konstaterar
att alla kungar efter Josia gjorde vad ont var och att Gud straffade sitt folk

genom att fora bort Jojakin i exil (ar 598 fKr) och genom att forstora Jerusalem
(587/86 fKr).

2Se nirmare A. Laato, Josiah and David Redivivus, ss. 37-68; P.S.F. van Keulen, Manasseh
Through the Eyes of the Deuteronomists: The Manasseh Account (2 Kings 21:1-18) and the
Final Chapters of the Deuteronomistic History (OTS 38, Leiden: Brill 1996); M. Sweeney,
King Josiah of Judah, ss. 21-63.
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14.7. Det kronistiska historieverket

Vid sidan av det deuteronomistiska historieverket innehaller GT ocksa det
kronistiska historieverket som omfattar 1 och 2 Kronikeboken och Esra-
Nehemja-boken—den hebreiska, masoretiska texten betraktar Esra och
Nehemja somen endabok. Alla forskare medger att Kronikebodckerna och Esra-
Nehemja-boken innehaller en likartad teologi men forskarna har olika asikter
om huruvida dessa bocker kan betraktas som horande till ett gemensamt
historieverk. Bland de forskare som har argumenterat for att vi klart borde skilja
mellan Kronikebockerna och Esra-Nehemja dr Sara Japhet och H.G.M.
Williamson.”

Majoriteten av forskarna ansluter sig andatill asikten att Esra-Nehemja
hor intimt ihop med Kronikebockerna. Som ett bevis for detta kan man se det
faktum att 2 Kron 36:22-23 dr identiskt med borjan av Esra-Nehemja, Esra 1:1-
4."* Kronikebockerna och Esra-Nehemja har ett gemensamt tema som de
koncentrerar sig pa, ndmligen beskrivningen av Judas kungadome och
Jerusalems 6de genom flera arhundraden. Kronikebockerna foljer Samuels-
bockernaoch Kungabdckernamenbehandlarinte kungadémets historia i Israel,
utan endast det judeiska kungadomets historia. Enligt Kronikebdckerna har
israeliterna en framtid endast om de ansluter sig till Judas kungadéme.’® Esra-
Nehemja gér vidare med att beskriva hur Jahves folk fortsitter att existera i
Jerusalem och inte i Samaria. Esra 6:21 visar att dven andra israeliter far
mdojlighet att ansluta sig till Jerusalems samhélle men forutsittningen &r att de
lamnar alla hedniska vanor och avskiljer sig frén allt som &r orent.”

Ettannat viktigt exegetiskt problem géller det kronistiska historie verkets
redaktionshistoria. Detta problem beror pa att Septuaginta har en bok, 1 Esdras,
som innehaller 2 Kron 35-36, Esra 1-10 och Neh 8 (i denna ordning). Forskarna
har diskuterat huruvida 1 Esdras illustrerar ett tidigare stadium av det
kronistiska historieverkets tillkomst.

F.M. Cross och hans ”skola” hidvdar att det kronistiska historieverket
genomgatt tre olika redaktioner enligt den f6ljande blockmodellen. Den #ldsta
versionen hdrstammade fran slutet av 500-talet fKr och omfattade 1 Kron 10 -
2 Kron 34. Denna version kompletterades senare med 1 Esdras som har

S. Japhet, "The Supposed Common Authorship of Chronicles and Ezra-Nehemiah
Investigated Anew.” VT 18 (1968), ss. 330-371; idem, I & II Chronicles (OTL, Louisville:
Westminster/John Knox 1993); H.G.M. Williamson, Israel in the Books of Chronicles
(Cambridge 1977); idem, I and 2 Chronicles (NBC, London 1982); idem, Ezra, Nehemiah
(WBC 16, Waco 1986); idem, Ezra and Nehemiah (Old Testament Guides, Sheffield:
Sheffield Academic Press 1987).

"“Williamson (Israel in the Book of Chronicles, ss. 7-10) har forsokt nedvirdera detta
samband. Se kritik mot Williamson i A. Laato, Josiah and David Redivivus, ss. 303-304.

For detta, se H.G.M. Williamson, Israel in the Books of Chronicles.

"For tolkningen av Esra 6:21, se J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemia (OTL, London 1988), ss.
132-133.
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bevarats endast i Septuaginta och innehaller 2 Kron 35-36 + Esra + Neh 8. Den
sista fasen i redaktionsprocessen var versionen 1 Kron 1 - 2 Kron 36 + Esra-
Neh. R.W. Klein har férsokt finna stod f6r denna redaktionella teori genom att
argumentera foratt Septuagintas 6versittning av 2 Kron 35-36 harstammar fran
en annan Oversittare dn vad resten av Kronikebockerna gor.”” Denna redaktion
i tre faser 4r hypotetisk och Kleins teori om flera oversittare till 1 Kron 1 — 2
Kron 34 och 2 Kroén 35-36 har fatt berittigad kritik.”®

Enligt den andra hypotesen skulle 1 Esdras vara ett fragment av en
mycket tidig grekisk oversdttning av det kronistiska historieverket i en sadan
version, dir Nehemja inte var omndmnd men nog Esra (i Esra 7-10 + Neh 8).
S. Mowinckel och F. Pohlman som bada &r anhéngare av denna redaktionella
hypotes har forsokt visa att Josefus inte kénde till den nuvarande formen av
Nehemja, utan endast en version av Nehemjas egen biografi (betriffande
”Nehemjas biografi” se vidare kap. 14.9).”” Svagheten i denna hypotes
exponerasi 1 Esdras 9:37 som forutsitter att skribenten kénner till Neh 7. Aven
Pohlman konstaterar att 1 Esdras 9:37 utgor akilleshilen i denna teori.*

Den mest naturliga forklaringen tycks vara att 1 Esdras dr en senare
komposition som omfattar delar av Kronikebdckerna, Esra och Nehemja.?' Den
som gjorde sammanstéllningen ville sannolikt betona att det fanns en direkt
linje mellan Josia (= 2 Kron 35-36) och Esra. Bada genomfoérde en viktig
reformation och instiftade pa nytt gamla viktiga hogtider i Jerusalem. 1 Esdras
borjar med beskrivningen av Josias regeringstid och hans paskfest i Jerusalem
och avslutar med skildringen av lovhyddefesten under Esras tid i Jerusalem
(Neh 8).

""Se F.M. Cross som har presenterat denna &sikt bl.a. i sin artikel: ”A Reconstruction of the
Judean Restoration.” JBL 94 (1975), ss. 4-18; sd ocksd R.W. Klein, "New Evidence for an
Old Recension of Reigns.” HTR 60 (1967), ss. 93-105; idem, “Supplements in the
Paralipomena: A Rejoinder.” HTR 61 (1968), ss. 492-495;idem, ”’Old Readings in I Esdras:
The List of Returnees from Babylon (Ezra 2/Nehemiah 7).” HTR 62 (1969), ss. 99-107; idem,
“Ezra and Nehemiah in Recent Studies.” In: Magnalia Dei: The Mighty Acts of God (=
Festschrift E. Wright; Garden City), ss. 361-376.

8Se L.C. Allen, "Further Thoughts on an Old Recension of Reigns in Paralipomena.” HTR
61 (1968), ss. 483-491; idem, The Greek Chronicles: The Relation ofthe Septuagint of [ and
II Chronicles to the Masoretic Text. Part 1: The Translator’s Craft (SupVT 25)// Part 2:
Textual Criticism (SupVT 27). Leiden: Brill 1974; H.G.M. Williamson, Israel in the Books
of Chronicles, 18.

S. Mowinckel, Studien zu dem Buche Ezra-Nehemia I: Die nachkronistische Redaktion des
Buche. Die Listen (Oslo 1964); F. Pohlman, Studien zum dritten Esra: Ein Beitrag nach dem
urspriinglichen Schluss des chronistischen Geschichtswerkes (FRLANT 104, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1970).

8F, Pohlman, Studien zum dritten Esra, s. 66.
8H.G.M. Williamson, Israel in the Books of Chronicles, ss. 12-36.



190
14.8. Kronikebockerna

Kronikebockerna heter pa hebreiska divré hajjamim som betyder “dagarnas
hindelser” eller “dagarnas fakta.”” Men i Septuaginta och Vulgata har
Kronikebockerna namnet paraleipomena som betyder ”det som har lagts at
sidan” eller “kvarblivna rester.” Detta namn kan tolkas sé att Kronikebockerna
skulle varaett komplement till Samuels- och Kungabockerna. Septuagintas och
Vulgatas bendmning av Kronikebdckerna dr sekundir. [ kap. 14.7 har vi sett att
Kronikebockerna samt Esra-Nehemja bildar en israelitisk historieskrivning for
sig vid sidan av det deuteronomistiska historieverket.

Vi vet inte exakt nédr Kronikebockerna har skrivits men det dr klart att
de har uppkommit under den persiska perioden. Att Kronikebockerna i sin
nuvarande form harstammar tidigast fran ca. 400 fKr kommer tydligt fram i
forteckningen dver Davids dtti 1 Kron 3:17-24 dir sju generationer ndmns efter
Serubbabel. Om vi antar att kronisten ritt har atergivit Davids genealogi @nda
till sin egen tid, skulle vi komma ned till ca. ar 400 fKr.

Kronikebockernas viktigaste killor d4r Samuels- och Kungabockerna
vilkas framstéllning kronisten foljer ganska slaviskt. Da och da har Kronisten
dnda @ndrat Deuteronomistens framstillning och de har forandringarna har
forskarna forsokt tolka som uttryck for kronistens egna teologiska betoningar
och tendenser. Man bor dock komma ihag att vi inte utan vidare kan jimféra
de masoretiska textversionerna till Samuels-, Kunga- och Kronikebockerna och
dra slutsatser huruvida kronisten har modifierat Deuteronomistens
framstillning. Detta beror pa att kronisten skrev sitt historieverk ca. ar400 eller
under 300-talet fKr och att viinte vetexakt vilken textversion av Samuels- och
Kungabdckerna han hade till sitt forfogande. Atthans textversioninte var exakt
densamma som den nuvarande masoretiska texten #r klart.*? Forskare har
kunnat visa att manga ldsarter i Kronikebockerna som avviker fran den
deuteronomistiska framstallningen kan forklaras sa, att kronisten foljer en lasart
som forekommer i Qumrans handskrifter eller i den hebreiska férlaga som
Septuagintas 6versittare hade anvint.*® Det finns 4nda vissa storre skillnader
mellan Kronikebockerna och Deuteronomistens framstéllning och de illustrerar
kronistens teologiska tendenser:

(1) For det forsta behandlar Kronisten enbart Judas kungadéme och
Davids att. Uppkomsten av Israels kungadome under Jerobeams ledning tolkas
som ett uppror mot Herren och Kronisten har inget intresse av att behandla
Israels kungadome. Israeliterna har framgéang endast nir de ansluter sig till
Davids hus. Kronisten omnéamner att det efter Jerobeams avfall var manga
israeliter och speciellt leviter som anslot sig till Juda (2 Kron 11:16); nédr Asa
var kung 6ver Juda horde delar av Efraims bergsbygd till Juda (2 Kron 15:8-9);

80m detta problem, se S.L. McKenzie, The Chronicler’s Use of the Deuteronomistic History
(HSM 33, Atlanta: Scholars Press 1985).

8 W.E. Lemke, ”The Synoptic Probleminthe Chronicler’s History.” HTR 58 (1965), ss. 349-
363; S.L. McKenzie, The Chronicler’s Use of the Deuteronomistic History.
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Hiskia foranstaltade ett paskfirande i Jerusalem och skickade sindebud med
inbjudan runtom i Israel for att folk darifran skulle komma och delta i
paskhogtiden (2 Kron 30:10); slutligen ségs det i 2 Kron 34:6, 33 att Josia
lyckades forverkliga sin religiosa reform pa ett omrade fran Simons #nda till
Naftalis stamomraden, dvs. frén Judas sodra delar #nda till Galileiska sjon.5

(2) Ett annat viktigt teologiskt tema hos Kronisten dr Jerusalems tempel
och kulten dér. Vi maste komma ihdg att manga israeliter upplevde Templets
ateruppbyggande som en viktig frilsningshistorisk hindelse. Alla efterexilska
bocker eller delar avdem betonar Templets centrala roll (Trito-Jesaja; Haggaj,
Sakarja, Malaki) och Esra-Nehemja-boken vittnar om att Templets kult och
ekonomi var viktiga aspekter av Esras och Nehemjas reformer. Kronisten
beskriver utforligt hur David forberedde tempelbygget (1 Kron 17; 22; 28-29)
ochpadenhir punkten presenterar Kronisten textmaterial som inte harstammar
fran Deuteronomisten. Kronisten ér visserligen beroende av Deuteronomistens
beskrivning av hur Salomo genomforde arbetet med tempelbygget(2 Kron 2-7)
men pa manga andra punkter presenterar Kronisten textmaterial som gar utover
Deuteronomistens framstéllning. Hanredogor f or levitiska genealogier (1 Kron
6) och for prasternas och leviternas tjanstgoring i Jerusalems tempel (1 Kron
23-26). Allt detta visar Kronistens stora intresse for Jerusalems tempel och hans
anstrangningar att insdtta préster och leviter att tjinstgdra i templet. Att
Kronisten uttrycker en liberalare syn pa de tjanstgorande présterna dn vad Hes
44 gor, kommer tydligt fram i 1 Kron 24 dir det framgar att soner bade till
Elasar och Itamar kan fungera som prister. Hes 44 hdvdade att endast Sadoks
efterkommande kan fungera som préster i Jerusalems tempel. Sadok
hastammade enligt 1 Kron 6 frin Elasar och inte fran Itamar. A ven Pristskriften
tillskriver savil Elasars som Itamars soner ritt att fungera som prister.
Forskarna (t.ex. Wellhausen) har med ritta papekat att Kronisten dven pa andra
punkter foljer Préstskriftens forordningar.

(3) Det typiska sirdraget i Kronistens teologi 4r en strikt logisk veder-
géllningsteori. Den kommer till uttryck t.ex. i uppfattningen att den kung som
gordetonda far lida straff. Denna syn pa att det goda handlandet bel6nas och
detondabetraffas dr sa systematiskt genomf6rd hos Kronisten att han t.o.m. har
andrat pa Deuteronomistens beskrivning av Josia. Enligt Kronisten mister Josia
livet i Megiddo darfor att han inte lyssnade till det profetiska ordet som
Egyptens farao Neko (!) framforde till honom (2 Kron 35:21). P4 motsvarande
sétt skildrar Kronisten borjan av Rehabeams regeringstid som lycklig sa linge
som kungen foljde Herrens forordningar. Aven israeliter frin Nordriket kom nu
till Jerusalem for att offra diar (2 Kron 11:16). Men nidr Rehabeam i sitt femte
regeringsar overgav Herren, far han genast sitt straff: Herren sidnder farao
Shishak mot honom (2 Kron 12:1-4).

(4) Forskarna har ingdende diskuterat vilken instéllning Kronisten hade
till Davids 4tt. En del av forskarna anser att Kronisten helt och hallet avvisade
forvintningarna pa en aterstillelse av dtten. De hdvdar att Davids hus enligt

8Se H.G.M. Williamson, Israel in the Books of Chronicles, s. 100.
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Kronisten skulle ha spelat en viktig roll endast i samband med byggandet av
Jerusalems tempel. Kronisten skulle ha varit anhéngare av teokratin, men inte
av messianism.® Andra forskare anser ddremot att Kronisten hyste
eskatologiska® och dven messianska®’ forvintningar. Problemet med de hir
motsatta asikterna har varit att man har betraktat messianism och teokrati som
varandra uteslutande alternativ. J. Becker, t.ex., har drivit kontrasten mellan
teokrati och messianism till sin yttersta spets. Men sa snart man 4r redo att
betrakta teokrati och messianism som tva varandra stodande ideologier tycks
problemet med Kronistens syn pa Davids hus bli 16st. M.Sabg, t.ex., anvinder
bendmningen “davidisk-teokratisk messianism.”®® Denna term karakteriserar
bast Kronistens syn pa Davids #tt. Kronisten forviantade sig att Davids hus
skulle fa regera evinnerligen. 2 Kron 6:14-17 uttrycker detta klart och tydligt.
Enligt denna text har Salomo just intygat att Herrens lofte angaende
tempelbygget har gatt i uppfyllelse. Nu ber han att dven det andra 16ftet
angdende den eviga dynastin skulle befistas: ”"Uppfyll ocksa, Herre, Israels
Gud, detta som du har lovat din tjanare David, min far: att han aldrig skall
sakna en dttling som sitter infor dig pa Israels tron, om bara hans
efterkommande vaktar pa sina steg och lever efter din lag, s som han sjilv
gjorde. Lat nu ditt 16fte till din tjinare David ga i uppfyllelse, Herre, Israels
Gud!”

I Salomos bon stills villkoret att Davids attlingar, davididerna, vandrar
trofast infor Herren. Kronisten har skildrat Salomo som en idealkung som i allt
uppfyller Herrens vilja. Kronisten har medvetet utelimnat Deuteronomistens
beskrivning av Salomos avfall fran Herren (1 Kung 11) och framstiller honom
somden godakungen. Att Kronistenhyste forvintningar om att Davids dtt dven
efter exilen skulle spela en viktig roll i Judas och Jerusalems historia framgar
klart av 1 Kron 3:17-24 ddr han har gjort upp ett register 6ver Davids
efterkommande under den postexilska perioden #nda till ca. ar 400 fKr. Men
forutsdttningen for aterupprittandet av Davids att 4r att davididerna ar (eller
blir) trofasta mot Herrens forordningar.®

Kronikebockerna kan indelas i fyra olika delar. Den forsta delen
innehéller genealogier fran Adam till Israels barn (1 Kron 1-9). I denna
textperikop har Kronisten medvetet presenterat en direkt genealogisk linje fran

8Se t.ex. R. Mosis, Untersuchungen zur Theologie des chronistischen Geschichtswerkes
(Freiburger Theologische Studien 92, Freiburg 1973); J. Becker, Messiaserwartung im Alten
Testament (SBS 83, Gottingen 1977).

8H.G.M. Williamson, "Eschatology in Chronicles.” TynBul 1977, ss. 115-154.
87G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, s. 362.

8M. Sebg, "Messianism in Chronicles? Some Remarks to the Old Testament Background
of the New Testament Christology.” HBT 2 (1980), ss. 85-109.

¥For en detaljerad analys och kritik mot den av Mosis och Becker framforda tolkningen att
kronisten skulle ha haft en icke-messianska teologi, se A. Laato, Josiah and David Redivivus,
ss. 317-332.
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Adam till David och hans efterkommande. I 1 Kron 1 ligger han fram ett
slaktregister fran Adam till Abraham, Isak och Jakob och gar mycket kort
igenom Ismaels och Esaus efterkommande (ismaeliterna och edomiterna). I 1
Kron 2 berittar han om Jakobs soner och borjar sedan omedelbart avhandla
Judas efterkommande, inte Rubens. Han noterar forst att David hidrstammar
fran Juda och sedan tar han upp viktiga klaner i Juda. I 1 Kron 3 utligger
Kronisten Davids #ttlingar dnda fram till den postexilska perioden. Inte forrin
i 1 Kron 4 ger han andra genealogier for Judas efterkommande 4n Davids.
Slutligen, i 1 Kron 5-9 framldgger Kronisten genealogierna for de andra
Jakobssonerna. Framstéllningen i 1 Kron 1-9 visar att Kronisten uppenbart har
velat beskriva en direkt genealogisk linje fran Adam till David och hans
efterkommande. Detta &r ett starkt argument for att Davids &tt spelar en viktig
roll i Kronistens framstillning, och dven i hans eskatologiska forviantningar.

Andra delar i Kronikebockerna dr 1 Kron 10-29 (Davids historia), 2
Kron 1-9 (Salomos historia) och 2 Kroén 10-36 (fran Rehabeam till Judas exil).
Har foljer kronisten i stort sett Deuteronomistens framstillning trots att han
ocksa betonar sina egna teologiska tendenser, sa som vi ovan har sett.

14.9. Esra och Nehem ja

Esra och Nehemja ar en enda bok i den hebreiska bibeln och dérfér borde vi
egentligen tala om Esra-Nehemja-boken. Vi har i kap. 14.7 sett att Esra-
Nehemja-boken intimt &r relaterad till Kronikebdckerna. Esra 1:1-4 fortsitter
ddr 2 Kron 36 slutar.

Esra-Nehemja-boken kan indelas i tre delar: (1) Esra 1-6 handlar om
restaureringen av Juda efter exilen. Templets ateruppbyggande star i centrum
i dessa kapitel. (2) Esra 7-10 tar upp Esras uppdrag i Jerusalem och (3) Neh 1-
13 redogor for Nehemjas atgiarder i Jerusalem, byggandet av muren och
organiseringen av templets ekonomi. Forskarna har dock mycket diskuterat
huruvida framstéllningen av dessa tre epoker motsvarar historiens forlopp.
Speciellt svara att hantera #r uppgifterna i Esra 1-6 och forhallandet mellan
Esra och Nehemja.

Det centrala historiska problemet i Esra 1-6 4r om Sheshbassar &r
identisk med Serubbabel eller inte. Framstéllningen i Esra 1-6 tycks forutsitta
detta. Det anges i Esra 1:8-11 att Sheshbassar atervinde till Jerusalem for att
bygga upp templet panytt och i Esra 2 startar fortecknandet av personer som
atervinde med Serubbabel. Ytterligare anfor Esra 3:10; 5:16 att bade
Sheshbassar och Serubbabel lade grunden for det Andra Templet. Pa grundval
av dessa fakta har manga forskare dragit slutsatsen att i Esra-Nehemja-bokens
nuvarande form har Sheshbassar och Serubbabel identifierats med varandra
trots att detta forhallande historiskt sett inte behdver vara riktigt.”® J. Lust har
indad hidvdat att denna identifikation @ven motsvarar den historiska

%Ge t.ex. M. Szbg, "The Relation of Sheshbazzar and Zerubbabel-Reconsidered.” SEA 54
(1989), ss. 168-177 och litteratur han hanvisar till.
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verkligheten.”” Déremot har Williamson forsokt argumentera for att Esra-
Nehemja gor skillnad mellan Sheshbassar och Serubbabel.” Det mest sannolika
ar att Sheshbassar och Serubbabel var tva skilda historiska gestalter som
redaktorn for Esra-Nehemja-boken har identifierat med varandra.

Utdver problemet Sheshbassar-Serubbabel visar Esra 1-6 att denna
textperikop dr en sekundir redaktionell skapelse. Listani Esra 2 dr identisk med
Neh 7 och det ér inte klart vilket av dessa tva kapitel som dr ursprungligast. I
alla fall visar dessa tva parallella forteckningar att forhallandet mellan Esra 1
och 2 ir redaktionellt och att Sheshbassars namn i Esra 1 svarar mot namnet
Serubbabel i Esra 2 i denna redaktion. Historiskt sett dr det dock svart att
kombinera Esra 1 med Esra 2. Enligt Esra 1 atervinde Sheshbassar till
Jerusalem i borjan av Kyros regeringstid (ca. 538 fKr), medan Haggaj och
Sakarja 1-8 later forsta att Serubbabel aterviande forst under Dareios Iis
regeringstid, ca. 520 fKr. I sa fall borde Esra 2 dateras till ca. 20 ar senare dn
Esra 1. Denna nydatering av Serubbabels ankomst forekommer i Septuagintas
version av 2 Kron 35-36 + Esra + Neh 8, dvs i 1 Esdras (se 5:6). 1 Esdras 2-5
har kastat om ordningsfoljden av Esra 1-4 pa foljande sitt:

1 Esdras 2:1-5 = Esra 1:1-3

1 Esdras 2:6-11 = Esra 1:4-11

1 Esdras 2:12-26 = Esra 4:6-24

1 Esdras 3:1-5:6 = inga paralleller i Esra
1 Esdras 5:7-70 = Esra 2:1-4:5

Framstillningen i 1 Esdras forutsitter att det arameiska dokumentet i Esra 4:6-
24 skulle vara historiskt forankrat i Sheshbassars byggnadsprojekt i Jerusalem
i borjan av Kyros’ regeringstid. Detta dokument forklarar varfor Sheshbassars
bygge blev fordrojt dnda till Dareios tid (Esra 4:24 = 1 Esdras 2:26). 1 Esdras
visar alltsa att man redan i antiken har betraktat Esra 1-6 som en svarbegriplig
redogorelse av Israels historia i bor jan av den persiska perioden.

En noggrann analys av Esra 4:6-24 ger oss dnda anledning att tro att
texten var relaterad till Esras reform (se nedan). I s fall ar framstéllningen i 1
Esdras ohistorisk, vilket litt kan forklaras med att 1 Esdras 4r produkten av en
senare redaktionell process (se kap. 14.7).

Ett annat svart historiskt problem i Esra-Nehemja ror Esras och
Nehemjas ankomst till Jerusalem och fragan om de verkade samtidigt. Neh 8
tycks forutsitta att Esra och Nehemja var samtidiga men detta kapitel 4r som
grund for en sddan slutsats problematiskt av foljande tva skil. For det forsta
omndmner detta kapitel aldrig Nehemja. Neh 8:9 &r textkritiskt osdker och
namnet Nehemja dir #r troligen ett senare tilligg®—och namnet Esra

7. Lust, "The Identification of Zerubbabel with Sheshbazzar.” ETL 63 (1987), ss. 90-95. Se
kritik av Lusts argument i A. Laato, Josiah and David Redivivus, ss. 216-220.

°2H.G.M. Williamson, Ezra, Nehemiah (WBC 16, Waco 1985), s. 17.

%3Se t.ex. D.J.A. Clines, Ezra, Nehemiah, Esther (NCB, Grand Rapids, London 1984), ss.
185-186, Williamson, Ezra, Nehemiah, s. 279.
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forekommer inte i 9vriga delar av Nehemja dér det talas om Nehemjas atgarder.
For det andra har 1 Esdras tagit med Neh 8 men ddremot inget avsnitt ur Neh
1-7,9-13 som talar om Nehemja. Inte heller kan vi veta med siékerhet nir Esra
och Nehemja kom till Jerusalem. Esras ankomst till Jerusalem dateras till
Artaxerxes sjunde regeringsar (Esra 7:7) och Nehemjas till Artaxerxes tjugonde
regeringsar (Neh 2:1). Men fragan ar vilken Artaxerxes forfattaren avser. Att
Nehemjas uppdrag utfordes under Artaxerxes I:s regeringstid, dvs ar 445 fKr,
tycks vara konsensus bland forskarna. Men Esras uppdrag kan ha dgt rum under
Artaxerxes I:s eller Artaxerxes II:s sjunde ar, dvs. ar 458 fKr eller 398 fKr. Det
forsta alternativet far stod av Esra-Nehemjas nuvarande framstillning och
manga forskare foljer denna datering men #dven alternativet ar 398 fKr har sina
anhingare.

Det dr osannolikt att Esraoch Nehemja verkade tillsammans i Jerusalem.
Deras religiosa program liknar anda s& mycket varandra attredaktorn av allt att
doma har velat presentera dem som samtida. Kanske Esras politiska auktoritet
har ifragasatts i Jerusalem och att redaktorn till Esra-Nehemjai den situationen
har velat sdga att Nehemja understodde Esras reform och lyckades genomfora
den. I detta sammanhang kan vi papeka att Esra 4:6-23 innehaller ett arameiskt
dokument som dateras till Artaxerxes tid. Det dr mojligt att detta &r det
dokument som Jerusalems fiender anvinde for att stoppa Esras uppdrag i
Jerusalem. Det sdgs bl.a. i v 12 att jerusalemiterna forsokte sétta i stand stadens
murar. Artaxerxes vill stoppa byggnadsprojektet i Jerusalem och Esra 4:23
anger att Jerusalems fiender gjorde detta ’med vapenmakt” (enligt Bibel 2000).
Kanske denna episod var anledningen till Nehemjas uppdrag, eftersom det sdgs
i Neh 1:3 att ”de som é&r kvar i landet och sluppit undan fangenskapen lever i
nod och fornedring. Jerusalems mur dr raserad, och dess portar nerbrinda.”

OmEsrahade svérigheteratt genomfora sin religiosa reformiJerusalem,
sd hade ocksd Nehemja det. Att Nehemja hade allvarliga problem att bli
godkind dven i Jerusalem/Juda kommer tydligt fram av det faktum att han var
tvungen att skriva en apologi for sig sjdlv, som kallas Nehemjabiografin, dir
han forsvarar sig sjdlv och sina atgirder (se nedan). Det 4r virt att notera att
Jesus Syraks vishet omnamner endast Nehemja men inte alls Esra. Kunde Syrak
ha undervirderat Esras atgirder?”*

Esra-Nehemjabokens framstillning har visat sig vara ganska
problematiskt vad géller forhallandet till den historiska verkligheten i Juda
under de forsta hundra aren av den persiska perioden (530-430-talen fKr).
Redaktorn till Esra-Nehemja forefaller ha foljt en viss tendens ndr han ordnade
textmaterialet i sin bok. Vi har anledning att tro att Sheshbassars uppdrag
historiskt sett misslyckades men Esra-Nehemja-bokens redaktor som
identifierade Serubbabel med Sheshbassar framstiller saken sa, att Sheshbassar
lyckades forverkliga sitt byggnadsprojekt. Redaktorn anvinder samma tendens
nir han forsoker visa att ocksa Esras uppdrag lyckades. Han omplacerar det

*Betriffande detta, se P. Hoffken, "Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?” ZAW 87
(1975), ss. 184-202.
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arameiska dokumentet i Esra 4:6-23 till Sheshbassars = Serubbabels tid (Esra
4:24) och gor Esra och Nehemja samtidiga med varandra. Pa detta sitt lyckas
redaktorn framstilla saken sa att Esras uppdrag hade framgang och fick stod av
Nehemjas atgirder. Forekomsten av de har tva tendenserna betyder énda inte
att Esra-Nehemja helt skulle sakna tillforlitlig beskrivning av Judas och
Jerusalems politiska och religiosa situation under 500- och 400-talet fKr.
Redaktorn tycks till sitt forfogande ha haft manga dokument och f6rteckningar
som han har atergivit i Esra-Nehemja. Trots att forskarna diskuterar huruvida
dessa dokument och listor dr dkta kan vi and4 inte kategoriskt som mdjlighet
utesluta att de motsvarar den historiska verkligheten.”” De dokument och
forteckningar som finns i Esra-Nehemja dr foljande:

(1) Kyros edikt som ger Judas folk mojlighet att atervianda till Juda och Jerusalem.
Dokumentets hebreiska text har bevarats i Esra 1:2-4 och dess arameiska parallell i Esra 6:3-
S. Om det ir fraga om ett dkta dokument &r det troligt att det ursprungligen har skrivit pa
arameiska.

(2) Forteckning 6ver tempelkirl som Kyros aterlimnade till Herrens hus (Esra 1:8-
11).

(3) Forteckning 6ver personer som atervinde med Serubbabel fran fangenskapen
(Esra 2 = Neh 7).

(4) Det arameiska dokument som Bishlam, Mitredat och Taveel skrev till Artaxerxes
och dir dekrdvde att &teruppbyggandet av Jerusalem och stadens murar méste hejdas (Esra
4:6-23). Historiskt sett var detta dokument troligen en reaktion mot Esras reform men
redaktorn omplacerade det till Serubbabels tid.

(5) Tattenajs brev pa arameiska till Dareios I dir han fragar huruvida Serubbabel
tanker fortsitta Sheshbassars byggnadsprojekt. Denne hade for sin del fatt lov av Kyros att
ateruppbyggaJerusalems tempel (Esra 5:8-17). Redaktorn till Esra-Nehemja tycks tolkadetta
dokument s3, att Sheshbassari Esra 5:14-16 refererar till Serubbabel. En sddan identifikation
behover dock inte goras om vi betraktar Esra 5:8-17 som ett sjdlvstandigt dokument.

(6) Dareios I:s brev till Tattenaj dar han befaller att Jerusalems tempel skall ter-
uppbyggas (Esra 6:6-12).

(7) Artaxerxes skrivelse till Esra ddr han befaller denne att organisera det religitsa
livet i Jerusalem (Esra 7:12-26). En god parallell till det uppdrag som Esra fick ar
Udjahorresnets uppdrag i Egypten (AEL 3:36-41). Esras uppdrag hade troligen samband med
Dareios férordning som ingdr i den s. k demotiska kronikan (Papyrus 215 i Biblioteque
Nationale) dar det sdgs att den egyptiska lagen som hade varit i kraft dnda till Amasis
regeringstid &r 526 fKr méste kodifieras i Dareios I:s tredje regeringsar.”® Det 4r virt att
notera att Artaxerxes brev i Esra 7 inte uttalar sig alls om &teruppbyggandet av Jerusalems
murar. Det verkar dndd som om en sddan &tgird vidtogs i Jerusalem under Esras tid (jfr
dokumentet i Esra4:6-23 och Neh 1:3). Esrasuppdrag tycks ha blivit mera omfattande 4n vad

%%Bl.a. Clines och Williamson betraktar dessa dokument och listor som ofta tillférlitliga. Se
Clines, Ezra, Nehemiah, Esther; Williamson, Ezra, Nehemiah. Diremot argumenterar t.ex.
Mowinckel och Kellerman ofta for att listorna i Nehemjaboken 4r senare konstruktioner. Se
S. Mowinckel, Studien zu dem Buche Ezra-Nehemia I-111 (oslo 1964-1965); U. Kellermann,
Nehemia: Quellen, Uberlieferung und Geschichte (BZAW 102, Berlin:deGruyter 1967).

¢Se denna demotiska kronika i W. Spiegelberg, Die sogenannte Demotische Chronik des
Pap. 215 der Bibliothéque Nationale zu paris. Nebst den auf der Riickseite des Papyrus
stehenden Texten (Leipzig 1914). Se vidare J. Blenkinsopp, ”The Mission of Udjahorresnet
and those of Ezra and Nehemiah.” JBL 106 (1987), ss. 409-421.
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de persiska myndigheterna hade tinkt sig.”’

(8) Forteckning 6ver folk som tervinde fran faingenskapen med Esra (Esra 8:1-14).
Bland ledarna var Gershomsomhorde till Pinechas (Elasars) efterkommande och Daniel som
horde till Itamars efterkommande. Detta dokument tycks inte ge stod for det sadokitiska
programmeti Hes 44 som kraver att endast sadokiter (Elasars och Pinechas efterkommande)
far vara prister. Aven en representant av Davids &tt, Hattush, Shekanjas son, som omndmns
i 1 Kron 3:22, d4r med bland de ledarna.

(9) Forteckning 6ver de mén som hade gift sig med frammande kvinnor (Esra 10:18-
44).

(10) Forteckning 6ver dem som ater satte i stdnd Jerusalems murar (Neh 3).

(11) Forteckning over personer som undertecknat Nehemjas forbund (Neh 10).
Forskarna dri stort settenigaomattdetinte kan ha varit mojligt att sluta detta forbund forrén
Nehemja hade &tervint till Jerusalem (Neh 13:6-7). Detta férbund tar upp sddana fragor som
Nehemja ordnar under sitt andra besok (jfr. Neh 10:31-39 och 13:10-31).

(12) Forteckning over bosittningen i Jerusalem (Neh 11:3-19).

(13) Forteckning 6ver folket som bodde i 6vriga stader och orter i Juda (Neh 11:25-
36).

(14) Forteckning 6ver praster och leviter (Neh 12:1-9).

(15) Forteckning over 6versteprasterna (Neh 12:10-11).

(16) Forteckning Over prister och leviter under overstepréstens Jojakims tid (Neh
12:12-26).

Forskarna har ofta papekat att Esra 7-10 och Nehemja vid sidan av dessa
forteckningar innehaller avsnitt som dr skrivna i forsta person singularis. Detta
har gett anledning att kastaframen hypotes om att framstéllningen av Esras och
Nehemjas uppdrag i Esra-Nehemja-boken baserar sig pa dessa méns personliga
memoarer. Medan forskarna 4r osékra pd om en biografi av Esrai forsta person
har existerat, dr alla eniga om att Nehemja skrev sin apologi i forsta person.
Denna apologi omfattade delar i Neh 1-7; 12:27-43 och 13:4-31.%

Vi har anledning att tro att d&ven om redaktorn (medvetet eller
omedvetet) har feltolkat vissa dokument och forteckningar som statt till hans
forfogande, har forskare mojlighet att kritiskt utvirdera denne redaktors arbete
och att med hjilp av Nehem jas apologi och dokument och forteckningar i Esra-
Nehemja rekonstruera Judas och Jerusalems historia under den postexilska
perioden. Det ar sjdlvklart att det ar mojligt att gora denna rekonstruktion pa
flera sitt men vissa riktlinjer kan man #nda fastsla, s som vi har gjort ovan.

'For en analys av detta, se A. Laato, Josiah and David Redivivus, 332-341.

%8Se t.ex. U. Kellermann, Nehemia: Quellen, Uberlieferung und Geschichte, Clines, Ezra,
Nehemiah, Esther; Williamson, Ezra, Nehemiah.
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14.10. Rut

Ruts bok handlar om Davids farfars far Boas och om hur han gifte sig med en
moabitisk kvinna. Berittelsen borjar med att en israelitisk man Elimelek fran
Betlehem pa grund av hungersndd i Juda flyttade till Moab med sin hustru
Noomi och sina tva séner Machlon och Kiljon. Dir gifte sig sonerna med var
sin moabitiska kvinna, Orpa och Rut. Efter tio ar dog Noomis man och soner.
Noomi beslot att flytta tillbaka till Juda. Svérdottarna ville f6lja med, men
Noomi avrader dem med beritta hur svart det var att bli omgifti Juda. Rut var
dnda envis och foljde Noomi till Betlehem i Juda. Dir triffade Rut Boas och de
gifte sig med varandra. Rut blev havande och fédde en son, Oved. Oved blev
sedan far till Jishaj och denne i sin tur far till David.

Ruts bok hor till avdelningen Skrifterna i judendomens kanon men
Septuaginta och Vulgata har placerat den efter Domarboken, darfor att den
borjar med orden: ”Pa den tid da Israel styrdes av domare ...”. Den babyloniska
Talmud, Baba Batra 14b-15a betraktar Samuel som forfattare till Ruts bok.
Bokens kanoniska status har aldrig ifragasatts inom judendomen. Vid sidan av
Predikaren, Hoga Visan, Ester och Klagovisorna kom Rut att tillhra dem fem
s.k. festrullarna, Megillot, som ldses under bestimda judiska hogtider. Man
laser Ruts bok under veckofestens gudstjinst av allt att doma darfor att
skordetiden da Rut blev bekant med Boas spelar en viktig roll i bokens tema.

Bokens datering har varit ett problem for forskarna. En del forskare
daterar den till den postexilska perioden pa grund av de manga aramaismer som
boken innehaller. Andra forskare anser diremot att spraket #r ritt gammalt.”
Kirsten Nielsen har behandlat de kriterier som borde anvindas nar man forsoker
datera boken. Hon anser att bokens innehall dr relaterat till en apologi for
Davids dynasti sa som det har presenterats i det deuteronomistiska
historieverket och att boken dérfér dr forfattad vid Jerusalems kungahov.'®

Enhypotes som ofta har kastats fram i detta sammanhang &r att Ruts bok
ger uttryck foren kritisk instéllning till Esras och Nehemjas reform som forbjod
judeer att gifta sig med fraimmande kvinnor (Esra 9-10; Neh 10; 13). Nagon
sadan kritiker ville skriva denna bok dir en (gammal) tradition tas upp som
berittar om hur Davids forfader B oas gifte sig med en moabitisk kvinna, som
visar sig vara en mycket trofast och lojal person. Trots att Boas dktenskap med
en “utldndsk” kvinna vid forsta anblicken tyder pa en annan syn pa dktenskapet
an den som Esra-Nehemja foretrdder, dr det anda svart att hivda att Ruts bok
skulle propagera for att judeer far gifta sig med frimmande kvinnor. Men

%Se diskussion i ].M. Sasson, Ruth. A New Translation with a Philological Commentary and
a Formalist-Folklorist Inter pretation (Sheffield: JSOT Press 1989), ss. 240-252; M.D. Gow,
The Book of Ruth: Its Structure, Theme and Purpose (Leicester 1992). Notera speciellt
Kirsten Nielsen, Ruth (OTL,London: SCM Press 1997) s. 29: “Attempts to prove a later date,
based on certain Aramaisms or an archaic style or current legal usage, have slowly crumbled,
and recent research generally agrees on a preexilic date.”

100Se Kirsten Nielsen, Ruth (OTL, London: SCM Press 1997) ss. 21-29.
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moabistiskan Rut blir inte bara accepterad i Juda, utan ges en hedersplats i den
davidiska stamtavlan. Hennes solidaritet gentemot Noomi och hennes slikt,
hennes vilja att leva enligt Moses lag dr exceptionell. Sadan dr ocksd den
behandling hon fér.'"!

14.11. Ester

Liksom Ruts bok hor ocksa Esters bok till de fem festrullarna, Megillot.
Judarna lédste Esters bok vid Purimfesten och bokens tema anknyter helt och
hallet till denna fest. Man kan sidga att Ester 4r en etiologisk berittelse som
forklarar varfor judarna firar Purimfesten. Namnet pa festen kommer fran Ester
3:7 dir det beskrivs hur den persiske kungens hoga dmbetsman Haman som har
planerat att utrota judarna i det persiska riket kastar lott, pur, for att bestimma
en dag da denna forintelse skall dga rum. Lotten visar pa den trettonde dagen
i den tolfte méanaden, adar (Ester 3:13; 9:24-26).

Enligt Ester 3:1 4r Haman en agagit, dvs. han ér efterkommande till den
amalekitiske kungen Agag (1 Sam 15:7-9). 1 1 Sam 15:1-3 befaller Herren att
alla amalekiter maste dodas. Saul lyder dnda inte detta Herrens ord och blir
forkastad av Samuel (1 Sam 15:10-35). Esters bok nyttjar detta motiv och
beskriver hur Amaleks slékting Haman nu genom sin hoga stéllning far tillfélle
att utrota alla judarna i riket. Men Herren har en frélsningsplan for att ridda
judarna undan Haman. Innan Haman blev den persiske kungens nirmaste man
hade Ester pa Herrens forsorg blivit Xerxes I:s (= Ahasveros) hustru (Ester 1-
2). Hjdltinnan i Esters bok #r Ester och hennes fosterfar Mordokaj &r hjilten.
Tillsammans lyckas de omintetgéra Hamans onda plan och ridda judarna fran
utrotning. Haman dodades och Mordokaj blev Xerxes’ narmaste man. Ester och
Mordokaj instiftar Purimfesten och bestammer att judarna skall fira festen den
fjortonde och femtonde dagen i ménaden adar (Ester 9:20-32).

Forskarnaharhyst tvivel angadende endel historiska detaljer i Esters bok.
L.B. Paton och D.J. Clines har en upplysande diskussion som tar upp sadana
detaljer i Esters bok som &r svara att harmonisera med den historiska
verkligheten men ocksa detaljer som talar fér bokens historicitet.'” Ett av de
avgorande motargumenten mot bokens historicitet representeras av Ester 2:5-6.
Forskarna har tolkat de hir verserna s, att Mordokaj var bland dem som fordes
bort i exil med Jekonja &r 598/97 fKr och att samme man sedan blev kung
Xerxes dmbetsman i kungens tolfte regeringsar (Ester 8:2; jfr. 3:7), dvs. &r474
fKr. Detta skulle betyda att Mordokaj maste ha varit 6ver 122 &r gammal, vilket
ju dr omdjligt.'® Det hebreiska uttrycket i Ester 2:5-6 behover dock inte tolkas
sa att Mordokaj fordes i exil med Jekonja. Texten lyder s& hir: ”Pa borgen i

''Fér en ndrmare analys av detta, se Kirsten Nielsen, Ruth.

1921, B. Paton, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Esther (ICC, Edinburgh
1908); D.J. Clines, Ezra, Nehemiah, Esther, ss. 256-263.

10383 t.ex. D.J. Clines, Ezra, Nehemiah, Esther, s. 259.



200

Susa fanns en jude som hette Mordokaj, son till Jair, son till Shimi, son till
Kish, av Benjamins stam” och sedan fortsitter texten med det hebreiska
relativpronominet ’aSer som grammatikaliskt refererar till det ord som
omedelbart star fore. I s fall skulle hdnvisningen vara till Kish. Da borde ’han”
i Ester 2:6 tolkas s att ”han (= Kish) horde till dem som blivit bortférda fran
Jerusalem tillsammans med kung Jekonja av Juda, da denne fordes i fangenskap
av den babyloniske kungen Nebukadnessar.” I s fall skulle Mordokaj vara den
fjarde generationen av Kishs sldkt som har levt i Mesopotamien.

I alla fall kan vi sdga att forskarna har haft svarigheter att relatera
Esterbokens innehall till den historiska verkligheten i det persiska riket. Déarfor
karakteriserar manga forskare Esters bok som en historisk novell, dér det kan
finnas vissa enstaka referenser till den historiska verkligheten men som i stort
sett anda &r en fiktiv berittelse. Men det @r dnda virt att notera att andra
forskare har argumenterat for att Esterboken innehaller flera historiska detal jer
4n vad forskare i allminhet #r redo att medge.'®

1%Se speciellt J. Hoschander, The Book of Esther in the Light of History (Philadelphia 1923);
J.M. Myers, The World of Restoration (Englewood Cliffs 1968); R. Gordis, "Religion,
Wisdom and History in the Book of Esther—A New Solution to an Ancient Crux.” JBL 100
(1981), ss. 359-388. Se ocksa H.S. Gehman, ”Notes on the Persian Words in the Book of
Esther.” JBL 43 (1924), ss. 321-328; A.R. Millard, ”The Persian Names in Esther and the
Reliability of the Hebrew Text.” JBL 96 (1977), ss. 481-488.



15. Profetbockerna

15.1. Profetian i den antika Frimre Orienten

Forskarna betraktade ldnge profetian som ett fenomen typiskt for Israel och
utan nagra paralleller i den antika Framre Orienten. Under de senaste
artiondena har forskningen dnda kunnat visa att profetian inte var nagot isolerat
fenomen i Israel. Vi har manga exempel pa profetia i den antika Framre
Orienten: Eshnunna, Mari och Ninive (under den nyassyriska perioden).' Vi
skall hir presentera dessa texter och fraga pa vilket sétt de ar paralleller till
profetian som gammaltestamentligt fenomen. Detér viktigt att gora en skillnad
mellan profetian i det antika Israel och den gammaltestamentliga profetian. De
gammaltestamentliga profetbockerna dr slutresultat av langa redaktionella
processer och vi kan inte utan vidare anta att de ger en bild av den levande
intuitiva profetian i det antika Israel. Forskarna har ju linge papekat att de
gammaltestamentliga profetbockerna innehaller senare redaktorers
bearbetningar och teologiska funderingar.

15.1.1. Eshnunna

Vi har ett exempel pa profetia frin Eshnunna (en antik stad i Babylonien; frn
1800-talet fKr) didr gudinnan Kititum u;z)penbarar hemliga saker for kung
Ibalpiel och lovar stdda hans kungadome:

O Kung Ibalpiel! Sa siger gudinnan Kititum:

Gudamas hemligheter dr placerade inf6r mig.

(Och) eftersom du alltid har mitt namns ord i din mun

oppnar jag kontinuerligt gudarnas hemligheter for dig.

P& gudarnas inrddan, (och) p& Anus order ges landet at dig att harska over.
Du skall forlossa x i det 6vre och nedre landet

och du skall samla &t dig/forlossa rikedomarna i det 6vre och nedre landet.
Din ekonomi skall inte minska.

Var helst i landet du far tag pa ndgonting kommer du att fa njuta “fredens mat”.
Jag, Kititum, skall uppritthalla din trons fundament.

Jag har inrittat en beskyddande ande &t dig.

Varredo att lyssna pa mig!

! Foljande 6versikt 6ver utombibliska profetiska texter foljer presentationen i A. Laato,
Historyand ldeology inthe Old Testament Prophetic Literature: A Semiotic Approach to the
Reconstruction of the Proclamation of the Old Testament Prophets 148-206. Se ockséa H.
Ringgren, “Prophecy in the Ancient Near East.” Israel’s Prophetic Tradition (FS P.R.
Ackroyd, Cambridge etc.1982) ss. 1-11; M.H.E. Weippert, ”Aspekte israelitischer Prophetie
im Lichte verwandter Erscheinungen des Alten Orients.” Ad bene et fideliter seminandum
(FS K.-H. Deller, AOAT 220, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener 1988) ss. 287-319.

2Se texten, dess oversittning och tolkning i Maria De Jong Ellis, "The Goddess Kititum
Speaks to King Ibalpiel: Oracle Texts from Ishchali.” MARI S (197) 235-266.
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Denna text med sina poetiska vindningar representerar knappast som sidan en
autentisk profetia. Av allt att doma dr texten en stilistiskt omarbetad version av
en verklig profetia. Kititum lovar att Ibalpiel skall fa njuta av rikedomar och att
hans dynasti skall uppritthallas. Raderna 22-24 paminner mycket om vad Gud
utlovar at David. Ocksé Davids tron skall bevaras (2 Sam 7:16; Ps 89:5, 30, 37-
38).

Fore fyndet av denna text i arkeologiska utgrdvningar i Eshnunna och
publiceringen av den hade manga forskare foreslagit att profetian i den antika
Friamre Orienten ursprungligen var ett vistsemitiskt fenomen endast och att
profeterna i de mest centrala stiderna i Mesopotamien inte var religiosa
dmbetsmin, utan religidsa personer som nirmast verkade i periferin.’ I sjilva
verket var texterna fran Mari—som vi skall se (15.1.2)—m6jliga att tolka i den
hir riktningen. Men denna text fran Eshnunna visar dnda tydligt att profetian
redan fore Maris tid var ndra knuten till de centrala stiderna i Mesopotamien.

15.1.2. Mari

Nédr Hammurabi forstorde Mari under 1700-talet fKr gjorde han (indirekt) den
gammaltestamentliga forskningen, sombdorjade blomstraca 3500 ar efter denna
hindelse, en stor tjanst! Genom denna forstorelse begravdes under stadens
ruiner det kungliga arkivet i Mari med 6ver 20.000 lertavlor. De kom fram i
dagsljuset under 1920-talet da utgréavningar gjordes i Maris ruiner. Detta arkiv
har gett forskarna mycken information omden vistsemitiska kulturen under det
andra artusendet fKr. Abraham Malamat har i sina undersokningar visat hur
texterna fran Mari kan anvindas for att rekonstruera det tidiga Israels sociala
struktur och religiosa liv.*

Arkivet i Mari innehéller ménga brev som kungens dmbetsmin i olika
stader hade skickat till kungen for att informera honom om vad som var pa gang
i kungariket. I en del av dessa brev redogér ambetsminnen for profetior eller
orakel som vissa profeter hade fatt och meddelat omtill dessa @mbetsman. Till
de hir profeterna horde bade personer som var involverade i den officiella
kulten och vanliga lekmén. De skiftande termer som har anvints for dessa
profeter illustrerar askadligt hur heterogent fenomenet profetia vari Mari (och
i den antika Framre Orienten). Sex olika termer har anvints for dessa profeter.
Jag gor mina hinvisningar till de profetiska texterna fran Mari enligt det

3Set.ex. A. Malamat, A Forerunner of Biblical Prophecy: The Mari Documents” In: Ancient
Israelite Religion (Philadelphia 1987) 33-52, speciellt s. 34; idem, Mari and the Early
Israelite Experience (1992) 79. For kritik av denna syn, se Maria DeJong Ellis, ”Observations
on Mesopotamian Oracles and Prophetic Texts: Literary and Historiographic
Considerations.” JCS 41 (1989) 127-186, speciellt s. 145.

*Se A. Malamat, Mari and the Early Israelite Experience (1992).
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numreringssystem som J-M Durand har i sin edition.’

(1) Med tanke pa GT 4r den viktigaste titeln utan vidare nabiim (Nr.
216:7) eftersom den ér parallell till den bibliska termen nabi’ ("profet”).® Det
akkadiska verbet kan betyda “ropa (namnet)” eller kalla (ndgon vid sitt
namn)”, medan den hebreiska termen nabi’ kan vara bade aktiv och passiv:
“presentator, forkunnare” eller “den som dr kallad”. Denna text fran Mari talar
om profeter (“na-bi-i. MES, "de som framsiger”) vilkas budskap testades pa ett
“mekaniskt sitt”. Med det sistnimnda menas mdjligtvis att utsagorna provades
t.ex.sd att man iakttog en djurlever och drog slutsaser om de férebud, omen,
som budskapet gav. Enligt den urgamla mesopotamiska religiosa traditionen
uppenbarade gudarna sin vilja via formen och storleken pa offerdjurens inre
organ (se Hes 21:21). I traditionen att offra djur och observera form och storlek
pa deras inre organ hade man kommit fram till vissa motsvarigheter mellan
utseendet pa dessa organ och mdjliga handelseutvecklingar i verkligheten. Pa
ett sadant mekaniskt sitt provade man alltsd om en profets budskap var riktigt
eller inte! Man har ocksa i Mari funnit manga levermodeller i keramik. P4 dem
hade man skrivit in namnen pé leverns delar (ANEP, Nr. 594). Aven i Kanaan
har man funnit sddana modeller, t.ex. i Hasor.”

En intressant detalj 4r att profeten i den nimndatexten verkar inom den
nomadiska stammen hananeerna som i Mari-texterna representerar en
viistsemitisk folkskara med levnadssitt som pAminner om israeliternas.?®

(2) Titeln asinnu forekommer i manga profetior fran Mari (Nr. 197, 198,
212 and 213). Dess betydelse ér inte helt klar men vi vet att asinnu-personerna
var involverade i kulten omkring gudinnan Ishtar och att de spelade en viktig
roll i ak tu-festen (Nyarsfesten) och frambar profetiska budskap. I eposet Erra
(CCBW 404-416) finns det en intressant uppgift om att Ishtar fordndrar asinnu
sa att personerna fran att ha varit maskulina blir feminina och syftet med detta

5Betr'ziffan’de dessa profetior funna i Mari, se J-M. Durand, Archives épistolaires de Mari I/1.
ARM 26. Editions Recherche sur les Civilsations. Paris 1988. Hinvisningarna till profetiorna
i dessa texter giller Durands edition. Dessutom har vi tva texter A. 1968 och A. 1121 + A.
2731 som &r publicerade i J-M. Durand, "Le Mythologéme du Combat entre le Dieu de
I’Orage et la Mer en Mésopotamie.” MARI 7 (1993), ss. 41-61 och B. Lafont, ”Le Roi de
Mari et les prophétes du dieu Adad.” RA 78 (1984), ss. 7-18 respektive. Foljande arbete
innehéller 6versittningar av profetior i texter fran Mari: F. Ellermeier, Prophetie in Mari und
Israel (Herzberg 1968); H.B. Huffmon, ”Prophecy in the Mari Letters.” BAR 3 (1970), ss.
199-224; W.L. Moran, "New Evidence from Mari on the History of Prophecy.” Bib 50
(1969), ss. 15-56.

®Profettiteln frdn verbet nabiim forekommer dven i Emars texter. Se D.E. Fleming, "The
Etymological Origins of the Hebrew nabi’: The One Who Invokes God.” CBQ 55 (1993) ss.
217-224; ”Nabii and munabbiatu: Two New Syrian Religious Personnel.” JAOS 113 (1993)
ss. 175-183.

’Se bilden aven sidan kolevermodell i Y. Yadin, Hazor. The Rediscovery of a Great Citadel
of the Bible (New York 1975), s. 114.

8Betriffande forhallandet mellan hananeerna och israeliterna, se A. Malamat, Mari and the
Early Israelite Experience (1992).
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ar att de skall kunna undervisa folket i gudsfruktan: "Hon som foridndrar deras
maskulinitet till kvinnlighet for att fa Isthars folk att respektera henne.”
(CCBW, 413).° Erra-eposets hinvisning till Ishtarkulten kan relateras till Mari-
texten. En profetisk text (Nr. 213) redogor for hur en asinnu faller i trans i
Ishtartemplet (infér Annunitum som var en manifestation av Ishtar) och faren
profetisk uppenbarelse. Samma text och ytterligare en annan (No. 212)
beskriver hur en asinnus profetiska budskap i Annunitums namn mekaniskt
provades.

(3) Pristen, Sangiim, redogor i en av texterna (Nr. 238) for sin drom. Det
ir mojligt att denna prist inte hade nagon speciell profetisk gava, utan att han
helt enkelt ville rapportera om sin ovanliga upplevelse till kungen.

(4) I nagra av Mari-profetiorna (Nr. 197, 199 och 203) kallas profeten
gammatum (termen kan hirledas fran den vistsemitiska roten giim, “’stiga
upp”), men nagra forskare foredrar lasningen gabbatum (fran det akkadiska
verbet gabii, "tala, forkunna”).

(5) Titeln mubhiim (fem. muhhdtum) hérleds fran verbet mahii, “falla i
trans”, och anspelar pa extatiska profeter. Denna titel forekommer manga
ganger i texterna fran Mari och kontexten hénvisar till att profeten fick sin
uppenbarelse i en kultsituation. En muhhu kunde fa materiellt stod fran
kungahuset (s& som framgar av de administrativa texterna fran Mari). En text
(Nr. 227) innehaller en intressant redogorelse av hur tva muhhitu kunde
samarbeta for att fa en uppenbarelse.

(6) Titeln apilum (fem. gpiltum)édrettparticipav verbet apalum, ’svara”.
Profeten, gpilum, forekommer manga ganger i Maris texter, bade i den
maskulina formen, gpilu och i den feminina formen, gpiltu. En text (A. 1121 +
A. 2731; rad 35) visar att den maskulina och feminina formen anvindes
tillsammans, vilket tyder pa att dven dessa profeter kunde framtriada i grupper.
Profeten, gpilum, fran staden Diritum fick en mantel av kungahuset nir han
hade lyckats profetera att Mari kommer att sla elamiterna (No. 208). En annan
apilum tillhorande Shamashs tempel i Sippar skrev ettbrev till Maris kung. Han
krdvde att kungen skulle ge Shamash tronen och donera andra kultiska objekt
till andra gudar. Han bad dven att kungen skall skicka en av sina dottrar att
tjanstgora vid Shamashtemplet (No 194).

Ytterligare hdnvisar Maris profetiska texter till “vanliga” lekmén som
fick uppenbarelser. Manga av dessa uppenbarelser kom i dréommen men nagra
ganger namner man att dessa lekmannaprofeter foll i trans. Dessa drommar
borjar ofta med inledningsorden ina Suttiya, (jag sag) i min drom.” Det dr
intressant att en likadan inledning férekommer i GT: bah®lomi, 1 min drém”
(Gen 40:9, 16; 41:17). En text redogor for hur en man och en kvinna &r
inbjudna av Shibtu (hustru till kung Zimri-Limi Mari) for att profetera
suggestiva egerriim orakel (troligen uttalanden om “mgjlighet”): ”Angéaende

% Ifr. gnosticismen d4r man pd samma sitt betonar att Eva undervisade Adam i gudsfruktan
och dir pd motsvarande sitt Jesus gor Maria Magdalena till en man f6r att hon skulle kunna
undervisa Jesu ldrjungar.
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rapporten om det militdra falttdg som min herre planerar har jag fragat en man
och en kvinna om tecken (itzatim) nir jag gav dem att dricka, och oraklet
(egerrim) for min herre dr mycket gynnsamt” (Nr. 207:3-7). Méanga av dessa
lekmannaprofeter var kvinnor.

I vissa brev uppmanar kungens dmbetsmin sin herre att utsitta dessa
profetiska budskap for prov som mekaniskt kan visaom oraklen var gudomligt
inspirerade eller inte. I dessa brev funna i Mari finns det ocksa uppgifter som
anspelar pa att utover profetens budskap sandes ocksa en del av profetens har
och mantel till kungen, av allt att doma darfor att kungen skulle kunna konkret
anvinda sig av dem nir han pa det mekaniska sittet frigade gudarna om
profeterna hade fatt sina uppenbarelser fran dem eller inte. Ett brev (Nr. 233)
redogor dnda for att profetens “har och mantel” inte skickades till kungen,
eftersom profeten var “tillforlitlig.”” Tva texter (Nr. 204 och 215) antyder
forekomsten av nagon typ av ceremonier (zukkim) dir “har och mantel”
anvindes.

Maris profetior géller pa ett eller annat sitt kungamakten eftersom alla
ingarblandde rapporter som dmbetsmin i brev skickade till kungen. Innehallet
i profetiorna kan indelas i foljande kategorier:

(1) Materiellakrav riktade till kungen: (a) Byggnadspro jekt somkungen
borde ta hand om (Nr. 221bis, 234). (b) Offergavor till begravda forfader (Nr.
220, 221). (c) Virdefulla gavor till tempel (Nr. 194) eller krav pa att en viss
egendom (nihlaru) skall ges till gudomen (A. 1121 + A. 2731) eller att kungen
skall ta hand om kulten i provinsstaden (Nr. 215). (d) En text innehaller en
profetisk drom ddr man uppmanar Zimri-Lim att befria dottern till Zunana (=
kvinnlig drémmare) (Nr. 232).

(2) Politik (Nr. 194:32-43, 195-214, 232, 235-238): Manga profetior
varnar kungen for att sammansvirjningar har gjorts mot honom antingen i
hemlandet eller utomlands. Kungens personliga skydd &r ofta diskussionsémnet
i dessa texter. Kungen uppmanas t.ex. att inte ga ut ensam utan sina livvakter
(Nr. 197). Man varnade kungen for att ge sig ut i filt sa som han hade planerat
(Nr. 237). En textredogor for en drom dédr Zimri-Lim uppmanas att inte ga till
“familjegraven”, bt kimti (Nr. 238). Profeterna radfragades infor kungens
falttdg mot ISme-Dagan (Nr. 207). Profetian kunde ocksé garantera kungen att
Mari atnjuter gudomligt skydd (Nr. 208). Tva av Maris profetior (Nr. 209 och
210) &r intressanta genom att de &r riktade mot den babyloniske kungen,
Hammurabi (kanske ocksa Nr.211-214). Trots att det i dessa profetior lovas att
Hammurabi aldrig skall kunna erdvra Mari visade verkligheten sig vara
annorlunda. Det var just Hammurabi som f6rstorde staden.

(3) Social ordning: Det finns ettexempel ddr profeten uppmanar kungen
att uppratthalla ritten och réttvisan i landet (A. 1121 + A. 2731). Detta ir ett
intressant exempel pa att profetian dven i utombibliska sammanhang kunde
krédva social réttvisa i samhéllet.

(4) Religiosa uppmaningar: Nagra av profetiorna fran Mari innehaller
uppmaningar till kungen att respektera gudomen och kulten. En text (A. 1121
+ A. 2731) riktar sig ganska direkt till Maris kung. Profeten uppmanar kungen
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att inte fortsétta att gora uppror mot Addu, Kalassus Herre. Oftare kan man
inda finna mera diplomatiska formuleringar. I en text (Nr. 214) sdgs det t.ex.
att trots att kungen inte har respekterat guden Dagan-Malik vill denne dnda
vaka 6ver kungen och lata hans fiender falla i hans hiinder: ”Zimri-Lim! Aven
omdu harnedvirderat mig skall jag vara med dig och forinta: dina fiender skall
jag ge at dina hiander.” En motsvarande forsiktig formulering kan man finna i
en text dir det sdgs att kungen har férsummat kulten f6r Dagan i staden Tuttul
och profeten, muhhu, fortsitter:”Jag har inte fatt rent vatten att dricka.” (Nr.
215). Pa samma sdtt uppmanar en annan mufhu, Dagans profet i Terqa, kungen
att inte fortsitta att forsumma gudens kult (Nr. 220). Troligen 4dr det samme
profet som anmodar (Nr. 221) kungen att ta hand om “’gravoffer till Yahdum-
Lims ande” som var far till Zimri-Lim. I Nr. 233 skildras hur en lekman fran
Shakka i en drom har sett guden Dagan uppmana Zimri-Lim att respektera
gudomen. Dessa exempel visar att profetian kunde vara kritiskt instélld till
kungen. Profeten (A. 1121 + A. 2731) kunde dven uttrycka hot om att kungen
kan forlora sin tron om han inte respekterar gudomen.

(5) Profetia riktad till en forsamling: Eftersom alla exempel pa profetior
i Mari-texterna finns i brev som har sénts till kungen dr det klart att vi inte kan
veta pa vilket sitt profetior riktades till vanliga manniskor eller forsamlingar.
Vihar dnda nagra fall ddr profetian 4rriktad till en forsamling. Eftersom dessa
profetior behandlar sddana fragor som kungen kunde ha intresse for, har
imbetsminnen velatinformera sin herre om dem. I Nr. 234 skriver Kibri-Dagan
till Maris kung om en drom som en profet hade haft. I denna drom uppmanade
gudomen forsamlingen att inte ateruppbygga ett tempel som lag i ruiner: ”Du
skall inte ateruppbygga detta tempel i ruiner. Om detta tempel ateruppbyggs
skall jag stortadetnedi floden.” Eftersom det i den antika Framre Orienten var
kungens uppgift att ta hand om byggande av tempel (jfr. 1 Kung 6 och 8; Sak
4) var det viktigt att rapportera till kungen om en siddan profetia. En
fragmentarisk text (Nr. 221-bis) innehaller en motsvarande uppmaning till
forsamlingen, men denna gang &r det fraga om att man inte far bygga en
stadsport. Dessa tva exempel visar att profetian ocksa kunde riktas till
kultsamfundet. Det 4r mycket mojligt att dessa “’perifera” profeter i sina egna
hemstéder riktade sinaprofetior till vanliga ménniskor och till kultgemenskapen
men relativt sillan till kungen. Men nér profetiorna handlade om saker som
intresserade kungen, ville hans dmbetsmén rapportera om dem. Tyvirr kédnner
vi bara en liten del av dessa vanliga profetior i det kungliga arkivet i Mari.

Mari-profetiorna innehaller manga sirdrag som &r paralleller till den
gammaltestamentliga profetian. Dessa paralleller visar tydligt att vi har goda
mojligheter att anta att den gammaltestamentliga profetian aterspeglar den
faktiska profetian i det antika Israel:

(1) Formella likheter: Liksom Mari-texterna later ocksa GT forsta att
profetian var intuitiv. Gudomen talade via profeten. Speciellt de stdende inled-
ningsorden i den s.k. budbdrarformeln: “sa siger Jahve”, koh *amar YHWH, ér
typisk for den gammaltestamentliga profetian. Motsvarande formuleringar,
“detta ar gudomens ord” eller ”gudomen siger foljande”, forekommer ofta i
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Mari-texterna. Mycket typisk for Mari dr ocksa formuleringen “gudomen har
sant mig.” I GT finner man motsvarande formuleringar om hur Jahve vill sinda
sin profet (se t.ex. Ex 3:10; Jes 6:8-9 [jfr., 1 Kung 22:19-23]; Jer 1:7; Hes 2:3-
7).

Vidare kan vi ndmna att pa liknande sdtt som i Mari-texterna ar det
ocksa i GT mojligt att genom drommar formedla ett gudomligt budskap (Num
12:6; Jer 23:25-32; 29:8; Sak 13:4). Vi noterade redan att uttrycket ina Suttija
”i min drom” i ett av Mari-dokumenten motsvarar den hebreiska formuleringen
b°halémi. Vidare kan vi konstatera att ocksa i GT gor man en skillnad mellan
en intuitiv profetia och en drom (Deut 13:1-6; 1 Sam 28:6; Jer 23:28)—négot
som ocks& forekommer i Mari-texterna. Aven den profetiska extasen
forekommer i GT (se tex. 1 Sam 10:5, 10-11). Mari-profetian Nr. 208
innehaller en vision och Nr. 236 drenrapport om en vision. Liknande visioner
forekommer ocksd i GT (se t.ex. Am7:1-9; 8:1-3;9:1-6; Jes 6; Hes 9:1-10; Sak
1:8-6:8; 1 Kung 22:19-23 // 2 Krén 18).

(2) Terminologiska likheter: Nagra intressanta terminologiska paralleller
finns mellan bendmningarna pa profetiska gestalter i Mari och i GT. Den
viktigaste likheten &dr naturligtvis titeln nabiim (Nr. 216) och den bibliska
motsvarigheten nabi’. Det hebreiska verbet ‘and, ”svara” har anvints i GT om
profeterande (se 1 Sam 9:17; Jer 23:37; Mika 3:7; 6:5) och detta fenomen &r
parallellt till titeln, dpilum/apiltum, som forekommer i Mari. Mika 6:5 &r ett
speciellt intressant text eftersom den ndmner att Bileam “svarar”, dvs.
“profeterar.” Den sd-kallade Tell Deir " Alla inskriften (se kap. 13.6) hianvisar
till en kvinnlig gestalt med titeln ‘nyh. Av allt att doma 4r det fraga om en
profetissa. Vikunde ocksa nimna attden s.k. Zakkur-inskriften (KAI202A:11-
12) refererar till profeterande och i det sammanhanget anvinder verbet ”svara”:
“och Baalshamayn svarade (wy‘nny) och Baalshamayn talade till mig genom
siare och spamén.”

(3) Innehallsmdssiga likheter: Trots att den gammaltestamentliga
profetian ofta riktas till hela folket, medan Maris profetior ir riktade till
kungen, finns det ménga likheter i deras innehéll. Aven GT har exempel pa
profetior som &r riktade till kungen. Det bésta exemplet dr val 1 Kung 22 dir
det framgar att Achav har manga profeter vid sitt hov och att de alla profeterar
att han skall fa lycka och framgang nir han planerar ettfilttdg mot Aram. Enda
undantaget dr Mika, Jimlas son (1 Kung 22:19-23). Jes 7:4-9 ir ett annat
exempel pa en profetia dar kungen, Achas, uppmanas att sétta sin tillit till Jahve
och inte vara ridd for sina fiender. Jesaja profeterar att de hér fienderna inte
skall lyckas storta Achas fran tronen. En nationalistisk betoning finns ofta med
i sddana profeters budskap som i GT betraktas som falska (se t.ex. 1 Kung 22;
Mika 3:11; Jer 23; 28; Hes 13).

De gammaltestamentliga profetbockerna innehéller ocksd maénga
exempel pa domsprofetior mot frimmande folk (se t.ex. Am 1-2; Jes 13-23; Jer
46-52; Hes 25-32). Liknande domsprofetior mot frimmande folk &r talrika i
Mari. Mari-profetian Nr. 209:6-15 innehaller en profetia dir gudomen Dagan
i Tuttul sdger att Babylon skall fangas i ndtet och Maris fienders egendom skall
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falla i Zimri-Lims hénder. Motsvarande motiv férekommer ocksa i GT:s
domsprofetior: “breda ut nitet/ fastna i garnet” (jfr. Hes 12:13; 17:20; 19:8;
32:3; Hos 7:12; Hab 1:15-17); (2) "falla i (fiendens) hdnder/vald” (jfr. 2 Sam
5:19).

2 Sam 7 dr ett gott exempel pa en profetia riktad till kungen. Mari-
profetiani A. 1121 + A. 2731 innehéller ménga likheter till 2 Sam 7."

Pa tre punkter innehaller profetiorna i Mari-texterna element av den
typens profetia som ofta forekommer i GT. For det forsta framgar det att t.ex.
texten A. 2731 innehaller en uppmaning till kungen att etablera rittvisa 