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Esipuhe

Bysantin tutkimuksen seuralla on ilo esitelli Acta Byzantina Fennica
Supplementa -sarja. Se tiydentdd olemassa olevaa Acta Byzantina Fennica
-sarjaa kotimaisilla tieteellisilld teoksilla. Ensi silméiykselld niyttdd, ettd
sarjan historiassa kyseessi on uutuus. Jannittavaid kylld, Acta-sarjaa edelsi
suomenbkielinen aikakauslehti Bysantti ja Pohjola, josta sitten kehittyi vuon-
na 1985 kansainvilinen sarja. Sen tutkimuksen kohteeksi rajautui erityi-
sesti Bysantti ja Pohjola eli Byzantium and the North. Téssé sarjassa ehti
ilmestya 10 julkaisua. Vuonna 2002 pditoimittaja Mika Hakkarainen to-
tesi esipuheessaan, ettd Byzantium and North tiputetaan pois, koska there
is not much that can be said about Byzantium and the North” Toisin sa-
noen rajaus alkoi rajoittaa liiaksi tutkimusta. Tdssd niin sanotussa uudessa
sarjassa on ilmestynyt toistaiseksi viisi teosta ja sarja jatkaa sdannollisen
epasaannollisend ilmestymistdan edelleen.

Suomenkielinen Supplementa-sarja koetaan tarpeelliseksi, koska tie-
teellisen kirjoittamisen kieli uhkaa yksipuolistua erityisesti englannin kie-
len ylivallan vuoksi. Vaarana on menettda “tieteeksi kirjoittamisen” -taito
suomeksi. Téssd sarjassa tavoitteena on kirjoittaa tiedettd hyvilld suomella
ja ymmarrettavasti. Tekstin ymmaértdmiseksi ei tarvita tietynlaisia tutkin-
toja, vaan kiinnostavista aiheista kirjoitetaan innostuneesti ja innostavasti
suomeksi. Seura kiittdd syddmellisesti ensimmaisen osan Kkirjoittajia ja toi-

mittajia!

Péivi Salmesvuori
Bysantin tutkimuksen seuran puheenjohtaja



ii Paivi Salmesvuori & Vesa Vahtikari
Toimitusperiaatteista, nimisti ja translitteroinnista

Koska kovin montaa Bysantin aikaista tekstid ole julkaistu suomeksi, on
kaikki tdssd teoksessa mainitut vield suomentamattomat tekstit kirjoitettu
kursivoimattomina lainausmerkkien sisadn (Proklos, "Platoninen teologia”;
“Morean kronikka”) ja suomeksi jo julkaistut teokset kursivoituina (Platon,
Faidros; Herodotos, Historiateos). My0s kreikan- ja latinankieliset tekstien
tai kasikirjoitusten nimet on kursivoitu (Theodoros Prodromos, Katomyo-
makhia; Nikolaos Kabasilas, De sacrae liturgiae interpretatione). Vuosiluku-
jen perissi on tarpeen vaatiessa kiytetty lyhenteita eaa. ja jaa., paitsi timén
teoksen kolmannessa osiossa, jossa kirjoittajille on suotu vapaus kéyttda
lyhenteité eKr. ja jKr.

Kreikkalaisten nimien translitteroinnissa on pyritty noudattamaan Ko-
timaisten kielten keskuksen (Kotus) suosittamaa standardia ELOT 743, ei
Suomen kansallista standardia SFS 5807. ELOT 743:ssa kreikan kirjaimet
korvataan latinalaisilla kirjaimilla tai kirjainpareilla, kun taas standardi SFS
5807:n kirjoitusasu kuvastaa paremmin sanan adntamysté (kr. ZaxovBog =
ELOT 743: Zakynthos = SFS 5807: Zakinthos; kr. Tabyetoq = ELOT 743:
Taygetos = SFS 5807: Taijetos). Suomeksi translitteroitujen kreikankielisten
sanojen painot on jatetty merkitsemittd, mutta joidenkin vokaalien pituu-
det on selvyyden vuoksi merkitty (Peri zoon idiotétos).

Jotkut suomen kieleen jo vakiintuneet nimet on kirjoitettu sdannoista
poikkeavassa muodossa: Antiokia (ei Antiokheia), Konstanopoli (ei Kons-
tantinoupolis), Johannes (ei Ioannes), Justinianus (ei [ustinianus), Leo (ei
Leon). Keisareiden nimet kirjoitetaan Justinianus I:n kauden (527-565)
jalkeen kreikkalaisittain, koska hallinnon kieli muuttui latinasta kreikak-
si (siis Konstantinos VII, ei Konstanstinus VII). Antiikin nimet on kirjoi-
tettu Castrén & Pietild Castrénin Antiikin kdsikirja (Otava 2000) mukaan.
Myos joidenkin kristillisten kirjoittajien nimissi esiintyvit paikannimet
kirjoitetaan jo vakiintuneessa muodossa, vaikka henkilén- ja paikanni-
messé olisikin ristiriita (Simeon Thessalonikalainen, vrt. kaupungin nimi
Thessaloniki; Johannes Damaskolainen, vrt. Damaskos). Johdonmukai-
suuden vuoksi tissd teoksessa puhutaan Akhaian ruhtinaskunnasta, Epei-



Esipuhe iii

roksen despotaatista ja Nikaian keisarikunnasta, vaikka monet lukijat ehka
muistavatkin Nikean kirkolliskokouksen. Mustanmeren rannalla nykyisen
Trabzonin paikalla sijainnutta kaupunkia ja samannimisté keisarikuntaa ei
tassd teoksessa kutsuta joissakin suomenkielisissdkin ldhteissd (englannin
kielen vaikutuksesta) mainituksi Trebizondiksi vaan kaupungista kiytetdan
paremmin sen kreikankielistd nimed vastaavaa kirjoitusasua Trapezus (kr.
Tpamelovg).

Vesa Vahtikari
Acta Byzantina Fennica, Supplementa 1:n toimittaja
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Lukijalle

Tama teos syntyi tarpeesta tuoda suomalaisen lukijakunnan saataville jul-
kaisu, joka esittelee Bysantin eli Iti-Rooman valtakunnassa 300-luvulta
1400-luvun puoliviliin kirjoitettua kirjallisuutta ja siihen liittyvia ilmioita.
Kasilld olevan teoksen tyoprosessi on ollut poikkeuksellisen pitké. Teoksen
matkaa ovat hidastaneet kirjoittajien 16ytiminen ja ensimmadisen kustanta-
jaechdokkaan kanssa tehty pitké yhteistyd, joka ei kuitenkaan valitettavasti
jatkunut perinteisen kirjan julkaisuun saakka. Bysantin kirjallisuuden ai-
hepiirin asiantuntijoita ei tietenkddn istu jokaisella oksalla. Tdmén teoksen
toimittajat kahlasivat eri aihepiireja ja kirjoittajia l4pi ja, kun sopivia ehdok-
kaita 16ytyi, monien aikataulut eivét osuneet yhteen teoksen toimittamisen
kanssa tai kirjoittajilla oli omia projekteja meneillddn. Onneksi teoksen val-
miiksi saattaminen lopulta jatkui Bysantin tutkimuksen seuran kanssa ja
tata kirjoittaessa sen viimeistely on valmiina.

*Tuhannen vuoden kirjavuoren” ei ole tarkoitus olla kattava yleis- tai
hakuteos Bysantin kaikesta kirjallisuudesta. Tama olisi mahdoton tehtéva
yhdelle teokselle. Pikemminkin laht6kohta on tehdi luotauksia Bysantin
kirjallisuuteen, ja sitd kautta esitelld erityisesti, mitd suomalaisessa bysantti-
laisen kirjallisuuden tutkimuksen maailmassa nykyisin tapahtuu seké mil-
laisista ndkokulmista ja millaisin metodein, bysanttilaiskauden aineistoja
lahestytdan. Olemme kutsuneet mukaan eri tieteenalojen tutkijoita kirjoit-
tamaan valitsemastaan bysanttilaiseen kirjallisuuteen liittyvastd aiheesta
suomenkielisen, tutkimukseen perustuvan artikkelin. Kirjoittajat edustavat
historiantutkimusta, teologiaa, filosofiaa, teatterintutkimusta ja kirjallisuu-
den tutkimusta. Lisaksi joukossa on kirjoittaja, joka eldd osan arkeaan by-
santtilaisen teologian kautta munkkina Kreikassa.

On selvid, ettd suomen kielelld aihepiiristd kirjoittavien maara on rajal-
linen, ja siten tdmén teoksen aiheet ovat valikoituneet pitkalti kirjoittajien
asiantuntemuksen ja omien kiinnostusten kohteiden pohjalta. Tést4 johtu-
en monia laajoja ja tirkeitd ilmioitd bysanttilaisesta maailmasta ja sitd kos-
kevista tutkimusperinteistd jad ainoastaan viitteelliseen asemaan, tai jopa
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kokonaan sivuun. Aiheet ja lahestymistavat ovat keskendian melko erilaisia,
miké kertoo ennen kaikkea tutkijoiden ja kiinnostuneiden lukijoiden mah-
dollisuuksista lahestyd Bysantin kirjallisuutta loputtomilla tavoilla. Téasta
teoksesta nyt puuttuvat aiheet voisivat olla seuraavan kokoelman lahtokoh-
tana.

Vaikka olisi liioittelua sanoa, ettd Bysantin kirjallisuus, historia ja kult-
tuuri ovat jadneet Suomessa aivan vahiiselle huomiolle, on kuitenkin to-
dettava, ettd Bysantin asema esimerkiksi yliopistojen opetusohjelmissa, pu-
humattakaan peruskoulujen tilanteesta, on verrattain marginaalinen. Ndin
siitdkin huolimatta, ettd bysanttilaisen maailman keskeisiin elementteihin
kuten roomalaisuuteen, hellenismiin ja kristinuskoon on erikseen kiin-
nitetty merkittdvdd huomiota. Bysantin kulttuuria tunnetaan esimerkiksi
ortodoksisuuden ja ikonitaiteen kautta, mutta Bysantin kirjallisuuden ase-
ma nykyisen suomalaisen yleissivistyksen piirissd on vaatimaton. Bysantin
tutkimuksella on oma rikas traditionsa, johon suomalainenkin tutkimus
liittyy. Tdmén teoksen pyrkimys onkin tuoda Bysanttia, etenkin sen kirjal-
lisuutta, ei-spesialistien ulottuville kansainviliset mitat tayttava4dn nykypdi-
van kotimaiseen tutkimukseen nojaten.

Bysantin ja sithen kohdistetun ajattelun ymmértdmisen ohella kasilla
oleva teos liittyy kiintedsti sekd antiikin ettd laajemmin keskiajan kirjalli-
suuteen ja historiaan: ilman kasitystd Bysantista on vaikea ymmartad, mité
keskiajan Euroopassa tapahtui, toisaalta Bysantissa tapahtunut kirjallinen
tyo vaikuttaa suuresti sithen, millainen kuva meilld on antiikista. On myos
tarkedd muistaa, ettd Bysantin ajanjaksoksi kutsuttu historiallinen aika on
kiinted osa eurooppalaista identiteettid — taidetta, kulttuuria ja tiedettd -
usein jopa siind médrin, ettemme tarpeeksi hyvin tunnista kaikkia sen vai-
kutuksia ja heijastuksia.

Lyhyt katsaus Bysantin kirjallisuuteen

Bysanttilainen kirjallisuus voidaan yksinkertaisimmillaan rajata tarkoitta-
maan Bysantin valtakunnassa tuotettua kirjallisuutta. Sen suurimmat kir-
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jalliset vaikutteet 16ytyvit yleisesti antiikin kirjallisuudesta, ennen kaikkea
hellenismist4 ja kristinuskosta. Bysantin kirjallisuus itsessddn on oleellinen
tausta Bysantin jalkeisen ajan kreikankieliselle kirjallisuudelle.

Bysantin kirjallisessa kulttuurissa tapahtui lukuisia pienempii ja suu-
rempia kehityskulkuja ja muutoksia Bysantin historian aikana. Erds mer-
kityksellisimmistd muutoksista kirjallisuuden sisallossa ja muodoissa ta-
pahtui 500-luvulla (ja jatkui vield 600- ja 700- luvulla). Keisarikunnassa
tapahtuneet kédinteet, ihmisten arvot ja prioriteetit, kuten myés kulttuuri-
resurssien ja poliittisten ja sotilaallisten tapahtumien suhteet loivat pohjaa
sille, ettd maallinen kirjallinen toiminta, kuten historian kirjoittaminen ja
runouden harrastaminen véheniviat huomattavasti. Sen sijaan hengellisen
kirjallisuuden asema korostui selvdsti. Hengelliseen kirjallisuuteen kuului-
vat muun muassa ihmeluettelot, pyhimyselamakerrat, teologiset traktaatit
ja muu liturginen kirjallisuus. Hengellinen kirjallisuus ylipddtdan oli mer-
kittavéd osa bysanttilaisen kirjallisuuden kokonaisuudessa mychempinakin
vuosisatoina. Yksittiisilld hengellisen kirjallisuuden genreilld oli omat his-
toriansa. Esimerkiksi ikonoklasmin eli niin sanotun kuvainraaston toisen
vaiheen (815-840) jalkeen pyhimyseldmakertakirjallisuus nousi kukoistuk-
seen: kuvien puolustajat voittivat kiistan, jonka jilkeen he tukivat ndkemys-
tddn vastaavaa kulttuuria, kirjallisuuttakin.

Toinen tdrked muutoskohta bysanttilaisessa kirjallisuudessa sijoittuu
noin 800-luvulle, jolloin kaupungeissa alkoi kehittyd erilaisia kulttuureja.
Klassisen antiikin tekstien kopiointi yleistyi ja hellenistisen kauden ja myo6-
hiisantiikin kirjallisuuden eri lajeja elvytettiin. Historiankirjoitus oli jatku-
nut kronikkamuodossa ja sen rinnalle nousi klassinen historiankirjoituksen
muoto 900-luvun alussa. Poliittinen imperialismi ja kulttuurinen nousu-
kausi sijoittuu juuri 900-luvun ja 1000-luvun taitteeseen. Ajan kirjallisuu-
dessa ja kirjeissd ndkyykin elitistinen, klassisoiva kirjoitustyyli. Maallinen
kirjallisuus elpyi, miké kertoi sivistyneiston tarpeesta ymmartdd mennei-
syyttd ja rakentaa yhteyttd myohdisantiikin ja Justinianuksen keisarikauden
vuosiin 527-565. Téirkein tehtdvé tdssd muutoskohdassa oli kirjoitetun his-
torian sdilyttaiminen tuleville sukupolville. Ymmarrettavasti kirjallisuuden
kopioinnin kohteena ei ollut mikéd tahansa materiaali. Bysanttilaiset oppi-
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neet paittivit, mitd sdilytettiin, ja heiddn paatostensd mukaisesti klassinen
antiikin kirjallinen perinto tuli valituksi ohitse muiden. Kreikan kieli - jolla
Bysantin kirjallisuus kirjoitettiin — muuttui jatkuvasti, ja tdhan aikaan liittyi
myos merkittava kieltd koskeva kirjallisuudenhistoriallinen ilmié: klassisen
kreikan kielen (kuten myds koinee-kreikan) perinté muuntautui nopeasti
kansankieliseksi kirjallisuudeksi.

Bysantin kirjallisuus sisaltdd useita keskendin hyvin erilaisia lajityyp-
pejé, joista osaa tarkastellaan tdssa teoksessa, mutta valitettavasti paljon jda
myos sen sivujen ulkopuolelle. Filosofinen kirjallisuus jatkoi kulkuaan an-
tiikin Kreikasta ja erityisesti hellenististen kirjoittajien kautta. Yhtend mer-
kittavana ajattelijana voidaan tésséd yhteydessd mainita vaikkapa 400-luvulla
elinyt neoplatonismia edustanut filosofi Proklos, jonka vaikutuksen nah-
dédn ulottuvan keskiaikaan ja islamilaiseen kulttuuriin. Runous sisélsi By-
santissa lukuisia erilaisia alalajeja. Toisinaan runous jaetaan karkeasti hen-
gelliseen ja maalliseen runouteen, joita molempia Bysantti tuottikin suuria
madrid. Hengellisen runouden suurnimeni voidaan nostaa esille Romanos
Melodos (500-luku), jonka tuotanto sisélsi tuhansia hymneji. Ensimmai-
sen vuosituhannen lopussa kirjoitettu "Digenes Akritas” -eepos puolestaan
lienee maallisen runouden tunnetuimmasta padsta. Lisdksi muun muassa
filologian, historian, erilaisten kertomusten kuten eldinsatujen, retoriikan,
grammatiikan ja ensyklopedian alueilla laadittiin lukuisia merkittavia teok-
sia. Bysantista tunnetaan myds runsaasti kirjallisuutta, jonka genremaarit-
tely on tulkinnanvaraista: antiikin kirjallisuuteen bysanttilaista kirjallisuut-
ta verrattaessa onkin keskeistd huomata, ettd genrejd kuihtui ajan myo6ts,
mutta myos uusia nousi ja tekstien sisalto ja tyyli saattoivat ajan mukana
eldd melkoisestikin eri genrejen sisilld. Bysantin kirjallisuutta on, seka tyy-
linsd ettd sisdltonsd puolesta, useissa tapauksissa vaikea ymmartda ilman
tietoja kreikan kielen kehityksest, traditioista vaikuttamassa teoksen taka-
na tai teoksen kiyttotilanteesta, puhumattakaan Bysantin historian yleis-
vaiheista. Téssd teoksessa annetaankin artikkelien yhteydessé kulloiseenkin
aiheeseen liittyen jonkin verran tarpeellisia taustatietoja.
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Teoksen artikkelit

Teoksen sisélto on jaettu kolmeen padteemaan. Ensimmaéinen osio "Antiikin
Kreikasta Bysantin kentille” tarkastelee erilaisten tekstilajien siirtymisté an-
tiikin Kreikasta uuteen historialliseen vaiheeseen. Sana siirtyminen kuvaa
tassd lahinna sellaisten kirjallisuuden muotojen periytymistd, jotka tunnet-
tiin antiikissa ja joiden perint6 alkoi siirtyd Bysanttiin. Tuomo Lankila kir-
joittaa omassa artikkelissaan my6hemmén uusplatonismin ateenalaisesta
koulusta ja sen reseptiosta Bysantissa. Aiheen tirkeys liittyy laajasti siihen,
miten platonismin ajatukset jatkoivat uudistumistaan Kreikan kultakau-
den jalkeen. Pia Houni ja Kalle Knaapi tarkastelevat draamakirjallisuutta ja
teatteria osana bysanttilaista kulttuuria ja ndiden viittaussuhdetta antiikin
teatteriin. Kreikkalais-roomalaisessa antiikissa teatteri eri muotoineen oli
tarkedd kirjallisuutta, mutta sittemmin teatterin asema heikkeni huomatta-
vasti. My0s vahva kristillisyyden nousu vaikutti teatterin asemaan. Tua Kor-
honen esittelee laajan ja monipuolisen tuotannon kirjoittaneen Theodoros
Prodromoksen teksteistd erddn mielenkiintoisimmista, Katomyomakhian
eli ”Kissan ja hiirten taistelun”, vahvasti antiikin kirjallisista perinteistd am-
mentavan teoksen. Tekstid analysoidaan useista eri nikokulmista, ja Kor-
honen on my6s suomentanut tahan artikkeliin katkelmia, joita ei ailemmin
ole ollut saatavilla suomeksi.

Teoksen toiseen osioon “Historialliset matkat kirjallisuudessa” on koot-
tu artikkeleita, joissa erityisesti historiankirjoituksen nakokulma korostuu.
Juho Wilskman analysoi "Morean kronikkaa’, ristiretkiajalta perdisin ole-
vaa monin tavoin vield nykyisinkin kysymyksid herattavad historiallista
tekstid. Antti Lampinen puolestaan esittelee vieraiden kansojen kuvausta
ja etnografian luonnetta Bysantin kirjallisuudessa. My6hidinen bysanttilais-
kausi on taustalla, kun Annika Asp kertoo 1300-luvulla elidneen seikkailijan
ja diplomaatin, Andreas Libadenoksen, omaelamékerrallisesta teoksesta.

Teoksen paattava osio ”Kristillinen kirjallisuus ja luostarielaman arki”
tuo esille ortodoksista traditiota koskevia tekstejd ja niiden keskeisia lahto-
kohtia ja piirteitd. Pekka Metso esittelee artikkelissaan bysanttilaisten litur-

giakommentaarien genred monindkékulmaisesti, osoittaen muun muassa,
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kuinka historiallisen kontekstin ja genren tuntemus vaikuttaa yksittdisen
tekstin tulkintaan. Pappismunkki Damaskinos kirjoittaa ensin Neitsyt Ma-
riaan liittyvdstd hymnografiasta ja hinen toisen artikkelinsa aiheena on
kirkollinen retoriikka Bysantissa, esimerkkind Andreas Kreetalaisen “La-
sarus-saarna’. Han on kaintényt artikkeliinsa Lasaruksen saarnan, jota ei
aiemmin tdssd muodossa suomeksi ole ollut saatavilla. Teoksen péattavissa
Serafim Seppaldn artikkelissa luodaan katsaus Athosvuoren ainutlaatuisiin
kirjastoihin, kasikirjoituksiin ja niiden historiaan.

%%

Teoksen toimittajat kiittavit kirjoittajia asiantuntevasta tyostdan ja kdrsival-
lisyydesta teoksen ilmestymisen venyessd. Lampimésti kiitimme Bysantin
tutkimuksen seuraa kasikirjoituksen hyviksymisestd julkaisuohjelmaan.
Erityisesti kiitimme Vesa Vahtikaria arvokkaasta ja osaavasta
toimittamistyOstd teoksen loppuvaiheessa. Toivomme teoksen herattavin
lukijoissaan innostuksen syventad tietimystdan kiinnostavasta aikakaudes-
ta, joka on rakentanut eurooppalaista kulttuuria ja identiteettid merkitta-
villa tavalla. Kysymykset iddn ja ldnnen vilisestd maailmasta lepaavit myos
vahvasti Bysantin valtakunnan maaperilld, ajankohtaisina myds nykyhet-
kessa.
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Tuomo Lankila

Myo6hemmin uusplatonismin ateenalainen
koulu ja sen tuotannon sidilyminen Bysantissa

Uusplatonistisen Ateenan koulun (400-529) ja sen merkittavimman edus-
tajan Prokloksen (412-485) vakava reseptio kdynnistyi bysanttilaisena
kulttuuri-ilmiona vasta Mikael Pselloksen (k. 1070) my6td. Seuraava esitys
keskittyy kuitenkin vain Ateenan koulun kirjallisen tuotannon ominaislaa-
tuun ja korpuksen siilymiseen liittyviin merkillisyyksiin. Uusplatonistien
tuotantoa ei tdhan mennessé ole suomennettu. Téssd esityksessd tarjotaan
muutamia otteita heidédn kirjoituksistaan toivoen niiden antavan kasityksen
koulun ilmaisutavasta.! Kaikki tdmén artikkelin suomennokset ovat kirjoit-

tajan, ellei toisin mainita.

Bysantti ja antiikin platonismin periodit

Kun kysytdan, mikd on uusplatonismin suhde muuhun myéhéisroomalai-
seen/varhaisbysanttilaiseen filosofiaan, on vastattava, ettd tuolla kaudella ei
ollut endd olemassa muuta filosofiaa kuin platonismi. Hellenistiselld kau-
della (330-30 eaa.) ja suurella osaa roomalaista keisariaikaa (30 eaa. -330)
eri koulukunnat kilpailivat keskenédédn (epikurolaiset, stoalaiset, peripatee-
tikot, platonistit). Lahteet tuntevat endd 300-luvulla vain erditd yksittdisid
ajattelijoita, jotka madrittelivit itsensd kyynikoiksi (esimerkiksi erds keisari
Julianuksen, k. 363, keskustelukumppaneista) tai aristotelikoiksi (ennen
muita Themistios k.n. 390). Bysantin perimé platonismi sulatti myohais-

! Erinomainen tutkimuksellisesti ajantasainen yleisjohdatus my6hempaén uusplatonismiin on
Gerson 2010. Vield uudemman ja perusteellisemman kasittelyn tarjoaa Riedweg 2018. Uusim-
pia johdatuksia Proklokseen ovat Chlup 2012, d’Hoine & Martijn 2017 sekd Butorac & Layne
2017.
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antiikin lopulla taydellisesti itseensd kaikki kilpailijansa omaksuen niiltd
vaihtelevasti aineksia. Stolaisuuden panos hyveoppiin ja kosmologiaan
myohiisessd platonismissa on huomattava. Myohiisantiikin uusplatonistit
kohtelivat Aristotelesta tirkedana joskin puutteellisena platonistina.

Rooman valtakunnan viimeisiné kausina platonismi eli kolmena limit-
taisend virtauksena. Ensimmainen oli akateeminen uusplatonismi, eli filo-
sofikoulujen kommentaaritraditioon perustuva opetus. Toinen oli vulgaa-
riplatonismi. Termi ei valttdmittd ole halventava. Monet tdman suunnan
edustajat ovat meille pelkkid nimid. He olivat useimmiten opettajia, joiden
palveluksiin turvautuivat jonkin verran filosofista sivistystd kaipaavat elii-
tin edustajat. Tallaisesta opettaja-oppilassuhteesta todistavat esimerkiksi
kristillisen teologin, Theodoretos Kyrrhoslaisen (k.n. 460) kiittavét kirjeet
pakanallisille opettajilleen. Oppilaidensa tuotoksista paitelleen ndma “pro-
vinssifilosofit” olivat katsomuksiltaan teoreettisesti keskiplatonisteja. Kol-
mantena virtauksena esiintyivat sellaiset kirjoittajat, jotka koristelivat proo-
saansa oppineisuuttaan osoittaakseen platonisoivilla tageilla.

Tutkimus jaottelee antiikin platonismin historian Platonin ja hdnen vi-
littdmien seuraajiensa johtamaan vanhaan akatemiaan, hellenistisen ja roo-
malaisen kauden “keskiplatonismiin” sekd myo6hdiseen eli uusplatonismiin.
Periodisoinnin mielekkyys voidaan kyseenalaistaa, mutta filosofianhisto-
riallisena jasennyksena se puolustanee edelleen paikkaansa.

Uusplatonismi on selvirajainen ajatussuunta ytimenddn henologinen
metafysiikka (Yhden filosofia) ja se korostaa Parmenideen ensisijaisuutta
Platonin dialogien joukossa. Mikali leimalla "uusplatonismi” on ylipaa-
tadn merkitystd historiallisena maéarittelijiné, tarkoittaa se platonismia,
jossa Platonin muita dialogeja ja todellisuutta itseddn tulkitaan Parmeni-
deen kautta ja Parmenideesta luetaan esiin sekd jumalien sarjallisen synnyn
teologia ettd tasoihin jdsentyvan olemisen teoria. Moderneista tutkijoista
tatd seikkaa on selkeimmin korostanut Jean Trouillard.> Tdméd on myds
Prokloksen itseymmérrys koulukuntansa luonteesta.

Keskiplatonismi-termikidn ei tyhjene pelkiksi periodisoinnin vili-
neeksi. Keskiplatonismi pyrki dogmaattiseen jarjestelmain. Kommentaari

2 Erityisesti Trouillard 1973. Katso my6s Trouillard 1982 seka Saffrey 1990 ja Saffrey 2000.
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kirjallisena muotona syrjéytti dialogin. Filosofian suhde uskontoon ja teo-
logiaan asettui uudella tavalla. Platon piti jumalia korkeimman tasoisina
jarjellisind sieluina. Han ei kutsu Hyvén ideaa jumalaksi. Keskiplatonismi
yhdisti Platonin Valtion Hyvan idean ja Timaioksen demiurgin korkeim-
maksi jumaluudeksi. Platonilla ideat olivat aistimellisen tuottava syvempi
todellisuus, keskiplatonismi sijoitti ne Jumalan mieleen jumalallisiksi aja-
tuksiksi. Platon puhui ihmisen tarpeesta ponnistella tullakseen jumalan
kaltaiseksi. Keskiplatonismi asetti timén koko filosofian johtavaksi tavoit-
teeksi.

Uusplatonismin historia jaetaan varhaiseen ja my6hidiseen vaiheeseen.
Varhaisen vaiheen merkittdvimmit edustajat ovat Plotinos (k. 270) ja hdnen
tuotantonsa editoinut ja lukuisia omia teoksia kirjoittanut Porfyrios (k.n.
305). Plotinoksen filosofian ydinajatus on henologia, kisitys tdydellisesti
transsendentista alkuperusteesta. Toisin kuin universaali Jarki ja Maailman-
sielu Yksi ei ole vain aistien maailman yldpuolella, vaan my6s olemisen yla-
puolella. Se on Jarjen ja sen ideoiden lahde. Tosiolevan lahde ei itse voi olla
oleva. Tdstd seuraa, ettei Yksi ole mydskéan tiedostettavissa, koska tietoa
voi olla vain ideaalisista muodoista eli tosiolevasta. Plotinos kieltdd Yhdeltd
radikaalisti kaikki kielen ilmaisemat méaareet. Kaikki, mité siitd lausutaan,
on vertauskuvaa, my0s sanat “hyva” tai “yksi”. Kuitenkin alkuperuste on
lasné kaikkialla. Mika hyvénsd erillinen oleva on aina ”jokin yksi”. Ominai-
suus, jonka nojalla ”jokin yksi” on olemassa jonakin, on aina jotain muuta
kuin Yksi itse. Siksi kaikki oleva osallistuu jollakin tavoin Yhteen. Maailma
muodostuu ajattomana liikkeend yhden rajoittamattomasta potentiaalisuu-
desta tosiolevan ja tiedostettavan kautta maidreettomaan materiaan. Tésséd
kulussa ykseys fragmentoituu, taydellisyys heikkenee ja ndenndisyys astuu
reaalisuuden sijaan.

Platoninen ja keskiplatoninen ihanne jumalankaltaiseksi tulosta radi-
kalisoituu Plotinoksella ajatukseksi ihmissielun yhtymisestd jumaluuteen.
”(...) pyrkimys ei ole olla vapaana erheesti, vaan olla jumala”? Sielun yli-
jarjellinen tila, paluu Yhteen, "ei ole néky, vaan toinen tapa nahdé; ekstaasi,
yksinkertaistuminen ja itsensd luovuttaminen, pyrkimys kosketukseen ja

? Plotinos Enneadit 1.2.6.3. Editio: Henry & Schwyzer 1951.
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liikkeen lakkaaminen”* Mahdollisuus yhteydesté Jiarkeen (olemisen huip-
puun) ja sen takana olevaan Yhteen on Plotinoksen mukaan aina piilevdna
ldsnd ja jopa toiminnassa jatkuvasti ihmissielussa, vaikka normaalissa tie-
toisuuden tilassa ihminen ei sitd havaitse.

Myohemmin uusplatonismin aloitti syyrialainen Jamblikhos (k. n.
330), joka kytki kdytannéllisen uskonharjoituksen entista tiiviimmin osak-
si uusplatonistista opetusta. Jamblikhoksen mielesté sielu ei voi saavuttaa
Plotinoksen ihannetta omin voimin, vaan tarvitsee jumalien apua. Jamblik-
hos liitti jumalallisen ilmoituksen uusplatonismin jérjestelmaéan.’ Tallaisen
ilmoituksen perustekstind han piti 100-luvulla eldneiden Julianusten, isin
ja pojan, lisdnimiltdan Kaldealainen ja Teurgi, laatimia "Kaldealaisia oraak-
keleita”® Teos on runoudeksi muokattua transsiin perustuvaa ilmoitusta,
joka teurgien mukaan on saatu suoraan jumalilta (ja my6s Platonin sielul-
ta). Tassa suhteessa oraakkelien totuusvaade uusplatonisteille oli tdsmal-
leen sama, jonka islamilainen traditio suo Koraanille. Koraanihan on myos
profeetan vastaanottamaa Jumalan suoraa puhetta.

Ateenassa vaikuttanut jamblikholaisittain orientoitunut Ateenan filo-
sofikoulu mielsi itsensd Platonin akatemian suoraksi jatkeeksi. Sellaiseksi
se esitetdan usein nykyadnkin. Todellisuudessa koulun perusti vuoden 400
paikkeilla Plutarkhos (k.n. 433). Hént4 ei pidé sekoittaa 100-luvulla elédnee-
seen varsin tunnettuun keskiplatonikkoon ja elimékertojen kirjoittajaan.
Plutarkhoksen jilkeen koulua johtivat ”platonisen seuraajan” nimikkeelld
ainakin Syrianos (k. 437), Proklos (k. 485), Marinos (k.n. 495) ja Damaskios
(k.n. 545). Koulu pakotettiin lopettamaan toimintansa pakanallisen suun-
tautumisensa vuoksi keisari Justinianuksen aikana (529).

* Enneadit 6.9.11.22. Editio Henry & Schwyzer 1973.

* Jamblikhoksen keskeisen opetus on meille tunnettu teoksesta, jolle renessanssin oppineet

e

Teoksen paras editio Saffrey & Segonds 2013. On olemassa myds moderni englanninkielinen
laitos, Clarke et al. 2003.

¢ Editio: Des Places 1971.
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Uusplatonistien Platon-tulkinnan piirteita

Myohemmin (eli Plotinoksen ja Porfyrioksen jalkeisen) uusplatonisen
filosofian omin kirjallinen muoto on kommentaari. Olisi vahattelyd kutsua
uusplatonista kommentaaria pelkéstddan oppineeksi, vaan kyseessd on
pikemminkin nykyndkékulmasta uuvuttavan oppinut kommentaari.

Uusplatonistit osoittivat keskiplatonikkoja enemman herkkyytta Plato-
nin dialogien monitulkintaisuudelle. Dialogin jarkeily auttaa lukijaa puh-
distautumaan tiettyyn rajaan saakka véaristd kasityksistd, mutta se sailyttaa
lopussakin arvoituksellisuutensa. Jokainen dialogi viittaa itsensd ulkopuo-
lelle. Sen arvoituksen ratkaisu on uusplatonistien mukaan lopulta uudessa
aporiassa, joka puolestaan on seuraavan dialogin kohde. Jokainen Plato-
nin dialogeista on ndin mahdollista sijoittaa tiettyyn tdsmélliseen paikkaan
tiedon ja hyveiden nousevassa sarjassa. Ilmaistessaan erityisen totuutensa
dialogit eivit ole vain filosofista puhetta, vaan ne kuvaavat erityisen todel-
lisuuden tason. Platonin tuotanto kokonaisuudessaan nayttaytyy jumalalli-
sen, ideaalisen ja materiaalisen maailmankaikkeuden téydellisend peilini.

Syrianoksen ja Prokloksen ateenalainen koulu seurasi Jamblikhoksen
perustavaa tulkintaperiaatetta, jonka mukaan kullakin platonisella dialo-
gilla on vain yksi teoreettinen kohde ja dialogi pieninté yksityiskohtaansa
mydten tulee ymmartdd sen kannalta. Koska uusplatonistit uskoivat, ettd
Platonin jumalallisesti inspiroidussa proosassa ei voi olla mitdan turhaa tai
merkityksetontd, he olivat erityisen tarkkoja tulkitessaan myos mestarin
myyttejd ja kehyskertomuksia. Dialogien henkiléille, heiddn nimilleen ja
jokaiselle lausutulle sanalle, mutta myos vaikenevien osanottajien lasna-
ololle, on etsittava syvempi merkitys.

Hermeias (k.n, 450), Syrianoksen oppilas ja Prokloksen ystivd, myo-
hempi Aleksandrian uusplatonisen koulun perustaja, vie timéan lukutavan
aarimmaisyyksiin. Néin hén selittdd Platonin Faidroksen johdantoa:

SOKRATES: Heran tihden, todella viehattdvd levidhdyspaikka! Todella
tuuhea, mahtava plataani! Ja korkea siveydenpuu luo mukavan varjon, puu

parhaassa kukassaan, niin ettd koko paikka tuoksuu! Ja plataanin alla pulp-
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puaa ihastuttava ldhde, minun jalkani todistavat ettd sen vesi on raikasta!
Paitellen kuvapatsaista ja uhrilahjoista timé paikka on pyhitetty nymfeille
ja Akhelookselle. Ja jos vield saan sanoa, tuuli henkdilee niin lempedsti ja
miellyttavasti, kesdisen kirkkaasti laulaa kaskaitten kuoro! Mutta kaikkein
parasta on nurmikko, joka viettdd juuri sopivasti ettd sithen voi nojata paan-

sa. (Platon, Faidros 230b2, suom. Pentti Saarikoski)
Hermeias:

Hén muistuttaa Herasta demiurgian kauneuden synnyttdjana ja jarjestdja-
nd. Sen vuoksi Hera ottaa Afroditen vyon. Sokrates ei ylistd paikkaa teh-
déakseen vaikutuksen Faidrokseen, [... ] vaan kiyttad todellista ylistysta.
Ensimmaiseksi hédn ylistad paikkaa ldhtien kolmesta elementistd, ilmasta,
vedesti ja maasta. Sitten hén erittelee maasta nousevat kasvit kolminaisesti,
ensimmaisen, keskimmadisen ja viimeisen perusteella, mika tarkoittaa kor-
keimpia, keskimmaisid ja viimeisid (todellisuuden tasoja), sitd merkitsee
plataani, siveydenpuu, joka on tuuhea, ja ruohikko. Kaikkien aistien osalta
tuodaan esiin vallitseva viehdttivyys, paitsi makuaistin. Akheloos on veden
virkistdvid voimia valvova jumala. Sen vuoksi talld suurella joella tarkoite-
taan raikkaan veden jumalaa. Nymfit ovat jilleensyntymistd valvovia ju-
malattaria, Semelen pojan Dionysoksen apureita, sen vuoksi he ovat myds
vedessd. Se tarkoittaa, ettd he ovat asettuneet tulemisen ylle. Dionysos itse
hallitsee kaiken aisteilla havaittavan jalleensyntymaa.

”Parhaassa kukassa” tarkoittaa, ettd Faidros on sovelias nousuun Sokra-
teen johdattaessa. Veden kastelema jalka taas tarkoittaa, ettd Sokrateen sielu
koskettaa alimmilla voimillaan tulemisen maailmaa. Mahdollisuus maata
pédd hieman kohollaan merkitsee, etti jarjellinen osa Sokrateessa pyrkii ylos

aineesta ja tulemisesta. (Hermeias, “Faidros-kommentaari” 32.1-17)’

7 Editio: Couvreur 1901. Téstd teoksesta on ilmestynyt myos uudempi editio, Carlo M. Lucarini
& Claudio Moreschini (toim.), Hermias Alexandrinus. In Platonis Phaedrum Scholia (Bibliothe-

ca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Berliini 2012, johon en ole tutustunut.
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Vaikka uusplatonistinen kommentaari on tiukasti sidottu kohdetekstin kirjai-
meen, niin mychdisantiikin kommentaarit “eivit olleet ensisijaisesti kiinnos-
tuneet tekstistd, vaan totuudesta’, kuten Christian Wildberg osuvasti sanoo.?
Tamé pyrkimys vapauttaa eksegeetin kirjaimesta ja avaa tien tulkinnoille,
jotka meiddn nikokulmastamme katsoen néyttaytyvit mielikuvituksellisilta.
Sellaisia massiivisia teoksia kuin Prokloksen "Parmenides-kommentaari” ja
“Platoninen teologia” oli tuskin mahdollista luoda nauttimatta eksegeesistd
sen itsensd takia. Kuitenkin téllaisessa virtuoosimaisessa ja itsevarmassa tyds-
sd piilee tietynlainen néyryyden elementti. Uusplatonisti ei lahesty materi-
aaliaan mielivaltaisesti tai tarkoituksenaan oman élykkyytensé esittdminen,
ainakaan ensisijaisesti. Tavoitteena on totuudellisten doktriinien harmoni-
sointi. Uusplatonistit olivat vapaita innovaation kultista, mutta paradoksaa-
lisesti loivat uusia tulkintoja yrityksessddn ilmaista yhé tasmallisemmin jo
tunnettuna pidettyéd ja muuttumatonta jumalallisen filosofian totuutta. Ndin
Ateenan koulu ja erityisesti Damaskios palautti tietylld tavoin Platonin filo-
sofian takaisin aporeettisille juurilleen (Sokrateelle tirkeddn filosofiseen hdm-
mennykseen) keskiplatonisen tulkinnan opinkappaleiden luetteloiden sijasta.

Uusplatoninen koulukaanon

Syrianoksen ja Prokloksen koulu aloitti Porfyrioksen johdannolla Aristo-
teleen kategorioihin ja jatkoi kattavalla tutustumisella Aristoteleen teoksiin
("pienet mysteerit”), jotka kasitettiin vélttimattomaksi johdannoksi Plato-
niin ("suuret mysteerit”). Taman jalkeen kaytiin méarityssé jarjestyksesséd
lavitse Alkibiades 1, Gorgias, Faidon, Kratylos, Theaitetos, Sofisti, Valtiomies,
Faidros, Pidot ja Filebos.’ Platonin Valtio, johon hdnen maineensa nykyaika-
na paljolti perustuu, ei kuulunut uusplatonistien pakollisiin kursseihin (to-
dennékaisesti teoksen pituuden vuoksi). Sitakin toki luennoitiin ja Proklos
kommentoi teosta laajasti.

8 Wildberg 2005, 317.

° Aikalaislihteistd lopullinen koulukaanon tunnetaan siind muodossa kuin se esiintyy tunte-
mattomalla todennikoisesti aleksandrialaisella kirjoittajalla, ks. Westerink 1962.
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Ns. “Prokloksen talo” Dionysiou Araiopagitou-kadulla Ateenassa. Kuva: Wikimedia

Commons. CCO0 1.0 Universal Public Domain Dedication (George E. Koronaios).

Alkibiadeelle ja Filebokselle kuului erityisasema ensimmaéisend ja viimei-
send platonisten perusopintojen teksteistd. ”Tunne itsesi’-vaateen esittéja-
ni ensimmaisen Alkibiades-dialogin katsottiin alustavalla tavalla siséltavan
koko filosofian ytimen. Tietynlaisena hyveiden yhteenvetona Filebos avasi
tien toiselle kierrokselle, joka koostui ns. tdydellisten dialogien eli Timaiok-
sen ja Parmenideen opiskelusta.

Platoninen jakso kruunattiin tdydentivilld jumalien itsensd ilmoitta-
milla tai heidédn inspiroimillaan teksteilli ("Kaldealaiset oraakkelit” ja or-
filainen korpus). Edistyneiden opiskelijoiden téytyi hallita seki filosofinen
ettd uskonnollinen traditio. Tallaiseen tutkimukseen vuosia osallistunei-
den joukosta koulujen johtomiehet valitsivat seuraajansa ja muut opetta-
jat. ”Karkimiesten” joukossa oli my6s naisia, missd suhteessa uusplatoni-
nen akatemia oli erittdin poikkeuksellinen korkeimman opetuksen tyyssija
koko esimodernissa maailmassa.

Marinos kertoo Prokloksen kayttdneen viisi vuotta “Kaldealaisten
oraakkelien kommentaarin” Kkirjoittamiseen.'® Téstd tyostd on sdilynyt

10 Marinos, Vita Procli ("Prokloksen elamid”), editio: Boissonade 1850. Marinoksen teoksesta,
joka on oikeastaan Prokloksen kuoleman vuosipéivin muistopuhe, on olemassa myds uudem-
pi editio, Saffrey & Segonds 2002.
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vain nelisivuinen katkelma.! Valtaosa nykyisin tunnetuista "Kaldealaisten
oraakkelien” fragmenteista on perdisin Prokloksen ja hdnen seuraajansa
Damaskioksen teoksista.

Proklos oli sitd mieltd, ettd “Kaldealaisia oraakkeleita” ei sovi epdilla.
Uusplatonistien opetuksen ydin nousee kuitenkin aidosta, vaikkakin mo-
dernille mielelle merkillisestd, Platonin tulkinnasta ei pyhistd teksteista.
Toisin kuin sellaiset traditiot joille filosofian tehtava on palvella uskonnol-
lisen ilmoituksen sanomaa siind maérin kuin mahdollista, uusplatonistien
harjoittama ilmoitustekstien kéytt, huolimatta juhlallisesta ja ilmeisen
vilpittomasta kunnioituksesta, kuitenkin pikemminkin alisti ilmoituksen
filosofialle kuin painvastoin.

”Kaldealaisten oraakkelien” sitaatit toimivat oletettujen platonististen
ndkemysten todistusteksteind. Uusplatonistit pitivit my6s itse Platonin
filosofiaa jumalallisesti inspiroituna. Platon poikkeaa uusplatonistien né-
kemyksen mukaan puhtaasti uskonnollisista ja mytologisista oppaista vain
siind, ettd hdnen mysteerinsé ovat dlyn (rationaalisen ajattelun, dianoia) ja
puhtaan (intuitiivisen) jirjen (nous) mysteerejd ja sen vuoksi ne on ilmaistu
tieteellisin kasittein eikd epdsuorasti myyttien ja symbolien verhon takaa
tai jumalien annettuina, mutta himériné kdskyina. ”Kaldealaisten oraakke-
lien” taivuttaminen uusplatonistien omaan skeemaan kavi helposti, koska
oraakkelit ovat itse keskiplatoninen teksti.

Dialogit yhdistettiin hyveisiin, joita niiden otaksuttiin kasittelevin:
Gorgias poliittisiin, Faidon katarttisiin, Kratylos, Theaitetos, Sofisti ja Val-
tiomies teoreettisiin. Poliittiset hyveet ovat Platonin Valtion tutut nelji pe-
rushyvetta: viisaus, rohkeus, maltti ("tervemielisyys”), oikeudenmukaisuus.
Plotinoksen ja Porfyrioksen mukaan nuo samat hyveet esiintyvit kullakin
ontologisella tasolla yhd korkeammassa muodossa. Alemmassa sielussa ne
ovat ldsnd poliittisina, materiaalisesta vapautuvassa rationaalisessa sielus-
sa (jota hallitsee perustelemattomasta mielipiteestd eli doksasta erottuva
dianoia) katarttisina ja teoreettisina sielussa, joka jo tavoittelee puhtaan
jarjen toimintaa (nous-jirjen itsestddn 16ytavin dianoian johdolla). Niin-

" Proclus. Eclogae de philosophia Chaldaica ("Katkelmia kaldealaisesta filosofiasta”), liitteend
teoksessa Des Places 1971.
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pé poliittisten hyveiden mukaan eldvd ihminen on “hyvéi mies”, katarttisten
mukaan toimiva "demoninen mies” ja jirjen (nous) perusteella eldvd “ju-
malallinen mies”. Ndin sielun hierarkia kiy yhteen teologian paljastaman
jumalien luokkien jérjestyksen kanssa. Myohemmat uusplatonistit lisasivat
Plotinoksen ja Porfyrioksen malliin kaksi tasoa skaalan alapuolelle (fyysiset
ja eettiset hyveet) ja kaksi yldpuolelle (paradigmaattiset ja hieraattis-teur-
giset). Kratylos tulkittiin teoriaksi “nimien/sanojen” oikeudellisuudesta eli
ideaalisesta kielestd ja Theaitetos teoriaksi kasitteistd (mielen “muodoista”
eli diskursiivisista ideoista). Sofisti ja Valtiomies kisittelivét teoriaa fyysisen
maailman taustalla piilevésta tosiolevasta, eli ideaalisista muodoista, joiden
kuvajaisia diskursiiviset ideat ovat. Faidros ja Pidot Kkisittelevit luonnon
ylépuolisia jumalallisia tosiolevia.

Huolimatta siitd, ettd Faidrosta ja Pitoja pidettiin valittomésti tarkeina
teologisina teksteind, muistakin dialogeista etsittiin teologinen ulottuvuus
siind méarin, kuin ne olivat jumalista johtuvien tiettyjen todellisuuden ta-
sojen peileja. Ndin Ateenan koulu 16ysi kaikki teologiansa jumalalliset luo-
kat Platonin teksteistd: Alkibiadeesta teorian demoneista ja erityisesti sie-
lun demoneista, Pidoista teorian demoneista ja jumalallisesta rakkaudesta,
Gorgiaasta opin kolmesta kosmisesta luojasta, Kratyloksesta jumalien ni-
mistd, Sofistista opin taivaan jumalista, Valtiomiehestd teorian taivaallisesta
demiurgiasta, Faidroksesta teorian ylitaivaallisista (hyperkosmisista) ja jar-
jellis-jarkisista (noeettis-noeerisista) jumalista sekd Fileboksesta opin Yhta
seuraavasta dyadista (perusperiaatteiden kaksikosta) ja siitd johtuvasta en-
simmaisen olevan triadista (kolminaisuudesta). Varsinaisten koulutekstien
ulkopuolisista dialogeista Lait opettivat jumalallisesta kaitselmuksesta ja ju-
malien ominaispiirteistd sekd Protagoras jumalien ja kuolevaisten suhtees-
ta. Valtio tarjosi avaimen paitsi poliittisiin hyveisiin my6s myyttien symbo-
liseen tulkintaan. Timaios esitteli opin luonnosta siind méarin kuin se on
jumalien tuote. Timaios on siten myds omansa laatuista, luonnollista teo-
logiaa. Jumalien luokkien teoriana se esittelee demiurgin, hantd seuraavat
nuoremmat demiurgit, hyperkosmiset ja kosmisten jumalien luokat. Kun
Timaios on filosofinen hymni demiurgille ja sitd seuraaville jumaluuksille,
on Parmenides kaiken huippuna platoninen hymni Yhdelle ja siitd johtu-
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ville jumaluuksille (jumaluuden valttamattomille yksikéille eli henadeille).

Kommentaarit kirjoitettiin tukemaan opetusta. Niiden tarkoitukse-
na ei ollut korvata henkildkohtaista ohjausta, vaan eldvdian keskusteluun
nojaava opettaja-oppilassuhde silytti ratkaisevan tarkein roolinsa myos
myohdisantiikin filosofikouluissa. Ymmarrettavista syisti meilld on vain
vahdn keinoja péatelld, mitd kaikkea tdhén kirjoittamattomaan opetukseen
liittyi.

Meille sdilyneet kommentaarit ovat kahta eri tyyppid. Toiset ovat op-
pilaiden muistiinpanoja. Prokloksen “Kratylos-kommentaarin® nimelld
kulkeva teos on esimerkiksi tuntemattoman kuulijan muistiinpanoihin pe-
rustuva, myéhemmin editoitu “hyddyllisten otteiden” kokoelma. Teos on
katkelmallinen ja paittyy yllittden kesken kappaleen. Sen avulla voi kui-
tenkin saada kisityksen Prokloksen opetuksen jérjestelmillisestd kulusta.
Hermeiaan kirjoittama “Faidros-kommentaari” on sisalloltddn varsin yk-
sityiskohtainen selvitys Syrianoksen Platonin Faidroksen tekstid uskolli-
sesti noudattavasta kurssista, johon Hermeias ja Proklos osallistuivat opis-
kelijoina. Poikkeuksellisesti Hermeias kertoo my®os itse opetustilanteesta.
Hin aloittaa selostuksensa sanoen "kumppani Proklos nosti esiin pulman”
("Faidros-kommentaari” 92.6) ja kertoo sitten johtavan filosofin, Syrianok-
sen, ja hdnen tulevan seuraajansa, Prokloksen, keskustelusta.

Systemaattisempia kommentaareja edustavat teokset, jotka kirjoittaja
itse, ehka avustajineen, on huolellisesti editoinut. Tallaisia ovat esimer-
kiksi Prokloksen ”Timaios-"*? ja “Parmenides-kommentaarit”'* Edellisen
Proklos itse néki kirjallisessa mielessd parhaaksi teoksekseen. Vaikka hdnen

12 Ainoa kriittinen editio on kolmiosainen Diehl 1903-1906 (uusintapainos 1965). Kommen-
taarista on téydellinen viisiosainen ranskannos, Festugiére 1966-1968 sekd vuodesta myos
osia englanniksi teoksissa Tarrant 2007 ja Runia & Share 2008.

3 Ensimmainen kriittinen editio on Cousin 1864 (uusintapainos 1961). Kiinnostuksen kasvus-
ta Proklosta kohtaan, mutta myoés erdistd ongelmista kertonee, ettd vuodesta 2007 on julkaistu
kahta (!) kilpailevaa Cousinin korvaavaa editiota, toista Oxfordissa (Carlos Steel) ja toista Pa-
riisissa (Concetta Luna & Alain-Philippe Segondst). Téssd kirjoituksessa olevat kddnnokset
perustuvat Cousinin ja Collection des universités de France -sarjan tekstiin tukeutuen jalkim-
miisen sisdltimin ranskannoksen ohella my6s tihidn saakka ainoaan kokonaiseen kddnnok-

seen eli teokseen Morrow & Dillon 1987.



12 Tuomo Lankila

sanotaan kirjoittaneen ”Timaios-komentaarin” 28-vuotiaana, ei kommen-
taareille voida médrittad tarkkaa julkaisuajankohtaa. Prokloksen teokset si-
saltavit viittauksia toisiinsa, vaikka voimmekin sijoittaa niiden perusversiot
ajalliseen jatkumoon. Filosofikoulujen kommentaarit muistuttavat néin pi-
kemminkin pdivitettivid verkkosivuja kuin painettuja kirjoja. Jotkut teok-
sista saavuttivat lopullisen asunsa vasta postuumisti oppilaiden editoimina.
Prokloksen paiteoksen “Platonisen teologian™* lienee saattanut pysyvain
asuunsa Damaskioksen oppilas Simplikios (k. n. 560).

Kaikki kommentaarit eivét seuranneet Platonin tekstid rivi riviltd, vaan
muistuttavat uudemman ajan akateemiselle tuotannolle tyypillisid rajat-
tuja esityksid. Jos Hermeiaan Faidros-kommentaari antaa Syrianoksen
opetuksesta kaikenkattavan ja samalla hieman sekavan kuvan, Syrianok-
selta itseltddn sdilynyt Aristoteleen Metafysiikkaa Kkasitteleva ty6 on aivan
toisenlainen. Syrianos ei yritd kuvata koko Aristoteleen ensimmiisté filo-
sofiaa, oppia olevasta, vaan keskittyy taitavasti tuomaan esiin vain sellaisia
teemoja, jotka antavat parhaan kisityksen Aristoteleen ja Platonin eroista
siten kuin uusplatonistit ne ymmarsivét. Samalla tavoin Prokloksen Val-
tio-kommentaari ei ole kattava esitys Platonin dialogista Timaios- ja Parme-
nides-kommentaarien tapaan, vaan rajattuja teemoja tarkastelevien syste-
maattisten ja erilaisille yleiséille suunnattujen tutkielmien kokoelma.

”Se, miti te kaipaatte, on Parmenides” (Proklos, ”Platoninen
teologia” 1.31.12-13)

Monet aiemman platonismin edustajat lukivat Parmenidesta loogisena har-
joituksena. Samoin tekevit usein my6s modernit Platonin tulkitsijat, jotka

! Kriittinen editio on kuusi osaa siséltavd Saffrey & Westerink, 1968, 1974, 1978, 1981, 1987
ja 1997. Ty6 siséltdd myos ranskannoksen. Lyhyitd katkelmia lukuun ottamatta muita moder-
neja kdannoksi on julkaistu vain nykykreikaksi (Proklos peri tés kata Platona theologias, osina
Kaktos-kustantamon Proklos-sarjassa), italiaksi (Abbate 2005, uudistettu laitos 2019) ja vena-
jaksi (Lukomskii 2001). Kaikki ndmi teokset sisaltdvit alkutekstin. Laajin ajantasainen eng-
lanninkielinen esitys lienee teoksessa Fortier 2014. Suomessa 2010-luvulla virisi aie Platonisen
teologian ensimmaisen kirjan kaantdmisestd (timan tekstin kirjoittaja tukenaan Pauli Annala,

Paavo Castrén ja Taneli Kukkonen), vastakaikua tiedeyhteisosti ei ilmennyt.
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nékevit dialogin my6s Platonin ideaoppiinsa kohdistamana itsekritiikkina.
”Platonisessa teologiassaan” Proklos kertoo, ettd Parmenideen lukeminen
Syrianoksen johdolla sai hidnet kokemaan filosofisen herddmisen. Toteamus
ei ole vain ylitystd oppimestarille, vaan se painottaa Parmenideen saavut-
tamaa asemaa platonisena avaindialogina kuten my6s myohéisantiikin fi-
losofisen koulutuksen luonnetta ei vain oppien omaksumisena, vaan tiend
henkiseen muutokseen.

Uusplatonistien mielestd koko Platonin filosofia ja teologia sisaltyvit
ytimeltddn Parmenides-dialogiin. He antavat tille dialogille korkeimman
sijan Platonin tuotannossa, toisin kuin aiemmat platonistit jotka soivat sen
Timaiokselle. Tdssd mielessd uusplatonismia ja keskiplatonismina voidaan
kuvailla kutsumalla niitd Parmenides- ja Timaios-platonismeiksi. Uusplato-
nismin oma historia avautuu erilaisten Parmenides-tulkintojen historiana.
Aatevirtauksen sisiiset teoreettiset kiistat koskivat Parmenideen hypotee-
sien lukumairaa ja niiden suhdetta todellisuuden rakenteeseen.

Platonin Parmenideen toinen osa koostuu sarjasta hypoteeseja kysy-
myksestd, mitd Yhden (klassisessa platonismissa yhden idean) olemas-
saolon olettaminen tai kieltdiminen merkitsee Yhdelle itselleen ja muille
(monille). Syrianos katsoi, ettd Parmenideen jokainen hypoteesi tuottaa
pédtelmid tietyistd todellisuuden tasoista. Ensimmdinen hypoteesi pohtii
alkuperustetta, ilmaisematonta Yhtd, ensimmadistd jumaluutta ja ykseyttd
(henadien henadia), toinen jumalien luokkia. Seuraavat hypoteesit niistd
luokista juontuvia ontologisia tasoja aina materiaan saakka.

Platonilla ensimmdisen (Parmenides 137c-142a) ja toisen (Parmenides
142b-155d) hypoteesin pohdinnat tuottavat sarjan vaittdmié, joissa yhdeltd
kielletddn maaritteitd (esimerkiksi "Niinp4 yksi ei ole olemassa edes ollak-
seen yksi. Silld jos se olisi yksi, se olisi jo olemassa ja osallinen olemassa-
olosta, mutta on ilmeistd, ettd yksi ei ole yksi eikd ole olemassa, jos tahian
todisteluun on uskomista”), mutta ne myonnetdin toisessa (esimerkiksi
olemisen suhteen: "Niin ollen yksi on olemassa, mutta sen olemassaolo ei
ole sama kuin yksi”).

Platonilla hypoteesit liittyvit ideaoppiin, mutta uusplatonistien teolo-
gisemman tulkinnan mukaan ensimmdinen ja toinen hypoteesi kisitelevit
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Prokloksen “Fysiikan alkeiden” alku. Késikirjoitus British Library, Harley MS 5685, fol. 133r,

1100-luku. Kuva: Wikimedia Commons. Public domain.



Myo6hemman uusplatonismin ateenalainen koulu ja sen tuotannon sdilyminen Bysantissa 15

jumaluuksia. Syrianoksen tulkinnassa Yhta koskevat kielteiset maéritykset
edustavat negatiivista, toisen hypoteesin méaritykset myontavaa, affirma-
tiivista, teologiaa. Toisin kuin monoteistisissa opeissa Syrianoksen tulkin-
nassa jumaluudelle myonnetyt méireet eivit ole saman Jumalan aspekte-
ja, vaan toisiaan seuraavien jumalien luokkien ominaisuuksia. Platonin
toisessa hypoteesissa luettelemat seikat ("oleva yksi’, “kokonaisuus”, “mo-
ninaisuus”, “osat ja kokonaisuus’, "sama ja eri” ja niin edelleen) edustavat
Syrianoksen jérjestelmassd néin neljddtoista jumalien luokkaa. Syrianoksen
ja Prokloksen tavoitteena oli yhdistda tahan metafyysiseen nakemykseen se
opetus, jota he pitivat kreikkalaisen perinteen teologiana (Orfeus, Home-
ros, Hesiodos, tdssd arvojdrjestyksessd) ja “barbaarien” jumalilta saamana
ilmoituksena (*Kaldealaiset oraakkelit” ja hermeettinen korpus). Jumalien
luokat ja todellisuuden rakenne kuvattiin siis sekd platonisen “tieteen” ka-
sitteilld (filosofian kategorioilla, ykseys, oleminen) ettd pyhien traditioiden
ja myyttien symboleilla ja jumalten nimilla.

”Parmenides-kommentaarissaan” Proklos kuvaa Syrianoksen dialogin
tulkinnassa aiheuttamaa kdénnettd ndin:

Hén [Syrianos] on sitd mieltd, ettd ensimmaéinen hypoteesi kisittelee ensim-
maistd jumalaa ja toinen jarjellisten aluetta. [...] kukin jumalallisista luokista
on saanut Platonilta symbolisen nimen, ja kaikkia niitd ilmaistaan filosofi-
silla nimilld. Ne nimet eivit ole sellaisia, joita tapaavat kdyttaa he, jotka kir-
joittavat ylistddkseen jumalten syntyjd, eivdtka niité, [...] jotka jumalat ovat
itse ilmoittaneet, vaan, kuten olen sanonut, filosofeille tuttuja nimi, sellai-
sia kuin kokonaisuus, moninaisuus, rajattomuus ja raja, jotka ovat sopivia
jumalille omistettaviksi, koska niilld on kullakin asianmukainen taso ja ne
tuovat esiin mitddn poisjattamattd jokaisen jumalallisen kulun, jarjellisen,
jarkisen ja ylimaailmallisen [noeettisen, noeerisen ja hyperkosmisen]. Sen
vuoksi kaikki johtopaétokset omaksutaan erityisten jumalallisten maailmoi-
den symboleina. Se, etti toisessa hypoteesissa myonnetadn, miki ensimmai-
sessd kielletddn, osoittaa, ettd ensimmadinen syy ylittdd kaikki jumalalliset
erityismaailmat, kun taas jokainen niistd johdattuu kulussaan kukin oman

erityisen piirteensd madrittiménd. Siksi toisessa hypoteesissa oleva Yksi ei
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ole ensimmainen, koska se kietoutuu kauttaaltaan olemiseen, eikd se ole
erotettavissa olemisesta ja titen se, kuten luontumus, on olevassa. Hin [Sy-
rianos] siis selvisti erottaa timén [toisen hypoteesin] Yhden ensimmadisesté
ja sanoo tuon Yhden [ensimmaiisen hypoteesin] olevan erottautuneen. On
selvdd, ettd tima merkitsee itsessadn taydellistd jumalallista henadia, sill4 jo-
kainen erottautunut syy tuottaa kahtalaisen moninaisuuden, sellaisen, joka
on erottautunut ja sen itsenséd kaltainen, ja sellaisen, joka on osaaottavista
erottumaton. Samoin kuin ensimmaéinen Sielu on tuottanut jotkin sielut ruu-
miista erilldn ja toiset erottumattomina, ja kuten ensimméinen yleinen Jarki
perusti sieluista erotetut jérjet ja toiset, jotka ovat luontumuksen perusteella
muissa [sieluissa], siten my6s Yksi tuotti itsessddn taydelliset henadit, jotka
ylittavét osanottajansa ja toiset, jotka ovat muiden ykseyksind, niitd yhdisté-
vind ja niissd. Hanen [Syrianoksen] mukaan koko toinen hypoteesi ilmaisee
meille itsessddn tdydellisten henadien moninaisuuden, henadien, joista kaik-
ki riippuu ja joista toinen hypoteesi meille opettaa paljastaen ndiden nimien
avulla meille perittdisesti jumalien luokkien ominaispiirteet. Jos tdmd on
totta, tdytyy kutakin paditelmai tarkastella siten, miten se kuuluu asianmu-
kaisesti tietylle jumalalliselle luokalle, ja jakaa toinen hypoteesi jasen jasenel-
td. (Proklos, ”Parmenides-kommentaari” 1061.31-1063.5)

Proklos kasittelee edeltdjiensd selityksid aloittaen yleensa Plotinoksesta
ja paatyen Syrianokseen. Syrianoksen sana on hanelle ldhes aina lopullinen
ja oikea” Omat ajatuksensa han esittdd vahaisind lisdyksina tai selvennyksi-
nd mestarinsa oppeihin. Damaskios kirjoittaa kommentaarinsa, ja erityises-
ti Parmenides-kommentaarin”, *filosofin” eli Prokloksen oppien usein var-
sin poleemisiksi oikaisuiksi. Huolimatta hyperkriittisesta lahtokohdastaan
Damaskios oleellisissa kohdin kuitenkin sdilyttad Prokloksen jérjestelmén.
Proklos tiivistad edeltdjiensa mielipiteet omin sanoin, Damaskios sen sijaan
myos siteeraa suoraan Proklosta. Nam4 sitaatit ovat sitdkin mielenkiintoi-
sempia, koska Prokloksen sdilyneenikin laaja Parmenides-kommentaari”
siind muodossa kuin sen tunnemme ei padse Parmenideen ensimmaistd
hypoteesia pidemmille. Damaskioksen huomautusten ansiosta saamme
jonkinlaisen kokonaiskuvan Prokloksen kommentaarista.
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Parmenideen kolmannessa hypoteesissa keskustellaan “yhtakkisestd” eli
“ajattomasta hetkestd™:

Onko siis olemassa sellainen kummallinen asiantila, jonka vallitessa muutos
tapahtuu? - Millainen ’asiantila?’. - Hetki” [...] yksi, koska on sek levossa
ettd liikkeessd, muuttuu kumpaankin suuntaan, silld ainoastaan siten se voi
olla kummassakin tilassa. Mutta tuon muutoksen se suorittaa ajattomassa
hetkessd, ja silloin se ei ole missdan ajassa, eikd liiketilassa eiké lepotilassa.
(Platon, Parmenides 156d, suom. A.M. Anttila)

Ateenan koulu tulkitsi timédn “kolmannen tason yhden” inhimilliseksi
sieluksi. Prokloksen mielesta sielun olemus oli ikuinen, mutta toiminta ajal-
lista. Damaskios péadtyi nakemykseen, etta sielu ei edes olemukseltaan ole
staattinen. Ohessa esimerkkind Damaskioksen tyylistd hanen eksegeesinsi,
joka téllakin kertaa perustuu Prokloksen tarjoaman tulkinnan kriittiseen
tarkasteluun:

Mitd siis on tdmai yhtdkkinen ja miti ajaton? ... Onko sielu ikuinen ja sen
olemus myos, kuten hin [Proklos] sanoo? Ja kuinka se ilmaisee itsensé liik-
keessd ja levossa? Hin toistaa: siten kuin se on kumpaakin edeltavd. Vahin-
tadnkin, han sanoo, siité itsestddn [sielusta], ja mikd on sen ympaérilld, virtaa
esiin tuleminen. Kuinka sielu voi aina toimia itsensd mukaan? [...] Mutta
kuinka yhtdkkinen voi olla my0s teoissa, jos héanen [Prokloksen] mukaan-
sa, ainoastaan [sielun] olemus on ikuinen? Tdhan viimeiseen kysymykseen
voidaan vastata, ettd yhtakkinen virtaa teoissa, lahtien ikuisesta, kuten sen
kuvana. Tosiaankin, my6s ruumiissa “nyt” on ikuisuuden kuva. Ja edelliseen
kysymykseen [vastataan], ettd sama olemus on ldsnd kaikkialla siten, ettd se
on ikuinen kaikkein viimeisimmissékin asioissa.

Tamé on epdilemdttd vakuuttavaa puhetta, jos seurataan tulemista
teoissa. Mutta jos se ndhdddn myos olemuksessa, kuinka voivat yhtakkinen
ja ajaton tulla esiin? Onko yhtdkkinen verrattavissa keskukseen, jonka ym-
périlld tuleminen lifkkuu kehéssé? Ja itse keskuksessa, onko se [yhtdkkinen]

siellakin tulemisen vaikutuksen alainen? Kuinka yhtakkinen voi esiintya
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liikkeen ja levon keskelld, jotka ovat alistettuja tulemiselle? Tosiasiassa aja-
ton on niitd voimakkaampi, koska se on juuri keskuksessa eiké periferiassa.
Emmeké me silloin pura irralleen sielun siitd, mika on, ja mika tulee, aivan
kuin kahdeksi erilliseksi osaksi? [...]

Ehké on varmempaa sekoittaa kumpikin toiseen, sillé sielussa ei ole mi-
tadn, mika olisi puhtaassa tilassa vailla sekoitusta. Varmastikin sen jakaan-
tuva on my0s jakautumaton ja sen jakautumaton jakautuva. Sen vuoksi sen
oleminen on myds tuleminen ja toisin pdin sen tuleminen on oleminen.
Siksi Platon kutsuu sielua joskus “olemukseksi” ja toisinaan “tulemiseksi”.

(Damaskios, ”Parmenides-kommentaari” 29.1-3.30.15)%°

Ateenan koulun muu tuotanto

Sellaiset uusplatonistien eksegeettiset teokset, jotka eivét ankkuroidu Pla-
tonin erillisten teosten yksityiskohtaiseen tulkintaan laajojen kommentaa-
rien tapaan, muistuttavat enemman nykyaikaista akateemista esitystapaa.
Tallaisia ovat tietylle teemalle omistetut monografiat, kuten Prokloksen
tutkielmat kaitselmuksesta ja pahan ongelmasta. Prokloksen lyhyemmis-
ta toistd “Teologian alkeet” on erityisen vaikuttava. Proklos esittelee siind
koko uusplatonisen metafysiikan jarjestelman 211 propositiona. Proklok-
sen ilmeinen malli on Eukleideen geometria, josta han myos kirjoitti kom-
mentaarin. “Teologian alkeet” ei vetoa uskonnolliseen ilmoitukseen eika
mainitse mitddn auktoriteetteja. Sen tarkoitus on toimia puhtaana jarkei-
soppina, jossa ideaalisesti kuvataan, kuinka ihmisen rationaalinen jérki
purkaa esiin teologisen tietimyksen, joka kitkeytyy sieluun ikuisten ideoi-
den sisdsyntyisind kuvina. "Teologian alkeet” on ainutlaatuinen teos koko
kreikkalaisen filosofian historiassa ankaran deduktiivisen metodin sovel-
luksena metafysiikkaan. Parhaat vertailukohdat my6hemmaiss filosofiassa
téllaiselle toisistaan riippuvaisten propositioiden jatkumoksi muodostetulle
esitykselle ovat tarjonneet Spinoza ja Wittgenstein. Proklos itse uskoi seu-
raavansa Parmenideen dialektiikan metodia.

!> Moderni kriittinen editio on Westerink et al. 1997a, 1997b, 2002 ja 2003.



Myo6hemman uusplatonismin ateenalainen koulu ja sen tuotannon sdilyminen Bysantissa 19
Esimerkki Prokloksen “tieteellisestd” tyylista:

Jokainen jumala on osaaotettava paitsi yksi.

Ettd tama viimeinen on osaaotettamaton, on ilmeista, koska vastakkai-
sessa tapauksessa, jos se olisi osaaotettava ja niin saisi ykseyden joltakulta,
se ei olisi enda kaiken olemista edeltdva syy ja kaikkia olevia ennen.
Tosiseikan, ettd muut henadit ovat jo osaaotettavia, sen osoitamme seu-
raavalla tavalla. Jos ensimmdisen osaaotettamattoman henadin jalkeen
olisi toinen, niin miten se eroaisi Yhdestd? Joko se olisi varsinainen “yksi”
samalla tavoin kuin tuo (Yksi), miten se siis olisi toissijainen ensimmdiseen
ndhden? Tai sitten se ei olisi samalla tavoin, ja silloin Yksi olisi ehdoton Yksi
ja tima puolestaan olisi yksi ja ei-yksi.

Mutta jos tamé ei-yksi ei ole mikddn hypostaasi, henadi olisi ainoas-
taan ykseys. Sen sijaan jos ei-yksi on jokin muu hypostaasi suhteessa yhteen,
osoittautuisi ettd ykseyteen ottaa osaa ei-yksi. Siis toisaalta on itsessdan téy-
dellinen ykseys, jolla henadi liittyy Yhteen itseensd, siten ettéd se on jalleen
jumala jumalana. Toisaalta on ei-yksi, jolla on olemassaolonsa ykseys osan-
otossaan Yhteen. Sen vuoksi kukin henadi, sikili kuin se on olemassa Yh-
den jdlkeen, on osaaotettava ja jokainen jumala on osaaotettava. (Proklos,

“Teologian alkeet”, propositio 116)'®

Huomattakoon, etté filosofian historian esityksissi teknisista termeistd
osaaotettava ja osaaottaminen on ollut tapana useimmiten kayttaa latina-
laisperiisid muotoja partisipoitava/partisipoitu ja partisipaatio. Nykyfiloso-
fien kommentoivissa teksteissd se puolustaakin paikkaansa. Kreikkalaisten
platonistien suomennoksissa siihen ei ole mitdén perusteltua syytd. Suomi
taipuu uusplatonistien sanastoon itse asiassa paremmin kuin latinalainen
terminologia (vrt. “olevasti oleva olemus” vai “reaalisesti eksistoiva subst-
anssi’?). Partisipaatio ei aiheuttane virhetulkintoja, mutta joskus latinalais-
peréiset termit voivat tuoda mukanaan alkutekstille vieraita keskiaikaisen
aristotelismin leimaamia kisitteita.

16 Kriittinen editio: Dodds 1963.
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Proklos esittdd ”Teologian alkeissa” tarjotun jéirjestelmédn laveammin
ja muutamin korjauksin padteoksessaan “Platoninen teologia® kiyttien
tukenaan kaikkia Platonin teoksia lukemalle ne Parmenideen kautta ja
yhdistettyna kreikkalaiseen mytologiaan. Kun Damaskioksen ”Parmeni-
des-kommentaari” on Prokloksen kommentaarin oikaisu, Damaskioksen
“Perusperiaatteet”-teosta voidaan pitdd vastineena Prokloksen "Platoniselle
teologialle”, joskin Damaskios keskittyy ainoastaan syviteologiseen oppiin
Yhdestd ja sen ensimmadisistd manifestaatioista. Prokloksen tarkoituksena
oli "Platonisessa teologiassa” esitelld kaikki jumalalliset luokat ja sen jalkeen
kasitella vield erikseen Platonin mainitsemia eri jumaluuksia. Nykyisin
tunnettu teos ei kuitenkaan ulotu kuun alapuolisiin asioihin (eli ns. enkos-
miseen tasoon), vaan niihin viitataan vain antisipoivasti ylempaa luokkaa
koskevien jumalien kisittelyn yhteydessa. Teoksesta puuttuvat siis demonit
ja vélittdmasti niiden yldpuolella olevat ihmisten asuttamaan ja aineelliseen
maailman vaikuttavat jumaluudet, eli juuri ne, joiden kanssa kultti on uusp-
latonistisen nakemyksen mukaan ensisijaisesti tekemisissd. On epdvarmaa,
puuttuuko meiltd loppuosa vai onko séilyneen lisdksi kirjoitettukaan enéa
muuta. Néitd jumaluuksia koskevat Prokloksen mielipiteet on poimittava
muista teoksista kuten *Timaios-" ja "Alkibiades-” ja ”Valtio-kommentaa-
reista’. Ndin menetellen brittildinen 1800-luvun uusplatonisti Thomas Tay-
lor panikin kokoon olettamansa "Platonisen teologian” seitseménnen osan.
On selvid, ettd “Platoninen teologia” oli Prokloksen viimeinen teos. Hinen
seuraajansa Marinoksen mukaan Proklos ei viimeisind viitend elinvuote-
naan kyennyt kirjalliseen ty6hon.

Omana ryhménddn Prokloksen filosofisesta tuotannosta on mainittava
hanen hymninsd.”” Useat niistd miellyttivat vield varhaisbysanttilaista makua
siind madrin, ettd joitakin on sdilynyt meillekin. Hymnit muistuttavat kreik-
kalaisten rukousten klassista mallia, mutta ovat samalla tyypillisesti uusplato-
nisen teologian ilmentymii. "Ensimmadisessd Afrodite-hymnissaan” Proklos
ei kohdista palvontaa jumalattareen yksittdisend persoonana, vaan vetoaa
koko maailman lapiisevddn afrodisiastiseen sarjaan. Ndin ndemme uuspla-
tonismin tyypillisen jumalallisen sarjan teologian muotoiltuna runoudeksi.

"7 Editio: Vogt 1957.
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Frangois Boucher (1703-1770): Venus and Amor. Prokloksen siilyneistd hymneistd

kaksi on omistettu Afroditelle. Hén kéyttdd jumalattaresta myos nimitystd Erototokos,

”Rakkaudensynnyttdjd”. Kuva: Wikimedia Commons. Public domain (Raymond Ellis).

Esimerkki Prokloksen runollisesta tyylista:

Ylistimme hymnilld moninimistd vaahtosyntyisté sarjaa / ja suurta kunin-
kaallista ldhdettd, josta kaikki / kuolemattomat siivekkait erokset saavat
alkunsa, / ne, jotka jérjellisin nuolin ampuvat sieluja, / jotta ndma halujen
yllyttimina kévisivit nousuun / ndhdékseen didin tuliset aulat, / ja my9s toi-
set, jotka isdn toiveita ja pahaa torjuvaa kaitselmusta seuraten, / kasvattavat
luvutonta maailmaa uusien syntymien avulla ja / nostavat siksi sieluissa su-
loisen halun maanpiallisen eldmian. / Toiset heistd valvovat alati avioiden
moninaisia polkuja / tehden silla tavoin ahdistettujen ihmisten kuolevaises-
ta heimosta kuolemattoman suvun. / Kaikki he huolehtivat kytheralaisen
rakkaudensynnyttdjan toistd. / Mutta, jumalatar, koska kaikkialle ojennat

kuulevat korvasi, / ymparéitpa sitten suurta taivasta, missd sinun sanotaan
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/ olevan ikuisen maailman jumalallinen sielu, / tai asut eetterissi seitseméan
taivaankappaleen kehén ylld / ja vuodatat sieltd sarjojesi katkeamattomat
voimat, / kuule, ja monesti vaivalloisen eliméni matkaa ohjaa, / valtiatar, ja
kaikkein oikeudenmukaisimmilla nuolillasi / saata taukoamaan epéapyhien

halujen virisyttava liike. (Proklos, ”Ensimmainen Afrodite-hymni”)

Erilaisten lajityyppien rajoja ei valttdmatta voi erottaa teoksittain. Filo-
sofiset teokset, kuten Prokloksen Parmenides-kommentaari, alkavat joskus
hymnid muistuttavalla tarkkaan erotettujen jumalallisten luokkien tasoihin
vetoavalla rukouksella. Eksegeettinen intohimo ja syvd uskonnollinen ee-
tos saavat kirjoittajat tuottamaan runoudenomaisia ja rukouksenkaltaisia
haltioituneita kappaleita ankaran kasitteellisen pohdiskelun tai varsin kui-
vakkaan teoriahistoriallisen kommentaarin sekaan.

Tallaisesta esitystapojen toisiinsa limittymisestd toimikoon esimerkkina
ote Prokloksen "Platonisen teologiasta’, jossa hin kisittelee Yhdestd puhumi-
sen mahdottomuutta (apofaattinen teologia) ja kasitteellisen (katafaattisen)
teologian synty4, kun sielun tiedostus laskeutuu mystisestd yhteydestd Yhden
ja sitd seuraavan Jarjen kanssa takaisin diskursiivisen ajattelun tasolle.

Jos Yhdestd ei voida puhua milldan patevilla tavalla, ei tdssa harjoittamam-
mekaan ole sovelias. Ei olekaan mitdan ihmeteltdvad siing, ettd ne, jotka
haluavat tuntea sanojen avulla ilmaisemattoman, vievit puhetapansa mah-
dottomaan, silld jokainen tiedostuksen muoto tuhoaa oman kykynsi, kun
se koskettaa tatd sille tiysin vierasta kohdetta. Jos puhumme aistimisesta, se
mitdtoi tdssd itsensd. Samoin tiede, jos se pitdd titd jonakin jarjen kohteena.
Samoin kdy jokaiselle tiedostuksen muodolle. Ja vaikka olisikin sanomaton-
ta koskeva puhetapa, niin koskaan se ei lakkaisi sortumasta vaikeuksiin ja
taistelemasta itseddn vastaan.

Jos milloin, niin nyt on torjuttava kaikki moninaiset tiedostuksen muo-
dot. Karkottakaamme my6s moninaiset eliméntavat. Saavuttakaamme
rauha kaikista niista ja 4lkoon meisséd vallitko vain rauha mielipiteestd ja
mielikuvituksesta, vaan my6s intohimoista, jotka estavit vimmaa, joka pyr-

kii nousuun ensimmadistd (Yhtd) kohden. Olkoon itse ilmakin rauhassa ja



Myo6hemman uusplatonismin ateenalainen koulu ja sen tuotannon sdilyminen Bysantissa

koko kaikkeus, jotta vardjamattomailld voimalla kohoamme sanomattoman
yhteyteen.

Kun olemme asettuneet sinne ja ylittdneet jarjelld kdsitettdvén, jos jotain
sellaista meissd on, niin aivan kuin kunnioittaen nousevaa aurinkoa sulje-
tuin silmin, silla minkédan olevista ei ole lupa sitd katsoa, ndemme noeettis-
ten jumalien auringon ilmestyvan valtamerestd, kuten runoilijat sanovat. Ja
kun jalleen astumme tdstd jumaluuden tdyteisestd rauhasta alas jarkeen ja
edelleen jdrjestd sielun pohdintoihin, sanomme silloin itsellemme, millais-
ten olevien yldpuolelle tilld matkallamme asetimme ensimmdisen jumalan.

Kuinka meidén tulee hintd ylistdd? Emme tee niin sanomalla, ettd hdn
on tehnyt maan ja taivaan, emmekd, ettd hdn on saanut aikaan sielut ja
kaikkien eldvien olentojen syntymén. Nekin hdn on tehnyt, mutta ne ovat
vain viimeisid seikkoja. Ennen niitd hdn on tuottanut esiin koko jérjellis-
ten [noeettisten] jumalien suvun, samoin jdrkisten [noeeristen] jumalien
suvun ja lopulta kaikki ylimaalliset [hyperkosmiset] ja maailman siséiset
[enkosmiset] jumalat. On sanottava, ettd hian on jumalien jumala, henadien
henadj, sisin pyhakko ensimmadisten tuolla puolen, kaikkea hiljaisuutta sa-
nomattomampi, kaikkea olemassaolon muotoa tuntemattomampi, kétketty
pyhé pyhissd noeettisissa jumalissa.

Ja laskeutuen jélleen tistd jarjellisesta hymnista pohdintoihin ja tuo-
tuamme esiin dialektiikan erehtyméttoman tieteen tarkastelemme seu-
raamalla ensimmadisten syiden naky4d, kuinka kaikki yleisesti riippuu en-
simmadisestd jumalasta. Tahdn paattykoon laskeutuminen, silld tdstd voisi
jalleen mennd edemmaéksi, mutta mielipide, mielikuvitus ja aistihavainto
puolestaan sulkevat meiltd jumalien ldsnédolon ja laskevat olympolaisista hy-
vistd meidét alas tulemisen liikkeeseen. Titaanien tapaan ne jakavat meissa
olevan jérjen seka syokseviat meidat kokonaisuuksissa lepaavalta perustalta

olevien kuvajaisiin. (Proklos, “Platoninen teologia” 2.63.24-65.26)

Bysanttilaisen maailmankuvan suhde uusplatonismiin

23

Kirjallisuudessa tormdéd usein kidsitykseen, jonka mukaan uusplatonismi
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vaikutti ratkaisevasti bysanttilaisen ajattelun muodostumiseen. Tassa viit-
teessd on tietty rationaalinen ydin, mutta sitd on syyti relativoida. Useim-
miten véite perustuu “uusplatonismille” annettuun hyvin epdméaréiseen
merKkitykseen. Tosiasia on, ettd bysanttilainen filosofinen kulttuuri syntyi
uusplatonistien viélittdmén kirjallisuuden varaan. Siséll6llisesti useat kir-
kolliset dogmit, jotka olivat bysanttilaisen ajattelun perusta, olivat kuiten-
kin sovittamattomassa ristiriidassa uusplatonistien kanssa. Sellaisia ope-
tuksia ovat monoteismi, luominen ajassa persoonallisen Jumalan tahdon
tekona, jankaikkinen autuus tai rangaistus. Toki oli olemassa laaja yhteis-
ymmarryksen alue, mutta se juontuu pitkalti yhteisesta keskiplatonismin
perinnosta.

Kristittyjen ja uusplatonistien teologinen ristiriita ei koske pelkdstdan
kysymysti yksi- tai monijumalaisuudesta. Tosin uusplatonistisesta positios-
ta katsoen kristinuskon oppia kolmiyhteisestd jumaluudesta on vaikea pitda
johdonmukaisen monoteistisena (esimerkiksi juutalaisuuden tai islamin
tapaan). Kolminaisuusopin muodostumista ei voida ajatella ilman plato-
nismin vaikutusta kristillisen liikkeen teologiaan, mutta tassakin kysymys
on keski- eikd uusplatonismista. Uusplatonismin muodostuessa kristillinen
teologia oli filosofiselta perusteeltaan jo pitkille rakennettu. Antiikin kris-
tillinen platonismi, sikéli kuin téllaista kasitettd sopii kéyttdd, muodostui
hienostuneeksi filosofiseksi ajatteluksi viimeistadn jo 300-luvulla, erityisesti

>

“kappadokialaisten isien ” — Basileios Caesarealainen (k. 379), Gregorios
Nazianzoslainen (k. n. 390) ja Gregorios Nyssalainen (k. 395). - my6ta, jot-
ka loivat kypsédn kolminaisuusopin.

Kristillinen teologia omaksui paljon terminologiaa, jota myos uuspla-
tonistit kéyttivat (esimerkiksi ylilolemuksellinen, hypostaasi ym.), mutta ei
tasmalleen samanlaisessa kasitteellisessd yhteydessd. Khalkedonin tunnus-
tuksen (451) Kristuksen kahta luontoa maarittavat kuuluisat adverbit, se-
koittamattomasti, muuttumattomasti, erottamattomasti ja jakamattomasti,
esiintyviat myos uusplatonistien metafysiikassa. Suhde uusplatonismiin oli
paralleelinen, koska kumpikin liike pohti samankaltaisia ongelmia (uusp-
latonistien oppi Yhden ja henadien suhteesta, kristinuskon kiista kolmi-
naisuuden persoonista ja Kristuksen luonnosta). Kristologisten kiistojen
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nimekkait teologit — kuten Kyrillos (k. 444) ja Theodoretos ja Severus (k.
538) - eiviat kuitenkaan missddn osoita tuntevansa oman aikansa uusplato-
nistien tyotd, vaikka Kyrilloksella (ja hdnen nimiinsd pannuilla teoksilla) on
paikoin Jamblikhoksen jalkeistd uusplatonismia muistuttavaa terminologiaa
ja jopa henadioppia muistuttavia kehittelyja. Myohdisimmat merkittavit
uusplatonikot, joihin ndma kristilliset teologit eksplisiittisesti viittaavat, ovat
Plotinos, Porfyrios ja keisari Julianus (k. 361). Plotinosta luettiin monoteis-
tisesti, samoin kuin ldnnessé teki Augustinus (k. 430). Jalkimmadiset kaksi
mainitaan vihollisina (joskin Augustinus paikoin myds lampimasti kiittda
Porfyriosta). Porfyrioksen “Isagoge”-teos oli toki my0s kristityille luonnolli-
nen johdatus Aristoteleen opiskeluun. Porfyrioksen opastamana aristotelis-
ta syllogistiikkaa kaytettiin myds kristologisten kysymysten ratkaisuun.

Vaikutteet eivit tietenkdan kulkeneet valttimittéd vain yhteen suuntaan.
Myohempien uusplatonistien “Kaldealaisille” oraakkeleille antama rooli
pyhidna kirjana muistuttaa kristittyjen ankkuroitumista Raamattuun. My6-
hempien uusplatonistien asennetta hallitsevaan uskontoon osoittaa se, ettd
jos myohiisantiikista olisivat séilyneet vain heiddn kirjoituksensa, emme
tietdisi edes kristillisen teologian olemassaolosta.

Vaikka uusplatonisteilla ja kristityilld oli yhteisia platonisia juuria, erot-
tavat tekijat nayttavat ylittimattomiltd. Kristinusko jakoi selvisti todellisuu-
den kahtia Jumalaan ja Jumalan luomakuntaan. Téssd voidaan nahdé suku-
laisuutta sellaisten platonismien kanssa, joissa aistimellinen ja ideaalinen
tulkitaan dikotomisesti erillisiksi maailmoiksi. Uusplatonismi painottaa
sen sijaan todellisuuden yhteniisyytté, joka artikuloituu erilaisina jumalal-
lisina ja ontologisina tasoina. Ykseyden filosofiana uusplatonismi on siis
jyrkasti ei-dualistinen.

Bysantin ja itdisen kirkon mystinen traditio on tunnettu rohkeasta apo-
faattisesta teologiasta, mutta uusplatonismi korostaa vield radikaalimmin
Yhden ehdotonta sanomattomuutta. Damaskiokselle Yksi itse on lopulta
vain ilmaisemattoman alkuperusteen symboli. Han kieltda todellisuuden
perustavimmalta lahteeltd my6s jumaluuden méiéreen. Antiikin ja keskiajan
kristinuskossa Jumalaa pidettiin useimmiten korkeimpana tai ensimmaise-
né olevana tai olevana itsenddn. Myohemmaissa uusplatonismissa ensim-
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madinen periaate (Parmenideen ensimmdisen hypostaasin Yksi) ei milldin
tavalla “ole”, painvastoin sen “ei-oleminen” on olemisen (toisen hypostaasin
Yhden eli ensiolevan) ehto. Lansimainen filosofinen ja teologinen ajatte-
lu on Aristoteleen metafysiikasta ldhtien pitidnyt ontologiaa ensisijaisena,
mutta uusplatonismissa ontologia on henologian seuraus.

Ajatus Jumalasta toimivana persoona on uusplatonismin nakokulmas-
ta antropomorfinen. Se, ettd ihmiset kultillisessa toiminnassaan kohtelevat
jumalia kvasi-persoonina, on Prokloksen ja Damaskioksen mukaan téysin
riippuvainen inhimillisen olemassaolon omasta luonteesta.

Kristinuskon keskeisin dogmi on tiettynd historiallisena aikana tapah-
tunut teko, johon uskominen takaa kristitylle ikuisen eliman. Uusplatonis-
min mukaan jumalat ovat inhimilliselld tasolla ldsné sieluun katketyissa
symboleissa ja ihminen “pelastuu” siind méarin kuin hén eettisen eldmén,
kultin ja filosofian avulla herittdd ndmi tunnusmerkit. Proklos nimittida
niistd arvokkainta eli sielun kaikki voimat yhdistdvda Yhden symbolia sie-
lussa monilla nimilla (sielun ”Yksi”, koko sielun kukka”). Sille ominaisen
ylijarjellisen tietoisuuden keinoin on Prokloksen mukaan mahdollista saa-
da kosketus itse Yhteen. Tavoitteena on siis, kuten jo Plotinoksella, edes
hetkellisesti saavuttaa sellainen normaalin tiedostuksen ylittdva tila, jossa
ihminen eld4 hénessd piilevien voimien avulla jumalien kaltaista elaméa.

Uusplatonisteilla ei ole kristinuskolle ominaista nakemystd yksilolli-
sestd tuonpuoleisesta eldmaistd. Kosmisessa kierrossa kulkeva sielu ei ole
tietty maanpaalld elianyt persoona, vaan useammat konkreettiset henkil6t
ovat saman sielun ruumiillistumia. Proklos itse uskoi oman sielunsa olevan
saman kuin 100-luvun eldneen pythagoralaisen matemaatikon Nikomak-
hos Gerasalaisen. "Jokainen osittaissielu laskeutuu tulemisen maailmaan ja
voi nousta sieltd tosiolevaan ddrettdoman monta kertaa” (" Teologian alkeet”,
propositio 206). Uusplatonistit torjuivat ajatuksen ikuisesta rangaistukses-
ta: "Meitd ei rangaista ikuisesti. On parempi kieltdi sielun kuolemattomuus
kuin uskoa sellaista oppia’, sanoo Olympiodoros (*Gorgias-kommentaari”,
50.2.25),'8 viimeinen tunnettu pakanallisen platonismin opettaja Aleksan-
driassa (k.n. 565).

18 Editio: Westerink 1970.
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Edelld luetellut piirteet saavat kysyméan, resonoiko uusplatonismi pa-
remminkin vaikkapa buddhismin ja shintolaisuuden kuin bysanttilaisen
ortodoksian kanssa (toki shinto ei sindnsé ole filosofiaa, kuten ei uuspla-
tonismikaan sindnsa ole uskonto, mutta shintolaisuus on luontoa palvovaa
polyteistista animismia ja uusplatonismi shinton kaltaisen antiikin numi-
naalisen uskonnon myéhidinen filosofinen itseymmarrys). Se platonismi,
jonka Bysantin vuosisatoina katsottiin ennakoineen kristinuskoa, koostui
ajatuksesta ylimmadisestd Jumalasta, jonka aspekteja muut jumalat ovat ja
jonka Logos voidaan tulkita hédnen ajattelukseen. Damaskios nikee Jamb-
likhoksen historiallisena ansiona sen, ettd han ylitti tillaisen keskiplatonis-
mille tyypillisen teologian:

...miltei kaikki filosofit ennen Jamblikhosta ovat sanoneet, ettd on yksi yli-
oleva jumala, ja muut jumalat ovat olemuksellisia, yhdestd jumalasta lihte-
van valaistumisen jumaloimia ja ettei yliolemuksellisten henadien paljous
muodostu riippumattomista hypostaaseista, vaan yhden ainoan jumalan
heijastuksista ja olemuksille suoduista jumalallistumisista. (De Principiis

“Perusperiaatteet” 1.258.1-8)"

Uusplatonismin viimeisen suuren edustajan mukaan Jamblikhos siis va-
pautti platonismin monoteistisen lukutavan uhasta ja teki siitd entistd joh-
donmukaisemman teoreettisen puolustajan ikiaikaiselle monijumalaiselle
uskonnolle. Olympiodoros tarjosi kristilliselle yleisolleen kompromissia,
jossa kysymystd voitiin tarkastella sovinnollisesti kummankin osapuolen
kannalta kummankaan luopumatta omasta ndkemyksestdan:

Jos haluatte, te voitte kisittdad ndma (jumalalliset) voimat siten, ettei niilld

ole omaa olemista eika erillistd olemassaoloa, vaan ettd ne ovat piilevind

¥ De Principiis on my6hempien oppineiden Damaskioksen teokselle antama nimitys, kési-
kirjoituksen otsikko on ytimekkaisti "Diadoki Damaskioksen aporiat ja ratkaisut ensimmai-
sistd alkuperusteista” Westerink & Combes 1986, 1989 ja 1991. Teos sisiltdd ranskannoksen.
Damaskioksen kirjasta on my9s aiempi moderni kdannés Galpérine 1987 sekd kiistanalaisen
vastaanoton saanut englannkielinen kddnnds Ahbel-Rappe 2010.
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ensimmaisessd syyssd, jolle te voitte omistaa jarkeilevid ja eldmda luovia

kykyja. (Olympiodoros, “Gorgias-kommentaari” 47. 2)

Uusplatonisen korpuksen sdilymisen arvoitus

Richard Goulet osoittaa tutkimuksessaan, ettd uusplatonistien tuotannon
osuus meille sdilyneisti antiikin kreikkalaisista filosofisista teksteistd on 58
prosenttia.”® Uusplatonistit ja aristotelikoiksi tunnustautuneet Aristoteleen
kommentaattorit vastaavat yhdessd melkein kolmesta neljasosasta tastd
kirjallisuudesta (71 prosenttia). Kun tihdn korpukseen lisdtdan Platonin ja
Aristoteleen oma tuotanto, se muodostaa jo lahes koko sdilyneen filosofisen
kirjallisuuden (96 prosenttia). Syyna téllaiseen kokoonpanoon on myohai-
santiikin filosofikoulujen rooli keskeiseni kirjallisen perinnén sailyttajana.
Koulyjen opetukselle merkityksellisimmilld teoksilla oli parhaat mahdolli-
suudet tulla kopioiduiksi. Platonistien sulatettua itseensd kaytannollisesti
katsoen kaikkien kilpailevien hellenististen ja keisariajan koulujen jadnteet,
vain platonistien tuotanto ja heitd kiinnostava materiaali kulki suodattimen
lapi.

Myohiisantiikin kaudella Konstantinopolissa annettiin my6s virallista
(julkisen vallan kustantamaa) filosofian opetusta ja sen lisidksi filosofit pi-
tivat ylld myos omaa viranomaisista riippumatonta opetusta. Prokloksen
viimeisiin oppilaisiin kuulunut Agapios opetti Konstantinopolissa vuoden
510 tienoilla. Justinianuksen ajalta Gazassa tunnetut opettajat olivat kris-
tittyja. Aleksandrian koulu erosi Ateenassa annetusta opetuksesta painot-
tuen Aristoteleen kommentointiin. Tahdn mahdollisesti vaikutti se, ettd
Aristoteleen ei koettu haastavan kristillistd maailmankatsomusta siten,
kuin Ateenassa harjoitettu uusplatonistinen Platon-tulkinta teki. Huomat-
tava osa aristokratiaa Ateenassa 400-luvun lopulle saakka tuki perinteistd
uskontoa. Aleksandria oli sen sijaan keskus, jonka kirkollinen hierarkia
taisteli opillisesta hegemoniasta kristikunnan piirissd Antiokiaa vastaan.

20 Goulet 2007.
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Damaskios syytti “Filosofian historiassaan” (tunnetaan myds nimelld
“Isidoroksen eldmd”) Ammoniosta (k. 520), Aleksandrian uusplatonis-
tisen koulun johtajaa ja edelld mainitun Hermeiaan poikaa, hépeillisestd
sopimuksesta “vallitsevan katsomuksen johtomiehen kanssa” (fr. 118 Atha-
nassiadi 1999, 281) tarkoittaen mitd ilmeisemmin Aleksandrian patriark-
kaa. Aleksandrian koulun viimeiset tunnetut johtohahmot olivat ainakin
nimistddn paatellen (Elias, David) kristittyja. Aleksandriasta saapuneen
Stefanoksen tiedetddn opettaneen filosofiaa Konstantinopolissa keisari He-
rakleioksen aikana (610-641). Yksittdiset intellektuellit ja kirkon miehet
harrastivat filosofiaa, mutta jirjestelméllisestd opetuksesta ei ole varmaa
tietoa ennen 1000-lukua.

Pakanallisten koulujen jo kadottua Bysantin ensimmadisind vuosisatoina
uusplatonisteja kohtaan tunnettiin suurta epaluuloa. Herakleioksen hovi-
runoilija Gregorios Pisidialainen nimittdad noin 633-634 julkaistussa ru-
noelmassaan Heksaemeron ("Luomisen kuusi pdivaa” toisella nimelld Kos-
mourgia "Maailmankaikkeuden luonti” 60-80)* Proklosta kerskailevaksi
sofistiksi, jonka tulee vaieta ja antaa maalaisten (oppimattomien) puhua.

My®6s sattumalla on osuutensa uusplatonistien materiaalin sdilymisessd
lapi bysanttilaisten vuosisatojen. Tédstd Damaskioksen teosten kohtalo tar-
joaa hyvin esimerkin. Hidnen tdrkeimmit teoksensa, tutkielma alkuprin-
siipeistd, “Perusperiaatteet” ja "Parmenides-kommentaari’, sdilyivit meille
vain yhden ainoan kisikirjoituksen (Marc. gr. 246) ansiosta. Tami kasi-
kirjoitus, joka on perdisin 800-luvun lopulta, edustaa Westerinkin (1986)
mukaan mahdollisesti Aleksandrian uusplatonistisen koulun kirjaston
jadnnoksid. Samaan kokoelmaan kuuluu myos toinen, Damaskioksen “Fi-
lebos-” ja “Faidon-kommentaarit” sisdltava kisikirjoitus. Westerink arve-
lee kokoelman joutuneen hyvin aikaisessa vaiheessa keisarillisen kirjaston
omistukseen Konstantinopolissa ja levinneen siella unohduksissa vuosisa-
toja Mikael Pselloksen aikaan saakka. Késikirjoitukset testamenttasi Venet-
sian tasavallalle kardinaali Bessarion (k. 1472).

2! Tamén teoksen suositeltava editio on nykyisin Athanassiadi 1999.

2 Ks. Tartaglia 1998.
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Psellos ja hinen piirinsd, samoin kuin jo Leon Matemaatikko (tai Filoso-
fi, k. 869), joutuivat epdilyksenalaisiksi liiallisesta Proklos-innosta ja kryp-
topakanuutta hipovasta hellenismistd. Proklos-renessansista peldstyneet
konservatiivit nostattivat vastahyokkayksen, jonka intellektuaalisen siipeen
kuului piispa Nikolaos Methonelainen (k.n. 1065). Han kirjoitti erityisen
tutkielman Prokloksen “Teologian alkeiden” kumoamiseksi. Teos ei ole
vailla ansioita, mutta sen rajoituksia osoittaa mm., ettei Nikolaos kyennyt
tekemdin eroa Prokloksen propositioiden ja niiden kisittelyyn kuuluvien
hypoteettisten oletusten vililld. Pselloksen seuraaja virallisena filosofian
“konsulina’, oli Johannes Italos (k.1082), joka menetti virkansa kryptopa-
kanaepdilyjen vuoksi. Kuitenkin Pselloksen kaudesta lihtien Prokloksen
teksteja kopioitiin paljon entistd aktiivisemmin. On kiinnostavaa, ettd sen
enempai vastustajat kuin Prokloksen ihailijatkaan eivit mainitse Proklok-
sen pditeosta “Platonista teologiaa’, vaikka Pselloksen oppilaan, georgialai-
sen Joane Petrizin kirjoitukset epasuorasti viittaavat mahdollisuuteen, ettd
teosta luettiin Pselloksen piirissa.

Prokloksen ja uusplatonismin reseption suuri paradoksi on se, mitd
Westerink (1990) kutsuu “maanalaisen uusplatonismin arvoitukseksi’:
bysanttilaiset kopioivat ja sailyttivit valtavan madran uusplatonistista kir-
jallisuutta, jota he eivdt havaittavalla tavalla kayttdneet ennen 11. ja 12.
vuosisataa. Ateenan koulun korpus tekstien joukossa on sindnsd suuri,
mutta kuitenkin vain pieni osa ndiden filosofien tuotannosta. Kokonaan
kadonneita ovat muun muassa Prokloksen ”Plotinos-kommentaari”, ’kom-
mentaari Faidroksesta” ja "Kaldean oraakkelien kommentaari” (muutamia
katkelmia lukuunottamatta). Sekd “Parmenides-” ettd ”Timaios-kommen-
taari” ovat sdilyneet vain osittain. Kopioiden vdhdinen lukuméara selitty-
nee kopioijien vdsymykselld, joka osoittautui kohtalokkaaksi tekijdksi, kun
koko kreikkalainen kirjallisuus joutui ldpaisemdén suuria teknisid muutok-
sia (siirryttiessd papyruksesta pergamenttiin, rullista koodekseihin ja unsi-
aalikirjoituksesta minuskelikirjoitukseen).

Tahallisuuttakaan ei voida kokonaan sulkea pois. Ehkipa ”Kaldealais-
ten oraakkelien kommentaari” on tarkoituksellisesti tuhottu. Se oli vield
Pselloksen kaytdssd, mutta siitd ei ole havaintoa enda Italoksen selkkauk-
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sen jilkeen. Kirjojen tuhoaminen ideologisista syistd on toki Bysantista
tuttu ilmi6 - kirjailijoiden ideologinen tuhoaminen sen sijaan edistyi hi-
taasti. Filosofi Hypatian (mahdollisesti keskiplatonisti!) lynkkaus (414)
oli Kyrilloksen innoittamien fanaatikkojen yksittaisteko, johon valtiovalta
suhtautui kielteisesti. Vuonna 518 vaadittiin jo Antiokian miafysiittisen
patriarkan Severuksen kielen katkaisemista. Maksimos Tunnustajan (k.
662) osalta paastiin tositoimiin, han menetti seké kielensa ettéd oikean ké-
tensd. Vuoden 448 kuuluisa edikti tahtdsi ensisijaisesti Konstantinopolin
kukistuneen patriarkka Nestorioksen (k. 451) tuotannon tuhoamiseen,
mutta silld oli suuri merkitys myos uusplatonisteille, koska sama saados
madrési poltettavaksi my6s Porfyrioksen moniosaisen teoksen “Kris-
tittyjd vastaan”. Keisari Julianuksen vastaava teos oli liian laajalle levin-
nyt, ja kirjoittajan sosiaalinen status hankala samaa menettelya varten.
Sitakdan emme kuitenkaan tunne muuten kuin Kyrilloksen 420-luvulla
ilmestyneen torjuntakirjoituksen ansiosta. Tutkimuksessa on mainittu
usein Prokloksen teos kristittyja vastaan. Sen olemassaolo on kuitenkin
kiistanalaista. Proklos esitt44 joitakin kristinuskoon kohdistuvia huomau-
tuksia teoksissaan, mutta vain yksittéisissd kohdin ja aina kiertoilmauk-
siin kiedottuna (kuten “uskonnon kauhea sekaannus vallitsevissa oloissa’,
”Valtio-kommentaari” 1.74.8-9.). My6s Marinoksen kirjoittama Proklok-
sen eldmékerta puhuu sen puolesta, ettd Proklos pyrki valttdimaén suoria
yhteenottoja valtiovallan tukeman uskonnon kanssa. Késitys Prokoksen
avoimesti kristinuskon vastaisesta teoksesta lienee erehdys, joka patyi
lopulta Sudan "bysanttilaiseen tietosanakirjaan” (n. vuodelta 1000 joskin
sisdltden myohempid interpolaatioita). Samaan aikaan kun valtion toi-
menpiteet Ateenan koulun tukahduttamiseksi olivat kdynnistyneet, vuon-
na 529, Aleksandriassa vaikuttanut kristillinen filosofi ja teologi Johannes
Filoponos (k.n. 570) julkaisi teoksen Prokloksen kosmologisia kasityksia
vastaan. Sudan editoinnin aikana Filoponoksen teos tulkittiin vastakir-
joitukseksi oletetulle erityiselle Prokloksen traktaatille. Ndin Proklos se-
koittui Porfyriokseen. Tédssa yhteydessd Suda kayttad Prokloksesta juuri
samoja halventavia ilmauksia kuin Theodoretos pakanuuden vastaisessa
taistelukirjoituksessaan Porfyrioksesta: ”(...) tamd on Proklos, joka toise-
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na Porfyrioksen jalkeen liikutti saastaista ja inhottavaa kieltadn kristittyja
vastaan” (Suda, m 2473.10), vrt. Olkoon Porfyrios todistajanamme, hin
joka tultuaan jumalattomuuden esitaistelijaksi liikutti kuritonta kieltdan
kaikkeuden Jumalaa vastaan” (Theodoretos, Curatio ”Pakanoiden sielun-
karsimysten hoito” 2.43.9).2

Pseudo-Dionysios Areopagitan rooli

Miksi bysanttilaiset siis sailyttivét arveluttavan filosofisen perinnon, jos sen
ydinsanoma oli antagonistinen vallitsevalle maailmankatsomukselle? Tama
kysymys on spesifimpi, kuin miksi he tarvitsivat pakanallista filosofiaa yli-
paataan. Filosofinen kirjallisuus auttoi teknisten taitojen hiomista oman
maailmankuvan rakentamisessa, argumentaatiotaidossa ja myos heresiolo-
gisessa tutkimuksessa. Prokloksen tuotannon sailymisessé ei voida yliarvi-
oida Pseudo-Dionysios Areopagitan korpuksen merkitysta.

Areopagita koristelee uusplatonisminsa enemmén tai vihemman ai-
heeseen sopivilla evankeliumien lainauksilla, antaa varsin hyvian kuvauk-
sen kuudennen vuosisadan kirkon jumalanpalveluskiytannoéistd ja osoittaa
olevansa perilld jopa Antiokiassa 400-luvulla kiytt66n otetuista liturgisis-
ta innovaatioista. Niinpd nykytutkimuksessa vallitsee ndkemys, ettd tdma
apostoli Paavalin oppilaana esiintynyt arvoituksellisen korpuksen kirjoit-
taja oli Proklokselta “vaikutteita” saanut oletettavasti syyrialainen kristitty.
Mainstream-tulkinta ei ole kuitenkaan kyennyt padsemdin yhteisymmar-
rykseen teoksen tarkoitetusta yleisosta ja sen taustalle oletetun ajatusta-
van suhteesta aikakauden kiihkeisiin kristologisiin kiistoihin. Nykyisessé
Areopagita-tutkimuksessa teosta on tulkittu sekd mia- ettd diafysiittiien
tuotteena, poleemisena taistelukirjoituksena, mutta myos keisari Zenonin
(hallitsi 474-491) yhteniisyysasiakirjan (Henotikon 482) hengessi kirjoi-
tettuna kutsuna sovintoon. Néiden tulkintojen mukaan teos olisi siis suun-

» Editio: Canivet 1958. "EAAnvik@v naBnudrwy Oepamevtiky) (Graecarum affectionum cura-
tio)” on selvéi, ettd tdssd apologeettisessa taistelukirjoituksessa helleeneilld tarkoitetaan aika-

kauden polemiikin tapaan pikemminkin uskonnollista kuin etnistd ryhmaa.
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nattu etupadssa kristilliselle yleisolle. Toisten nikemysten mukaan teos on
kuitenkin apologeettinen yritys pakanallisen sivistyneiston voittamiseksi
kristinuskon kannalle osoittamalla kristinopin sopusointu Platonin kanssa.

Harvat tutkijat, timéan kirjoittaja heiddn joukossaan, puolustaa nike-
mystd, ettd kirjoittaja oli todennakéisesti kristinuskoa hyvin tunteva paka-
na. Puhe Ateenan koululta saaduista vaikutteista on melko laimea ilmaus,
koska Areopagita kopioi Proklosta parhaimmillaan kappaleittain, lainaa
jopa kerran Kaldean oraakkeleita, ja nayttda olevan perilldi myos Damas-
kioksen kehittelyistd. Modernin laitoksen editorien mukaan teoksessa on
periti 700 viittausta tai paralleelia pelkastdan Proklokseen.”

Oletuksella teoksen kryptopakanallisesta alkuperdsté voitaisiin selittad
korpuksen esiintulon ajankohta, uusplatonististen lahteiden ja erityisesti
Prokloksen massiivinen kayttd, kirjoittajan teoreettisen tyon rinnakkaisuus
Damaskioksen ottaman suunnan kanssa, kristologisen position tahalli-
nen hdmiryys ja korpuksen ilmeiset argumentatiiviset ongelmat (yleinen
teoreettinen sekavuus ja tarpeettomat ehkd toimitukselliseen kiireeseen
viittaavat toistot). Pyrkimys johdonmukaisuuteen ei vélttimattd kuulunut
teoksen tavoitteisiin. Mahdollisesti se on sotajuoni, jonka avulla uusplato-
nistinen koulu valmistautui tulevaisuuteen tietoisena pakollisesta instituti-
onaalisesta lopustaan.

Voidaan my6s huomauttaa, ettd synteesi platonismin ja kristinuskon
valilld oli luotu jo kauan aikaisemmin kiyttden niitd platonismin versioita,
jotka taipuivat paremmin kristinuskon tarpeisiin. Sivistyneiston vakuutta-
miseen ei Areopagitan korpuksen aikakaudella voinut olla endé polttavaa
tarvetta. Kristinusko oli hallinnut jo kahden vuosisadan ajan. Justinianuksen
aikakaudella apologetiikan menetelmét vaihdettiin viimeisen vastarinnan
pesakkeiden kukistamiseksi jareampiin valtiollisen pakotuksen keinoihin.

Taytyy kysyd myos, miksi Ateenan pakanalliset uusplatonistit eivt olisi
tunteneet vihintdankin vélttédvésti kristillisid tekstejé ja kdytdntoja? Ei ole
mitddn syytd, ettd useita vuosikymmenid aikaisemmin Antiokiassa omak-

* Lankila 2011, 2016 ja 2017.
% Suchla 2008.
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sutut liturgiset uudistuksetkaan olisivat olleet heille tuntemattomia. Hehin
olivat kiinnostuneita tutkimaan kaikenlaista uskonharjoitusta ja siten ta-
vallaan modernin vertailevan uskonnontutkimuksen edeltdjid. Lisdksi Da-
maskios ja erdat muut 500-luvun alussa koulussa opiskelleet ja opettaneet
henkil6t, kuten Theodora Emesalainen, olivat syyrialaisia.

Istvan Perczel kuvaa Areopagitan tekniikka seuraavasti: pakanalliset
viittaukset vaihdetaan kristillisiin, jumalat kolminaisuudeksi ja niin edel-
leen, kdytannollisesti katsoen kaikki Prokloksen termit muutetaan syno-
nyymeiksi séilyttden lainattujen katkelmien rakenne ja usein jopa lause-
rytmi, jotkin luonteenomaisimmat termit siilytetdan, mutta niiden paikka
tekstirakenteessa muuttuu ja kokonaisia passuksia laajennetaan ja tdyden-
netddn lisdelementeilld.”® Oheiset sitaatit antavat tdsta tuotantotavasta jon-
kinlaisen kuvan.

Proklos:

Jumalat ovat olemassa Hyvén itsensé perusteella ja kaikkien asioiden mitta-
na, he eivit ole mitddn muuta kuin olevien henadeja, mittoja, hyvyyksia ja
huippuja, ja jos niin voi sanoa, ikddn kuin kukkia ja yliolemuksellisia valoja.
(De malorum subst. 11.26-33)%

Pseudo-Dionysios:

Jalleen, ettd jumalldhde on Isd, ja Poika ja Henki ovat jumalsyntyisiéd ju-
maluuden ituja, jos niin voi sanoa, ja ikdan kuin jumaluuden kukkia ja yli-
olemuksellisia valoja, sen olemme oppineet pyhistd oraakkeleista. (De div.
nom., 132.3)*

26 Perczel 2000, 503.
¥ Editio: Paparella 2004.
2 Editio: Suchla 1990.
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Jan Opsomerin ja Carlos Steelin mukaan “jumaluuden kukat ja yliole-
mukselliset valot” ovat sitaatti Kaldealaisista oraakkeleista”? Pyhét oraak-
kelit ovat Ateenan koulun tyypillinen nimitys nimenomaan kaldealaiselle
ilmoitukselle. Areopagitalla se esiintyy viittauksena Raamattuun.

Ollaanpa korpuksen kirjoittajan henkilollisyydesté ja intentiosta mitd
mieltd hyvansd, aikaansaannos tuotti nurinpdin kddnnetyn plagiointitee-
sin: sen mukaan Ateenan pakanalliset filosofit saivat haltuunsa Paavalin
oppilaan tuotannon, siilyttivit sitd vuosisatoja ja esittivdat hdnen oppinsa
ominaan, kunnes Areopagitan neljd kirjaa ja kymmenen kirjettd nousivat
yhtdkkié esiin noin vuosina 518-528 (sattumalta juuri Damaskioksen toi-
miessa Ateenan koulun johtajana).

My®6s kirkon erdét tahot kiistivit Areopagitan aitouden. Niinpa 532 kay-
dyissd kristologisissa neuvotteluissa khalkedonilaisen ortodoksian edustaja
torjui talld perusteella miafysiittien vetoamisen Areopagitaan. Hyvin no-
peasti kaikki kristilliset suuntaukset kuitenkin hyvaksyivat korpuksen. Jo-
hannes Skythopolilaisen (k.n. 550) ja mydhemmin Maksimos Tunnustajan
kommentaarien ansiosta Areopagita kohotettiin arvokkaimpien apostolis-
ten isien piiriin. Viimeisten 700-luvulla esitettyjen varovaisten epdilysten
jalkeen vasta erdit renessanssin oppineet nostivat epailyt uudelleen esiin.
Kuitenkin vield Mignen Patrologia Graecassa omaksutaan bysanttilainen
plagiointiteesi. Korpuksen riippuvuus Prokloksesta osoitettiin kiistatto-
masti vasta vuonna 1895.

Koska Areopagita viittasi teoksessaan lukuisiin muihin omiin kirjoi-
tuksiinsa ja myds yhtd tuntemattoman opettajansa Hierotheoksen ty6hon,
Prokloksen tuotannon sailymista lapi filosofialle vaikeimpien vuosisatojen
edisti se, ettd hdnen kirjoituksissaan epdiltiin piilevdn vield identifioima-
tonta ldhes apostolista viisautta. Nekin filosofian ”"pimeédn kauden” jilkeen
vaikuttaneet bysanttilaiset oppineet, jotka suhtautuivat kaikkein suopeim-
min Proklokseen, kuten Mikael Psellos, Johannes Italos ja Nikaian Eustra-
tios, uskoivat ilmeisen vilpittomasti nurinkdannettyyn suhteeseen Areo-
pagitan ja Prokloksen vililld. Pselloksen mukaan (Philosophica Minora 11

2 Opsomer & Steel 2003, 66; 110 seki viite 64.
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118.3-119.3)* Proklos kehitteli syllogismein doktriineja, jotka Dionysios
Areopagita oli aikaisemmin esitellyt. Lauritzen (2013, 97) huomauttaa, ettd
Psellos ei vain rajoittunut keradmaan Dionysioksen tekstejd, vaan hdn kaytti
Areopagitan auktoriteettia hyvikseen oikeuttaakseen omaa kiinnostustaan
Proklokseen.

Vaikka Pselloksen Proklos-renessanssi nostatti ankaran “hellenisteihin”
kohdistuvan vastavaikutuksen, Prokloksesta tuli kiistelty kiinnostuksen
kohde Bysantin viimeisten vuosisatojen ajaksi. Prokloksen teosten kopi-
ointi voimistui. Vuoden 1204 Konstantinopoliin pyséhtynyt ristiretki antoi
eradna seurauksenaan myos sysayksen kreikkalaisen filosofian latinannos-
hankkeille. Dominikaani Vilhelm Moerbekelainen (k. 1286) paivisi Italian
Viterbossa ”Teologian alkeiden” kddnnoksensd valmistuneen kesdkuussa
1268. Erés Ateenan koulun reseption paradokseista on, ettd Proklos otti la-
tinalaisen hahmon 400 vuotta Dionysios Areopagitaa myohemmin, mutta
vaikutti valittémasti lantiseen ajatteluun Vilhelmin ystdvin Tuomas Akvi-

nolaisen tyOssa.

* Editiosta Duffy & O’Meara 1992.
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Teatterin asema
bysanttilaisessa kirjallisuudessa

Aluksi

Teatterin historiaa kasittelevissd teoksissa Bysantin valtakuntaa koskeva
ajanjakso jitetadn lahes poikkeuksetta hyvin véhille huomiolle. Sikili tima
on ymmarrettivad, ettd sellaisten kulttuuri-ilmididen, jotka me ymmar-
rdmme teatteriksi, asema oli Bysantissa ainakin meille sdilyneiden ldhteiden
perusteella marginaalinen ja monin tavoin epéselvé. Teatteriin, kuten kir-
jallisuuteen laajemminkin, liittyen bysanttilaisen kulttuurin suurimmaksi
saavutukseksi esitetddn usein antiikin kirjallisen aineiston sdilyttiminen ja
vilittiminen uudempien aikojen tarkasteltavaksi. Téma nakemys vahittelee
bysanttilaisten omaa tuotantoa, vaikka sindnséd onkin totta, ettd Bysantin
merkitys antiikin kasikirjoitusten sdilyttdmisessd, editoinnissa, kommen-
toinnissa ja kopioimisessa on valtava. lman bysanttilaisia ei meilld olisi to-
dennakoisesti ainoatakaan antiikin naytelmai luettavanamme. Aivan niin
yksinkertainen asia ei kuitenkaan ole, etta teatteri merkitsi Bysantissa vain
antiikin tekstien kopiointia, tai ettd “Bysantin teatterin” suhteen tarvitsisi
tyytya toteamukseen, ettei sitd ikina ollut olemassakaan. Kysymys Bysantin
ajan teatterin olemassaolosta oli, ja on, Bysantin varhaisvaiheen tutkimuk-
sen keskeinen tutkimuskysymys.

Kiinnostus Bysantin ajan teatteria kohtaan on virinnyt hitaasti. 1900-lu-
vun alkupuolella muutamat tutkijat julkaisivat artikkeleita aiheesta. Sat-
has julkaisi vuonna 1878 Kkirjan teatterin ja musiikin historiasta Bysan-
tissa. Krumbacher Kkasitteli aihetta 1897 julkaistussa kirjassaan Bysantin
kirjallisuudesta, asettuen Sathasin kanssa vastakkaiselle kannalle bysantti-
laisen teatterin olemassaolosta. Myos La Piana (1936) kritisoi artikkelissaan
Sathasin kirjaa epakypsaksi ja valitti sen sekoittavan folklorea, historiaa ja
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kirjallisia lahteitd. Sittemmin La Pianan lisdksi aiheesta ovat kirjoittaneet
muun muassa Bréhier (1913), Papadopoulos (1925), Cottas (1931), Veli-
mirovi¢ (1962) ja pitkd lista muita. Varsinaisen, laajemman kysymyksen
("teatterin asema ja luonne Bysantissa”) ohella yksittéiset tekstit ovat saa-
neet osakseen huomiota, osa merkittavisti, osa hyvin vdhén.

Esimerkinomaisesti yksi tdllainen enemmain huomiota osakseen saa-
nut teksti tunnetaan nimelld *Kyproksen karsimysnédytelma”.! Teksti liittyy
Maria ja Jeesus -teemaan, josta on loydettévissi erilaisia tekstivariaatioita.
Tassd yhteydessa mainittua tekstid on esitetty ainakin ennen vuotta 1320 ja
vaikka varhaiset tutkijat pitivat sité tyypillisena bysanttilaisen kdrsimysnéy-
telmén edustajana, nyttemmin on painotettu sen irrallisuutta muusta by-
santtilaisesta kirjallisuudesta.? Naytelmastd ovat kirjoittaneet muun muassa
Vogt (1931), Mahr (1947) ja Tsangaridis (2001). Nykyaikaisempia yleiskat-
sauksia Bysantin teatteriin ovat tehneet Puchner (1980-luvulta 2000-luvun
alkuun) ja Solomos (1987). Heidén lisdkseen Marciniak, White ja Vivilakis
(2000-2010-luvuilla) ovat kirjoittaneet aiheesta. Suomessa teatterista By-
santissa ei juurikaan ole kirjoitettu. Tamin artikkelin kirjoittajien toimesta
aihepiiristd on julkaistu yksittdisid aihetta kasittelevia teksteja.’

Teatterin nikokulma bysanttilaiseen kirjallisuuteen

Draamateksti on lihtokohtaisesti tarkoitettu esitettdviksi. Vaikka draama
on kirjallisuuden laji ja sitd voidaan lukea ja tulkita tekstildhtoisesti, sen
erityinen luonne liittyy kuitenkin esittdmisen kaytdntoihin. Téstd syystd
bysanttilaisen teatterin tarkastelun kiinnostava kysymys esityskdytannois-
td linkittyy tietoihimme antiikin kreikkalaisen tragedian ja komedian esi-
tystraditiosta. Ensimmdisend herad kysymys siitd, mitka tekstit siirtyivét ja
jatkoivat antiikin perintdd Bysantin aikakautena ja toisekseen, mitd teksteja

! Kyseisestd naytelmatekstista 1oytyvit ainakin seuraavat editiot: Lambros 1916, Vogt 1931 ja
Mahr 1947.

* Puchner 2002, 319.
* Knaapi 2012, Knaapi 2013, Houni 2018.
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ja miten niitd esitettiin tdlld ajanjaksolla. Vastausta ndihin kysymyksiin ei
ole helppoa 16ytdd, koska kulttuurinen ajanjakso on ollut erityinen antiikin
ja varhaiskristillisyyden vilissd, lahdeaineistot ovat hajanaisia ja aihetta on
tutkittu satunnaisesti eri aikoina. Draamallisen tekstin ja esityksen vilistd
suhdetta sekoittaa Bysantissa vield omaksi lajikseen kehittynyt liturginen ja
uskonnollinen draama. Tdmé on merkittava sisillollinen murros draama-
kirjallisuuden ja sen esityskéytidntojen suhteen. Antiikin monijumalaisen
maailman rinnalle syntyy teologista aiheistoa kiyttava draama vai pitdisiko
asia nahda toisin pdin. Kuten Marciniak kysyykin, onko kyseessa uskon-
nollinen draama vai draama uskonnollisessa tekstissd.* Kysymys on varsin
relevantti, etenkin kun monet teatterihistorian kirjoittajat tunnistavat us-
konnollisen draaman tai uskontoaiheisen draaman keskiajan teatterillisena
muutoksena, mutta huomaamatta jaa bysanttilaisen eli iddn suunnan vai-
kutus ja merkitys tdssd mielessd. Bysanttilainen kulttuuri joka tapauksessa
sisdltdd elementtejd antiikin draamakirjallisuudesta, uskonnollisesta draa-
masta ja kirkollisen liturgian performatiivisuudesta.

Ilmeinen vertailukohta Bysantin teatterille on teatteri kreikkalais-roo-
malaisessa antiikissa. Kun ajattelemme antiikin teatteria, ajattelemme
kenties Dionysia-teatteria Ateenan Akropoliin juurella, verrattain hyvin
sdilyneitd klassisen kauden suuria traagikkoja Aiskhylosta, Sofoklesta ja
Euripidesta, komedian puolelta kreikkalaista Aristofanesta ja roomalaisia
Plautusta ja Terentiusta seké teatteria kommentoivan kirjallisuuden suh-
teen ennen kaikkea Aristoteleen Runousoppia. Namé sinansa poikkeuksel-
lisen merkittavat antiikin teatterin edustajat ovat kuitenkin vain pieni otos
siitd monimuotoisesta elamén kirjosta, joka perinteisesti rajataan teatterin
kasitteen sisédpuolelle. Yhté lailla antiikin teatteritaiteen piiriin kuuluivat
vahemmdn tunnetut genret kuten nykyisen Eteld-Italian alueella jo ennen
roomalaisaikaa esitetyt paikalliseen perinteeseen pohjautuvat farssindytel-
mat sekd roomalaisaikana suuren yleisén suosimat miimi ja pantomiimi.
Miiminéyttelijit esiintyivét ilman maskeja joko yksin tai ryhmissd. My6s
naisnayttelij6itd oli mukana. Miimiesitykset saattoivat olla koomisia tai jopa
vulgaareja ja niiden aiheet saattoivat olla perdisin arkipéivin eldmdsti tai

4 Marciniak 2004, 24-30.
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mytologiasta. Pantomiimiesitykset olivat kuoron ja/tai muusikoiden siesta-
mid, useimmiten mytologiaan pohjautuvia tanssiesityksid, joissa miespuo-
lisella soolotanssijalla oli maski, eikd hinelld ollut lainkaan vuorosanoja.’

Jos haluamme 16yt44 antiikin Kreikan klassisen kauden tapaisia esityk-
sid ja teksteja Bysantista, emme onnistu. Teatterin perinne ei kuitenkaan
sdilytd genrejd ja esitystapoja joko sellaisenaan tai ei ollenkaan, vaan var-
haisemmat tavat ja ilmi6t vaikuttavat monin erilaisin tavoin my6hempiin
teksteihin - toisinaan niin, etté ei ole aivan yksiselitteistd, mihin laajan yla-
kasitteen “teatteri” rajat pitdisi asettaa, tai onko niiden selked asettaminen
aina edes mahdollista.

Tassd artikkelissa emme keskity ottamaan kantaa moneen kertaan
muualla kisiteltyyn aiheeseen, oliko Bysantissa teatteria vai ei, vaan luom-
me katsauksen siithen, milld tavalla teatterin perinne ja teatterin erilaiset
osa-alueet vaikuttivat bysanttilaisessa maailmassa. Véistimatta naimé kak-
si kysymystd kietoutuvat toisiinsa sikali, ettd ei ole yksiselitteistd, mikd on
teatteria tai teatterin perinteeseen kuuluvaa ja mika ei.

Draamakirjallisuuden kohdalla perinnén, jatkuvuuden ja epéjatkuvuu-
den kysymykset liittyvét antiikin draamatekstien traditioon. Useimmissa
tutkimuksissa on tuotu esille juuri tragediakirjailijat, ja heiddn rinnallaan
komediakirjailijat, jotka loivat esitettdvdn tekstin muodon ja saattoivat
ikddn kuin tekstin nayttimolliseksi, ddneen esitettdviksi ja kuvitettavaksi.
Millaisia uusia draamatekstejd syntyi ja millaisia versioita aiemman pe-
rinteen teoksista laadittiin, ovat draaman historian peruskysymyksid kai-
kissa konteksteissa. Bysantin kohdalla ldhteiden vihyys mutkistaa aiheen
kasittelya. Se ohjaa helposti tulkitsemaan ldhteiden vahyyden merkitsevin
teatteriperinteen vaikutuksen kokonaan kuihtumista. Pikemmin léhteiden
hajanaisuus pitédisi ymmartaa vaikeutena muodostaa yhteniistd kuvaa draa-
makirjallisuuden ja esitysten kdytannoistd, saati muodostaa ndistd pitkin
historiallisen ajanjakson kronologiaa. Lisdksi on hyva muistaa, etta vaikka
eri lahteissé tuleekin vastaan kreikkalaisia teatteriin viittaavia termeja kuten
teatteri (theatron), draama (drama) ja nayttelija (hypokrites), eivit ne tarkoi-

® Miimi- ja pantomiimiesityksistd ks. esim. Beacham 1991, 117-153 ja Dumbabim 2016, 85—
137.
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ta jokaisessa yhteydessd samoja, helposti mairiteltavia asioita, miké oleel-
lisesti hankaloittaa kuvan muodostamista teatterista Bysantissa. Yhtend
esimerkkind voisi myds mainita kasitteen “kirjallinen teatteri”. Tiedetdén,
ettd bysanttilaiseen kulttuuriin liittyi ihmisten kiinnostus kuunnella retori-
sia puheita, harjoitella puheita ja hyvin usein myos kirjeitd. Naita kirjallisia
lukupiireja kutsuttiin kasitteelld teatteri (theatron) ja ndiden tarkoituksena
oli korvata vanhaa néyttamoteatteria, joka oli tdnd aikana kuollut.®
Bysantissa ja ldnnessd, nimenomaan Italian varhaishumanistien kes-
kuudessa, herdsi 1300-luvulla kiinnostus antiikin tragedioita kohtaan.
Antiikin kreikkalaisia kdsikirjoituksia kerannyt sisilialainen historioitsija
Giovanni Aurispa toi vuonna 1417 Euripideen ja Sofokleen kasikirjoituksia
Italiaan ja ldhetti vuonna 1423 Aiskhylos-kisikirjoituksen Konstantinopo-
lista italialaiselle ystavilleen Firenzeen.” 1400-luvulla ympéari Eurooppaa
alkoi levitéd kulttuurivirtaus, joka nosti antiikin ihailun kohteeksi ja esiku-
vaksi ja jota alettiin kutsua renessanssiksi. 1500-luvun Italian ja 1600-lu-
vun Ranskan kirjallisuuskriittisissd keskusteluissa tarkasteltiin Aristoteleen
Runousoppia, joka oli kirjoitettu 300-luvun eaa. Ateenassa. Kirjapainotai-
don keksiminen edisti kreikkalaisen kirjallisuuden levidmistd Euroopassa.
Ansio ja Houni (2016, 41-41) toteavat, etti tieto ensimmadisesta kreikkalai-
sen tragedian esityksestd ammattiteatterissa Euroopassa on vuodelta 1585
Vicenzasta, Italiasta. Sofokleen Kuningas Oidipus esitettiin Teatro Olimpico
-teatterin avajaisnaytelmana Vitruviuksen teoksesta 16ydetyn mallin mu-
kaan.® Jo aiemmin oli kreikkalaisia tragedioita esitetty Euroopassa opiske-
lijandytoksissd.” Kuningas Oidipus oli valittu esitettdvéksi Vicenzassa siksi,
ettd Aristoteleen Runousopissa sitd pidetdan tragedioista tiydellisimpana.
Kaikissa esityksen piirteissé ei kuitenkaan tavoiteltu antiikin esityksen re-

¢ Marciniak 2004, 33-36.
7 Sandys 1908, 1926.
% Ks. esim. Gallo 1973; Migliarsi 2013 ja Riccoboni 2014.

° Esimerkiksi Euripideen Hekabe esitettiin Leuvenissa vuosien 1506 ja 1514 vililld sekd Witten-
bergissd vuonna 1525. Molemmat esitykset ohjasi Wittenbergissd opettanut saksalainen tutkija
Philipp Melanchthon, ks Dugdale 2015, 128. Hekaben suosiosta Euroopassa 1500-luvulla, ks.
Pollard 2012, 1064.
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konstruktiota. Esimerkiksi esityksessa ei kdytetty naamioita ja nayttelijoind
oli sekd miehi4 ettd naisia. Naytelman nimihenkil6 nousi esitystulkinnassa
keskeiseksi. Vaikka nédyttamolld oli my6s kuoro, sen tehtdvana oli lahinna
toimia sankarin kokemusten peilind ja sen laulut muodostivat erddnlaisia
musiikillisia vdlinumeroita puhekohtausten vilille. Kuoro ei tanssinut. Jo
Vicenzan Kuningas Oidipuksessa tehdyt nayttimolliset ratkaisut kiinnit-
tavat huomion niihin perustaviin eroihin, joita antiikin esityskulttuurissa
oli verrattuna modernin ajan teatteriin. Bysanttilaista teatteria ajatellen
on oleellista ymmartés, ettd antiikin ilmi6lld voi olla yhteys bysanttilaisen
maailman ilmioon, vaikka yhteys ei olisikaan kaikkein ilmeisin: bysanttilai-
nen teksti tai esitystapa voi poiketa esimerkiksi antiikin tekstistd tai esitys-
tavasta suuresti, mutta yhteys voi silti olla olemassa.

Teatteri ja kirkko

Bysantin teatterista kirjoitettaessa on vaikea tdysin sivuuttaa teatterin ja
kirkon vilista suhdetta. Teatterin ja kirkon vilinen jannite alkoi muodos-
tumaan varhaiskirkon aikana ja se sdilyi pitkdan. Helen Saradi kirjoittaa
500-luvun bysanttilaisista kaupungeista ja nikee teatterin keskeisend osana
kaupunkikulttuuria.'® Kiinnostavaa on se, ettd useimmissa aikalaiskaupun-
geissa teatterilla oli oma paikkansa temppelien ja kirkkojen vieressa. Saradi
huomioi, ettd noin 100-luvulla jaa. teatteriesitykset olivat kuihtuneet pan-
tomiimiksi ja mimiikaksi. Viihteen keskioon olivat nousseet timénkaltai-
nen teatteri ja urheilu, erityisesti miimin ja akrobatian kautta. Pantomiimia
kaytettiin erityisesti mytologisten tarinoiden kertomiseen. Esimerkiksi Li-
banios (314-394) naki tassé tiarkedn kasvatuksellisen hyodyn."

Kirjallisuus tarjoaa muutamia nidkokulmia aiheeseen, muun muassa
sekd idin puolelta kirkkoisd Khrysostomoksen (347-407), ettd linnessa
Augustinuksen (354-430) tekstien kautta. Kirkkoisda Khrysostomos oli tun-

10 Saradi 2006, sivulta 310 alkaen.
! Libanios, Or. 64.
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nettu hienoista saarnoistaan ja hinta kutsuttiin “kultasuuksi”. Kirkkoisé oli
paikoitellen huolestunut siité, ettd ihmiset halusivat menna teatteriin, sen
sijaan ettd olisivat tulleet kuuntelemaan hdnen saarnaansa kirkkoon. "Hei-
td vastaan, jotka ovat jattaneet kirkon ja hyljanneet sen hippodromien ja
teatterien vuoksi” -nimisessé tekstissa Khrysostomos kirjoittaa teatterin ja
sirkuksen vaikutuksista:

Mité sanoisin teatterista? Usein, kun tapaamme torilla naisen, joudumme
himmennykseen. Mutta ylarivilld istuessasi, tapahtuu suoranainen kutsu
moraalittomaan kaytokseen. Ndet naisen, prostituoidun, saapuvan avopain
ja ilman mitdan hépedd, pukeutuneena kultaisiin vaatteisiin, flirttailevan
keimailevasti ja laulaen riettaita lauluja viettelevalld d4nelld ja padstden suus-
taan hédpeallisida sanoja. Hin kayttaytyy niin hépeéllisesti, ettd katsoessasi
héntd ja suodessasi hdnelle huomiota, kumartaa péasi alas hipeéstd. Keh-
taatko sanoa, ettet kirsisi inhimillisestd reaktiosta? Ei kai kehosi ole tehty
kivestd? Raudasta?

En tahtoisi pidattyd sanomasta samaa asiaa uudelleen. Ethdn ole parem-
pi filosofi kuin nuo suuret ja noyrit miehet, jotka tima naky heittdd alas.
Oletko kuullut kuningas Salomon sanovan: ”Voiko kukaan kavelld tulisilla
hiililld ilman ettd jalat kdrventyvit? Voiko kukaan pitdd sylissdan hehkuvia
kekileita ilman ettd vaatteet syttyvit tuleen? Samoin kéy sen, joka ldhestyy
toisen vaimoa.” [Sananlaskut 6:27-29] Vaikka sinulla ei olisi intiimid suh-
detta prostituoidun kanssa, himosi yhdistaé sinut hdneen, ja ajatuksesi aja-
vat sinut syntiin. Eikéd ainoastaan tuolla hetkelld, vaan teatterin sulkeutumi-
sen jdlkeen, kun nainen on mennyt pois, hdnen kuvansa muistuu mieleesi,
hénen sanansa, ulkomuotonsa, askeleensa, rytminsi, persoonallisuutensa ja
hénen riettaat laulunsa ovat kirsimysta lukuisissa haavoissasi kotiin men-
nessasi.

Eiké tdma johda kodin sekasortoon? Eiké tdmd johda sotiin ja taiste-
luihin, ja kauheaan kiytékseen ilman syytd? Eiko tdima johda itsehillinnidn
tuhoutumiseen ja avioliiton rikkoutumiseen? Kun sitten tyydyttyneené nai-
sesta, palaat kotiin hdnen vankinaan, ilmestyy vaimosi entistd epimieluisam-

pana, lapsesi entistd rasittavampina, ja palvelijasi ongelmallisempina ja kotisi



50 Pia Houni & Kalle Knaapi

tarpeettomampana. Tavanomaiset taloutesi hoitoon liittyvat vélttimattomat
asiat herattdvat sinussa drsytystd ja jokainen vierailija on sinulle rasittava

riesa.’? (PG 56, 274-275, suom. artikkelin kirjoittajat ja Vesa Vahtikari)

Nalpantis kirjoittaa teatterin haasteista kirkon ndkékulmasta. Hinen
nikemyksensd mukaan juuri maallistunut teatteri joutui kirkon alistamaksi
siind madrin, ettd sen perinteeseen tuli katkoksia.'* Bysantin ensimmadiselld
vuosisadalla teatterilla oli voimakas paikkansa: erityisesti miimi, lyhyiden
mytologisten dialogien esittdminen, musiikki, tanssi, laulu jne. kuuluivat
elinvoimaisen kulttuurin piiriin. Erityisesti miimi ja pantomiimi korvasivat
perinteisid antiikin draaman esityksid. Miimi vastasi komediaa ja pantomii-
mi tragediaa.'* Erityisen kiinnostavaksi ndissd leikkauskohdissa tulee paitsi
kirkon ja teatterin risteytyvat performatiiviset kaytdnnot my6s draaman ja
esityksen viélinen suhde. Draaman kisitetta kdytetdan yleisesti kuvaamaan
teatteria, mutta tarkemmin ottaen se on kirjallisuuden laji - tdssd yhtey-
dessa siis naytelmakirjallisuus. Vastaavasti taas esityskdytdnnét ovat niitd
esityksellisid ratkaisuja, joilla tdtd draamatekstia esitetddn. Miimi ja panto-
miimi ovat néitd esityksellisid elementteja. Teatterin vaikutuksia kirkkoon
voidaan tarkastella paitsi arkkitehtuurin® myds liturgisten kaytintojen
kautta. Esimerkiksi liturgiaan kuuluvassa kontakkirunoudessa on draa-
mallinen rakenne, dialogit ja monologit, jotka esitetdan ihmisille kirkossa.
Selkeédni erotuksena teatterille esitys ei toteudu fyysisesti tai imitointina.'s

Tilanne kuitenkin muuttui 6. vuosisadalla ja kirkollisten draamatekstien
asema vahvistui suhteessa sekulaariseen teatterilliseen kulttuuriin. Toki on
mahdollista, ettd kristilliset ldhteet saattoivat voimakkaan kristillisessd ym-
péristossa tulla paremmin kopioiduiksi ja sdilyneiksi myohemmille ajoille.

12 Ks. aiheesta lisdd esimerkiksi Barnes 2010.
13 Nalpantis 1984, 44-52.

4 Marciniak 2004, 32-33; Houni 2018.

1> White 2006.

!¢ Marciniak 2004, 25-27. Kontakkirunoudesta ks. myds White 2015 ja Pappismunkki Damas-
kinos (Olkinuora) Ksenofontoslaisen artikkeli ”Bysanttilainen hymnirunous Neitsyt Marialle”
(sivut 236-238) tdssd teoksessa.
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Kirkon ja teatterin viliseen suhteeseen liittyy paitsi kirjallinen traditio,
myos arkkitehtuurinen perinne. White huomioi véitoskirjassaan arkkiteh-
tuurisia rakenteita teatterin ja kirkon vililld.!” Performatiivisesta nakokul-
masta katsottuna on olennaista nahda antiikin teatterin nayttdmon ja sivu-
kaytavien (parodos, mon. parodoi) muodostavan samankaltaisen rakenteen
varhaiskirkkojen alttarin kanssa. Tamai rakenteellinen seikka on suorassa
yhteydessd my0s esityksellisyyteen. Antiikin kreikkalaisessa teatterissa di-
alogia oli joko roolihahmojen tai roolihahmojen ja kuoron vilill, kun taas
varhaiskirkon liturgisessa kdytannossd dialogisuus muodostui papiston ja
kuoron viliseksi resitaatioksi.

Kasikirjoitusten keriily, editointi ja kommentointi

Bysanttilaisen kulttuurin suurimmaksi saavutukseksi esitetddn usein antii-
kin kirjallisen aineiston sailyttiminen ja valittiminen uudempien aikojen
tarkasteltavaksi. Tdmé nakemys vahittelee bysanttilaisten omaa tuotantoa,
mutta on kuitenkin totta, ettd Bysantin merkitys antiikin kasikirjoitusten
sailyttamisessd, editoinnissa, kommentoinnissa ja kopioimisessa on valtava.
Teatterihistorian kannalta voidaan todeta, ettd ilman bysanttilaisia ei meilld
olisi todennékoisesti ainoatakaan antiikin naytelméaa luettavanamme. By-
santtilaiskaudelta peréisin olevien kisikirjoitusten reunahuomautukset (eli
ns. skholion-merkinnit) ovat merkittava ldhde antiikin teatterin suhteen, ja
ovat merkittava luku jo antiikista alkaneelle perinteelle ei ainoastaan tuot-
taa teatteritekstejd, vaan myos kommentoida niitd. Reunahuomautuksissa
selitetddn ja kommentoidaan antiikin naytelmateksteji itsejdén, ja antiikin
teatterin maailmaa yleisemmin. Dickey nostaa esille muun muassa sen, ettd
etenkin myohiisen bysanttilaiskauden Aristofanes-kommentointi keskittyi
naytelmiin Rikkaus, Pilvet ja Sammakot."® Vaikka aina ei ole varmuudella
mahdollista ajoittaa yksittdistd skholion-merkintad, voidaan kuitenkin ylei-

'7 White 2006.

' Dickey 2007, 30. Dickeyn kirja tarjoaa oivan johdatuksen reunahuomautusten maailmaan.
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sesti ottaen huomata, mitkd meille sdilyneistd naytelmisti olivat erityisen
kiinnostuksen kohteita bysanttilaiskaudella. Varsinaisten reunahuomautus-
ten ohella meille on sdilynyt ns. hypoteesejd, eli lyhyita tiivistelmid naytel-
mistd, jotka kertovat jotakin siitd, mitd naytelmissd néhtiin olennaiseksi.
Joitakin maininnan arvoisia teatteritekstien bysanttilaisia kommentoijia
ovat mm. Thomas Magistros, Demetrios Triklinios, Johannes Tzetzes, Ma-
nuel Moskhopoulos ja Maksimos Planudes.

Teatterillisia bysanttilaiskauden teksteji

Bysantin omat sdilyneet “kaunokirjalliset” alkuperdistekstit eivét kenties
anna vastinetta antiikin Sofokleelle tai Plautukselle, mutta voimme silti
selvdsti huomata antiikin teatterin perinteen vaikutuksen useissa eri by-
santtilaisen kirjallisuuden genreissé ja yksittdisissd teksteissd. Kysymys by-
santtilaisen teatterin olemassaolosta voidaankin halutessaan tiivistad kysy-
mykseen siitd, mika lasketaan teatteriksi — teatteri eli ja muuttui jatkuvasti,
antiikissakin, eikd rajanveto ole ongelmatonta.

Bysanttilainen kirjallisuus sisdltdd eri tavoin antiikin teatterin perin-
teeseen liittyvid tekstejd, olipa kyse draamaviittauksista selvésti ei-teat-
terillisissa teksteissd (kuten vaikka Anna Komnenen “Aleksiaassa”) tai
kontakkirunoista (joiden suhteen viime aikoina etenkin Romanos Melo-
doksen tuotanto on saanut huomiota osakseen).” Yksi keskeisié tapoja on
dialogisuus. Meille on sdilynyt hyvin eriluonteisia tekstejd, joissa dialogi
on osa laajempaa tekstuaalista kokonaisuutta, tai vaihtoehtoisesti teksti on
pelkkéa dialogia. Monenlaiset bysanttilaistekstit sisaltavat dialogia, ja ndi-
den tekstien kisitteleminen yhtend ryhmana on ldhtokohtaisesti haastavaa.

Paitsi ryhménd, tekstit itsessddn eivit ole aivan yksiselitteisid l1dhteita by-
santtilaisen teatterin tarkastelussa. Tdssd yhteydessd mainitsemisen arvoi-
nen teos on tuntemattoman kirjoittajan "Kristuksen karsimys” (joka usein
ajoitetaan vuoteen 1239). Tekstin suhde antiikin tragedioihin seka drama-

' Muun muassa Uffe Holmsgaard Eriksenin ja Thomas Aretzenin tutkimusten kautta. Ks.
esim. Aretzen 2017 ja Eriksen 2013.
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turgisesti ettd rakenteeltaan on kiinted. Teksti muodostuu kolmesta osasta:
ensimmainen kisittelee Kristuksen kirsimystd ja kuolemaa, toinen Kristuk-
sen hautaamista ja kolmas ylosnousemusta. Tekstissd on suoria katkelmia
useista antiikin tunnetuista naytelmistd (mm. Aiskhylokselta, Lykofronilta
ja Euripideelta). Marciniak muistuttaa kuitenkin siité, ettd tekstistd on liik-
kunut erilaisia versioita eri aikoina. Alkuperdisen kasikirjoituksen aika voi
olla my0s 1621, jos otetaan huomioon erilaiset tekstilisaykset.?

Pelkastdan dialogisten tekstien suhteen, etenkin kun kyse toisinaan on
fiktiivisistd, juonellisista kertomuksista, saattaisi olla houkutus tulkita teks-
tit draamateksteiksi: ne yksinkertaisesti nayttivit draamoilta. Luettaessa
tarina kulkee vuorosanojen kautta. T4llaisia kirjoituksia ovat mm. Theodo-
ros Prodromoksen Katomyomakhia ("Kissan ja hiirten taistelu”)*! ja Mikael
Haplukheirin Dramation ("Pikkudraama”). Dramation on nimensa mukai-
sesti pieni teksti. Se sisdltdd ainoastaan 123 séettd, vertailukohtana vaikkapa
klassiset tragediat voivat helposti olla kymmenen kertaa pidempii. Juonen
keskitssd on kouluttautunut mies, joka valittaa omaa kurjaa taloudellista
tilannettaan, ja tapaa mm. muusat ja Tykhe-jumalattaren. Tekstin nimi on
pieni arvoitus, koska sitd ei ole siséllytetty tekstiin, vaan nimi on tullut kayt-
toon Fédéric Morellin editiossa vuonna 1593. Kirjoittajasta ei mydskédan
tiedetd paljon. Mikael Haplukheir mainitaan De capta Thessalonicassa ja
hén on oletettavasti ollut senaatin jasen 1100-luvulla.??

Kuoro:

Sinulla on viisauden rikkaus siita [koulutuksesta] itsellesi.

Sofos:

He eivit ota sanoja torilla [maksuksi].

2 Marciniak 2004, 89.
2! Ks. Tua Korhosen kirjoitus tdssa teoksessa.

22 Marciniak 2004, 101-105.
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Kuoro:

Etko saa osaksi ihailuja varallisuuden sijasta?

Sofos:
Ja ylistys tietad kuinka tdyttad vatsan?

(Mikael Haplukheir, Dramation 61-64, suom. artikkelin kirjoittajat)

On jossain madrin tulkintakysymys, kuinka teatterillisiksi haluamme
tallaiset tekstit nahda. Merkittdvd lahtokohtainen haaste tulkitsemisessa
on se, ettd meilld on vain rajallinen méira aineistoa, jolla kontekstualisoida
tallaisia teksteja. Emme tiedd kovinkaan paljoa, kuinka tekstejé kaytettiin ja
esitettiin, eikd ole olemassa riittavasti sailyneité teksteja, jotta olisi muodos-
tunut selked “bysanttilaisen draaman” kirjallinen genre. Vertailun vuoksi
voimme todeta, ettd yksittdisen antiikin draamatekstin tulkintaan vaikuttaa
voimakkaasti se, mitd muita teoksia (draamoja) on siilynyt, ja se, ettd tie-
ddmme esityskdytannoista nykyisin jo hyvin paljon.

Dramation on hyvé esimerkki teatterin monipuolisesta vaikutuksesta
bysanttilaiseen kirjallisuuteen. Teoksen tulkinta on dialogimuodon vuoksi
pakotettu nojaamaan ainakin osittain draaman tulkinnan tapoihin: “nayt-
tamolle tulot” ja poistumiset merkitsevit, hahmoja karakterisoidaan rep-
liikkkien, ei kertojan kautta. Samoin tapahtumat etenevit ilman ulkopuolista
selittdjas, ja lukijan tulkinnan ohjailu on kirjoitettu repliikkien sisaén, ei
erillisen kertojan suuhun.

Antiikin teatteria mukaillen yksi tarinan hahmoista, tai paremmin
hahmoryhmisté, on palvelijoiden kuoro, jota padhenkilé kutsuu “kuorok-
si” — talla yksinkertaisella valinnalla auktori alleviivaa tekstin kuulumista
teatterin perinteeseen eiké vain kirjallisten kertomusten traditioon. Tekstin
antaman informaation suhde esityksen tarinasta antamaan tietoon on oma,
olennainen kysymyksensd, mutta koska emme tiedd paljoakaan, miten
tekstid tarkkaan ottaen esitettiin, on tulkinta hankalaa. Joka tapauksessa on
hyva muistaa, ettd Bysantissakin suuri osa kirjallisuudesta liittyi kiintedsti
tietynlaiseen esittdmisen tapaan ja esittdmistilaisuuteen, eikd kaikkia teks-
tejéd luettu nykyajan tapaan yksin daneti.
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Dramationin teksti nojaa paitsi draaman perinteeseen yleisesti, myos
useisiin yksittéisiin teksteihin joko kerrontakeinojen tai tematiikan vuoksi:
Aristofaneen Rikkaus, Hipponaks, Theodoros Prodromos ja Lukianoksen
teksteistd useampikin ovat tutkimustraditiossa useimmin mainittuja Dra-
mationiin suoraan vaikuttaneita tekstejd. "Bysanttilaisen teatterin” genren
epamairiisyys puolestaan vaikeuttaa Dramationin tulkintaan melkoisesti:
siind missd vaikka Sofokleen tuotanto vaikuttaa siihen, miten Euripideen
tuotantoa tulkitaan, on Haplukheirin henkil6n ja tuotannon suhde mui-
hin ”bysanttilaiseen teatteriin” liittyviin auktoreihin avoimempi kysymys.
Theodoros Prodromoksen nimi kylla nostetaan esille, mutta tarkempi suh-
de jaa mysteeriksi, ja kenties on parasta olla olettamatta kovin voimakas-
ta sidettd. Dramationia on mielenkiintoisesti verrattu myés lantisemmén
Euroopan keskiaikaisiin minidraamoihin: tallaiset vertaukset vahvistavat
kasitystd teatterin asemasta Bysantissa jonakin sellaisena, joka tavallaan
oli olemassa, mutta ei kuitenkaan aivan tdysin. Dialogikertomukset ovat
tavallaan draamaa, mutta jotenkin ero “oikeisiin” draamoihin on tehtévi,
ja se tehdddn téllaisissa tulkinnoissa pohjautuen tekstien pituuteen. Kirjalli-
suuden ulkopuolella se saatetaan tehdé vaikka esitystapoihin liittyen. Teks-
tin esitystavan suuri merkitys teoksen tulkinnalle on teatterin perinteelle
tyypillistd: Dramation voidaan ndhda traagisena, komediallisena tai muulla
tavoin riippuen siitd, miten tekstid tulkitaan. Repliikit jattavat tulkinnan ja
esitystavan paitettavaksi, minka luonteisesta teoksesta on kyse.

Kuvamme bysanttilaisten jossakin méérin teatterillisten tekstien esi-
tyskdytdnnoistd on monin tavoin epaselvd. Hyvin pitkddn aihetta ei juuri
pidetty syventymisen arvoisena, mutta viime vuosina on tapahtunut selva
muutos. Tavat, joilla tekstejd esitettiin, ovat alkaneet kiinnostaa — eiké tdma
muutos koske ainoastaan dialogeja, vaan muunkinlaisia teksteja. Se liittyy
laajempaan esityksellisyyden tarkastelun kasvuun, ilmiodn, joka ei rajoitu
vain bysanttilaisen kirjallisuuden tutkimukseen. Onkin mielenkiintoista
ndhdd, miten kuvamme teatterista Bysantista muuttuu ajan mittaan erilais-
ten uusien kysymysten ja lahestymiskulmien ansiosta.
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Tua Korhonen

Hiiria ja ihmisia.
Theodoros Prodromoksen Katomyomakhia
ja Bysantin eldinaiheinen kirjallisuus

Homeroksen Ilias-sotaeepoksella, jonka kirjallinen muoto on 700-luvulta
ennen ajanlaskumme alkua, oli merkittava vaikutus antiikin ja Bysantin
kirjallisuuteen. Iliasta myds parodioitiin. Mahdollisesti vasta hellenistiselld
ajalla, 200-luvulla eaa., kirjoitetussa Iliaan parodiassa nimeltd "Sammak-
kojen ja hiirten taistelu” (Batrakhomyomakhia) kéytettiin eldinfaabeleiden
tapaan puhuvia eldinhahmoja. Batrakhomyomakhiaa kutsutaan pilaeepok-
seksi, vaikka se on pituudeltaan vain 303 heksametrisdettd. Bysantin ajan
vastaavassa ja hieman pidemmassé teoksessa — 384 sdettd ns. kaksitoista-
mittaa' - hiiret puolestaan paittivit nousta taisteluun kissaa vastaan. Tdma
teos, Katomyomakhia (Katopvopayia) eli “Kissan ja hiirten taistelu”, on
nykyisin yksimielisesti luettu tuotteliaan Theodoros Prodromoksen (n.
1100-1160) nimiin.

”Kissan ja hiirten taistelussa” Homeroksen Ilias toimii vield selkeammin
esikuvana kuin “Sammakkojen ja hiirten taistelussa” Katomyomakhia on
kuitenkin dialogimuotoinen ja mukana on antiikin draaman peruselementti,
kuoro. Kielen suhteen Katomyomakhia parodioi paitsi Iliasta ennen kaikkea
antiikintragedioitajasisillollisestiesimerkiksi Aiskhyloksen Persialaiset-tra-
gediaa, jonka ensiesitys oli 472 eaa. Persialaiset kertoo kreikkalaisten voitol-
lisesta Salamiin taistelusta persialaissodissa. Tapahtumapaikkana on Persian
hovi, jossa sotatapahtumia kommentoidaan. Nain my6s Katomyomakhias-
sa: sodasta kerrotaan sanansaattajien viestien muodossa. Dialogimuotoista

! Keskibysanttilaisella kaudella suosittu kaksitoistamitta oli antiikin tragedian puheosissa kay-
tettyyn jambiseen trimetriin pohjautuva mitta. Jambi oli my6s pilailevan ja ivailevan jambiru-

nouden mitta.
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”Kissan ja hiirten taistelua” ei ndin ollen voi luokitella lajiltaan pilaeepok-
seksi, vaikka sen ilmeisin kirjallinen esikuva oli juuri Batrakhomyomakhia.

Bysantin Kkirjallisuuden maineikas tutkija Herbert Hunger saksan-
si Katomyomakhian ja tulkitsi sen olevan paitsi kirjallinen parodia myos
satiiri aikansa sotapolitiikasta. Toisaalta hdn piti sitd myos tradition, By-
santin eldinaiheisen fiktiivisen kirjallisuuden aloittajana.> Palaiologosten
ajan (1200-1400-luvut) runsas eldinaiheinen kirjallisuus kisittad paitsi
luonnonhistoriallisia my6s fiktiivisid eldinaiheista teoksia.® Néitd olivat
esimerkiksi parodiset, faabelityyppiset eldintarinat, kuten aasin pyhiinvael-
lusmatka “Kunnianarvoisan aasin tarina” ja sen runomuotoinen muunnel-
ma “Aasin, suden ja ketun kaunis historia”, jossa susi, kettu ja aasi lahtevit
veneelld pyhiinvaellusmatkalle. Myrskyn raivotessa kukin lupaa tunnustaa
syntinsé ja parantaa tapansa (susi esimerkiksi lupaa ryhtyd munkiksi). Aa-
sille on kuitenkin kidyda huonosti sen tunnustettua syyllistyneensi isantan-
sé salaatinkerien sydmiseen. Susi ja kettu haluavat rangaista aasia eli tappaa
ja syodé tdmén. Aasi pelastuu juonen ja voimakkaiden potkujensa ansiosta.
Muita vastaavia faabelityyppisid kertomuksia ovat ”Lintutarina” ja "Nelijal-
kaisten historia”. Kaikissa ndissd perusmotiivina on eldinten viliset kiistat
- "Nelijalkaisten historia” toimii jopa aitiologisena faabelina selittden syyn
sithen, miksi “nelijalkaisten” eli maaeldinten viliset kamppailut jatkuvat
“ikuisuuksiin asti”. Tarinoiden on tulkittu kuvastavan ja parodioivan jhmis-
ten vilisid arvovaltataisteluita.*

2 Hunger 1968, 57, 65.

*Bysantin aikana luettiin Aristoteleen eldintieteellisten teoksia, my6s Aristoteleen korpukseen
kuuluvaa Mirabiliaa, jossa esitelldan eldinten erikoisia tapoja. Roomalainen, mutta kreikaksi
kirjoittanut Claudius Aelianus (Ailianos, 175-235) laati teoksen samalla otteella. Myohempid
samantyylisid eldinaiheisia tietokirjoja, ns. luonnonbhistoriallisia teoksia, ovat Timotheos Ga-
zalaisen (491-518) vain fragmentteina séilynyt teos seka keskiajalla hyvin tunnettu Fysiologos
500-luvulta. Bysantissa Manuel Files (1275-1345) jatkoi luonnonhistorian perinnettd Clau-
dius Aelianus -vaikutteisine eldinrunoineen. Timotheoksesta ja Manuel Fileestd, ks. Irmscher
1975, 211-213.

* Tarkempi juoniselostus Kunnianarvoisan aasin tarinasta, ks. Irmscher 1975, 225-226. "Lin-
tutarina” (Poulologos), 670 ns. poliittista sdettd kisittavd faabeli, kertoo muutamien petolin-
tujen taistelusta lintumaailman herruudesta. “Nelijalkaisten historiassa” (Diégésis pezofrastos
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Seuraavassa esittelen ”Kissan ja hiirten taistelua” aloittaen sen kirjoitta-
jasta, Theodoros Prodromoksesta seké 1100-luvun kirjallisesta maailmasta
ja”imitaation estetiikasta” Bysantissa, minka jilkeen siirryn “Kissan ja hiir-
ten taistelun” antiikinaikaisiin esikuviin, eldineepoksiin ja eldinfaabeleihin.
Lopuksi tarkastelen sitd, milld tavalla — ndiden esimerkkien valossa — By-
santin fiktiivinen eldinaiheinen kirjallisuus poikkesi antiikin vastaavasta.
Eldinteema on 2000-luvulla noussut vahvasti esiin kirjallisuuden tutkimuk-
sessa esimerkiksi ekokritiikin piirissd.* On pohdittu, missd médrin kirjalli-
nen teos pyrkii esittdmaédn eldimet eldiimind eika vain ihmisten ja ihmisen
maailman peileind ja vahvasti inhimillistettyina. Toisaalta joissakin kirjal-
lisuudenlajeissa, kuten komediassa ja satiirissa, eldinten inhimillistiminen
(antropomorfismi) palvelee kirjallisen lajin tavoitteita ja tehtévia. Silti tapa,
millé eldinten inhimillistiminen tehdéin, voi olla enemman tai vdhemmén
eldintd typistdvéd ja keinoiltaan eldinstereotypioita vahvistavaa tai heiken-
tdvad.® Punaisena lankana tdssd artikkelissa juokseekin kysymys siitd, milld
tavalla Katomyomakhian hiirten ja kissan “eldimyys” ilmenee. Eldinteemai-
nen antiikin ja Bysantin kirjallisuus voi antaa avaimia mainittujen aika-
kausien eldinkuvan pohtimiseen eli sithen millaisia kdsityksid menneitten
aikojen ihmisillé oli toisenlajisista eldimista.

Theodoros Prodromoksen elimi ja tuotanto

Theodoros Prodromos oli tuottelias keskibysanttilainen kirjailija. Héneltd
tunnetaan yli puolentoistasataa kirjoitelmaa, esimerkiksi ylistyskirjoituk-

-teos tunnetaan myos pidemmalla nimelld) eldinten kuningas leijona joutuu puolustamaan
herruuttaan. Niisté teoksista, ks. Prinzing 2003, 280-285, Irmscher 1975, 220-223.

* Ekokritiikin eldinndkokulmasta, ks. Garrard 2012, 146-180. My6s muutamat eldinfaabelei-
den tutkijat (Harel 2009 ja Lefkowitz 2014) ovat kysyneet missd méirin eldinfaabelit kertovat

myds eldimesti eivitka vain kuvasta allegorisesti ihmisen maailmaa.

¢ Erityyppisisté tavoista inhimillistaa eldin, ks. Teittinen 2016, 152-155. Komediassa ja satiiris-
sa theriomorfismi on antropomorfismin ohella suosittu keino. Theriomorfismi korostaa ihmi-

sen ei-inhimillisid, joillekin lajeille (tai kaikille aistiville) yhteisié piirteitd.
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sia, kirjeitd, satiireja, parodioita ja romanttisia kertomuksia runo- ja proo-
samuodossa. Konstantinopolissa syntyneen Prodromoksen taustasta emme
kuitenkaan tiedéd juuri mitddn - jopa hinen syntymi- ja kuolinvuottaan
ei tarkasti tunneta.” Kirjeittensa perusteella hdanen seténsé oli kirkollinen
johtaja, mahdollisesti Kiovan metropoliitta, ja kristillinen nimi Prodromos
periytyi isoiséltd — prodromos “edelldkavija” oli Johannes Kastajan lisinimi.
Runoissaan ja kirjeissaan Theodoros Prodromos saattaa valittaa koyhyyt-
taan, mutta omisti ilmeisesti, ainakin varttuneemmalla iallddn, seki ta-
lon Konstantinopolissa ettd huvilan viinitarhoineen sen ldhiympéristossa.
Heikon terveytensd vuoksi hanen oli omien sanojensa mukaan luovuttava
haaveilemastaan sotilasurasta. Ylistysrunoissaan hén ihailee sotaisaa kun-
nokkuutta, kuten hyvaa ratsastus- ja miekkailutaitoa, mika seikka tulee ilmi
myo6s “Kissan ja hiirten taistelussa” Erdédn kirjeensd perusteella hin sairas-
tui vuonna 1140 rokkotautiin, joka ilmeisesti heikensi hdnen terveyttddn
pysyvisti. Hin kuoli 1150- ja 1160-lukujen taitteessa elden eliménsa viime
vuodet munkkina.

Vaikka elamaikertatietoja on niukasti, Theodoros Prodromoksen kir-
jallisen tyylin ja monipuolisen kirjallisuuslajien tuntemuksen perusteella
voidaan olettaa, ettd hédn sai perusteellisen humanistisen koulutuksen sii-
hen kuuluvine retoriikan opintoineen ja perehtymisineen antiikin kirjal-
lisuuteen. Hén vaikutti keisarihovia ldhelld olevissa kirjallisissa piireissé
sommitellen erilaisia tilannerunoja juhlaviin tilaisuuksiin. Prodromoksen
kirjallinen lahjakkuus tunnustettiin jo hénen elinaikanaan. Muun muassa
keisari Manuel I Komnenos palkitsi hdnet anteliaasti.

Theodoros Prodromoksen noin 160 kirjoitelman tuotanto sisaltaa
epigrammisikermié ja pitkid ylistysrunoja, mutta myds mittavampia teok-
sia. Lajikirjo on laaja. Han kirjoitti niin pyhimyseldmékertoja kuin reto-
risia harjoitelmia késitellen myo6s filosofisia ja liturgisia aiheita sekd laati
kommentaarit Aristoteleen Toiseen analytiikkaan ja Johannes Damaskolai-
sen jumalanpalvelusteksteihin. Prodromos kirjoitti aikana, jolloin Bysantin
kreikan korkeakirjallinen tyyli eli kukoistuskauttaan. Pyrkimyksena oli kir-

7 Kriittinen katsaus tietoihimme Prodromoksen elimaisti, ks. Kazhdan & Franklin 1984, 87—
114. Ks. myds Cresci 2001, 197-8.
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joittaa proosaa ns. attikisoivalla tyylilld eli mahdollisimman ladhelld - jopa
liioitellen — muinaista attikan murretta, jota esimerkiksi Platon kaytti. Pro-
dromos kirjoitti my6s kansankielelld eli kielelld, josta kehittyi tuntemamme
nykykreikka.

Bysantintutkijoita on kiinnostanut ennen kaikkea Theodoros Prodro-
moksen pitkat historialliset runot, joista monet ovat ylistysrunoja.® Viime
vuosikymmenina kiinnostus on kuitenkin suuntautunut my6s hanen fik-
tiivisiin teoksiinsa, kuten "Rhodanthe ja Dosiklea” -runoromaaniin (4614
sdettd), joka on myohdisantiikissa kukoistaneen romanttisen kertomus-
perinteen, antiikin “romaanin’, suora jatkaja, seki satiirisiin ja/tai dialogi-
muotoisiin teoksiin, joita on “Kissan ja hiirten taistelun” lisiksi useita mui-
ta. Prodromoksen satiirinen tuotanto kasittdd muun muassa sennimisid

» »

teoksia kuin "Oppimaton eli grammaatikko omin luvin”, "Platonin ihailija

» »

eli nahkuri”, ’Amarantos eli vanhan miehen intohimot”, "Pyéveli eli tohto-
ri” ja "Runollisten ja valtiollisten eldiméntapojen huutokauppa”® Viimeksi
mainitun samoin kuin pari muuta teosta (edelld mainitun ’Amarantoksen”
lisiiksi “Ksenodemos eli Adnet”) Prodromos kirjoitti kansankielelld. Lisk-
si Prodromos sepitti satiiriset invektiivit eli haukkumakirjoitukset nimeltd
“Himokkaita vanhoja naisia vastaan” ja "Pitkapartaisia vanhoja miehié vas-
taan” !’

Prodromos hyddynsi satiireissaan toisaalta Lukianoksen (n. 125-180),
antiikin Kreikan kirjallisuuden tunnetuimman satiirikon, tuotantoa, toi-
saalta antiikin komediaperinnettd - kreikkalaista niin sanottua uutta ko-
mediaa ja roomalaista komediaa. Edelld jo mainittu "Runollisten ja valtiol-
listen elamantapojen huutokauppa” (Bion prasis politikon kai poiétikon) on

8 Theodor Horandner kokosi Prodomos-editioonsa (1974) 103 pitkdd historiallista runoa.
Teosta nimeltd Ptokhoprodromika (’K6yhan Prodromoksen historia”) ei endd pidetd Theodo-
ros Prodromoksen laatimana.

° Mainittujen teosten kreikankieliset nimet ovat seuraavat: ’ApaBng fj mapd Eovtd
ypappatikog, GlomAdtwy fj okvuTodéyng, “Audpavtog fj yépovtog épwTteg, Afpiog i iatpdg,
Biwv mpaoctg monTikdV Kai TOATIK®V.

10 Kreikankielisissd otsikoissa on yleistavit yksikkomuodot: Katd gihondpvov ypadg, Kata

pakpoyeveiov yépovrog.
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selkedsti Lukianoksen dialogin Filosofisten lahkojen huutokauppa toisinto
tai jatkumo.!* Kuten Lukianoksella, my6s Prodromoksen satiirissa antiikin
tunnettuja henkil6itd myydédéan orjiksi - Prodromoksella esimerkiksi Ho-
meros ja Euripides. Myytavit joutuvat kukin mainostamaan tuotantoaan eli
esittelemdin omaa erinomaisuuttaan kauppatavarana. Prodromos siis otti
Lukianoksen kirjallisen idean ja sovelsi sitd omaan aikaansa. Samalla hin
esitteli oppineisuuttaan.

Bysantin kirjallisuuden yhteydessd puhutaan imitaatiosta, jonka suo-
mentaminen jéljittelyksi ei anna imitaation kdytdnnodistd ja estetiikasta
oikeaa kuvaa. Bysantin kirjallisuus kaytti antiikin kirjallisuutta mallinaan,
mutta jéljittely oli monipuolista ja luovaa.’? Antiikin kirjallisuuteen viitat-
tiin ja tekstejd siteerattiin tai lainattiin hiljaisesti. Voitiin kirjoittaa ikdan
kuin fanifiktiota” eli jatkettiin siitd, mihin antiikin kirjailija teoksensa oli
lopettanut. Prodromoksen Bion prasis on esimerkki tédstd: Lukianos viittaa
oman satiirinsa lopussa huutokaupan seuraavaan péivdan ja Prodromos
kertoo miti tuolloin tapahtui: ei vain filosofit, vaan myos runoilijat ja val-
tiomiehet olivat huutokaupattavana. Se tapa, miten mallia, antiikin tekstig,
kaytettiin omassa tekstissd, saattoi olla mallin kommentointia, jopa kriti-
sointia. Lisdksi uudistettiin kirjallista lajia, kuten Prodromos tekee pilaee-
pokselle Katomyomakhiassa muuttamalla sen dialogimuotoon.

Antiikin kirjailijoita imitoitiin paitsi siksi, ettd he toimivat seka tyylilli-
sind ettd kielellisind esikuvina, myos siksi, ettd kirjakieli, kirjallinen kreik-

"' Prodromoksen Bidn prasis -teoksesta, ks. Marciniak 2013, joka nimeda sen koomiseksi dia-
logiksi, ei niinkéén satiiriksi. Lukianoksen Ikaromenippoksesta mallia ottanut dialogi nimeltd
Timarion (Tipapiwv fj mepl TOV kat’ avTov tadnudtwv) luettiin aiemmin my6s Prodromoksen
nimiin. Nykyisin sitd pidetddn Prodromoksen aikalaisen kirjoittamana. Se kertoo Thessaloni-
kiin kristillisille markkinoille matkustavasta miehestd, Timarionista, joka tipahtaakin yllttaen
alas Manalaan. Sielld pakanallinen aika edelleen vallitsee ja kristityt ovat vaihemmistona. Hiiret
esiintyvit pienessa roolissa tassakin dialogissa: ne nuolevat nélissdan erdan nukkuvan vanhuk-

sen rasvaista partaa (sikeet 472-506).

2 Imitaatiosta Bysantin kirjallisuudessa, esimerkiksi Hunger 1969-1970 ja Nilsson 2010.
Nilsson 2010, 202 esittelee Bysantin kirjallisuuden monipuolisia tekstienvilisid tekniikoita
Gerhard Genetten transtekstuaalisuuden kisitteen avulla kdyttden myGs termejd “imitaation
estetiikka” ja "muunneltu toisto”. Ks. my6s Marcianik 2013, 222.



Theodoros Prodromoksen Katomyomakhia ja Bysantin eldinaiheinen kirjallisuus 67

ka, poikkesi jo ainakin Prodromoksen aikana niin paljon kansankielest,
demoottisesta kreikasta, ettd kirjakieltd piti opetella melkeinpd vieraan
kielen tapaan lukemalla antiikin klassikoita. Kirjallinen kieli nojautui siis
niin vahvasti antiikin kirjallisuuteen, ettd Bysantin kirjallisuutta pakosta-
kin tuotettiin antiikin méaaradmissd kielellisissd, mutta my6s sisdllollisissd
kehyksissa.

T4ta taustaa vasten antiikin klassikoiden parodiat, travestiat ja pitkien
fraasien suora lainaus olivat ymmadrrettévid. Toisaalta Bysantissa kirjoitet-
tiin teoksia, jotka saattoivat toimia ikddn kuin oppikirjoina tai harjoituksi-
na siind mielessa, ettd niihin siséillytettiin lukuisia enemmaén tai vihemman
ilmiselvid viittauksia ja suoria lainauksia antiikin klassikoilta. Opiskelijan
tehtdvind oli 16ytdd ndma viittaukset."”” Esimerkiksi "Kissan ja hiirten tais-
telu” asettuu esikuviensa homeeristen eldinparodioiden ja eldinfaabeleiden
kuosiin, mutta kielellisesti se hyodyntéi attikalaisen draaman —tragedian ja
komedian - seka Iliaan, etenkin viidennen laulun, sanastoa.

Eldintematiikan kannalta mielenkiintoista Prodromoksen “Kissan ja
hiirten taistelussa” on, ettd “hiiriteema” esiintyy mahdollisessa aikalaisteks-
tissd, satiirisessa “Hiiriharjoitelmassa” (Ta skhedé tou myos), joka on har-
joitelma nimenomaan edelld mainitussa pedagogisessa mielessé: tekstiin
on piilotettu runsaasti viittauksia antiikin kirjallisuuteen, joskin kielellisen
imitaation kohteena ovat Vanhan testamentin psalmit. "Hiiriharjoitelman”
kirjoittajaksi on ehdotettu Theodoros Prodromosta, mutta todennakoisem-
pi ehdokas on Thessalonikin arkkipiispa Eustathios (1115-1195) - ansio-
kas, yhé edelleenkin tekstikritiikissd huomioitu Homeros-tutkija. Lyhyehko
“Hiiriharjoitelma” (97 rivid modernissa editiossa) on ennen kaikkea munk-
kilaitoksen satiiri. Hiirenpesd parodioi munkkiluostaria, jossa hiiret armon
(kreikaksi eleos) sijasta havittelevat lamppuoljyd (eleon)," miki satirisoi
munkkien oletettua maallista ahneutta. Luostarin kerskaileva apottihiiri
vertaa itseddn antiikin mytologian suuriin sankareihin, kuten Iliaassakin
esiintyviin Aiaaseen, Akhilleukseen, Menelaokseen ja Nestoriin. Kerskai-

' Tésté ns. skhedografisesta metodista, ks. Marcianak 2017, 512-514.

' Antiikin kreikassa sana eleon, lamppudljy (siis oliiviéljy) oli muodossa elaion.
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levan hiiren hahmo esiintyy my6s “Kissan ja hiirten taistelussa”. Sen sijaan
kissan hahmo on ndissi kahdessa satiirissa tyystin erilainen. Kun Prodro-
moksen teoksessa kissa on selkeisti vihollinen, on kissa "Hiiriharjoitelmas-
sa” my0Os erdanlainen jumala: apottihiiri kehottaa rukoilemaan aina lauan-
taisin “hyvda” kissaa, eikd vain yhtd kertaa, vaan kahdesti.®

Voi kysyd, miksi “hiiriteema” kiinnosti 1100-luvulla kahta kirjoitta-
jaa ja missd madrin he saivat vaikutteita toisiltaan — tai miksi se kiinnosti
Prodromosta, jos molemmat teokset ovat hdnen laatimiaan? Hiiret olivat
maatalousyhteiskunnassa, kuten antiikissa ja Bysantissa, varteenotettava
vitsaus.'® Antiikin myyttiperinteessi hiirilld oli kuitenkin yllattévidkin roo-
leja. Apollon-jumalan yksi lisdnimi oli Smintheus, joka viittaa hiireen tai
Sminthe-nimiseen kaupunkiin Vahassd Aasiassa. Apollon Smintheus oli
toisaalta hiirten suojelija, toisaalta surma. Kerrotaan, ettd nyky-Turkissa
Dardanellien salmen eteldpuolella sijainneen Khrysan asukkaat olivat pys-
tyttdneet Apollon Smintheukselle patsaan kiitollisina siit4, ettd Apollon oli
vapauttanut kaupungin hiiristd. Toisen version mukaan hiiret olivat pelas-
taneet kaupungin pureskelemalla nukkuvien vihollissotilaiden varusteiden
nahkaiset osat rikki. Sen vuoksi Apollon Smintheuksen temppeleisséd ruo-
kittiin hiiria, ja erityisessd arvossa olivat valkoiset hiiret."”

Katomyomakhia ja antiikin tarinat eldinten vilisistd
’sodista”

Prodromoksen “Kissan ja hiirten taistelussa’ varsinaista sotaa kayddin
vain teoksen loppuosassa ja sekin etdannytettynd, kerrottuna tapahtumana.
Prodromos aloittaa kirjoitelmansa hiirivaltakunnan kuninkaan, Ahmatin
(Kreillos), ja hanen uskollisen seuralaisensa Juustovarkaan (Tyrokleptés)
pitkalld keskustelulla kissan muodostamasta uhasta; tdma jakso kasittaa

'* ”Hiiriharjoitelmasta’, ks. Papademetriou 1969, Kislinger 2011, 173 ja Marciniak 2017.

!¢ Hiirten lisaksi vitsauksena olivat tietysti my6s rotat. Muinaiskreikan sana mus, joka tarkoit-
taa ensisijaisesti hiirtd, saattaa joissakin yhteyksissa viitata rottaan.

17 Claudius Aelianus, Peri zoon idiotétos ("Eldinten erikoisominaisuuksista”) 12.5.
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ensimmaisen kolmanneksen teoksesta (1-124). Keskustelun péatteeksi ku-
ningas Ahmatti kiskee hiiripaéllikéiden kokoontua. Vilijaksossa (125-209)
henkilini ovat sanansaattaja ja Juustovaras lyhyine repliikkeineen, kun taas
Ahmatti pitdd pitkdn puheen, jolla nostattaa hiirip4allikoiden taisteluintoa.
Lisdksi tdrkedssd osassa on tilannetta surkutteleva kuoro, joka koostuu Ah-
matin puolison palvelusneidoista. Ahmatin puhetta seuraavana aamuna
suoritetaan uhri, ja armeija ldhtee matkaan. Teoksen loppuosassa (210-384)
keskustelevat kuoro ja Ahmatin vaimo, hiirivaltakunnan kuningatar. Sanan-
saattaja tuo suruviestin: Ahmatin poika, Leivdnanastaja (Psikharpaks), on
kaatunut. Sanansaattaja palaa rintamalle, mutta tullessaan takaisin hanelld
on hyvid uutisia: kissa voitettiin, kun kattohirsi putosi sen paille.

”Kissan ja hiirten taistelussa” eldimet ovat vahvasti inhimillistettyja —
eldimet puhuvat ja toimivat kuin ihmiset, ja niiden yhteisé on ihmisyhtei-
son kuva. Tama on tuttua antiikin aisooppisista eldinfaabeleista eli eldin-
tarinoista, jotka on pantu mahdollisesti 500-luvulla eaa. eldneen entisen
orjan, Aisopoksen nimiin. Aisooppiset faabelit ovat proosamuotoisia ker-
tomuksia, jotka meille sdilyneessd muodossaan ovat useista eri kokoelmis-
ta. Vaikka itse tarinat ovat vanhoja, niiden kirjallinen muoto on useimmis-
sa tapauksissa vasta roomalaisajalta (n. 30 eaa.-476 jaa.). Osa faabeleista
on eldinfaabeleita, jolla alalajilla on itsessddn pitké historia. Kreikkalaiset
eldinfaabelit saivat vaikutteita etenkin mesopotamialaisesta perinteesti ja
jotkut tarinat ovatkin muunnelmia Kaksoisvirtain maan tarinoista. Toisaal-
ta jo kolmannelle vuosituhannelle ennen ajanlaskumme alkua ajoitetuissa
egyptildisissd piirroksissa eldimet ndyttdvit puuhailevan hyvin inhimillisis-
sd toimissa kuvastaen usein nurinkurista maailmaa - kuten kissaa hiiren
palveluksessa - tai ylipddnsa epédluonnollista tilannetta, kuten kissan ja hii-
ren kaksintaistelua. "Kissa vastaan hiiret” oli kaiken kaikkiaan egyptildisille
hyvin tuttu teema. Kuviin liittyi mahdollisesti jokin tarina.'®

Hiiri on melko tavallinen henkilohahmo my6s aisooppisissa faabeleis-
sa. Tutuin aisooppinen hiirifaabeli on tietysti tarina maalais- ja kaupun-

'8 Brunner-Traut 1984, 3-6. Erityisesti kissojen ja hiirten vilinen sota egyptildisen taiteen ai-
heena, ks. Brunner-Traut 1954.
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kilaishiirestd.' Prodromoksen Katomyomakhian suorempana esikuvana
on kuitenkin toiminut hiirifaabeli, jossa kerrotaan hiirien ja niatieldinten
(naatien, karppien tai frettien, kreikaksi galé) vilisestd sodasta. Faabeleihin
on yleensa liitetty jossain vaiheessa tarinan “opetus’, joko faabelin alkuun
(promythia) tai, kuten tassa tapauksessa, loppuun (epimythia):

Hiiret ja ndadat sotivat toisiaan vastaan. Kun hiiret olivat koko ajan haviolla,
ne neuvottelivat keskendin ja pédttelivit syyn olevan siiné ettei niilld ollut
johtajaa. Niinpd ne valitsivat keskuudestaan paillikot. Paillikot halusivat
erottua muiden joukosta, valmistivat itselleen sarvet ja kiinnittivat ne pas-
hénsi. Mutta kun taistelu jélleen alkoi, hiiret kérsivit taas tappion. Kaikki
muut pelastuivat pujahtamalla koloihinsa, mutta paallikot eivét sarvineen
mahtuneet sisdén, ja niin ne joutuivat kiinni ja natien ruoaksi.

Pé6yhkeily vie usein onnettomuuteen.

(Faabeli 352, suom. Marja Itkonen-Kaila, hieman muutettuna)®

Faabelissa hiirikenraalit tuhoutuvat siis omaa turhamaisuuttaan halu-
tessaan erottautua rivisotilaista. Roomalaisajalla sama tarina muokattiin
runomuotoon: latinaksi Faedrus (4.6.) ja kreikaksi Babrios (31. faabeli).?!
Babrioksen mukaan hiirikenraalit eivit tosin laittaneet sarvia paahansa,
vaan muovasivat savesta jonkinlainen ulokkeen, joka tarttui pesan reunaan.
Phaedrus mainitsee, ettd tima tarina on erittain tuttu: se on “piirretty jokai-
sen tavernan seindan’, mika kertoo siit4, ettd aisooppisia faabeleita esitettiin
myos kuvallisessa muodossa, vaikka meille antiikin faabeliaiheista kuvama-
teriaalia ei juuri ole sdilynyt.”> Phaedrus kayttda parodisen korkealentoista

1 Perry 352. Muita “hiirifaabeleita: Perry 146, 150, 353, 354, 384, 454, 581, 615, 619. 718.

Perrylld viitataan Ben Perryn teoksen (1952) faabelinumerointiin.

» Jtkonen-Kaila kadntad kreikan galé-sanan kérpéksi eikd naadéksi(Aisopos 1975, 68). Naatd
on kooltaan suurempi kuin kérppa, kissankokoinen.

*! Faedrus eli ensimmaiselld vuosisadalla; Babrios puolestaan kirjoitti faabelinsa ilmeisesti seu-
raavalla vuosisadalla eli 100-luvulla jaa.

*2 Faedrus 4.6.2: historia, quot sunt, in tabernis pingitur. Jotkut bysanttilaiset seindmaalaukset
ovat mahdollisesti saaneet vaikutteita Katomyomakhiasta, ks. Kislinger 2011, 167-169.
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ilmaisua “sysasi heiddt laajan vatsansa tartarosmaiseen syvyyteen” kuvates-
saan kuinka nédtéeldin (mustela) s6i kolojen oviaukkoihin juuttuneet hiiri-
kenraalit.?» Babrioksen mukaan tarinan opetuksena on se, ettd vaaratonta
elamdd havittelevan pitda eldd syrjdssd, olla huomaamaton. Phaedruksen
mielestd taas tarina ilment4d sitd, kuinka sodassa juuri kenraalit ovat vaa-
rassa, eivit tavalliset rivisotilaat. Tdim4 faabeli esiintyy myds mahdollises-
ti Prodromoksen aikaan ajoittuvassa ns. “Syntipaan faabelikokoelmassa”
(Syntipas 51), jossa tarinan opetus on uskonnollinen: hiirikenraalit tuhou-
tuivat, koska eivit hakeneet apua jumalilta. Sama perustarina saattoi siis
erilaisin painotuksin toimia monenlaisena opetuksena.

Kaikissa timén faabelin toisinnoissa on kissan sijasta niatéeldin tai nda-
tdeldimid, mika sindnsi ei ole outoa. Kissat toki tunnettiin jo klassisen ajan
Kreikassa eli 400-luvulla eaa., mutta jyrsijoiden pyydystdmiseksi pidettiin
kotitalouksissa nddtieldaimid, kuten hilleristd kesytettyjé fretteja. Vasta hel-
lenistiselld ajalla, Ptolemaiosten hallitessa Egyptid, kreikkalaiset alkoivat
pitda kissaa kotieldimenaan.*

Tarina hiirten ja naitien sodasta ei ollut antiikin aikana tunnettu vain
faabelimuodossa, vaan se kirjoitettiin myos laajemmaksi teokseksi, parodi-
seksi elainpilaeepokseksi. Téstd teoksesta oli pitkddn vain viitteellisté tietoa,
kunnes vuonna 1983 tehtiin merkittdvd papyrusloyto, jossa on katkelmia,
yhteensd 60 séettd, pilaeepoksesta "Nédidan ja hiirten taistelu” (Galeomyo-
makhia). Papyrus on ajoitettu 100-luvulle jaa., mutta itse pilaeepos on sitd
toki varhaisempi.*® Pisimmdssd sdilyneessd katkelmassa kuvataan Trik-
sos-nimisen hiiren ("Piipittdja”) vaimoa, joka saa tietdd miehensd kuole-
masta. Hiirivaimo alkaa surusta raapia poskiaan ja repid padkarvojaan eli
“hiuksiaan”, miké oli kreikkalaisnaisten tyypillinen tapa ilmaista surua ja
kirjallinen topos eli vakioaihe. ”Nédddén ja hiirten taistelu” -pilacepos paro-
dioi selkedsti Homeroksen sotaeeposta. Iliaan toisen laulun laivaluettelon
tapaan (jossa luetellaan ldhinné kreikkalaisten laivastoa eli eri alueilta saa-

3 Faedrus 4.6.10: capacis alvi mersit tartareo specu. Myyttinen Tartaros oli Manalan syvin osa,

yhtd syvilld maassa kuin taivas on korkealla maasta.
* Kislinger 2011, 171.
2 West 2003, 231.
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puvia sotajoukkoja péillikdineen) "Nédadan ja hiirten taistelussa” kuvataan,
kuinka hiirid jdrjestaytyy taisteluun saapuen eri paikoista: ei vain taloista,
vaan my0s pelloilta. Jumalatkin kokoontuvat neuvonpitoon kuten jumalat
Iliaan ensimmaisessé laulussa. Mielenkiintoista on se, ettd my6s vihollisen
eli naddan nakokulma tuodaan ”Néddén ja hiirten taistelun” sdilyneessé pa-
pyruskatkelmassa esiin. Pilacepos noudattaa siis Iliaan tapaan erddnlaista
puolueettomuutta: kirjoittaja kuvaa - toisin kuin monet modernit sotakirjai-
lijat - molempien osapuolien tuntemuksia. Vihollinen ei jdd kasvottomaksi.

Kokonaisena meille sdilynyt “Sammakkojen ja hiirten taistelu” on, ku-
ten sanottu, ilmeisesti vasta hellenistiselta tai jopa myohédisemmalta ajalta.
Roomalaisaikana ja Bysantissa sitd pidettiin Homeroksen kirjoittamana®
ja Bysantin kouluissa sitd luettiin jopa erddnlaisena johdatuksena Home-
rokseen.” ”Sammakkojen ja hiirten taistelun” alussa nuori hiiri nimeltd
Leivinmurujenanastaja (Psikharpaks) juo hengdstyneend vettd purosta
paettuaan ndatad. Sammakkojen kuningas Pallokita (Fysignathos) haluaa
tutustua hiireen, mutta hiiri ihmettelee, onko heilld mitdan yhteista — asuu-
han toinen maalla, toinen vedessd. Sammakkokuningas kertoo kuitenkin
asuvansa paitsi vedessd myos maalla ja kutsuu hiiren maanpéilliseen ko-
tiinsa. Sammakkokuningas lupaa kantaa hiiren turvallisesti veden yli. Lei-
vinmurujenanastaja suostuu, mutta katuu keikkuvaa matkaa. Peldstyttydan
vesikddrmettd Leivinmurunanastaja putoaa sammakkokuninkaan seldsta
ja hukkuu. Hiiri nimeltd Vadinnuolija (Likhopinaks) huomaa tapahtuman
ja rientdd kertomaan siitd Leivinmurunanastajan isélle. Isd kutsuu hiirikan-

 ”Sammakkojen ja hiirten taistelu” mainitaan antiikin kirjallisissa lahteissa vasta ensimmai-
selld vuosisadalla. Sen kirjoittaja on ilmeisesti saanut vaikutteita hellenistisen ajan runoilijoil-
ta, Kallimakhokselta ja Moskhokselta. Augustuksen ajalla kirjoittaneen Statilius Flaccuksen
epigrammi ravuista muistuttaa Batrakhomyomakhian sikeita 294-298, jossa Zeus ldhettda ra-
vut pelottelemaan hiiret pakoon. Esimerkiksi roomalaiset satiirikot Martialis ja Statius lukivat
”Sammakkojen ja hiirten taistelun” Homeroksen nimiin ja olettivat sen toimineen esikuvana
Vergiliuksen (siis Vergiliuksen nimiin pannulle) pienoiseepokselle (404 heksametrisdettd) ni-
meltd Culex ("Hyttynen”), jossa hyttynen joutuu vahingossa paimenen surmaamaksi. Hyon-
teinen ilmestyy paimenelle myéhemmin unessa ja kertoo, millaista on olla Haadeksessa. He-

rattyadn paimen pystyttaa hyttyselle muistomerkin.

¥ Wolke 1978, 33-43.
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san kokoon ja valittaa menettidneensi jo kolme poikaansa: yhden naadal-
le, toisen ihmisten satimeen ja kolmannen nyt sammakolle. Neuvonpidon
jalkeen hiiret varustautuvat muun muassa naddiannahkaisilla asepuvuilla.
Batrakhomyomakhian useat viittaukset naataan kertovat hiirten alituises-
ta kamppailusta naitia vastaan.”® Téssd pienoiseepoksessa vihollisena ovat
kuitenkin sammakot.

Kuten Iliaassa, jumalat seuraavat myos “Sammakkojen ja hiirten taiste-
lussa” kiinteésti tapahtumia. Zeus kutsuu jumalat kokoon ja kysyy, keiden
puolelle kukin jumala haluaa asettautua. Athene kieltdytyy ehdottomasti
asettumasta kumpaisenkaan puolelle: hiiret ovat tuhonneet hinen seppelei-
tddn, juoneet lampuista 6ljyé ja syoneet reikid hdnen vaatteisiinsa; samma-
kot puolestaan ovat pitdneet kurnutuksellaan hinti hereilld. Athene ehdot-
taa, ettd jumalat vain “nauttisivat taistelun katselemisesta’, eivit sekaantuisi
sithen. Néin tehdddn. Seuraa pitkillinen taistelukuvausjakso (202-266),
joka mallintaa luonnollisesti Iliaan taistelukuvauksia. Kun sammakot ovat
jadmdissa alakynteen, jumalat paattavatkin mennd apuun. Kun Zeuksen
salamakaan ei pyséytd hiirid, Zeus ldhettdd rapuja hiirten kimppuun. Ne
saavat hiiret pakenemaan. Ravut on kuvattu pelottavina olentoina (ikdan
kuin hiiriperspektiivistd): niilld on "alasimenvahvat” selét, kdyrat kynnet ja
saksimainen suu.

Mielenkiintoinen yksityiskohta ”Sammakkojen ja hiirten taistelussa”
on Athene-jumalattaren pyynto, ettd jumalat vain “nauttisivat” hiirien ja
sammakoiden vilisestd taistelusta, eivdt puuttuisi sithen. Pienimuotoisten
eldintaistelujen katselulla, kuten kukkotappeluilla, jossa saman lajin uros-
puoliset yksilot pantiin taistelemaan toisiaan vastaan, oli Kreikassa pitké pe-
rinne. Klassisella ajalla kukkotappelut olivat Ateenassa jopa kaupunkivaltion
jarjestdmid ja kukkojen taisteluntahtoa pidettiin esimerkillisend. Vasta Roo-
massa, toisella vuosisadalla eaa., alkoivat laajamittaisemmat eldintaistelunéy-
tokset areenoilla, joissa eri eldinlajit usutettiin toisiaan vastaan.”” Néin ollen

# Viittaukset nddtddn: Leivinmurunanastaja pakeni veden dérelle nimenomaan naataa (sie
9), ndité oli surmannut aiemmin hénen veljensd (113-114) ja hiirisotureilla oli vihollisen eli

néaddéan nahasta tehdyt sota-asut (127-128).

% Eldintaistelunéytoksien historiasta, ks. esim. Futtrel 2000 ja Hughes 2007.
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tarinalla, jossa kaksi eldinlajia taistelee keskendédn, on antiikin kontekstissa
perustana myos eldintaisteluinstituutio, jossa toisiaan haavoittavien ja tap-
pavien eldinten taistelun seuraaminen katsottiin hyvéksyttavaksi viihteeksi.

Antiikin aikana oli yleistd puhua “sodasta” ihmisille vaarallisia ja esi-
merkiksi ihmisten vilja- ja juurikassatoja vahingoittaneita eldimii vastaan.*
Aristoteles kdyttdd sodan metaforaa myos puhuessaan eri eldinlajien taiste-
lusta elintilasta ja ravinnosta: jos ravintoa on niukasti, eldimet ovat “sodas-
sa’ toisiaan vastaan — erikoistapauksena vield lihansydjdt, jotka saavat ra-
vintonsa vain muita eldiimid sydmalld.*! Darwinilainen ajatus olemassaolon
taistelusta esiintyy siis ikdan kuin jo Aristoteleella, mutta Aristoteles myGs
korostaa, ettd kun ravintoa riittad, “villitkin” eldimet (agrios “villi, julma”
voivat eldd sopusointuisesti yhdessa.*

Vaikka antiikin ajan parodisia eldineepoksia (pienoiseepoksia) on sii-
lynyt siis vain kaksi ("Sammakkojen ja hiirten taistelu” kokonaan ja papy-
ruskatkelma "Naddén ja hiirten taistelusta”), oli niitd antiikin kirjailijoiden
mainintojen perusteella enemmankin, kuten “Kottaraisten taistelu”, Hé-
mihéakkien taistelu” ja "Kurkien taistelu”?® Eldinpilaeeposten teema kahden
eri eldinlajiin kuuluvan tai samanlajisten eldinten vilisest4 taistelusta — joka
oli siis suosittu teema myds antiikin tietokirjallisuudessa, kuten Aristote-
leella - pohjautuu toki osin arkihavaintoon saalistajien ja saalistettavien
suhteesta tai saman lajin sisélld taistelusta elintilasta. Merkillepantavaa on,
ettd fiktiivisissd tarinoissa eldinlajien vilisistéd taisteluista tai “sodista” (siis
eldinfaabeleissa ja eldinpilaeepoksissa) saaliseldimet eivit kuitenkaan tyydy
vain pakenemaan ja piiloutumaan, vaan pyrkivét puolustautumaan. Néin

* Ksenofon toteaa villien eldinten olevan kaupunkivaltion vihollisia teoksessaan metsastyskoi-

rien kasvatuksesta, Kynegetika 13.12. Ks. my06s Platon, Lait 7.824a.

3! Aristoteles, Historia animalium ("Eldinoppi”), 608b19-609a4.

32 Aristoteles, Historia animalium ("Eldinoppi”), 608b32-33.

3 West 2003, 231-232. Niissd kaikissa otsikon perusteella saman lajin eldimet ndyttdisivat
taistelevan lajisukulaisiaan vastaan eivitké toista lajia vastaan. Tosin “Kurkien taistelu” on
saattanut kuvata antiikin myyttiperinteessa vahvasti eldnytti tarinaa kurkien ja myyttisen kaa-
pidkansan, pygmien taistelusta. Myos Herakleen kahdentoista urotyon sarjaan kuului taistelu

kurjenkokoisia, Stymfalis-jarven rannalla asuvia hirviolintuja vastaan.
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ollen ne tulkitaan usein kertomuksiksi alistettujen ihmisten, esimerkiksi
orjien, vapaudenkaipuusta tai kapinasta. Eldinfaabeleissa saaliseldin saattaa
pyytad petoeldintd sddstimédn henkensa tai keksii syitd, miksi sitd ei kan-
nata syoda. ** Yleensé petoeldin ei suostu pyyntoihin eli eldinfaabelit eivit
satujen tavoin useinkaan piaaty “onnellisesti’, vaan ne kuvastavat elimédn
julmuutta. Parodisissa eldineepoksissa vakivaltaiset konfliktit kuvautuvat
kuitenkin my6s koomisina.

Aisooppisissa eldinfaabeleissa tappaminen ndhdéin siis myds uhrin,
saaliin, ndkokulmasta. Toisaalta ndin saattaa olla myds eldineepoksissa,
mutta eldimille annetut koomiset nimet kuitenkin etddnnyttavat lukijan
eldimen tilanteesta. Liséksi sellaiset nimet kuin Leivinmurujenanastaja ja
Vadinnuolija Batrakhomyomakhiassa ja Juustovaras ja Leivdnanastaja Ka-
tomyomakhiassa kuvaavat hiirtd ihmisen ruokavaraston kutsumattoma-
na vieraana. Aisooppisten eldinfaabeleiden eldimet on sen sijaan kuvattu
asuinpaikoissaan (pellot, metsit, ihmisen luomat ympéristot) ilman koomi-
sia erisnimid. Térkein inhimillistavé piirre faabeleiden eldinhahmoissa on
kyky puhua. Toisinaan eldin myos jasentdd tilannettaan hyvin ihmismadises-
td ndkokulmasta.®

Katomyomakhia ja hiiriemon suru

”Kissan ja hiirten taistelu” alkaa hiirten kuninkaan, Ahmatin, pohdinnoil-

la.36

Miksi me mainiot urhot olemme ndin kauan 1
pysytelleet sisdlld pesdssamme
yhdessi pelaten

kauhusta véristen

3t Korhonen 2017b.
% Korhonen 2017b, 13-14.

% Kaikki Katomyomakhian vapaamittaiset suomennokset ovat kirjoittajan.
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uskaltamatta edes kurkistaa pesdsté ulos? 5
Emmeko ole sdalittavid koska pelkddmme,

koska virumme pimeissi hiirenkolossa kuin vangit?

Meille vuodenajat ovat

kuin yksi pitkd pimed yo,

kuin kuoleman varjo. 10
Mehin elimme kuin tarinan kimmerilaiset, *”

Mustanmeren hallitsijat,

jotka viettivdt puolen vuotta ldhes sokeina, pimedssa usvassa?

(Theodoros Prodromos, Katomyomakhia 1-13)

Parodian ja satiirin tasolla Prodromos saattaa hiirten pelokkuuden ku-
vauksella mallintaa sotaa vieroksuvia ihmisid. Tekstikohta kuvastaa myds ka-
sitystd hiiristéd eldiming, jotka asustelevat pelokkaina, jonnekin piiloutuneina.

Juustovaras, Ahmatti-kuninkaan seuralainen ja neuvonantaja, toteaa,
ettd jos hiiret uskaltautuisivat pimeésta hiirenkolostaan ulos, olisi ulkona
vastassa kuolema ja Haadeksen pimeys. Juustovaras kertoo Ahmatille olen-
nosta, jolle “ihmiset ovat antaneet nimeksi kissa” ja joka “jahtaa hiiria kuin
koira janiksid” (27, 29-30).* Ahmatti tuntee kylld kissan ja kertoo kuinka
kissa “tuhosi” (siis s6i) hdnen tyttirensd Lamppuéljylldherkuttelijan hdnen
silmiensd edessd. Juustovaraskin on menettanyt kaksi tytdrtdan kissalle.
Kun Ahmatti ehdottaa kostoa vedoten siihen, ettd rakkaimpiensa puoles-
ta kuoleminen tuo ikuisen maineen, pitdd Juustovaras vastarintaa turhana:

¥ Homeros (Odysseia 11.14-19) kertoi kimmerildisten eldvan Manalan rajalla, maassa, jossa
vallitsi ikiy6. Kimmerildiset eivdt kuitenkaan olleet pelkkda myyttid. Sen niminen paimen-
tolaiskansa tunnetaan nykyisen Ukrainan ja osin Vendjin alueelta. Kimmerildiset havisivat

historiasta, kun skyytit valtasivat heidin maansa.

* Prodromos kiyttad antiikin kreikan kissaa merkitsevin ailouros-sanan sijasta latinan
catta-sanasta muodostettua varianttia kata (kdta, nykykreikassa ydta). Toisaalta Katomyo-
makhia saattaa esiintyi kisikirjoituksissa my6s nimelld Galéomyomakhia ("Néidan ja hiirien
taistelu”) ilmeisesti edelld mainitun, papyruskatkelmana séilyneen pilacepoksen tapaan ("Naa-
dan ja hiirten taistelu”, Galeomyomakhia). Néitaeldintd merkitsevd gale-sana saattaa siis jois-
sakin yhteyksissé tarkoittaa kissaa. Samoin ailouros jo antiikin aikana saattoi tarkoittaa naataa.
Kislinger 2011, 170-171, 173.
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hén ei halua jittaad “péivdn loistavaa kilpakenttdd” (56). Samantyyppinen
juhlava ilmaisu esiintyy 400-luvun kirkkoisélld, Johannes Khrysostomok-
sella.”

Teoksen alun kiistely kidydako kissaa vastaan ja jos, niin miten (40-77),
etenee Ahmatti-kuninkaan ehdottaessa suoraa hyokkaystd kuninkaan neu-
vonantajan, Juustovarkaan, kannattaessa vaivihkaista ldhestymista. Juusto-
varas viittaa hiirten aiempien sotien taktiikkaan mainiten sodat naitia ja
sammakoita vastaan (toisin sanoen Prodromos viittaa faabeleihin naitien
ja hiirten taistelusta ja “Sammakoiden ja hiirten taistelu” -pilaeepokseen).
Niissé sodissa vihollinen oli Juustovarkaan mukaan ensiksi houkuteltu pe-
sien lahelle. Vasta sen jilkeen, Juustovaras tahdentéa, pitda kayda vihollisen
kimppuun, yhteisvoimin, kuten aiemmissa taisteluissa. Ahmatti puolestaan
muistuttaa, miten aiemmissa sodissa menetettiin ei vain sotilaita, vaan lap-
sia ja vanhuksia (toisin sanoen siviilejd). Kuningas ja hinen neuvonantajan-
sa keskustelevat siis sotastrategiasta.

Kuningas Ahmatin mielestd jumalat eivit ole aiemmissa sodissa olleet
heididn puolellaan - mikd muistuttaa edelld mainitun, myohiisen ”Syn-
tipas”-kokoelman faabelin (Syntipas 51) opetusta, jossa epasuorasti ke-
hotetaan varmistamaan aina jumalien suojelus ennen taistelua. Ahmatti
kuitenkin uskoo, ettd heilld on jumalien suoma turva: hdn on nahnyt yli-
jumalan unessa ja saanut lupauksen avusta. Zeus ilmestyi hénelle aluksi
viisaan hiirivanhuksen hahmossa. (My6s homeerisissa eepoksissa jumalat
ilmestyivit usein jonkin tutun ihmisen hahmossa, myos unissa.) Ahmatti
kertoo esittdneensd unessa Zeulle uhkauksia, jolloin ylijumala lupasi hii-
rille voiton. Ensin Ahmatti oli kertonut Zeulle hiirten surkeasta elamasta
pimeydessd, valitellut ja voivotellut, naarmuttanut poskiaan; lopulta hin
oli uhitellut (hybrizein) Zeun edessd: hin oli uhannut juosta Zeun temp-
peliin ja syoda alttareille pannut uhrieldinten sisdlmykset (100-102). Juus-
tovaras vakuuttuu voiton lupauksesta, ja paitetdan pitad sotilaallisen joh-
don kokous, joka "vanhaan tapaan” kutsutaan kokoon airueilla. Nayttimo
siirtyy suoraan airueen ilmoitukseen, ettd Ahmatti aikoo pitad puheen.
Tama pitkd puhe (127-180) alkaa syytokselld: Ahmatin mukaan hiiriup-

* Khrysostomos “Katekeesi”, 3.8.3.
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seerit pelkaavat, ikdan kuin he olisivat sairaita tai raajarikkoja, vaikka he
polveutuvat jaloista suvuista. Heiddn pitéisi ottaa esimerkkid johtajastaan
eli hanestd itsestddn. Tdmén jdlkeen Ahmatti alkaa kehua itseddn ylistyspu-
heiden kaavan mukaan, joissa kiitelladn henkilon sukua, kasvatusta ja kou-
lutusta. Ahmatti kertoo sukunsa, Paperinsydjien — nimi viitannee tdssé yh-
teydessd oppineisuuteen — olleen hienoimpia sukuja; hinen vanhempansa
kasvattivat hanet hyvin teroittaen etenkin ahkeruuden merkitysti. Jo poi-
kasena Ahmatti harjoitteli niin miekan, kilven kuin jousenkin kaytt64 seka
ratsastusta ja niinpa hian onkin voittanut monia taisteluita. Itse asiassa juuri
sotakokemuksen perusteella hinelle on suotu hiirten johtajuus.*® Nyt ha-
nelld on vieldpa Zeus puolellaan, joten kissaa ei tarvitse pelitd. Sodan hin
maédrad alkavaksi aamulla. Puheen paétyttyd Juustovaras kehottaa kaikkia
vetdytymain levolle.

Seuraavassa kohtauksessa on aamu. Kuoro, joka koostuu Ahmatin vai-
mon (jonka nimed ei mainita) palvelusneidoista, pohtii mitd pdivd tuokaan
tullessaan kadntyen rukouksissaan Zeun puoleen - aivan kuten kuoro tekee
ennen taistelujen alkamista esimerkiksi Aiskhyloksen tragediassa Seitsemdn
Theebaa vastaan. Kuoro pelkdd Ahmatin kaatuvan ja koko armeijan tuhou-
tuvan. Téssd kohtaa ”Kissan ja hiirten taistelu” saa selkeimmin antiikin tra-
gedian sdvyjd. Kuoro vetoaa my6s Apolloniin ja sen puhe kddntyy tragedialle
tyypillisiksi valittaviksi interjektioiksi: iattataiaks, ai ai, iou, iou (193-194) -
tosin ensin mainittu pitka sana, iattataiaks, ei esiinny tragedioissa vaan Aris-
tofaneen Ritareiden ensisikeessd. Lyhyet interjektiot ovat tavallisia antiikin
tragedioissa, mutta tdssd ne voivat mallintaa myos hiirten déntelya.

Ahmatti ja Juustovaras toteavat pdivin valkenevan ja kehottavat kaikkia
nousemaan ripedsti ylos. Juustovaras ehdottaa, ettd jumalille uhrataan lam-
mas ja hdrkd; Ahmatti puolestaan luettelee koomisen yksityiskohtaisesti,
keille kaikille jumalille on uhrattava: Zeulle, Atheneelle, Hermeelle, Panille,
Poseidonille, Apollonille, Heralle, Artemiille, Plutonille, Letolle, Haadeelle
ja Persefoneelle (204-209). Tamaén jalkeen kuoro lausuu lyhyen rukouksen.
Niin huolehditaan jumalten suopeudesta.

* Prodromos kiyttdd tissd yhteydessd mahdollisesti luomaansa neologismia myarkhia (168),

“hiirivalta”



Theodoros Prodromoksen Katomyomakhia ja Bysantin eldinaiheinen kirjallisuus 79

Loppuosassa nayttamolld ovat Ahmatin puoliso ja hinen palveluneito-
jensa kuoro. Ahmatin puolisoa puhutellaan viliin valtiattareksi (despoitis,
despoina, kyria). Aluksi pohditaan, mitd tapahtuu, jos armeija kokee tap-
pion. Hiirivaltiatar toteaa heiddn joutuvan orjiksi, mutta kuoro tarken-
taa kahteen otteeseen heidin joutuvan nimenomaan vihollisen eli kissan
ruoaksi (broma, 234, 237). Valtiatar ei tunnu ymmartavén tétd, vaan pohtii,
onko orjuuden sijasta siis odotettavissa kuolema - tuhka ja hauta. Kuoro
keskeyttdd hiirivaltiattaren ilmoittamalla sanansaattajan tulosta, miki on
normaali kdytdnto tragedioissa: usein péadhenkilon kanssa keskusteleva
alempiarvoinen henkil6 (kuten imettdja) tai kuoro huomioi uuden henki-
16n néyttdmolletulon repliikissddn.*! Lahetilld on surullisia uutisia: viholli-
sen nuoli osui Ahmatin ja hiirivaltiattaren poikaan, Leivinanastajaan, joka
on nyt kuollut. Lahetti haluaisi kertoa tarkemmin taistelun kulusta, mutta
hiirivaltiattaren suru estdi sen. Valtiatar kutsuu poikaa “vanhuutensa sau-
vaksi” (248), sanoo tuhoutuvansa, pohtii minne paeta viljellen valitussanoja
(iou, papai pai).*? Kuoro rohkaisee hiirivaltiatarta ja he keskustelevat melko
pitkdédn valittamisen hyodyllisyydestd (254-270). Valtiatar sanoo menehty-
vinsd, jos lakkaa valittamasta — todeten siis valittamisen surua huojentavan
vaikutuksen. Lopulta hiirivaltiatar pystyy kuuntelemaan ldhetin koko selos-
tuksen (283-306). Kammottava yksityiskohta on se, ettd Leivdnanastaja oli
kuollut isdnsi, Ahmatin, silmien edessé. Lahetti palaa takaisin rintamalle.

Nyt kuoro ehdottaa yhteisen valitusvirren (thrénos) virittimista kaatu-
neelle pojalle. Néin tehdédan: kuoro ja valtiatar lausuvat tragedian ns. stikho-
mythian tapaan sakeen mittaisia repliikkeja, joissa ylistdvét Leivinanastajaa
ja valittavat hanen kuolemaansa (322-332). Kuoro korostaa elaman perim-
madistd turhuutta - todeten tragedioille tyypilliseen tapaan elimén olevan
kuin tuhka ja varjo (330-331)* - kunnes nékeekin ldhetin tulevan jilleen

4 Lahetti kyselee, missé valtiatar (kyria) on (243), vaikka tdmai on ilmeisesti aivan lahelld - ta-
makin tyypillistd attikalaiselle tragedialle. Sama toistuu myohemmin (339).

> Prodromos leikittelee valitussanoilla aloittamalla hiirivaltiattaren sikeen ensin pojan pu-
huttelulla (vokatiivi & nai), joka kddntyy homonyymisiksi valitussanoiksi (raf): & mai, mamnad,
mad (253).

# ”Elami on tuhkaa’, toteaa Glykon tunnetussa epigrammissaan ("Kreikkalainen antologia”
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paikalle ja huomattuaan lahetin olemuksesta, etté tlld on nyt iloisia uutisia.
Sanansaattaja ja hiirivaltiatar kiistelevat ensin hieman siit4, pitéisik6 sanan-
tuojan saada palkkionsa ennen vain jalkeen viestinsd sanomista — antiikin
tragedioissakin saatettiin viitata ldhettien palkkioihin.* Sanansaattaja suos-
tuu kuitenkin kertomaan heti paduutisen: kissa on kuollut. Hiirivaltiatar
sanoo tanssivansa voitontanssin.

Léhetin kertomus on kuten edelliselldkin kerralla varsin lyhyt (356-
378). Hén selostaa, miten ensin kuoli kaksi upseeria, sitten Leivdnanastaja,
minka johdosta Ahmatti hyokkasi pelotta kissaa vastaan:

Nahtyéddn rakkaan poikansa olevan todellakin kuollut, 365
Ahmatti innosti armeijaansa taistelemaan horjumatta

tuon tuhon ja kaikensydjan kanssa

ja kdymaian pelotta lihitaisteluun.

Pitkdn aikaa taisteltiin

ja kumpikin osapuoli pysyi paikallaan, pakenematta, 370
kunnes katolta putosi alas palkki, vuosien sy6vyttdmai,

se iskeytyi kissan selkdrankaan

ja murskasi kerralla kaikki hermot

- niin sy6ksyi kissa Haadeksen syvyyksiin. 375
Se, joka meille aiemmin oli ollut mahtava vihollinen

- heltymiton, armoton ja julma -

makasi nyt littednd maassa. Hengetonna.

(Theodoros Prodromos, Katomyomakhia 365-378)

Kissaa kutsutaan tédssd kuten muuallakin “kaikensydjaksi” (pamfagos).*®
Kissan kuolema tuo modernille lukijalle ehkd mieleen Tom ja Jerry -ani-
maatiot: kissa makaa littednd maassa. Prodromos kayttaa verbia haploein,
jonka perusmerkitys on “olla yksinkertainen” eli olla vailla ulottuvuuksia,

10.124).
* Esim. Sofokles, Traakhiin neidot 191 ja Sofokles, Elektra 798. Ks. Sofokles 2018, 43 ja 351.

* Substantiivi pamfagos esiintyy kissaan viittaavana kaikkiaan kuusi kertaa. Se tarkoittaa myos
kaikkiruokaista.
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litted.*® Teos paattyy kuoron tulevaisuusvisioon, jossa hiiret voivat elda pe-
lotta, koska heiddn tuhoaan (fthoros) on tappo (fonos) kohdannut - heidan
tuhonsa on siis tuhottu. Taistelu on paittynyt heidén toivomallaan tavalla.
Katomyomakhiassa hiirten kannalta onnellinen loppuratkaisua ei kuiten-
kaan esitetd selkedsti ylijumalan teoksi. Vaikka jumaliin alituisesti vedo-
taan, hiirten voitto on johtunut pikemminkin puhtaasta sattumasta: palkki
vain sattui putoamaan kissan péille.

Prodromoksen Katomyomakhiassa on selvid sisallollisia yhtenevaisyyk-
sid sen esikuviin eldineepoksiin ja -faabeleihin. Edelld lainatussa aisoop-
pisen faabeliperinteen tarinassa ndadista ja hiirista (165 Perry) hiiripaal-
likot esitetddn turhamaisina. Prodromoksen hiirikuningas, Ahmatti, on
my0s turhamainen pitdessddn itselleen ylistyspuheen ja jopa uhmaillessaan
(hybrizein > hybris) unessa Zeusta. Ahmatti ei kuitenkaan saa rangaistus-
ta hybrisestd kdytoksestdadn Zeusta kohtaan. Tami tragedioissa jumalten
koston ansaitseva rikkomus néyttaytyy siis vain koomisena. Attikalaisessa
komediassa henkilon olikin rangaistuksetta mahdollista haastaa jopa yli-
jumala (kuten vaikkapa Peisetairos-niminen henkil6 tekee Aristofaneen
Linnuissa). Keskeinen osa teoksen tragediaparodiaa on puolestaan hiirival-
tiattaren suru poikasensa kuoleman vuoksi. Inhimillistetty hiiriemo suree
poikastaan, kuten esimerkiksi Troijan valtiatar Hekabe valittaa pojanpoi-
kansa Astyanaksin kuolemaa Euripideen Troijan naisissa. Edella kuvatussa
eldinpilaeepoksessa, Nddddin ja hiirten taistelussa, josta on siis sailynyt vain
roomalaisaikainen papyruskatkelma, poikasen sijasta kuolee puoliso, mutta
siindkin kuvataan hiirivaltiattaren surua.

Katomyomakhiassa hiirivaltiattaren surun on ilmeisesti tarkoitus olla
huvittava - kyse on tragedian parodiasta. Kokemuksellisesti kuitenkin tie-
ddmme, ettd useat muutkin nisdkkait kuin ihminen ndyttavit ilmaisevan
lajilleen tyypillistd menetyksen tunnetta, jos niilté riistetdadn poikaset. El4i-
netologien mukaan voimme puhua muidenkin lajien kuin omamme surus-

¢ Kyseessd on perikkaisten sikeiden viimeisten sanojen, partisiippien, kontrasti, mité koros-
taa niiden samansointuisuus: kissa on ollut julma, égriomenén ("olla julma”), mutta nyt se on

“litted”, haplomenén ("olla yksinkertainen”).
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ta, vaikka toisenlajisten suru ei ole kielellisesti jasennettya.”” Hiiriemon voi
kuvitella tuntevan surua menetettydan poikansensa, mutta missd méarin
Prodromoksen teoksessa hiiret ylipddnsd ndyttaytyvat nimenomaan hiiri-
néd? Missd mairin niiden kehollisuus on esilld?

Eldinten kehollisuus Batrakhomyomakhiassa ja Katomyo-
makhiassa

Antiikinaikaisessa ”Sammakkojen ja hiirten taistelussa’, hiiret ovat suuressa
madrin kehollisesti hiirid ja sammakot sammakoita. Hiiri Leivinmuruje-
nanastaja tapaa sammakon kumartuessaan lipomaan janoonsa vettd lam-
mikosta “iloiten makean veden mausta® (9-10). Tami yksityiskohta on
havainnollinen, vaikka hiiri onkin hieman inhimillistetty. Leivinmuruje-
nanastaja selostaa myos hiiriméisesti ruokavaliotaan. Han syntyi vajassa ja
emo ruokki hant silld mité oli saatavilla: viikunoilla ja saksanpahkinoilld;
vartuttuaan hin oli kuitenkin mieltynyt ihmisten tekemiin ruokiin, kuten
juustoihin ja kakkuihin (28-55). Jopa se, ettd sammakko Pallokita ottaa hii-
renpoikasen selkaédnsi, ei ole tdysin arkijarjen vastaista — eikd se, ettd hiiri
helposti tipahtaa sammakon seldstd.*® Eldimet siis puhuvat ja toimivat ih-
misten tavoin, mutta ovat silti selkeésti lajinsa edustajia. Batrakhomyomak-
hian lastenkirjamaisen koominen yksityiskohta on hiirten ja sammakoiden
aseet, jotka ovat materijaaleiltaan suhteutettu eldinten tosiasiallisiin kehoi-
hin: hiiret varustautuvat herneenpalon puolikkaista tehdyilld sddrisuojuk-
silla, kunhan ensin ovat syoneet palot tyhjiksi; kypérind hiiret kayttavat
saksanpdhkindnkuorten puolikkaita (120-131). Sammakot puolestaan
aseistautuvat muun muassa kaalinlehdistd tehdyilla kilvilla ja kotilonkuo-
resta tehdyilld kyparilld (160-167). Lukijoiden mieliin muistutetaan hen-

47 Eldinten tunteista, ks. esimerkiksi Telkdnranta 2015.

8 Vuonna 2006 eri medioissa levisi uutistoimisto Reutersinkin levittima kuva uivalla sam-

makolla ratsastavasta hiirestd, ks. esim. https://www.nationalgeographic.com/animals/article/
mouse-rides-frog-in-india-monsoon.
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kilohahmojen eldimyys myos jumalatar Athenen kertoessa vastenmielisyy-
destéddn hiirid ja sammakkoja kohtaan.

Prodromoksen “Kissan ja hiirten taistelussa” eldinten kehollisuus on sen
sijaan vihdisessd madrin nikyvilld. Prodromoksen Ahmatti kertoo oma-
hyviisessd puheessaan oppineensa nuorena ratsastamaan hevosella (161);
ennen taistelua kissaa vastaan Juustovaras kehottaa uhraamaan lampaan ja
haran (201). Teoksen muita eldimii ei siten ole suhteutettu hiirten kokoon
(puhumalla hevosen sijasta vaikkapa sammakosta ratsuna ja uhrieldinten,
lampaan ja hérén, sijasta vaikkapa etanan ja myyrdn uhraamisesta). Syyné
hiirten vahaiseen hiiriméaisyyteen voisi olla teoksen draamallisuus. ”Kis-
san ja hiirten taistelu” on puhtaasti dialogimuotoinen ja jopa draamallinen
(toisin kuin esimerkiksi Lukianoksen satiiriset dialogit, jotka ovat keskus-
telua, eivdt draamaa). Prodromos saattoi jopa Kkirjoittaa teoksensa jotakin
yksityisndytostad varten, jolloin hiirihahmot tunnisti hiiriksi jo pukujen ja
maskeerauksen perusteella — “hiiriydestd” ei ndin ollen tarvinnut muistut-
taa tekstissd.*

Prodromos kuitenkin mallintaa hiiren dantely4 hiirivaltiattaren ja kuo-
ron lausuessa valittelevia lyhyitd huudahdussanoja poikasen, Leivdnanas-
tajan, kuoleman johdosta (323-332). Eldinten dantelyn jéljittely on tuttua
Aristofaneen komedioista ja tassakin silld on toki koominen tehtévi: kuten
sanottu, hiirten surun kuvauksen on ilmeisesti tarkoitus olla huvittavaa.*

Toisaalta "Kissan ja hiirten taistelussa” kissan kuoleman kuvaus tuo kis-
san kehollisesti nikyville. Sanansaattaja ilmoittaa aluksi, ettd hiirenpoika-
nen, Leivdnanastaja, on kuollut nuolenosumasta (245-246). Saadessaan ti-
laisuuden selostaa kuolemaa tarkemmin ldhetti kertoo poikasen joutuneen
kissan kynsiin - se ei siis saanut surmansa inhimillistetyn kissan ampumas-

* Dialogimuoto oli erds retorisista harjoituksista, samoin draamallinen luonteenkuvaus (etho-

poiia), ks. Bysantin osalta esim. Marciniak 2017, 520.

*0 Ks. esim. Korhonen 2017a, 145, 229n.134. Aristofanes mallintaa lintujen déntelya Linnuissa
ja tieddmme, ettd teoksen ensiesityksessd pukuihin oli uhrattu tavallista enemmén huomiota.
Aristofanes my0s jatkuvasti leikittelee lintukuoron lintumaisuudella ja koomisella ihmismai-
syydella.
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ta nuolesta.”! Hiirenpoikanen joutuu kissan riepoteltavaksi. Prodromos ei
tassd kohtaa kuitenkaan puhu hiiresti tai kissasta, vaan kéyttda pelkastddn
pronomineja — kreikan kielessahdn pronominit ilmaisevat suvun (maskulii-
ni, feminiini, neutri). Seuraavassa kirjaimellisessa suomennoksessa kissaan
viittaava feminiinisukuinen hidn-pronomini on kirjoitettu isoilla kirjaimilla
("HAN), jotta osapuolet erottuisivat toisistaan.> Ahmatin ja hiirivaltiatta-
ren poikanen, Leivananastaja, hyokkad uhkarohkeasti, mutta kohtalokkain
seurauksin kissan kimppuun keihés aseenaan:

Tarttuen molemmin késin teravaan keihadseensi

hin ryntisi tappamaan HANET. 300
Mutta kun HAN huomasi hinet kohottelemassa

keihéstadn lyontiin mitd voimallisimmin, ihan léhelld,
valmiina surmaniskuun,

ryntisi HAN itse kohti napatakseen hinet

ja pitden héanté julmasti kynsissdan 305
nopeasti ahmaisi nuorukaisen.

(Theodoros Prodromos, Katomyomakhia 299-306)

Kiéyttdmalld pronomineja ja puhumalla hiiren kdpalien sijasta késistd
(’Tarttuen molemmin kisin terdvadn keihdaseensd’, 299) Prodromos itse
asiassa etdannyttaa lukijaa eldinten lajikohtaisesta kehollisuudesta, inhimil-
listdd eldimid. Vasta viimeisissd sikeissd (305-306) kissa nayttdytyy kissana
kynsineen, joka ahmaisee hiiren. Jos tdhdn kohtaan (299-306) lisaé kissa- ja
hiirisanat ja kddntaa kasi-sanan (kheir) kapalaksi (kreikan kielessa ei ollut
erikseen sanaa “kipald”), eldinten kehollisuus palautuu vilittomasti mie-
leen:

Tarttuen molemmin képalin teravadn keihdaseensd

hiirenpoikanen ryntisi kissaa tappamaan. 300

*! Nuoli toimii kissan kynsien metaforana.

52 Feminiinisukuinen pronomini ei kuitenkaan mairita kissan sukupuolta.
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Mutta kun kissa huomasi hiiren kohottelemassa

keihéstadn lyontiin mitd voimallisimmin, ihan lhelld,
valmiina surmaniskuun,

ryntési kissa itse kohti napatakseen hiirulaisen,

ja pitden hiirinuorukaista julmasti kynsissadn 305
nopeasti ahmaisi poikasen.

(Theodoros Prodromos, Katomyomakhia 299-306)

Kuvatessaan, kuinka vikkelddn kissa pystyy ahmimaan hiiren, Prodro-
mos viittaa hiiren kehon pieneen kokoon suhteessa kissaan. Pienen turha
urheus suuren edessd voi kuvautua koomisena. Kun Ahmatti, hiirten ku-
ningas, armeijan innostamispuheessaan vahittelee kissan kokoa puhuen
“véhiisestd eldimestd” (zoon ti mikron, 172) voi sen tulkita tyypilliseksi vi-
hollisen véhattelyksi kuin myos kokea koomiseksi: pienen uhmailu kay sitd
koomisemmaksi mitd kookkaampana, jattimiisempédnd vastapuoli nayt-
taytyy. Juustovaraskin ihmetteleekin Ahmatin uhmakasta kdytostd timéan
kuvailemassa unessa ylijumalan edessd ja siteeraa Iliaassa olevaa majes-
teettista kuvausta Zeuksesta kannattelemassa Olympos-vuorta, jolta Zeus
kykenisi mind hetkend hyvinsé karistelemaan muut jumalat (90-91, Ilias
8.19-23). Unessaan Ahmatti viittaa epasuorasti hiiriyteensé valittelemalla
elimédnsd pimeydessd ja pelossa (toisin sanoen, hiirenkolossa, vrt. Kato-
myomakhian alku, 1-13).

Lihimpéni kehollisuutta "Kissan ja hiirten taistelussa” on jatkuva muis-
tutus siitd, mitd hiirisotilaille tapahtuu niiden kaatuessa taistelussa: kissa
sy0 ne. Hiiret ovat kissan saaliita (49), kissan vatsa on hiirten pimeé hauta
(57). Prodromos korostaa tita teemaa erityisesti valtiattaren ja kuoron kes-
kustelussa, jossa kuoro ei tahdo saada hiirivaltiatarta ymmartimaan, ettei
mitddn orjuutta tai sotavankeutta tule olemaan, jos taistelu havitadn (toisin
kuin Troijan tarussa, jossa troijalaisnaiset joutuivat sodan jilkeen kreikka-
laismiesten orjiksi), vaan kaikki joutuvat talloin kissan saaliiksi eli syddyiksi
(233, 237). Prodromos kisittelee ndin ollen itse asiassa homeerista teemaa.
Iliaassa, mutta toki muuallakin Kreikan kirjallisuudessa, soturin pahin pel-
ko oli tulla jatetyksi kentélle hautaamatta ja joutua siten koirien ja haaska-
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lintujen syomaksi.*® Vaikka Prodromoksen “Kissan ja hiirten taistelu” on
tragediaparodia ja mahdollisesti sotapoliittinenkin satiiri, eldimet tuovat
teokseen myds omaan eldimyyteemme kuuluvan syomiseksi tulemisen pe-
ruspelon. Tulla syddyksi on myos modernin ihmisen pelkoja, kun sithen
liittyy vield yksindisyyden ja hyldtyksi tulemisen teema (vrt. kertomukset
lemmikkiensa syomistd yksindisistd vanhuksista). Komedia ja satiiri ovat
usein keinoja kohdata pahimpia pelkojamme ja mustimpia rikoksiamme.
Myos eldinhahmojen avulla vaikeita teemoja on helpompi ottaa esille.

Lopuksi

Bysantin kirjallisuuden mielletddan usein olleen teemoiltaan ldhinna us-
konnollista — lisdnd tietysti retorispainotteinen historiankirjoitus. Téll6in
unohdetaan Bysantin rikas satiirinen juonne, jonka osaksi fiktiivinen eldin-
aiheinen kirjallisuus asettuu. Bysantin eldintarinat ovat osa jatkumoa, joka
alkaa Mesopotamian eldintarinoista jatkuen antiikin kautta keskiajalle ja
edelleen moderneihin faabeleihin. Eldintarinoilla peilattiin ja peilataan ih-
misten maailmaa, mutta niitd voi tarkastella myos siitd nikokulmasta, mis-
sd madrin ne antavat avaimia Bysantin eldinsuhdetta tai jopa kehosuhdetta
koskeviin kysymyksiin.

Antiikin Batrakhomyomakhiaa ja sen bysanttilaista seuraajaa, Kato-
myomakhiaa, vertaillessa havaitaan, ettd eldinten kehollisuus on suurem-
massa madrin esilld antiikin eldinaiheisessa pilaeepoksessa kuin Bysantin
eldinsatiirissa. Télloin herda kysymys ilmentddko tdmaé kulttuurista eroa
suhtautumisessa kehoon, eldimyyteen, vai onko kyse kirjallisten lajien eros-
ta? Entd kddntyiko Bysantin eldinteemainen kirjallisuus satiiriseen ottee-
seen, jolloin sen eldinhahmot pakostakin inhimillistyivit enemman kuin
eldinhahmot antiikin aisooppisissa, nimettomien eldinten kansoittamissa
eldinfaabeleissa tai antiikin kehollisuutta anteliaammin ilmentavissa eldin-

 Tdhédn viitataan jo Iliaan ensisikeissd: Akhilleuksen kieltdytyminen taistelusta aiheut-
ti kreikkalaisille monia tappioita ja monet sotilaat kaatuivat ja joutuivat "koirien ja lintujen
ruoaksi” (Ilias, 1.4-5).
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pilaeepoksissa? Satiirissa inhimillistetty eldin asetetaan korostetusti ihmisen
tilanteeseen (aasi pyhiinvaellusretkelld, hiirikuningas ratsailla), miké suun-
taa tulkintaa allegoriaan, siihen, ettd kyse on ihmisestd eldimen hahmossa.
Antiikin faabeleiden ja niistd ammentavien eldinpilaeeposten eldinhahmot
sen sijaan eldvit “eldimellista” eliméansa virtojen varsilla, pelloilla, ihmisen
ruokavarastoissa kokien vaaroja ja uhkia, jotka ovat lajille tyypillisid, mut-
ta jotka saattavat my0s olla meille kaikille eldville yhteisia. Silti voi sanoa,
ettd vaikka Prodromos hy6dyntai eldinten kehollisuutta Katomyomakhias-
sa niukanlaisesti, lukijan on mahdollista jossakin maarin eldytyd eldimen
tilanteeseen, nahd4 vaikkapa kissa hiiren (kuvitellusta) perspektiivista.**

>t Kuvitellusta perspektiivistd siind mielessd, ettei meilld luonnollisestikaan voi olla kokonais-

valtaista kdsitystd siitd, miten hiiri kokee kissan.
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Juho Wilskman

”Morean kronikka” - arvoitus ristiretkiajalta

Historiassa tulee toisinaan vastaan teoksia, joiden kirjoittajaa, kirjoitusajan-
kohtaa tai edes alkuperdiskieltd ei tunneta. Yksi tallainen on ns. "Morean
kronikka” Se on péildhde Peloponnesoksen niemimaata, joka aikanaan
tunnettiin Moreana, hallinneen Akhaian ristiretkeldisruhtinaskunnan his-
toriasta 1200-luvulla ja osalle 1300-lukua. Teos on siilynyt neljana erikie-
lisend versiona: kreikaksi, ranskaksi, aragoniaksi ja italiaksi. Tutkijat ovat
pitkddn kiistelleet, milld kielelld teos on alun perin laadittu.

"Morean kronikan” kreikankielinen versio on Kkirjoitettu aikalaisten
kayttamalla kreikalla, ei bysanttilaisten oppineiden antiikin ajan attikalaista
kirjakieltd seurailevalla korkeakirjallisella tyylilld. Kielihistorian kannal-
ta teos onkin ddrimmdisen arvokas. TAma on yksi syistd, miksi "Morean
kronikka” puolustaa paikkaansa bysanttilaisesta kirjallisuudesta kertovis-
sa teoksissa siitd huolimatta, ettei sitd ole kirjoitettu Bysantin valtakunnan
alueella, valtakunta itse ndhtiin lahinna vihollisena, eikd ole varmuutta, ettd
teos oli alun perin kreikkaa.

"Morean kronikka” on arvokas, vaikkakin ongelmallinen, ldhde By-
santin alueen menneisyyteen, paitsi tapahtumahistorian ja yhteiskunnan,
myo6s kulttuurin suhteen. Teoksen voi sanoa edustavan reuna-alueiden
ndkokulmaa bysanttilaisessa historiassa ja kirjallisuudessa, sekd kertovan
padkaupungin nidkokulmasta syrjaisempien alueiden ihmisten kulttuuris-
ta sekd identiteetistd. Se ei ollut aina samanlainen kuin Konstantinopolin,
Bysantin alueen kiistattoman poliittisen ja kulttuurisen keskuksen, oppi-
neiden herrojen.
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Akhaian ruhtinaskunta

Akhajan ruhtinaskunta oli yksi pikkuvaltakunnista, jotka perustettiin nel-
jannen ristiretken seurauksena "Romaniaksi” kutsutulle Bysantille kuulu-
neelle alueelle, joka kisitti karkeasti ottaen eteldisen Balkanin ja lantisen
Anatolian. "Morean kronikka” tekee ruhtinaskunnan ristiretkeldisjuuret
hyvin selviksi. Se esimerkiksi aloittaa, aragonialaista versiota lukuun otta-
matta, kertomuksensa Jerusalemin valtaukseen johtaneesta ensimmadisesta
ristiretkestd.!

Neljas ristiretki sai alkunsa aikeista vallata takaisin Jerusalem, joka oli
1187 menetetty muslimeille. Suunniteltua huomattavasti vahemmén ris-
tiretkeldisid saapui vuonna 1202 Venetsiaan, josta joukkojen oli tarkoitus
ldhted, ja resurssien puute alkoi uhata retken toteuttamista. Se sai ristiret-
keldiset ja venetsialaiset hyvidksymadin bysanttilaisen maanpakolaisprinssi
Aleksioksen tarjouksen. Témd lupasi valtavaa rahasummaa sekd muuta
apua, mikali retkeldiset auttaisivat syrjayttimaan prinssin sedén, joka oli
ottanut keisariuden vallankaappauksella. Nain tehtiinkin, mutta Aleksiok-
sella ei ollutkaan varaa suorittaa luvattua summaa ja tavalliset bysanttilaiset
olivat haluttomia maksamaan johtajansa ottamaa valtavaa lansivelkaa. Ti-
lanne kirjistyi sodaksi ja lopulta ristiretkeldiset seké venetsialaiset valtasivat
ja ryostivat Konstantinopolin huhtikuussa 1204.

Konstantinopoliin perustettiin nyt ns. Latinalainen keisarikunta. Lati-
nalainen oli yleisesti kdytetty nimitys katolisista ldnsieurooppalaisista seka
heidén itéiselle Vélimerelle asettuneista ja uskontonsa seké tapansa siilyt-
taneistd jalkeldisistdan. Toinen yleinen termi olivat frankit, tulihan suurin
osa ristiretkeldisistd vanhan Frankkivaltakunnan alueelta ja esimerkiksi
neljannen ristiretken kohdalla nimenomaisesti Ranskan kuningaskunnas-
ta. Joskus termilla frankki viitattiinkin rajatummin Ranskan kuningaskun-
nan alueelta tulleisiin henkil6ihin seké heidén jélkeldisiinsd. Ndin on myds
“Morean kronikassa”. Siind Akhaian ruhtinaskunnan latinalaisia ja Ranskan

! Chronicle of Morea sikeet 1-121; Livre de la conqueste §S 2-4; Cronaca di Morea, 414;
Shawcross 2009, 22-23; Jacoby 1968, 133-134, 161-163; Luttrell 2010, 34-35.
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kuningaskunnan alueella eldneité tai sikdldiset sukujuuret omaavia kutsu-
taan frankeiksi, mutta saksalaisia ja venetsialaisia yleensa ei.?

Latinalaisen keisarikunnan perustamisen jélkeen ristiretkeldisarmeija
jakautui itsendisesti toimiviksi osastoiksi, jotka ldhtivat valloittamaan van-
han Bysantin aluetta. Peloponnesokselle saapunut joukko, jonka ytimena
oli noin 500 raskasta ratsumiestd, koostui pddosin Ranskan kuningaskun-
nan alueella sijainneen Champagnen kreivikunnan miehisti. He valtasivat
ensimmaisend niemimaan luoteiskolkan eli Akhaian. Se alistui helposti ja
paikalliset johtohenkil6t eli arkhontakset liittyivat frankkeihin. Arkhontak-
sille annettiin takeet, ettd he saivat séilyttda omaisuutensa, etuoikeutensa
sekd vanhat lakinsa ja tapansa, ortodoksinen uskonharjoitus mukaan luet-
tuna. Tavalliset talonpojat sen sijaan joutuivat likipitden kaikki epdvapaan
maaorjan asemaan.’

Muualla Peloponnesoksella vastarintaa tehtiin pitempédan, mutta
1200-luvun puoleenviliin mennessd niemimaa oli kokonaan alistunut la-
tinalaisille. Viimeisind antautuivat Taygetos-vuoristossa niemimaan ete-
ldosassa eldneet slaavit. Akhaia niemimaan luoteiskolkassa pysyi ruhti-
naskunnan ydinalueena ja sielld sijaitsi myds sen padkaupunkia lahinna
vastannut Andravida sekéd Glarentzan satamakaupunki (nyk. Killini). Valta-
kunta tunnetaankin nimenomaan Akhaian ruhtinaskuntana, vaikka se hal-
litsi kdytdnnossd koko Peloponnesosta. Varsinkin 1200-luvun puolessavi-
lissd, ruhtinas Guillaume II Villehardouinin hallituskaudella (1246-1278),
Akhaian ruhtinaan ylivalta tunnustettiin myos useissa muissa Kreikan
alueen ristiretkeldisvaltiossa varsinaisen Peloponnesoksen ulkopuolella.*

Frankit jakoivat alueensa ladnityksiksi. Ruhtinas oli ennen kaikkea ylin
ldaninherra ja ensimmadinen aatelinen vertaistensa joukossa. Hantd ei voi
pitdd minadn kaikkivoipana yksinvaltiaana. Ranskalaisella ritarikulttuurilla

? Lock 1995, 1-14, 266-292; Sansaridou-Hendrickx 2007; Ortega 2012, 9-11; Page 2008, 220;
Contamine 2015, 208-213.

? Kordosis 1986, 73-111; Bon 1969, 51-71; Lock 1995, 70-75, 277-290; Ortega 2012, 28-38;
Papadia-Lala 2015, 115, 119-120; Page 2008, 189-200; Jacoby 2013, 215-217.

*Bon 1969, 67-72, 104-106, 118-120, 306-342; Wilskman 2010, 3-8; Kordosis 1986, 110-169;
Lock 1995, 70-75, 88-92.
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Andravidan goottilaisen kirkon rauniot. Kuva: Juho Wilskman.

oli keskeinen merkitys Akhaian ruhtinaskunnan frankeille ja ruhtinaskun-
nan ylimysto sai mainetta aikakautensa ritariuden kukkana. Muistumana
ritarikulttuurista Peloponnesoksella on yhé runsaasti frankkien rakenta-
mien linnojen raunioita. Monet ndisti ovat turistien ja paikallistenkin huo-
nosti tuntemia, mutta vierailun arvoisia kohteita. Maallisen soturiylimystén
toimiin ja urotekoihin keskittyvda "Morean kronikkaa” voidaan my®0s pitaa
ruhtinaskunnan ritarikulttuurin yhtend ilmentyména sekd sen keskeisim-
péni kirjallisena manifestaationa.’

Akhajan ruhtinaskunnassa tunnustettiin muodollisesti Konstantinopo-
lin latinalaisen keisarin ylivalta. Latinalainen keisarikunta oli kuitenkin jat-
kuvasti vaikeuksissa. Pian neljannen ristiretken jalkeen paenneet bysantti-
laiset ylimykset olivat perustaneet Vihadn-Aasiaan Nikaian keisarikunnan
ja Epeirokseen Luoteis-Kreikassa Epeiroksen despotaatin. Nimitykset ovat
anakronistisia, mutta vakiintuneita eikd parempia korvaaviakaan ole. Lati-
nalaisen keisarikunnan suoraan hallitsema alue rajoittui pian kdytdnnossa
ldhinné Konstantinopolin kaupunkiin.

*Bon 1969, 81-89; Ortega 2012, 80-83, 288-298, 314, 318-323, 346-360; Wilskman 2010, 8;
Page 2015, 290-292; Furon 2004, 140-142, 153.
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Se, ettd Latinalainen keisarikunta séilytti Konstantinopolin herruuden
yli 50 vuotta, oli osittain Nikaian keisarikunnan ja Epeiroksen despotaatin
vilisten huonojen suhteiden ansiota. Nama sotivat usein keskendin jattden
Latinalaisen keisarikunnan rauhaan. Akhaian ruhtinaskunnan kannalta
kohtalokkaaksi koitui Guillaume II:n péit6s naida despotés Mikael II:n
tytdr ja liittoutua Epeiroksen kanssa Nikaiaa vastaan. Liittouma karsi kui-
tenkin murskaavan tappion Pelagonian tasangolla Makedoniassa vuonna
1259. Ruhtinas Guillaume ja suurin osa ruhtinaskunnan ylimystosta jai
vangiksi.®

”Nikaialaiset” valtasivat 1261 Konstantinopolin ja Bysantin keisarikun-
ta perustettiin ikdan kuin uudelleen. Ruhtinas Guillaume ja muut vangitut
ylimykset péittivit nyt tehdéd rauhan keisarin kanssa. Vapauttamista vas-
taan tunnustettiin keisarin yliherruus ja Bysantille luovutettiin suoraan joi-
tain keskeisimpia Kaakkois-Peloponnesoksen linnoituksia. Paitos piti sit-
ten vield vahvistaa itse ruhtinaskunnassa Niklin kaupungissa pidetyssé ns.
Naisten parlamentissa, jossa vankeina olevia ldaninherroja saivat edustaa
heidédn puolisonsa.” Itdisen Valimeren alueen ristiretkeldisvaltioille olikin
melko tyypillistd ylimysnaisten vahva asema. Taustalla oli sodissa kaatunei-
den tai vangiksi jadneiden miesten suuri maéra. Ylimysnaisten merkittdva
rooli heijastuu my6s monissa "Morean kronikan” kertomuksissa.®

Uusi sota Bysanttia vastaan puhkesi kdytdnnossd heti, kun Guillaume
miehineen péasi takaisin Peloponnesokselle. Akhaian ruhtinaskunnan on-
nistui menestyksekkdissé taisteluissa torjua bysanttilaisten yritykset valla-
ta koko niemimaa, vaikka sen kaakkoiskulma lipesikin frankkien otteesta.
“Romanian” frankit tunsivat kuitenkin tarvitsevansa ulkopuolista apua ja he
tukeutuivat Kaarle I Anjoulaiseen, Ranskan kuninkaan veljeen, joka 1266 oli
vallannut Eteld-Italian vanhan normannikuningaskunnan. Hénen yliherruu-

¢ Wilskman 2009-2010; Wilskman 2010, 7-9; Lock 1995, 60-66, 82-83.

7 Chronicle of Morea sikeet 4322-4512; Livre de la conqueste §$ 316-328; Bon 1969, 124-125;
Wilskman 2009-2010, 160-161. On ehdotettu, ettd ruhtinas Guillaumen ja hinen miestensa
vankeus Bysantissa olisi edesauttanut linsimaisten vaikutteiden levidmista bysanttilaiseen kir-
jallisuuteen (Aerts 2003, 391).

#Ortega 2012, 248-251, 497-502; Lock 1995, 302-305.
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tensa tunnustettiin ja lisdksi sovittiin, ettd Akhaian ruhtinaan asema siirtyisi
Anjou-dynastialle Guillaume II:n kuoltua. Télld ei nimittdin ollut poikia vaan
ainoastaan kaksi tytérti, joista toinen nai Kaarle Anjoulaisen pojan.’

Kaarle Anjoulaisen poika kuoli jo ennen Guillaumea ja ruhtinuus siir-
tyi Guillaume II:n nukuttua pois 1278 Kaarle Anjoulaiselle ja hanen seu-
raajilleen. Anjou-kuninkaat keskittyivit padosin Eteld-Italian asioihin ja
Akhaian ruhtinaskunnan rakenteita ei merkittavéasti muutettu. Sitd hallit-
tiin nimittamalla aina pariksi vuodeksi kerrallaan bailli eli kuverndori. Va-
lilla nimitettiin my0s erillinen Akhaian ruhtinas jostakusta henkilostd, jolla
oli avioliiton kautta sukusiteitd vanhaan Villehardouin-dynastiaan. Kaikkia
nditd ruhtinaita ei aina tahdottu hyviksya, miké saattoi johtaa avoimeen
tottelemattomuuteen tai jopa sisillissotaan. Ylipdatinsd Anjou-dynastian
voidaan sanoa puuttuneen vililld liilkaa Akhaian ruhtinaskunnan asioihin,
eli se jarkytti paikallisia valtasuhteita, vililld taas liian vahan, eli seutu jdtet-
tiin kdytdnnossa heitteille.'’

Vuonna 1320 tai 1321 bysanttilaiset saavuttivat Saint-Georgesin linnan
taistelussa suurvoiton latinalaisista, mika johti sithen, ettd nimé menettivét
kontrollin keskisestd Peloponnesoksesta. Ajan my6td myos Akhaian eliitin
rakenne muuttui huomattavasti. Vanhat valloitusajan ranskalaiset ylimys-
suvut sammuivat mieslinjaltaan yksi toisensa jilkeen ja tilalle nousi uusia,
péddosin italialaista alkuperdd olevia, perheitd. My0ds joitain kreikkalaisia
arkhontaksia, jotka alun perin olivat vertautuneet lahinn4 ldaninhaltioiden
alemmilla portailla oleviin henkil6ihin, nousi merkittivimpiin asemiin.!

Vuonna 1376 Akhaian ruhtinaskunta vuokrattiin Rhodoksen johannii-
toille viideksi vuodeksi. Ndma olivat muslimien vastaiseen taisteluun omis-
tautunut katolinen munkkiritarikunta, joka katsoi tarvitsevansa laagjemman

® Wilskman 2012a; Wilskman 2012b, 33-35, 38-40; Bon 1969, 122-137; Geanakoplos 1959,
154-174, 192-200.

' Bon 1969, 151-201; Longnon 1949, 251-311; Wilskman 2012b, 57-62; Sampsonis 2008,
139-140, 143-157; Furon 2004, 148-152.

! Jacoby 1973, 892-903; Bon 1969, 181-184, 199-245; Ortega 2012, 35-65, 525; Lock 1995,
108-109; Dourou-Eliopoulou 2005, 45-46, 52-53, 115-116; Furon 2004, 147-150; Page 2008,
225,231-232.
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1220-luvulla rakennettu Khlemoutsin linna ldhelldi Andravidaa oli Akhain ruhtinaan

tarkeimpid linnoja. Kuva: Juho Wilskman.

tukialueen. Monet tuntenevat johanniitat paremmin heiddn myéhemmaén
asemapaikkansa (1500-luvulta alkaen) mukaisesti Maltan ritareina. Tdma
Peloponnesos-hanke paittyi kuitenkin epdonnistumiseen.*?

Akhaian ruhtinaskunta lipesi 1300-1400-lukujen taitteessa kdytannossa
taysin Anjou-dynastian kontrollista. Valtaa pitivit ennen kaikkea navara-
lais-komppaniana tunnetut palkkasoturijoukot. Ruhtinaskunta lakkasi lo-
pullisesti olemasta 1430, kun bysanttilaiset ottivat haltuunsa viimeiset sen
linnakkeista. Monia paikkoja oli tosin jo siirtynyt venetsialaisten kasiin. Muu-
tamassa vuosikymmenesséd osmani-turkkilaiset valloittivat koko alueen.”

”Morean kronikan” versiot

Vanhin "Morean kronikan” kasikirjoitus on kreikankielinen Ko6penha-
minassa sdilytettava kasikirjoitus H (Codex Havniensis 57) 1300-luvun lo-
pulta. ”Kronikan” kreikankielinen versio on ainoa runomittaan laadittu ja
ainoa, josta on jiljelld enemmin kuin yksi kisikirjoitus. Runomuotoinen
historiankirjoitus ei keskiajalla tai uuden ajan alussa ollut ainutkertaista.
Sitd harrastettiin my6s esimerkiksi Pohjolassa. Yhteensd kreikankielisid
”Morean kronikan” kasikirjoituksia on viisi. Késikirjoitus T (Codex Tauri-
nensis B. 11, 1) on ilmeisesti kopio tai kopionkopio H:sta. Muita ovat kési-

2Bon 1969, 253-254; Delaville le Roulx 1913, 198-210; Dourou-Eliopoulou 2005, 50-52.
*Bon 1969, 247-295; Dourou-Eliopoulou 2005, 51-58; Page 2008, 208-209.
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kirjoitus P (Codex Parisinus gr. 2898) ja kaksi sen my6hempii kopiota.'*

Mainittu kasikirjoitus P on noin vuodelta 1500 ja pohjaa ilmeisesti
1400-luvulla laadittuun laitokseen, joka poikkeaa huomattavasti kasikir-
joituksesta H. Pddasiallinen erottaja on suhde kreikkalaisiin tai kreikkalai-
suuteen.' Tdssd kohtaa on muistettava, ettd linsieurooppalaiset kutsuivat
Bysantin alamaisia yleensd nimenomaan kreikkalaisiksi. Samoin he tekivit
omien kreikkaa puhuvien ortodoksialamaistensa kohdalla. Tosin "Morean
kronikan” kreikankielisiss versioissa termi on hoi rhomaioi, eli roomalaiset.
Tétd nimelldhdn bysanttilaiset ja muut kreikkaa puhuvat padosin itsestdan
kayttivat keskiajalla ja pitkélle uudelle ajalle.'® Itse kdytén tdssa artikkelissa
nimitysta kreikkalaiset kaikista henkil6istd, joiden todenndkdisin didinkieli
oli kreikka, olivat he sitten minka vallan alla tahansa. Bysanttilaisista puhu-
malla viittaan itse valtakunnan alamaisiin.

Erityisesti kasikirjoitus H:n asenne kreikkalaisiin on suorastaan viha-
mielinen. Heiddt kuvataan petollisiksi, pelkurimaisiksi ja naismaisiksi. Ky-
seessd ovat kreikkalaisiin kohdistuvat negatiiviset stereotypiat, jotka tois-
tuvat monesti niin antiikin, keskiajan kuin mychemmissékin teksteissd. Ei
my0skddn jaa epaselvaksi, ettd "Kronikan” kirjoittaja pitdd roomalaiskato-
lista uskoa oikeana versiona kristillisyydesti. Kuvaava esimerkki késikirjoi-
tuksesta H 16ytyy neljannen ristiretken kuvauksen yhteydessi. Se kuuluu
suomennettuna:

Kuka uskoo roomalaisiin sanoissa ja valoissa? He sanovat uskovansa Kris-
tukseen ja Jumalaan, mutta meitd frankkeja haukkuvat, syyttavit ja sanovat
koiriksi. He sanovat olevansa kastettuja ja kristittyjé, itse vain sanovat ole-
vansa Kristukseen uskovia. Istuvat sekd syovit ja juovat turkkilaisten kanssa

eivitkd mitddn nditd vastaan sano tai heitd syyttele. Jos heidan kirkossaan

4 Shawcross 2009, 35-36; Stanitsas 1976-1978, 228-229, 239; Blanchet, Saint-Guillain 2013,
37-39; Schmitt 1904, xxviii-xxx.

!> Shawcross 2009, 35-36, 187-188; Jacoby 1968, 158-159; Jeffreys 1975, 305-306; Schmitt
1904, xxix; Page 2008, 258-263.

!¢ Kaldellis 2017; Vacalopoulos 1970; Koder 2003; Page 2008; kriittinen nakékulma Bysantin
alueen asukkaiden “roomalaisuuteen” Stouraitis 2017.
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pidetdin frankkilainen liturgia, niin 40 pdivin ajan eivét kyseisessé kirkossa
laula.'” (Chronicle of Morea 758-768)

Tekstikohta jatkuu pitkalla perustelulla, miksi Rooman kirkko edustaa
suoraa jatkumoa Kristuksesta Pyhdn Pietarin kautta ja kreikkalaiset ovat
siitd skismaattisesti irtautuneet.”® Uskonto ei kuitenkaan néyttele suurta
roolia ”’Morean kronikan” hyokkiyksissa kreikkalaisia vastaan, vaan ennen
kaikkea julistetaan ndiden petollisuutta ja epdluotettavuutta.’

Kisikirjoitus P:ssd monia kreikkalaisvihamielisid kohtia on jatetty pois
tai muotoiltu uudelleen. Esimerkiksi ylld mainittua kohtaa on lyhennetty.
Kuvaavinta ehké on, kuinka viitattaessa Konstantinopolissa 1203 surmattui-
hin frankkeihin on H:n ilmauksen "meidén vikemme” tilalla P:ssd “heidan
vakensd”. Myo6s kieliasua on muokattu “puhtaamman kreikan” suuntaan.
“Morean kronikalle” on tyypillistd runsas, varsinkin ranskalaisten ja italia-
laisten, lainasanojen seka lainattujen ilmausten kaytto. Versio P:ssd monia
ndistd on korvattu kreikkalaisemmilla vastineilla. Todennékoéisesti kasi-
kirjoitus P:n versio kronikasta laadittiin bysanttilaisella Peloponnesoksella
kotiseudun historiantuntemuksen tarpeisiin, mutta aivan alkuperiisessa
muodossaan "Kronikkaa” ei haluttu levittdd. On tosin myds esitetty, ettd itse
asiassa kasikirjoitukseen H tai sen esikuvaan olisi lisdilty kreikkalaisvastaisia
vuodatuksia, joita "Morean kronikan” alkuperiisversio ei olisi sisaltdnyt.?

Téssd kohtaa voi huomauttaa, ettd my0s kisikirjoituksessa H on lyhy-
empid aukkoja eikd se varmasti vastaa tdysin "Kronikan” alkuperaistd ver-
siota siindkdan tapauksessa, ettéd alkuteos olisi kirjoitettu kreikaksi. Erilaiset
puutteet ja muutokset ovat hyvin tavanomaisia kansankielilld kirjoitetuissa
keskiaikaisissa kasikirjoituksissa. Latinaksi ja klassisella kreikalla kirjoite-

17 Kaikki tdmién artikkelin suomennokset ovat kirjoittajan.

'8 Chronicle of Morea sékeet 769-826.

' Shawcross 2009, 190-200; Shawcross 2012, 142-148; Aerts 1990, 139-143.

2 Shawcross 2009, 104-106, 188-189, 252-253; Jacoby 1968, 151-159; Makris 2006, 608-609;
Lurier 1964, 42-44; Aerts 1990, 139-143; Spadaro 1961, 61-65; Buchon 1840, xv; Schmitt

1904, xxviii-xxix; Page 2008, 179-180, 216-217, 240-241, 258-263, 303-304; Horrocks 2010,
349.
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tuissa teoksissa pyrittiin olemaan uskollisempia kopioitavalle tekstille, vaik-
ka tietenkddn nekdin eivit ole virheistd ja muunteluista vapaita.?*

Ranskankielisen version, eli Livre de la conqueste de la princée de
IAmoréen, alussa julistetaan, ettd kyseessd on lyhennetty versio Kkirjasta,
joka 16ytyi Bartolomeo Ghisin hallitsemasta Theeban linnasta.”> Linna oli
tuhottu vuonna 1331, jotta paikka ei voisi toimia tukikohtana lahestyville
vihollisarmeijalle. On tosin huomattavaa, etté julistus alkuperdisen kirjan
sijainnista jossain tuhoutuneessa linnassa, on melko yleinen tarina ritari-
kirjallisuudessa.”

Joka tapauksessa tdmé lyhennetty ranskankielinen versio on ilmei-
sesti laadittu vuosien 1341-1346 vililla ja késikirjoitus on noin vuodelta
1400. Siitd on kadonnut useita sivuja ja jo esikuva on ollut vahingoittunut.
Toisaalta siind, missd "Morean kronikan” kreikankielinen versio katkeaa,
ilmeisesti vuoteen 1292, jatkuu Livre de la conqueste varsinaisen kerronnan
osalta aina vuoteen 1304. Molemmat versiot loppuvat ikdédn kuin kesken ta-
rinan. Livre de la conqueste sisiltad myos viittauksia tapahtumiin 1333 asti,
mutta varsinkin 1320 jilkeiset vaikuttavat my6hemmin liséillyilta.**

Ranskankielisessa versiossa on vaihemman kreikkalaisvihamielisid kohtia,
mutta ilmeisimmin se johtuu vain teoksen lyhentdmisestd.” Syytd on tieten-
kin muistaa, ettd puhuttaessa ranskankielisestd versiosta tarkoitetaan tieten-
kin 1300-luvulla kéytettyd ranskaa, joka luonnollisesti poikkeaa nykyisestd.?

Aragoniankielisessd Libro de los fechos et conquistas del Principado de la
Moreassa ilmoitetaan, ettd se laadittiin johanniittojen suurmestarin Juan
Ferndndez de Heredian (1377-1396) kiskystd vuonna 1393.*” On tosin

2! Shawcross 2009, 49-50; Jeffreys 1975, 317.
2 Livre de la conqueste, sivu 1, § 1.

2 Shawcross 2009, 31-34; kritiikkid kyseisen kirjallisen kliseen merkitykseen "Morean kroni-
kan” kohdalla Blanchet, Saint-Guillain 2013, 24-26.

*Jacoby 1968, 135-147; Shawcross 2009, 37-38.
> Jeftreys 1975, 336-337; Shawcross 2009, 198-200.
* Longnon 1911, xlviii-1.

¥ Libro de los fechos § 726.
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epaselvad, onko kyseessé teoksen vai ainoastaan kasikirjoituksen kirjoit-
tamisvuosi. De Heredia oli johanniittojen suurmestari, joka hallitsi vuok-
rattua Akhaian ruhtinaskuntaa. Hén oli kiinnostunut edistdmaan kirjalli-
suutta omalla, nykyisen Espanjan alueella puhutulla nkielelldan. Libro de
los fechos oli ilmeisesti osa projektia, jossa luotiin aragoniaksi kddnndsten
avulla kattavaa Kreikan alueen historiaa muinaisuuden hdmiristd aina
suurmestarin omiin péiviin. Projektiin kuului my6s esimerkiksi kddnnos
osasta bysanttilaisen historioitsija Zonaraksen kronikkaa.?

Libro de los fechos eroaa huomattavasti muista "Morean kronikan” ver-
sioista. Se mm. ulottuu aina vuoteen 1377. My0s varhaisempien vaiheiden
suhteen teos poikkeaa monesti toisista "Morean kronikan” versioista tar-
joten joskus uskottavamman ja vihemmin propagandistisen kuvauksen
tapahtumista. Esimerkiksi kun muut versiot antavat kunnian Makry-Pla-
gin taistelun voitosta vuonna 1264 ruhtinaskunnan omille miehille, ko-
rostaa Libro de los fechos ndiden turkkilaisten liittolaisten roolia ja tarjoaa
todennakoisemmaltd vaikuttavan selostuksen tapahtumien kulusta. Jois-
sain toisissa yhteyksissd Libro de los fechos taas vaikuttaa ldhinnd sekoit-
tavan asioita kuten tapahtumajdrjestystd.” Joka tapauksessa se voidaan
parhaiten nahda itsendisena historianteoksena, joka on kéyttanyt "Morean
kronikkaa” keskeisimpana lahteendan.*

"Morean kronikan” tdhidn péivadn sdilynyt italiankielinen versio on
pelkkd uudella ajalla tehty huono kiddnnos kreikkalaisesta. Ainoa kisikir-
joituskin on 1700-luvulta. Italialainen kd&nnos on voinut liittyd venetsia-
laisten pyrkimyksiin ottaa Peloponnesoksen niemimaa osmaneilta.’! Téssd
artikkelissa noudatan yleistd tapaa viitata "Morean kronikan” kreikan ja
ranskankielisiin versioihin, jos jokin tieto 16ytyy kummastakin, ja arago-
nialaiseen versioon silloin kuin se poikkeaa mainituista tai tdydentdd niita.

2 Luttrell 2010; Shawcross 2009, 268-273; Jacoby 1968, 160-181; Delaville le Roulx 1913,
242-246.

»¥Wilskman 2015, 102, 109-110; Wilskman 2012a, 171, 179-180, 191, 194.
% Bon 1969, 15-18; Shawcross 2009, 41-43, 82-84; Luttrell 2010, 33-35; Longnon 1911, xx-
xii-xxxiii; Ixxii-Ixxiii.

3! Shawcross 2009, 84-85; Hopf 1867, 202-203.
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Kuvitettu initiaali Libro de los fechos -kisikirjoituksesta, Madridin Biblioteca Nacional de
Espana 10131, 183r. Reconocimiento-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-SA 4.0).

Italialaiseen versioon viittaan vain, jos se on erikseen tarpeen, mutta ndin

on ollut vain kerran.

Kuka, kenelle, milloin ja milli kielella?

“Morean kronikan” kohdalla on monta kysymysti vailla varmaa vastausta.
Ensinndkin teos on anonyymi emmeké tiedd, kuka tai ketkd sen ovat laati-
neet. Tdma ei ole keskiajkaisten teosten kohdalla mitenkddn poikkeuksel-
lista.? Bysanttilaisen kansankielisen kirjallisuuden kohdalla anonyymiutta
voi kuvailla pikemminkin sddnnéksi kuin poikkeukseksi.

”Kronikan” kreikankielinen versio ilmoittaa suoraan, ettd se on kir-
joitettu (vapaasti suomennettuna) jotta “ne, joilla on halua kuulla hyvien

*Page 2015, 316-317; Niiranen 2009, 59-61.
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soturien teoista, voisivat oppia ja saada ohjeistusta”*® Yleisoksi on toden-
nékoisesti tarkoitettu ennen kaikkea ruhtinaskunnan soturiylimysto, jol-
le on haluttu tuottaa esikuvia kertomalla heiddn edeltdjiensd mainetdista.
Monilta osin "Morean kronikka” seurailee lintisen ritarikulttuurin chanson
de geste -teosten konventioita.** Se etenee padosin kronologisesti, mutta mi-
kadn vuosilukujen perusteella ryhmitelty kronikka se ei teknisessd mielessé
ole.

"Morean kronikassa” kiinnitetdin paljon huomiota juridisiin kysymyk-
siin. Onkin todennédkdistd, ettéd kirjoittajalla on ollut perehtyneisyytta laki-
asioihin.*® Samalla on kuitenkin todettava, ettd "Kronikka” kuvaa monesti
ihannoiden rohkeita ja dlykkaitd henkiloitd, jotka toimivat vahintddn lain
henked, ellei periti sen kirjainta vastaan. Esimerkkind mainittakoon tarina,
kuinka Geoftroy I Villehardouin nousi n. 1209 ruhtinaaksi viivyttimalld
varsinaisen perijin matkaa Ranskasta niin, ettd miaréaika, johon mennessé
asema tuli lunastaa, kului umpeen. Ilmeisesti uhatulla yhteiskunnalla oli
paljon kayttod haikdileméttomyyteen asti padméaaritietoisille miehille ja
heidén tiettyjd toimiaan voitiin usein katsoa ldpi sormien.*

“Morean kronikka” kiinnittdd myo6s yllattavan paljon huomiota le Mau-
re -sukuun linkittyviin henkil6ihin. Le Mauret eivit olleet erityisen mer-
kittavid mahtimiehié ja heiddn saamansa huomio voi olla osoitus siitd, ettd
suku on ollut sponsoroimassa teoksen kirjoittamista. Mielenkiintoista tosin
on, ettd le Mauret eivit kuuluneet ruhtinaskunnan ylimystén vanhimpaan
kerrokseen, jota "Kronikka” erityisesti ylistdd. Kenties he kuitenkin halusi-
vat nimenomaisesti identifioitua siihen.””

Alkuperaisen "Morean kronikan” kirjoitusajankohta osuu todenni-
koisesti 1320-luvulle. Sen on taytynyt tapahtua ennen Theeban linnan tu-

33 Chronicle of Morea sikeet 1349-1350.
3 Jacoby 1968, 183-184; Shawcross 2009, 31-34, 139-149; Lurier 1964, 56.

% Lurier 1964, 55-56; Longnon 1911, Ixvii, Ixxv-Ixxvi; Jeffreys 1975, 341-345; Aerts 1990,
145-151.

3 Aerts 1999, 156-158, 162.

*”Jacoby 1968, 139-141, 155-158; Shawcross 2009, 47-49; Lurier 1964, 35-37; kritiikkid aja-
tukselle le Maure suvun merkityksesta Blanchet, Saint-Guillain 2013, 33-34.
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hoamista. Lisaksi on huomattavaa, kuinka Libro de los fechos kuvaa paljon
yksityiskohtaisemmin tapahtumia 1320-luvulle asti verrattuna seuraaviin
vuosikymmeniin. Tdma vihjaa, ettd tdhén asti kirjoittajalla on ollut kéy-
tossadn tdydellinen versio "Morean kronikasta”, mutta sen jilkeen hidn on
joutunut turvautumaan hajanaisempaan lihdemateriaaliin. "Morean kro-
nikan” alkuperdisen version kirjoittaminen osuisi nédin Saint-Georgesin
linnan taistelun jalkeiseen tilanteeseen. Talloin oli todennakoisesti tarvetta
yllapitdd frankkeihin samaistuvan yhteison henked muistuttamalla mennei-
syyden sankaritdistd. Samoihin aikoihin erdit ruhtinaskunnan johtohen-
kiloistd puuhasivat asettautumista Venetsian suojelukseen. Venetsialaisista
annetaankin "Kronikassa” edullinen kuva, ja monia heidédn seké ruhtinas-
kunnan vélisid konflikteja sivuutetaan.’®

Eniten keskustelua on herittanyt "Morean kronikan” alkuperiisversion
kieli. Pitkaan tutkimuksen valtavirta oli kallistuneena sille kannalle, etta
teos oli alun perin kirjoitettu ranskaksi, jotkut jopa ehdottivat kadonnut-
ta italialaista tai provensaalinkielistd alkuteosta.® Viimeksi mainittu teoria
tosin ei saanut koskaan merkittdvad kannatusta. Italiankielisen alkuteoksen
perusteluksi esitettiin ennen kaikkea "Morean kronikassa” nakyva italian
kielen vaikutus kuten lainasanat. Nykyaén katsotaan, etteivit ndma edellyt
itse alkuteoksen olleen italiaa ja "Morean kronikan” kreikankielisessd versi-
ossa on paljon lainasanoja seka -ilmauksia myos ranskasta. Lisdksi ”Kroni-
kan” kreikan- ja ranskankieliset versiot muistuttavat monessa kohdin niin
paljon toisiaan, ettd on epatodennikoistd, ettd kumpikin olisi kddnnos kol-
mannella kielelld kirjoitetusta teoksesta.*

Olisi loogista olettaa "Morean kronikan” alkuperdisversion olleen rans-
kaa. "Kronikka” korostaa nimenomaisesti ruhtinaskunnan ylimyst6n ja
sankarien “ranskalaisuutta” Se ylistdd Ranskan kuningaskunnasta tulleiden

3% Shawcross 2009, 42-47, 244-250; Jacoby 1968, 135-146, 181; Jeftreys 1975, 348-350; Long-
non 1911, Ixxviii.

¥ Bon 1969, 17-18; Buchon 1840, xii-xiii; Hopf 1867, 202-203; Jacoby 1968, 147-149, 183-
187; Spadaro 1961, 59-67; Spadaro 1992; Lurier 1964, 39-52; Longnon 1911, Ixvi-Ixxxiv; Beck
1971, 157-158; Blanchet, Saint-Guillain 2013, 14-17, 34-35; Aerts 1990, 134-136.

“ Lurier 1964, 44-52; Jeffreys 1975, 319-321; Spadaro 1961, 3-64; Jacoby 1968, 184-187.
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ja ndiden jélkeldisten sankarillisuutta ja kunniallisuutta, vastakohtana en-
nen kaikkea “kreikkalaisten” juonikkuudelle ja petollisuudelle. "Romanian”
frankkiylimystd my6s osasi vield sujuvasti ranskaa. Esimerkiksi "Romanias-
sa” 1300-luvun alussa oleskellut katalaanihistorioitsija Ramon Muntaner
kertoo sen jasenten puhuneen “yhté kaunista ranskaa kuin mitd puhutaan
Pariisissa”. Ranskankieli olisikin ollut jarkeenkdypa valinta todennékéisesti
ennen kaikkea alueen frankkiylimystolle suunnatulle teokselle.*!

Ranskankielisen kulttuurin asemasta Akhaiassa todistaa my6s toinen
ruhtinaskuntaan liittyva teos eli Chansonnier du Roi -laulukirja. Se on lois-
tokésikirjoitus, joka on ilmeisimmin laadittu joko Akhaian ruhtinaan ti-
lauksesta tai hantd varten. Kirja sisaltdd kokoelman trubaduuri-perinnetté
edustavia lauluja seké ranskaksi ettd Eteld-Ranskassa puhuttavalla oksitaa-
nin kielelld. Viimeksi mainittua kieltd on muokattu niin, ettd pohjoisrans-
kalainenkin olisi sitd ymmartédnyt. Kokoelmassa on kaksi laulua, joiden
tekijaksi on merkitty "Morean ruhtinas”. Todenndkéisesti kyseessd on Guil-
laume I1.2

Kreikkalaista versiota on selitetty silld, ettd 1300-luvun kuluessa yhi
harvempi ruhtinaskunnan eliitin jasen puhui &didinkielenddn ranskaa ja
nédin muodostui tarve kdannokselle.*’ Tiedetddn muutenkin, ettd 1300-lu-
vun alussa harrastettiin lantisten romanssien kddntdmistd kansankreikaksi
tai niistd tehtiin kreikankielisid versioita. Osan kohdalla on mahdollista,
ettd ne on tehty Akhaian ruhtinaskunnan alueella. On ehdotettu, ettd "Mo-
rean kronikan” olisi kdantanyt gasmouli, eli henkild, jonka toinen vanhem-
pi, kdytdnnossa aina isd, oli latinalainen ja toinen kreikkalainen. Mainitun
termin alkuperd on epiavarma, mutta se voisi tarkoittaa “muulin poikaa’,
mika tietenkin sopisi henkildlle, jonka toisen vanhemman katsottiin olevan
korkeampaa syntyperad kuin toisen.*

4 Shawcross 2009, 21-22; Jacoby 1968, 183-186; Spadaro 1961, 66-67; Lurier 1964, 55-57;
Blanchet, Saint-Guillain 2013, 19-20; Contamine 2015, 199.

“2Page 2015, 292-303.
“ Lurier 1964, 57-58.

*Buchon 1840, XV; Longonon 1911, LXXI; Page 2015, 307, 314-325; Page 2008, 224-227;
Browning 1983, 73-74; Bon 1969, 16-17; Horrocks 2010, 216-218, 357-360.
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Vaaka on nyttemmin alkanut kallistua vahvimmin kreikankielisen alku-
teoksen puolelle. Timén teorian puolesta ovat argumentoineet mm. Teresa
Shawcross ja Michael Jeffreys.* "Morean kronikan” kreikankielisen alkupe-
rdisversion puolesta puhuu ensinnikin se, ettd kreikankielisestd versiosta
meilld on kisikirjoituksista runsaimmat, pisimmit ja ilmeisesti myos van-
hin. Lisdaksi nimenomaan kreikankielinen versio on kirjoitettu runomuo-
toon. Olisi luontevampaa, ettd runomuotoisesta teoksesta olisi kddntdmisen
yhteydessi tehty proosaversio kuin pdinvastoin, vaikka viimeksi mainittua-
kin keskiajalla tapahtui.*

Sailyneet ranskan- ja kreikankieliset versiot muistuttavat monessa koh-
taa lauserakenteeltaan toisiaan nimenomaan niin, etta kreikan kieli vaikut-
taisi olevan taustalla. My6s monet ranskankielisen version ongelmalliset
kohdat selittyisivat silld, ettd ne ovat vaidristyneet kreikasta kdannettdessa.
”Kronikan” kreikankielisen version lainasanat ovat pitkalti erilaisia termeji,
esimerkiksi ladnityslaitokseen liittyvid. Ne, sekd muut romaanista taustaa
olevat ilmaukset, kertovat todennakdisesti ennen kaikkea Akhaian ruhti-
naskunnan yleisestd kielenkéytostd 1300-luvulla sekéd joissain tapauksis-
sa kenties "Kronikan” lahteistd. Lisdksi varsinkin kreikankielisen version
kasikirjoitus H sisdltdd enemmén suulliseen kerrontaan liittyvid piirteitd
kuin ranskalainen versio.” Tosin on muistettava, ettd keskiajalla suullinen
ja kirjallinen esittdminen olivat vahvassa vuorovaikutuksessa ja suullisen
kerronnan muodot yleensd madrittelivit varsinkin ns. suuren yleisén odo-
tuksia.® Suullisen perinteen voimakkaampi nikyminen ei siis automaatti-
sesti tarkoita, ettd versio olisi ldhempénd alkuperaista.

# Shawcross 2009, 49-51; Jeffreys 1975, 310-327; Page 2015, 308; Schmitt 1904, xxx-xx-
xiii. Mistdan tutkijoiden yleisestd konsensuksesta ei silti kannata vield puhua ks. Blanchet,
Saint-Guillain 2013, 19-35; Contamine 2015, 199.

* Tahkokallio 2009, 86-90.
7 Shawcross 2009, 39-51, 167-183; Jeftreys 1975, 310-350; Makris 2006, 609-615.
¥ Tahkokallio 2009, 76-82, 86-90.
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”Morean kronikka” ja
kreikankielinen yleiso

Mikili "Morean kronikan” al-
kuperiisversion kieli oli kreik-
ka, herda kysymys miksi nédin
on tehty. Teos on vihamielinen
kreikkalaisia kohtaan ja ilmei-

simmin sekd tekija ettd yleiso
ovat taitaneet ranskaa. Tdhin
on vastattu huomauttamalla,
kuinka meilld on paljon viit-
teitd, ettd Akhaian ruhtinas-
kunnan ylimystd osasi myds

kreikkaa ja ettd kaksikielisyys
oli yleistd. Jos tekijd koki ole-

Basilikoksen kyldn restauroitu torni Euboialla

vansa kykeneva ilmaisemaan on osoitus, kuinka Kreikassa on alettu panostaa

paremmin itseddn kreikaksi, my6s frankkivallan aikaisten rakennelmien
niin esteitd yleison ymmaérryk-  siilyttimiseen. Kuva: Juho Wilskman.

selle ei ollut.”

Syyksi sille, ettd kreikankielisestd alkuperdisteoksesta olisi mychemmin
tehty ranskankielinen versio, on ehdotettu, ettd viimeksi mainittu olisi laadit-
tu ennen kaikkea Anjou-dynastian sekid heihin sidoksissa olleiden Kreikan
ulkopuolelta saapuneiden henkildiden tarpeisiin. He eivét kreikkaa yleen-
sd osanneet ja Anjou-dynastian hovissa Napolissakin italia korvasi ranskan
vain vahitellen. On mahdollista, ettd Anjou-hallintoa on haluttu opastaa sii-
nd, miten ruhtinaskuntaa tuli paikallisen ylimyston mielestd hallita. Onkin
huomattavaa, ettd “Kronikan” ranskalainen versio suhtautuu myotamieli-
semmin Anjou-dynastiaan kuin melko nihkeét kreikkalaiset versiot.

* Page 2008, 200-201; Shawcross 2009, 49; Shawcross 2012, 153-157; Lurier 1964, 57-58; Or-
tega 2012, 325-327.

3 Shawcross 2009, 49; 94-102; Ortega 2012, 323-327; Furon 2004, 150-157; Page 2008, 183-
189.
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Miti tulee vihamielisyyteen kreikkalaisia kohtaan, on huomautettu, ettd
ankarimmat hyokkaykset ovat kohdissa, jotka liittyvit frankkeja vastusta-
neisiin kreikkalaisiin ja Bysantin valtakunnan alamaisiin, ei niihin paikal-
lisiin, jotka alistuivat frankeille suosiolla tai liittoutuivat heidan kanssaan.
Niistd puhutaan monesti myonteisessd hengessd. Ehkd “Kronikalla” on
haluttu jopa tehdéd frankkimielistd propagandaa kreikankielisen véeston
suuntaan ja luoda seka frankeille etta kreikkalaisille yhtendistd morealaista
identiteettid vastakohtana ennen kaikkea Bysantin valtakunnalle.! Vastaa-
via teoksia, jotka on kirjoitettu kreikaksi, mutta poliittisesti ovat vahvasti
sitoutuneita frankkihallitsijoihin ovat 1400-luvun alussa kirjoitettu ” Tocco-
jen kronikka’, joka kertoo Epeirostakin hallinneesta Kefalonian kreivisté ja
Leukaksen herttuasta Carlo I Toccosta (n. 1375-1429) sekd Leontios Mak-
hairaksen Kyproksen historiaa kisitteleva teos.™

Oli "Kronikka” sitten alun perin kreikkaa tai vain kddnnetty, niin yli-
padtinsa se, ettd kreikaksi on laadittu téllainen teos, on paljastavaa aika-
kauden peloponnesolaisten identiteeteistd. Vaikka oma &idinkieli olisikin
ollut kreikka, niin identifioituminen saattoi olla téysin frankkilainen ja po-
liittinen lojaliteetti kohdistua Akhaian ruhtinaskuntaan Bysantin keisari-
kunnan sijasta.”

“Morean kronikan” kreikankielinen versio jatkaa monelta osin Bysantin
aikaisen suullisen kertomarunouden perinteitd. Sen tunnetuimpia, kirjal-
liseen muotoon paityneitd manifestaatioita, on “Digenes Akritas” -sanka-
rirunoelma. Sankarirunous on niitd kirjallisuuden lajeja, joissa keskiajalla
suullinen ja kirjallinen perinne elivét rinta rinnan laheisessd vuorovaiku-
tuksessa. "Digenes Akritas” kertoo Bysantin ja arabien véliselld rajaseudulla
eldvistd Basileios Digenes Akritas -nimisestd soturista ja timéan seikkailuis-
ta. Digenis viittaa sankarin syntyperéddn, isé oli arabi ja &iti bysanttilainen.
Akritas taas tarkoittaa rajaseudulla eldvdd soturia. Runoelma edustikin

51 Shawcross 2009, 21, 201-219; Shawcross 2012, 154-157; Sansaridou-Hendrickx 2007, 141-
147, 205-206; Page 2008, 209-217.

2 Shawcross 2009, 106-110, 224-236.

53 Shawcross 2012, 148-157; Sansaridou-Hendrickx 2007, 141-147, 182, 189-206; Page 2015,
303-306; Beck 1971, 158; Page 2008, 209-214, 223-224.
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nimenomaan rajaseudun nakokulmaa ja sen sankarikin haluaa keisarilli-
sen keskushallinnon ldhinné pysyttelevin etddlla. Digenis Akritaksesta on
liikkeelld monta versiota ja viimeistddn 1100-luvulla se péatyi kirjalliseen
muotoon ensimmdisen kerran.**

Kansan kayttamalld kreikan kielelld laadittu sankarirunous ja vastaavat
teokset olivat ilmeisesti suosittuja myds latinalaistaustaisten hallitsijoiden
alueilla. Esimerkiksi "Morean kronikan” kanssa samoihin aikoihin laadittu
ja kansankreikalla kirjoitettu "Bysanttilainen Ilias” -runoelma omistettiin
Epeirosta hallinneelle Giovanni II Orsinille (1323-1335) ja timan vaimolle
Anna Palaiologinalle.” Niin sanottu kansankielinen runous sopi myos By-
santin keisarillisiin hovipiireihin. Kansankielisyys ei tarkoittanut, ettd ky-
seessd olisivat olleet alempien yhteiskuntaryhmien tuottamat tai erityisesti
heille tarkoitetut teokset vaan ainoastaan, ettd niitd saattoi ymmartda ilman
erityistd koulutusta. Fyysisten kirjojen tekeminen ja niiden kopioiden levit-
tdminen vaati jo lahtokohtaisesti taloudellisia voimavaroja, koska tarvitta-
vat materiaalit olivat arvokkaita.*

”Morean kronikan” kreikankielisen version runomitta on 15-tavuisista
sakeistd koostuvaa ns. politikos stikhos. Riimitysti ei ole. Politikos stikhos on
tyypillisin mitta bysanttilaisessa kansankreikalla laaditussa runoudessa ja
se on dominoinut kreikkalaisessa kansanlauluperinteessd.” Taman mitan
kayttd onkin yksi tekija, mika linkittdd "Morean kronikkaa” bysanttilaiseen
kirjallisuuteen.

Politikos stikhos ei ilmeisesti pohjaa antiikin runomitoille ja sen alku-
perdstd on keskusteltu. Vaikka bysanttilaisten itsensé kayttama termi politi-
kos stikhos helposti kddnnetaankin “poliittiseksi mitaksi” ja vaihtoehtoisesti
kaupunkilaismittakin kévisi, niin luultavasti bysanttilaiset ovat tarkoitta-

*Horrocks 2010, 333-337; Beck 1971, 13-14, 48-97; Browning 1983, 73; Cupane 2003, 581-
583.

% Beck 1971, 125-150, 167-169; Browning 1983, 71-74; Cupane 2003, 584-592; Page 2008,
224-225; Horrocks 2010, 216-218, 357-360.

¢ Ks. esim. Cupane 2003, 578-583, 599; Browning 1983, 72-73; Horrocks 2010, 212-218,
337-345.

*7Jeffreys 1991; Beck 1971, 14-15; Horrocks 2010, 327-328.
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neet termilld tavallista, yleista tai arkipdivéistad mittaa.”® Tassd kohtaa voi-
daan my0s todeta, ettd runoutena "Morean kronikan” kreikankielista ver-
siota ei ole yleensd arvostettu.”

Suullisen perinteen vaikutus nakyy Morean kronikan” kreikankielisessé
versiossa esimerkiksi episodeihin perustuvassa rakenteessa seka suulliselle
esittdmiselle tyypillisissd kliseissd seki toistoista. Ndma helpottavat muista-
mista. Itse asiassa teoksen alkupuolella puhutellaan myos suoraan yleis6d
ja todetaan, ettd ”jos osaat kirjaimet, ala lukea. Jos olet lukutaidoton, istu
viereen ja kuuntele’* Vastaavanlaisia aloituksia oli paljon myés Léansi-Eu-
roopan kirjallisuudessa. On muistettava, etti kirjoja luettiin paljon daneen.
Néin ne vaikuttivat my6s lukutaidottomiin henkil6ihin. ’Morean kronikka”
on hyvin “tietoinen” itsestddn kirjana, mutta siini viitataan jatkuvasti vas-
taanottajaan “kertomisen”, “puhumisen”, “kuulemisen” ym. kautta. Toden-
nikoisesti on ajateltu, ettd teosta luettaisiin ennen kaikkea ddneen yleisolle.®

Kuulijoiden tavoitettavuuteen vaikutti varmasti ennen kaikkea se, ettd
“Morean kronikka” Kirjoitettiin nimenomaan tand aikana kaytetylld yleis-
kreikalla. On sanottu, ettd "Morean kronikka” kreikka on yksi sen aikaista
kansankieltd lahimpéni olleista meille sdilyneistd teksteistd. Tdysin sen ajan
peloponnesolaisella puhekielelld kirjoitetusta kirjasta tuskin kuitenkaan on
kyse. ’Kronikassa” on nimittdin ilmauksia, jotka mitd todennakoisimmin ei-
vdt endd olleet Peloponnesoksella kiytdssd. Joka tapauksessa teosta saattoi
ymmirtad ilman pitkid klassisia opintoja. Ndinhan ei ollut bysanttilaisten op-
pineiden korkeakirjallisten antiikin kreikkaa jéljittelevien tekstien kohdalla.®®

Kieleltdan "Morean kronikan” kreikankielinen versio voidaan nihda
yhdeksi vanhimmista nykykreikaksi kirjoitetuista teoksista. Tietenkin se

*Jeffreys 1991; Beck 1971, 14-15; Cupane 2003, 577; Horrocks 2010, 327-328.
% Lurier 1964, 55; Buchon 1840, IV; Horrocks 2010, 349-353.

% Chronicle of Morea sikeet 1351-1352.

¢! Tahkokallio 2009, 81-82.

62 Shawcross 2009, 119-183; Jeftreys 1973; Page 2015, 310-313.

% Page 2015, 307, 312-316; Browning 1983, 4-9, 73-74; Beck 1971, 158; Page 2008, 180-181;
Horrocks 2010, 213-216, 349-357.
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edustaa ennen kaikkea keskiaikaista siirtyméavaihetta antiikin kreikasta ny-
kykreikkaan.** Vanhan kreikan osaaminen onkin valttimatonta, jos alkupe-
rdistekstid haluaa lukea. Itse asiassa "Morean kronikkaa” varten on nykyaan

laadittu oma sanakirjansakin.® ”

Kronikan” kielenkaytté on sinansa melko
yksinkertaista sekd suoraviivaista. Ymmértdminen on niin ollen helpom-

paa kuin monien antiikin tai nykykreikan kiemurtelevaisempien tekstien.

”Morean kronikka” historiallisena lihteenia

"Morean kronikka” on tirkein ldhde Akhaian ruhtinaskunnan ja Bysan-
tin vallan alaisen Peloponnesoksen historiasta késittelemalladn aikaudella.
Bysantin valtakunnan alueella laadittu historiankirjoitus oli hyvin Kons-
tantinopoli-keskeistd ja niemimaa jdi siind reuna-alueena varjoon. Oman
bysanttilaisten ja ruhtinaskunnan vilisid sotatoimia koskevien tutkimuste-
ni pohjalta "Morean kronikkaan” perehdyinkin. "Kronikka” on kuitenkin
historiallisena ldhteend monin tavoin ongelmallinen tapaus.

Ensinnikin keskiajalla ja antiikissa historiakirjoituksen seka kertoma-
kirjallisuuden raja ei ollut niin selked kuin nykyéan, historiankirjoituksen
ja polemisoivan propagandan rajasta puhumattakaan. "Morean kronik-
ka” pohjaa paljossa suullisen kertomarunouden perinteeseen ja varsinkin
frankkien sankarillisuutta ja bysanttilaisten petollisuutta koskevat pai-
notukset ovat hyvin voimakkaita. Rajojenveto kirjallisuuslajien vililli on
“Morean kronikan” kohdalla oikeastaan vieldkin hankalampaa kuin mo-
nien klassisia historiankirjoituksen perinteitd seuranneiden oppineiden
bysanttilaisten historiankirjoittajien teoksissa.

Vililla ”"Morean kronikka” antaa selkedsi virheellistd tai harhaanjohta-
vaa tietoa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun Pelagonian taistelu sijoitetaan
vasta Konstantinopolin valtauksen jalkeiseen aikaan. "Morean kronikan”
kirjoittajalla on kuitenkin hyvin vahva paikallistuntemus ja todennékdisesti

¢ Kalonaros 1940, i; Page 2015, 307; Horrocks 2010, 213-216, 349-357.
% Aerts, Hokwerda 2002.
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teos on luotettavampi kuvatessaan tapahtumia Peloponnesoksella kuin nie-
mimaan ulkopuolella. "Morean kronikan” epétarkkuuksien ja védrien tie-
tojen takana on, puolueellisuuden lisdksi, varmasti keskeisesti se, ettd teos
laadittiin vuosikymmenié sdilyneiden versioiden kuvaamia tapahtumia
myohemmin ilmeisimmin p4dosin suullisten ldhteiden pohjalta. Tieto on
voinut hdmartyd matkan varrella.®

Todennakoisistd lahteistd bysanttilaisen kirjallisuushistorian kannalta
mielenkiintoinen on mahdollinen sankariruno Karytainan herran, paroni
Geoftroy de Bruyeresin, teoista tappiolliseen Pelagonian taisteluun paitty-
neelld sotaretkelld. ”Kronikan” kuvaus keskittyy kyseisen episodin kohdalla
paljolti tahdn paroniin ja hdnet esitetddn hyvin edullisessa valossa. Karytai-
nan herra estd taitavalla toiminnallaan ruhtinasta ja ylimyksid lahtemasta
epeiroslaisjohtajien kanssa pakoon tilanteessa, jossa armeijaa ja sen vihé-
vakisempid, joista iso osa oli kreikkalaisia tai slaaveja, suunnitellaan jatettd-
viksi yksin ylivoimaista vihollista vastaan.?”

Taistelussa Karytainan herra syoksee peitsellddn maahan vihollisten
joukossa palvelevien saksalaisten komentajan ja tappaa tdimén sekd kaksi
muuta. Siten hineltd murtui peitsi, mutta sankari tarttuu miekkaansa kay-
den vihollisen kimppuun “niittden néitd kuin heinda kedolla” Lopulta ti-
lanteesta huolestunut viholliskomentaja kiskee ratsastavia jousimiehiddn
ampumaan frankeilta hevoset alta piittaamatta vaarasta, ettd nuolet osui-
sivat omiin miehiin. Vangiksi joutuneelle Karytainan herralle osoitetaan
vihollistenkin joukossa suurta kunnioitusta ja hénelld on myds keskeinen
rooli seuranneissa rauhanneuvotteluissa.*®

Tama mahdollinen sankariruno on voinut olla suullinen, mutta
”Kronikan” kirjoittajalla on ollut kirjallisiakin lahteita kaytossaan. Jois-
sain kohdissa hédn selkedsti tukeutuu asiakirjoihin, kuten noin vuodelta

 Shawcross 2009, 44, 80; Lurier 1964, 53, 59-60; Bon 1969, 29-30; Wilskman 2012a, 171;
Longnon 1911, xxiv-xxvi; Saint-Guillain 2015, 270-271.

 Chronicle of Morea sakeet 3732-3946; Livre de la conqueste §§ 282-291; Jeffreys 1975, 334
336; Shawcross 2009, 73-75; Wilskman 2009-2010, 150-151; Page 2008, 217.

% Chronicle of Morea sikeet 4030-4088, 4217-4512; Livre de la conqueste §§ 297-305, 312-328;
Libro de los fechos §$ 274-307.
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1225 periisin olleeseen lddnityslistaan sekd oikeudenkéyntiraporttei-
hin. Kuten todettua kirjoittajalla oli kiinnostusta ja tietoa lakiasioissa.”

Mielenkiintoinen tapaus on "Morean kronikan” kuvaus Eteli-Italiassa
1268 kaydystd Tagliacozzon taistelusta. Se kertoo paljon teoksesta ldhteen.
Kyseisessa yhteenotossa kuningas Kaarle Anjoulaisen joukot 16ivét von Ho-
henstaufenien ns. Pyhéi saksalais-roomalaista keisarikuntaa hallinnutta sukua
edustaneen Konradinin. "Morean kronikan” kertomus taistelusta muistuttaa
suuresti firenzeldisen historioitsija Giovanni Villanin ja katalaanihistorioitsija
Ramon Muntanerin kuvauksia, jotka kirjoitettiin karkeasti ottaen samoihin
aikoihin kuin "Kronikka”. Vaikuttaa todennékoiseltd, etté kaikilla kolmella on
ollut yhteinen, nyttemmin kadonnut, kirjallinen ldhde. Missd mdérin se on
vastannut taistelun todellista kulkua, on toinen kysymys.”

"Morean kronikan” kirjoittaja on muunnellut taistelun kuvausta omiin
tarkoitusperiinsi sopivaksi. Ennen kaikkea ”Kronikka” antaa kunnian voit-
toon johtaneesta vaijytyssuunnitelmasta Akhaian ruhtinas Guillaumelle,
joka oli bysanttilaisia vastaan sotiessaan oppinut tuntemaan kreikkalaisten
ja turkkilaisten sodankéyntitapoja. Nami turvautuivat "Morean kronikan”
mukaan mieluummin juoniin kuin avoimeen yhteenottoon.” Muualla vii-
jytysidea on luettu Pyhalld maalla sotineen ranskalaisen ritari Erard de Va-
leryn ansioksi. Itse ruhtinas Guillaumen ja Akhaian miesten ldsnéolo tais-
telussa voidaan vahvistaa muista lahteistd.””

Lisdksi "Morean kronikan” kreikkalainen versio puhuu Beneventon
taistelusta ja sekoittaa ndin Tagliacozzon Kaarlen aikaisempaan voittoon
(ranskalaisessa versiossa on tdssa kohdassa aukko ja aragonialaisessa taiste-
lun nimi ei tule esille). Ranskalainen ja kreikkalainen versio kertovat Kon-
radinin kuolleen taistelukentilld ja ndin puhdistetaan kuningas Kaarlen
mainetta. Todellisuudessa vangittu Konradin mestattiin, minka Libro de los

% Shawcross 2009, 53-73; Aerts 1990, 134-139, 146-151.

70 Shawcross 2009, 76-80; Kyriakidis 2012, 54-55; Tagliacozzon taistelun kulusta France 1999,
181-183; Herde 1962.

7! Chronicle of Morea sikeet 6905-7106; Livre de la conqueste §§ 476-488.
72 Spadaro 1965; Kanellopoulos & Lekea 2009, 64-67, 74-80; Wilskman 2012b, 35, 39-41.
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fechos myontad. Libro de los fechos myos korostaa vahemmén ruhtinas Guil-
laumen roolia taistelun suunnittelussa.”

Kannattaa muistaa, ettd historiallisten kuvausten ei aina tarvitse olla fak-
tisesti totta ollakseen arvokkaita tutkimukselle. Esimerkiksi Pelagonian tais-
teluun péittyneen sotaretken yhteydessd "Morean kronikka” kuvaa latina-
laisten toimeenpanemaa vihamielisen Thessalian jérjestelmallistd rydstod.
Todellisuudessa alue oli liitossa frankkien kanssa. Vaikka sotilaat olisivatkin
rosvoilleet, niin sitd ei varmasti olisi pantu toimeen keskitetysti organisoiden.
“Morean kronikka” on siis tapahtumahistoriallisesti harhaanjohtava. Kuvaus
kuitenkin vastaa muista ldhteista saatuja tietoja jarjestelmallisen ry6ston to-
teutuksesta esiteollisen ajan sodankdynnissa. Sitd on hyddynnetty esimerk-
kini sellaisessa kdytetyistd menetelmistd myohdisbysanttilaisella ajalla.”

Ennen kaikkea kaikki tekstit, ’Morean kronikka” mukaan lukien, kerto-
vat aikansa ihmisten ajatusmaailmasta ja kulttuurista. Millaisina he, tai tiet-
ty osa heistd, nakivat asiat tai miltd he halusivat asioiden néyttavan? Mité
he pitivat tarkeina seka arvostivat ja mitd puolestaan halveksivat? Ainakaan
tassd suhteessa "Morean kronikan” arvoa lahteend ei tarvitse epailla.

Lopuksi

Akhajan ruhtinaskunta ja muut "Romanian” ristiretkeldisvaltakunnat ovat
jadneet viéliinputoajiksi historiatietoisuudessa. Niistd on kylld tutkimusta,
mutta se kiertdd melko pienissd piireissd. "Romanian” ristiretkeldisvalta-
kunnat eivit olleet varsinaisesti osa Bysanttia, mutta ne eivat myoskaén istu
luontevasti osaksi minkddn nykyisen kansallisvaltion kanonista kertomus-
ta oman menneisyytensd jatkumosta. Tosin muutamat vanhemmat rans-
kalaiset tutkijat, varsinkin siirtomaaimperiumin asiakseen kokeneet, ovat

73 Chronicle of Morea sikeet 6773-7106; Livre de la conqueste §§ 476-488; Libro de los fechos §$
400-409; Spadaro 1965, 622-627.

7*Wilskman 2009-2010, 134; Wilskman 2012a, 171-172; Chronicle of Morea sikeet 3618-3695;
Livre de la conqueste §$ 273-278; Bartusis 1997, 250.
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halunneet korostaa niiden ja muiden itdisten Vilimeren ristiretkialueiden
yhteyttd Ranskaan.”

Osmani-turkkilaisista ~ itsendistyneessd  nyky-Kreikassa latinalai-
set ndhtiin pitkdan lahinnd vieraina miehittdjind ja korostettiin ndi-
den tekemid tuhoja. Viime vuosikymmenind nidkdékulma on muut-
tunut neutraalimmaksi®  Esimerkiksi latinalaisten = rakentamista
arkkitehtonisista monumenteista on alettu pitdd parempaa huolta ja niitd
on jopa kunnostettu, samoin kuin monia muita keskiajalta perdisin olevia
rakennuksia tai niiden raunioita. Ilmeisesti ainakaan vield monien koke-
mus, ettd muut Euroopan maat kohtelevat talousvaikeuksista karsivad
Kreikkaa jélleen kuin siirtomaata, ei ole tilannetta merkittavasti muuttanut.

“Morean kronikka” on varmasti keskeisin Akhaian ruhtinaskunnan jét-
tdma kirjallinen monumentti. Ilman sitd muutenkin melko vihéiset tietom-
me ruhtinaskunnan, ja my6s bysanttilaisen Peloponnesoksen, historiasta
kasitellylld kaudella jaisivat vallan mitdttomiksi. Lisdksi teos on jo itsessddn
ja oman historiansa kannalta kiehtova arvoituksensa. ”Kronikka” voi olla
myos viithdyttidvdd luettavaa, vaikka valitettavasti tavallisen suomalaisen lu-
kijan voi olla hankala saada sitd késiinsd ja silloinkin lukeminen edes kién-
noksend vaatii vdhintdan englannin taitoa.

Bysantin ja bysanttilaisten historian kannalta "Morean kronikka” avaa
hyvin erilaisen ndkékulman kuin klassilliseen koulutuksen saaneiden op-
pineiden tuottamat tekstit, paitsi kuvaamiensa asioiden suhteen myos teok-
sena sindnsi. Reuna-alueillakin saattoi kukoistaa suullinen ja kirjallinen
kulttuuriperinne, joka oli pitkalti riippumaton paakaupungin oppineiden
antiikin kreikkalaiseen kirjallisuuteen, poliittisesti Bysantin keisarikuntaan
ja uskonnollisesti ortodoksiseen kirkkoon nojaavasta traditiosta. Uusi pe-
rinne, joka muodostui paikallisten olosuhteiden pohjalta, mukautui niihin,
imi itsendisesti vaikutteita seké soveltui eri tahojen tarpeisiin.

7> Shawcross 2009, 26-28; Tsougarakis 2015, 8-14; Contamine 2015, 200-205.
76 Tsougarakis 2015, 1, 8-14; Shawcross 2009, 26-28; Wilskman 2010, 10-11.
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Antti Lampinen

Etnografinen kirjoittaminen Bysantissa

Bysantti ja etnografisen kirjoittamisen perinne

Bysanttilaisen kirjallisuuden pitkén historian kuluessa monet naapurikan-
sat ja vieraat ryhmat esiintyvit vaihtelevilla nimilldan lukuisiin eri genrei-
hin kuuluvissa teksteissd. Osa viittauksista on pelkkid ohimennen mainit-
tuja nimid, eikd meilld aina ole selkdd késitystd mitd - jos mitddn — kansaa
tai ryhmaa niilld tarkoitetaan. Osa kuvauksista puolestaan on mittavia ja ne
tayttavat “etnografisen rekisterin” kaikki kirjalliset tuntomerkit muodolli-
sesta avauksesta ulkondon ja elintapojen kuvaamiseen. Vieraista kansoista
kirjoittaminen on erds tirkeimmistd lahteistd silloin, kun tutkitaan men-
neiden kulttuurien ja yhteiskuntien identiteetteja, silla “vieraista” ryhmistéd
kirjoittaminen on monesti hahmottunut juuri kirjoittajien oman ihmisryh-
man mddrittelyn ja rajaamisen kautta. "Roomalaisuus” sai merkityksen-
sa “ei-roomalaisen” kautta, ja myos bysanttilaisen identiteetin kristillinen
ulottuvuus samaten maarittyi vahvasti juuri ei-kristillisten ryhmien kuvaa-
misen avulla. Bysantin pitkan kirjallisuushistorian ja aatehistorian saatossa
identiteeteistd ja eri ryhmien nimiin liittyvdsta maarittelysta kayty kiivaskin
keskustelu paljastaa seké laaja-alaisia muutoksia ja sopeutumia valtakuntaa
ympardineisiin realiteetteihin, ettd harvinaislaatuisen sitkeda ideologista
vastarintaa klassiseen perinteeseen kohdistuneiden muutospaineiden edes-
sd.!

Suurin ongelma bysanttilaisen etnografisen kirjallisuuden tutkimisen
suhteen onkin juuri tdma erityyppisten ja pitkdn ajanjakson kattavien ku-
vausten kirjo. Vuosisatojen saatossa valtakunta koki merkittdvid rakenteel-
lisia ja kulttuurillisia muutoksia. Muiden muassa slaavilaisia ja turkinsukui-

! Jatkuvuudesta ja muutoksesta ks. Cameron & Cameron 1964 ja Mango 1981.
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sia ryhmié asettui asumaan Rooman valtakuntaan kuuluviksi mielletyille
alueille, ja bysanttilainen hallinto, kirkko, ja yhteiskunta luopuivat asteittain
latinan kdytostd. Se, ettd Bysantin valtakunta tuli tekemisiin myohéisantii-
kissa ja keskiajalla nédin laajamittaisten demografisten prosessien kanssa, on
tehnyt sen kirjallisista ldhteistd poikkeuksellisen houkuttelevan ldhderyh-
mén muiden muassa slaavien, avaarien, kasaarien ja skandinaavien varhai-
seen historiaan seké vaihtoehtoisen lihteen muslimivalloitusten ja ldnsi-
maisten ristiretkikertomusten kalibroimiseksi.? Naitd kuvauksia tulkittaessa
on kuitenkin pidettavd mielessd, kuinka bysanttilaiset kirjoittajat viittasivat
naihin vieraisiin kansoihin aina omista ldht6kohdistaan ja tavoitteistaan
lihtien. Barbaarikansan objektiivinen kuvaaminen kuului ndiden
tavoitteiden joukkoon vain harvoin.

Etnonyymit eli kansannimet muodostavat oman ongelma-alueensa
bysantinkreikkalaisessa etnografisessa kirjoittamisessa. Ryhmistd, jotka
nyky-yleisélle nayttaytyvit samana kansana voidaan puhua hyvin monella
eri nimelld, ja toisaalta saman nimityksen alle sijoitettiin ryhmié joilla to-
dennikoisesti oli valtaosin erilliset identiteetit. Bysantin kirjoittajat perivit
aiemmasta kreikkalais-roomalaisesta kirjallisesta kulttuurista ajattelutavan,
jonka mukaan vuosisatojenkin erolla samoilta seuduilta kotoisin olevat ja
suurin piirtein samanlaista materiaalista kulttuuria edustavat ihmisryhmat
olivat - omankielisistd nimistddn riippumatta — samaa kansaa.> Toisaalta
tdma pati bysantinkreikkalaisiin itseensakin: hehén olivat Rhomaioi, roo-
malaisia.* Ajattelumallista on sanottu juontuneen erddnlaisen “etnografisen
pysahtyneisyyden’, jonka johdosta uudet kansannimet ilmestyvat kirjalli-
siin ldhteisiimme usein sangen hitaasti, siitdkin huolimatta, ettd varhais-
ja keskibysanttilaisilla kausilla Euroopan ja Lihi-iddn etniset identiteetit
kokivat suuria muutoksia. Luonnollisesti asiaa ei auta sekdén, ettd etninen

% Esimerkkeina bysanttilaisten tekstien kiyttimisestd muiden muassa varhaisten slaavien his-
torian ldhteend mainittakoon Borri 2011; ks. my6s Curta 2010, etenkin 403-416 ja 461-473.
Bysanttilaisia ldhteitd on kéytetty latinalaisten ristiretkilahteiden tdydentimiseen: Laiou &
Mottahedeh 2001.

3 Tdhdn ilmiéon on viitannut “muuttumattomina barbaareina” mm. Wolfram 1997, 37.

* Bysanttilaisten omasta roomalaisesta identiteetisté ks. Stouraitis 2014.
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identiteetti on perin haasteellinen késite, joka useimpina aikoina on ollut
tilannesidonnainen ja horjuva eri yksiléiden ja ryhmien kesken. Uskonnol-
liset identiteetit mutkistavat asiaa vililld entisestddn, etenkin kun uskonnol-
lisista ryhmistd voitiin valilld puhua “kansoina” (ethné).®

Vieraisiin kansoihin viitattaessa bysanttilainen kirjoittaminen hy6dyn-
si usein tyypillisid aiherajauksia (topos), jotka aiemmasta kirjallisuudesta
pohjautuvina katsottiin asiaankuuluviksi etnografisessa — tai monesti en-
nemmin vain tyylillisesti etnografisoivassa - kirjoittamisessa. Etnografia
ei antiikissa tai keskiajalla muodostanut omaa selkeéa kirjallista genredén,
vaan kirjoittajat saattoivat ottaa etnografiset elementit kayttoon vain osassa
tekstejddn, ja vastaavasti tiettyjen genrejen katsottiin erityisesti kaipaavan
etnografiseen muotoon kirjoitettua materiaalia. Historiankirjoituksessa ja
maantieteellisissi esityksissd etnografisoivat osiot olivat erityisen tyypilli-
sid, samaten kuin tietyissd teknisen kirjoittamisen lajeissa kuten sotataidon
oppaissa. Ndista genreistd meille sdilyneessd bysanttilaisessa kirjoittamises-
sa esiintyvat etenkin historiankirjoitukseen ja teknisiin manuaaleihin sisal-
lytetyt etnografiset kuvaukset. Maantieteellisissd teksteissd suhde kansan
luonteen ja nédiden asuttaman alueen luonnonmuotojen ja ilmaston valilld
on yleensd kantavana teemana.

Jo antiikin teksteissa on kuitenkin havaittavissa, ettd kirjoittajan ei aina
tarvinnut antautua tdysimittaisen etnografisen kuvauksen vaatimuksille.
Téastd syystd onkin parempi puhua Bysantin etnografisesta kirjoittamisesta
mieluummin kuin etnografisesta kirjallisuudesta, joka antaisi ymmartéa,
ettd vieraista kansoista tuotettiin ja levitettiin mielikuvia ja informaatiota
vain tietyntyyppisessé kirjallisuudenlajissa. Missa tahansa genressa — kuten
esimerkiksi runoudessa, puheissa ja jopa pyhimyseldméakerroissa - kirjoit-
tajan oli mahdollista herdttdd “etnisoivilla” termeilld yleisossdan mielleyh-
tymid ja kulttuurillisesti jaettuja stereotyyppeja ei-roomalaisiin kansoihin

> Etnografisen ja heresiografisen ajattelun ja kirjoittamisen valisistd samankaltaisuuksista on
kirjoittanut mm. Berzon 2016.

¢ Titd niin kutsuttua klimatologista determinismid on tutkittu runsaasti; erinomaisen
yleiskuvan aiheesta saa artikkelikokoelmasta Futo Kennedy & Jones-Lewis 2016. Klimatologi-
sen mallin roolista Georgios Pakhymereen etnografisessa osiossa, ks. Petrides 2009.
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liittyen. Tyypillisimmilldan “etnisoiva” yksityiskohta muodostui kansanni-
men ja sithen perinteisesti liitetyn adjektiivin yhdistelmésta: timan ei ollut
tarkoitus tuoda uutta informaatiota yleisolle, vaan laukaista jo omaksuttu
ja jaettu mielikuva kyseisestd “barbaarikansasta” Kansojen stereotyyppiset
piirteet olivat siis runoudessa ja puhetaidossa usein jotakin runollisen kieli-
kuvan ja diskriminoivan karikatyyrin vililtd. Mitd vieraskielisiin nimiin tai
barbaarikansojen etnonyymeihin tulee, monet kirjoittajat pyrkivét valtta-
main niiden kéyttoa etenkin silloin jos niiden “antiikkisuus” oli epdvarmaa
- tosin kansojen omakielisten nimien antaminen sivulauseessa oli tavallis-
ta, silld tatd harrastivat myds bysanttilaisten esikuvina toimineet kreikkalai-
set ja roomalaiset kirjoittajat.”

Barbaarien johtomiesten ulkondén ja luonteen kuvaaminen muodosti
kirjoittajille yhden mahdollisuuden siséllyttda historialliseen tekstiin etno-
grafisia elementtejd. Antiikin roomalaisessa kirjoittamisessa tima usein ase-
moitiin tekstiin siten, etti se liittyi voitetun vihollisjohtajan julkiseen esiin-
tymiseen triumfikulkueen osana, tai hanen luonteensa virheiden ja jalojen
puolten kuvaamiseen hdnen tehtyddn itsemurhan. Bysanttilaisessa kirjoitta-
misessa téllaiset kuvaukset sailyivét niin ikdan kdytossd, joskin ne kumpua-
vat hyvin vahvasti juuri antiikin aiemmasta perinteestd, ja ndin ollen niita
tavataan eniten niin sanotuilla “klassisoivilla” kirjoittajilla kuten Agathiaal-
la tai Georgios Pakhymereelld, jotka muokkasivat seké kayttdmaansa kielta
ettd valitsemiaan aiheita ja skenaarioita klassisen kirjallisuuden esikuvien
mukaisiksi.® Téllaiset tyylilliset valinnat korostivat kirjoittajan oppineisuutta
ja arvovaltaa, mutta tietyissd piireissd ja kirjoittamisen rekistereissd, kuten
esimerkiksi Konstantinos Porfyrogennetoksen De administrando imperio
("Valtakunnan hallitsemisesta”) -oppaassa tai uskonnollisesti poleemisessa
kirjallisuudessa, antiikin tyylillisten esikuvien hylkddminen johti eridviin
strategioihin uskottavuuden ja vakuuttavuuden tavoittelussa.

On syyté pitad mielessd, ettd kirjallisuus ei koskaan ole edes oppineen
ylédluokan maailmankuvan tdydellinen toisinto, vaikka molemmat vuoro-

7 Myohaisantiikissa kdytossd olleita barbaarikansojen listauksia on tutkinut Mathisen 2011.

8 Klassisoivasta ihanteesta bysanttilaisessa kirjallisuudessa: Mullett & Scott 1981 ja Kaldellis
2007.
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vaikutuksessa ovatkin. Etnografiset kuvaukset kirjallisuudessa kertovat sii-
td, kuinka osa bysantinkreikkalaisista kirjoittajista katsoi hyvéksi kirjoittaa
ymparoivistd kansoista, ja ndiden kirjoittajien motiivit riippuivat seké hei-
dén valitsemastaan genrestd, heiddn kaavailemastaan yleisost4, sekd heidan
omista tavoitteistaan. Arkieldman tasolla ihmiset seké valtakunnan rajoilla
ettd sen kaupungeissa neuvottelivat etnisten — siind kuin monien muiden-
kin - identiteettien ja erojen kautta jokapiiviisessa vuorovaikutuksessa, ja
aivan kuten nykyéinkin, ndma kontaktit kattoivat koko sosiaalisten suhtei-
den kirjon.

Bysanttilaisen maailmankuvan muutokset ja etnografinen
kirjoittaminen

Ei ihminen ole barbaari uskontonsa perusteella, vaan rotunsa, kielensd, val-
tiollisten olojensa ja koulutuksensa tahden. Silld me olemme kristittyjd ja
jaamme tdméan uskon monien muiden kansojen kanssa, mutta kutsumme
nditd silti barbaareiksi: tarkoitan nyt bulgaareja, valakialaisia, albaaneita,
ruseja, ja monia muita. (Johannes Kanaboutzes, "Kommentaari Dionysios

Halikarnassoslaiseen” 35)°

Varhais- ja keskibysanttilaisella kaudella bysantinkreikkalainen maail-
mankuva jatkoi haasteidenkin edessdé myohéisroomalaista tapaa kisittdd
ympar6ivad maailmaa.'® Kirjallisuus heijastelee titd pysyvyyttd varsin us-
kollisesti, joskin sen sosiaalinen edustavuus eliitin ja papiston ulkopuolella
on kyseenalaistettavissa. Rooman keskeisyyttd korostettiin moraalis-uskon-
nollisin perustein, ja Rooman itsensd nauttima yliluonnollinen suojelus oli
keisarin pyhyyden ja hurskauden varmistama. T4ssa asetelmassa ei-rooma-
laiset kansat — etenkin jos ndma olivat my0s ei-kristittyja — kuuluivat au-
tomaattisesti valtakuntaa ympérdivaan, riittdmattémyyden luonnehtimaan

? Kaikki suomennokset ovat kirjoittajan omia ellei toisin mainita.

10 T3sta vaiheesta, ks. mm. Kaldellis 2015, 1-43.
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osaan maailmaa. Bysanttilaisessa kirjoittamisessa kosmokraattisen keisarin
ja Rooman valta esitettiin universaalina, mutta timé ajatusmalli sovitettiin
ajan valtarealiteetteihin painottamalla, ettei edes universaalin valtakunnan
ollut tarpeen alistaa alueita, jotka eivit ansainneet kuulua sivistyksen “py-
hédn piiriin”!" Analogisena esikuvana télle ideologialle toimi kristinuskon
kaikkivoiva jumala, jonka tahto ja pelastushistorian tavoitteet sditelivit
my6s pakanakansojen liikkeitd ja tekoja. Samanlainen ajattelutapa piti
myos valtakunnan ulkopuolelta saapuneisiin uusiin alamaisiin. Useimpina
Bysantin historian kausina valtakuntaan muuttaneen ja ndin ollen oikean
askeleen ottaneen muukalaisen oli kddntymisen kautta mahdollista liik-
kua “ylospédin” sekd sosiaalisessa arvoasteikossa ettd ideologiselta kannal-
ta myos oikean uskonnollisuuden akselilla (olipa tdmaé sitten “pakanuus/
kristinusko” tai “harhaoppi/oikeauskoisuus”-akseli). Toisaalta “barbaarit/
roomalaiset”-akselilla liikkuminen oli useimmiten mahdotonta yhden su-
kupolven kuluessa.'> Myohéisetkin kirjoittajat kuten Mikael Psellos liittivt
ainakin retorisella tasolla valtakunnan hyvinvoinnin vahvaan ja barbaarit
kukistavaan keisariuteen.?

Myohiisantiikissa sdddettiin useita lakeja jotka kielsivat roomalaisten ja
barbaarien viliset avioliitot ja muun muassa aseiden myymisen barbaareil-
le."* Tam4 ajattelutapa pysyi jossain méirin valtakunnan “virallisena linja-
uksena” halki keskiajan, mutta kdytdnnon tasolla bysanttilainen sotilas- ja
hallintolaitos muodostui melko meritokraattiseksi: valtakunnan palveluk-
sesta tavataan jo varhain germaaneita ja isaurialaisia sekd mychemmin
muiden muassa armenialaisia, kasaareita, arabeja ja frankkeja. Ulkopoli-
tiikan vélineind kaytettiin usein avioliittoja itse keisarihuonetta myéten, ja

! Bysanttilaisesta hierarkkisesta maailmankuvasta, ks. Ostrogorsky 1956 ja Walker 2012. By-
santtilaisen maailmankuvan vaikutuksesta myos vieraiden ryhmien edustajien syrjintdan kir-
joittaa Mitsiou 2012.

12 Hyvé esimerkki téstd on Flavius Ardabur Asparin perhe 400-luvun Konstantinopolissa, ks.
McEvoy 2016. Uskonnollisten kuilujen ylittdmiseen liittyy Mathisen 2009.

" Esimerkiksi Mikael Psellos, Kronografia 1.1, 1.22 Basileios Il:een liittyen. Bysanttilaisen kei-
sarivallan teokraattisuudesta vrt. Takdcs 2009, 119-133, 139-145.

1 Tasti lainsdadannosti ks. mm. Mathisen 2006.
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kauppayhteydet loivat luon-
nollisia véylid, joiden kaut-
ta tiedot muista kansoista
lisaantyivat. Niin kutsuttu
“barbaarivirasto”  (skrinion
ton barbdron), joka esiintyy
lih-

teissd, ei nimestdan huoli-

varhaisbysanttilaisissa

matta ollut valttdmatta etno-
grafisen ja tiedustelun kautta
saadun materiaalin arkisto,
vaan ennemminkin valta-
kunnan ulkopuolelta tule-
vien ldhetystojen ja niiden
kanssa tehtyjen sopimusten
koordinoinnista vastannut
yksikko.”® Barbaarikansoille
saatetiin myds tarjota dip-
lomaattisuhteita vahvistavia
myyttis-historiallisia  kyt-
koksid Vilimeren kansoihin.
Esimerkkind tistd voidaan
mainita Justinianuksen ai-
kana varhaisemmasta alek-
sandrialaisesta  kronikasta
tehty versio tai redaktio,
jossa frankit esitettiin troi-
jalaisista polveutuvina lisda-
malld Aeneaan jilkeldisten
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¥a.
y

s 5 5 5 ]
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Keisari keskiossd, barbaarit statisteina. Niin sanottu
Barberini-diptyykki 500-luvulta, joka kuvaa itd-
roomalaista keisaria (mahd. Zenon, Anastasius
tai Justinianus) myohdisantiikin triumfalistiseen
ikonografiaan perustuen: housuihin ja stereo-
tyyppiseen

pukeutunut barbaari seisoo takavasemmalla keisarin

itdiseen’  tai daakialaiseen’ hattuun
pitelemdn keihddn takana. Niin sanottu Barberini-
diptyykin keskuspaneeli, Louvre OA 9063. Kuva:
Wikimedia Commons. Public domain (Marie-Lan
Nguyen 2011).

joukkoon Francus Silvius -niminen kuningas. On ehdotettu, ettd tdma

teksti lahetettiin mahdollisesti diplomaattilahjana merovingifrankkien ho-

viin vuosina, jolloin Justinianus suunnitteli frankkien kanssa liittoutumista

15 ”Barbaarivirastosta” ks. Shahid 1995-2009, osa I1.2, 8.
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ostrogootteja vastaan suuntautuneen sotansa edelld.' Justinianuksen ja hé-
nen dynastiansa aikana roomalaiset kauppayhteydet ja poliittiset kontaktit
kasvattivat muutenkin vieraista kansoista omaksuttua tietomaaraa: voidaan
jopa puhua varhaisbysanttilaisen etnografian kultakaudesta. 500-luvun al-
kupuolella eldneen historioitsija Prokopioksen teksteissa etnografiset ku-
vaukset ovat tdrkedssd osassa, sulauttaen aiempaa materiaalia ja kirjallisia
esikuvia henkil6kohtaisiin havaintoihin ja kuulopuheisiin; Kosmas Intiaan-
purjehtijan "Kristillinen Topografia” sekd Nonnosoksen ja Priskoksen dip-
lomaattilahetystoistd kertovat raportit puolestaan korostivat omakohtaista
havainnointia vield Prokopiostakin enemmaén, vaikka tekstit sisdlsivit myGs
lukijoiden mielenkiintoa nostattaneita “thaumatografisia” (ihmekirjallisia)
kuvauksia kaukaisten alueiden maantieteellisistd, luonnonhistoriallisista ja
antropologisista outouksista.'”

Keskibysanttilaisella kaudella (noin 700-1200) on havaittavissa selked
etnografisen kirjoittamisen harveneminen, joka liittyy sekd kirjallisten
muotivirtausten ettd lagjemman maailmankuvan muutokseen. T4lld aika-
kaudella ei tuotettu juurikaan maantieteellistd kirjallisuutta, joka vanhas-
taan oli usein johtanut myds vieraiden kansojen etnografisen kuvaami-
sen tarpeeseen; historiankirjoituksessa suosittiin lyhyistd episodeista tai
vinjeteistd koostuvaa kronikkamuotoa, ja padpaino oli keisarien ja eliitin
luonteenpiirteiden ja moraalin arvioinnissa. Lahestulkoon ainoat vieraisiin
kansoihin mittavammin viittaavat tekstit ovat Leo VI:n Taktika (" Taktiikan
kasikirja”) ja Konstantinos Porfyrogennetoksen aloitteesta koostettu De ad-
ministrando imperio; molemmissa teksteissd keskeistd on naapurikansojen
kanssa solmittavien diplomaattisuhteiden helpottaminen - tai diplomatian
pettdessd se, kuinka niiden kansojen sotilaallinen uhka on helpoiten tor-
juttavissa.'® Etenkin De administrando imperio rakentaa uskottavuutta hyl-
kaamalla attikisoivalla klassisella tyylilld kirjoittamisen, mutta ndidenkin
tekstien kohdalla on huomattava, ettd tietyt perityt mielikuvat vaikuttivat

' Garstad 2011.
17 Tastd vaiheesta ks. Kaldellis 2015, 7-16. Nimenomaan Aksumista/Etiopiasta ks. Ruffini 1998.

'8 Keskibysanttilaisen kauden etnografian vihiisyydestd Kaldellis 2015, 44-80.
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kaytannonlaheisistd tavoitteista huolimatta sithen miten naapurikansoista
kirjoitettiin: ndiden fysis ("luonto, kansanluonne, ominaispiirteet”) maari-
teltiin usein varsin perinteisten kliseiden kautta.

Toisaalta keskibysanttilaista etnografista tyhjiotd selittdd myohaisroo-
malaisen (tai varhaisbysanttilaisen) maailmankuvan murros. Aiemmasta
kirjallisesta ja ideologisesta traditiosta perityn maailmankuvan itseriittoi-
suus ja keisarikeskeisyys saattoivat korostua tdné aikakautena osaksi juuri
barbaarikansoja vastaan karsittyjen tappioiden takia. Voittoisan keisarin
valloittamien barbaarikansojen loistaessa poissaolollaan ei kirjoittajilla ol-
lut perinteiseen triumfalistiseen rekisteriin perustuvaa motivaatiota sisél-
lyttad vieraiden kansojen kuvauksia teksteihinsd. Sekd uskonnollinen ettéd
kulttuurillinen eron tekeminen sai tistd pontta: aivan erityisen merkityksel-
liseksi Bysantissa koettiin muslimeille ja bulgaareille koetut tappiot, joista
ensimmainen johti uskonnolliseen itsetutkiskeluun - ja oli osatekijéna iko-
noklasmin nousussa. Bulgaarien nousu ja bysanttilaisten vastoinkdymiset
puolestaan aiheuttivat dilemman, jossa kahden kristityn kansan vihamieli-
set vilit oli yritettdva selittdd parhain péin ja tavalla, joka sdilyttiisi bysant-
tilaisten moraalisen ylivoimaisuuden."

Niiden ideologisten ja kiytannollisten haasteiden edessd ei olekaan
ihme, ettd keskibysanttilaisella kaudella valtakunnan ulkopuolisista kan-
soista kirjoitetaan usein lyhyesti ja niukkasanaisesti. Barbaarien tapojen
kuvaukset ovat harvassa, mutta ajoittain vieraiden kansojen alkuperit
nostettiin esille ja pyrittiin suhteuttamaan jo tunnettuihin seikkoihin. Toi-
saalta esimerkiksi Anna Komnenen Alexias-eepoksessa ristiretkeldisid — tai
“kelttejd” kuten klassiseen kreikkalaiseen kirjallisuuteen pohjautuva kan-
sannimi kuului - luonnehditaan pitkallisesti mité tulee ndiden moraaliin,
mutta etnografisia huomioita tdmakin teos sisdltad vdhan. Kuten myohai-
santiikin keisarikeskeisessé retoriikassa, myds Alexiaassa ulkokansoilla on
narratiivista arvoa etenkin niissd tapauksissa, jolloin roomalaisten voidaan
esittdd saaneen ndistd yliotteen. Anna muun muassa sanoo Rooman vallan
“luonnostaan” ulottuvan muiden kansojen ylitse, hyvin samalla tavoin kuin
aikoinaan Vergilius sanoi roomalaisten erityisen taidon olevan maailman

' Bysanttilaisesta bulgaarikuvasta Stephenson 2000 ja Vachkova 2008.
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hallitseminen.” Muslimeilta, bulgaareilta ja “frankeilta” takaisin valloitettu-
ja alueita ei bysanttilaisen katsantokannan mukaan ollut kuitenkaan mitaan
syytd kuvailla etdisempiin seutuihin liitetyn etnografisen maantieteen kei-
noin, silld ne nahtiin Rooman valtakunnan alueina, jotka olivat vain tilapai-
sesti joutuneet vieraiden kansojen haltuun. Triumfalistinen eli keisarin ja
valtakunnan voitokkuutta korostava retoriikka sen sijaan séilytti suosionsa,
ja sithen turvauduttiin aina tilaisuuden salliessa.?! Latinalaisen keisarikun-
nan kukistuttua Bysantti ei kuitenkaan pystynyt endd kdpertymain itseensa
keskibysanttilaisen kauden tavoin, vaan tiivistyvét dynastiset, poliittiset ja
uskonnolliset yhteydet lantiseen kristikuntaan avasivat uusia vaylid etno-
grafisen kirjoittamisen uudelle ilmestymiselle bysantinkreikkalaiseen kir-
joittamiseen.

Kirjallisuus myo6s vaikutti eliitin maailmankuvaan ja suhtautumiseen
myohempiin tulokaskansoihin. Voidaan olettaa, ettd 600-1000-lukujen
sodat arabeja ja muita muslimivaltoja vastaan muodostivat esimerkkinar-
ratiivin, joka yhdessa moralisoivaan “oikeauskoisuudella saavutettuun voit-
toon” perustuvan retoriikan kanssa johti turkkilaisvallan kasvun myoéta
bysanttilaisen maailmankuvan kriisiin. 1100-luvulta eteenpiin turkkilai-
sista palkkasotilaista tuli lantisid tarkedmpid, ja meilld on paljon todisteita
turkkilaiskreikkalaisista avioliitoista ja rinnakkaiselosta. Viholliskuva oli
tallaisessa kontekstissa vain yksi maailmankuvan osa, joka nostettiin esille
ldhinna tarpeen vaatiessa ja tietyissd yhteyksissd — mutta tdma ei tarkoi-
ta etteiko diskriminoivaa “etnistd huumoria” olisi silti hyddynnetty tavan
takaa. Laheisemmat suhteet barbaariryhmiin toivat paitsi ymmarrysté ja
yhteiseloa, myds stereotyyppien karjistamista loukkaustarkoituksessa ja
vililld suoranaista syrjintdd. Juutalaiset saivat kokea tatd aivan erityisesti,
kuten keskibysanttilaisen runoilijan ja monioppineen Johannes Tzetzeen
ylpeillessa taidostaan tervehtid eri kansoja ndiden omilla kielilld ja varates-
saan juutalaisille loukkauksia tdynnd olevan heprealaisen fraasin.?

» Anna Komnene, "Aleksias” 14.7.2; vrt. Vergilius Aeneis 6.847-853.
! Triumfalistisen rekisterin perusteos on McCormick 1986.

2 Johannes Tzetzes, Theogonia ("Jumalten synty”), epilogin rivit 765-790. Juutalaisista bysant-
tilaisessa yhteiskunnassa de Lange 2000 ja Stroumsa 2012.
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Nikaian keisarikunnan ja Palaiologosten ajan bysanttilaiset saivat naa-
purikansojen painostuksen alla lohtua uhrimentaliteetista. Tama kay ilmi
esimerkiksi Theodoros II Laskariin ylistyspuheesta isilleen Johannes III
Doukas Vatatzeelle:

Omistautuneisuudella ja aidolla urheudella sind voitit latiinien epdoikeu-
denmukaisuuden, persialaisten sortovallan, skyyttien villiyden, bulgaarien
raakalaismaisen kapinahengen, serbialaisten petollisuuden, tataarien ylpey-
den, tiettyjen roomalaisten vastahankaisuuden, ja lyhyesti sanoen kaiken
sen vahingon, joka ausonialaisten maata [s.0. Bysanttia] on kohdannut.
(Theodoros II Laskaris, ”Ylistyspuhe Vatatzeelle” 2)

Myohéisbysanttilainen vaihe (1204-1461) tarjoaa joitakin huomattavia
etnografisen kirjoittamisen esimerkkeja. 1200-luvun lopulla kirjoittanut
historioitsija Georgios Pakhymeres osoitti aiempaa enemman kiinnostusta
barbaarikansoja kohtaan: etenkin kumaanit, mongolit ja italialaiset olivat
hénelle merkittédvid ulkoryhmid.® 1300-luvun puolivilissd arkistonhoita-
ja, historioitsija ja uskonnollinen poleemikko Nikeforos Gregoras kaytti
etnografisoivaa kerrontaa hyviakseen kuvatessaan oman aikansa bysan-
tinkreikkalaista yhteiskuntaa. Laonikos Khalkokondyles, joka kirjoitti
vuosien 1298 ja 1463 vilisen ajan kattavan moniosaisen ja merkittdvina
lahdetekstind pidetyn historiateoksensa Konstantinopolin valloituksen
jalkeen, osoittaa monella tavoin miten viimeisten kahden vuosisatansa
aikana Bysantin historiallinen kehitys johti siihen, ettd bysantinkreikka-
laiset kirjoittajat joutuivat ottamaan kantaa muiden kansojen menestyk-
seen ja “aitojen roomalaisten” vastoinkdymisiin. Turkkilaisvallan nousua
suhteellisen puolueettomasti ja vailla uskonnollista polemiikkia analysoi-
neen Khalkokondyleen onkin sanottu olleen “ensimmaéinen osmanihisto-
rioitsija”. TAma4 ei silti tarkoita etteiké Khalkokondyles olisi lainannut sekd
mukaillen ettd ldhes muuttamatta lauseita ja narratiivisia elementteja var-
haisemmasta kirjallisuudesta, etenkin Herodotokselta. Han kirjoittaa mm.
“Germaniasta” seuraavaa:

» Pakhymereen etnografisesta kirjoittamisesta ks. Petrides 2009.
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Tuo maa on kaikkein parhaiten hallittu pohjoisen ja lainnen suunnalla sijait-
sevista maista. [...] Kyseinen kansa on suuri ja asuttaa laajaa osaa maanpii-
ristd, ollen toisella sijalla vaeltavien skyyttien jalkeen, niin ettd jos he olisivat
yhtd mieltd ja yhden hallitsijan alamaisia, olisivat he voittamattomia ja kai-
kista kansoista vahvin. He ovat mita terveimpid, silld he asuttavat pohjoista
maailmankolkkaa ja eldvat valtaosin sisimaassa [...]. Kulkutaudit eivét hei-
td kiusaa, silld niitd syntyy ilman pilaantuessa ja etenkin itdisilla seuduilla
[...]. (Laonikos Khalkokondyles, “Historiateos” 2.15-16).

Huomautus vakirikkaudesta, jota vain kykenemattomyys toimia yhteis-
tyoOssid keskenddn haittaa, on lahes suorasanainen toisinto siitd mitd Hero-
dotos Kkirjoitti traakialaisista ja Thukydides skyyteistd.* Huomionarvoista
on myos, kuinka kreikankielisessa etnografiassa vahvana juonteena kulke-
nut klimatologinen teoria — ilmastojen vaikutus kansojen luonteisiin - oli
Khalkokondyleenkin tekstissd oleellinen osa vieraiden seutujen kuvausta.
Koska pohjoisten alueiden katsottiin jo antiikin ajoista asti olleen terveem-
pid ja taudittomampia kuin lampimien maiden, ei Khalkokondyleen teks-
tiin ndin ollen olisi sopinut mainintaa Keski-Eurooppaa kuvailun kohteena
olleena aikana piinanneesta rutosta. Hyva hallinto on kuitenkin uudempi
elementti mitd tulee pohjoisiin kansoihin: tdssd kohtaa Khalkokondyles
on kenties havainnut liian suuren ristiriidan oman aijkansa tilanteen ja
perinndisten “villit pohjoiset kansat” -topoksen vililld. Pakanakansojen
uskomukset esitetddn edelleen silti klassillisoivaan savyyn, kuten "Apolloa ja
Artemista” palvovien samogitialaisten tapauksessa.” Useimmista kansoista
Khalkokondyles puhuu perinteisimméan mahdollisen etnonyymin valiten:
ranskalaiset ovat hénelle “kelttejd’, serbialaiset “triballeja’, vendldiset “sar-
maatteja” ja unkarilaiset “paionialaisia’, joskin hdn usein myos sisallyttaa
tekstiinsd modernimman kansannimen sivulauseessa. Tama ei vaittamatta
kuitenkaan tarkoita ettd hén olisi luullut kuvaavansa klassisten kirjoittajien
“triballeiksi” tai "paionialaisiksi” nimittdmid ryhmia.

* Herodotos, Historiateos 5.3.1; Thukydides, Peloponnesolaissotien historia 2.97.6.
* Laonikos Khalkokondyles, “Historiateos” 3.29.



Etnografinen kirjoittaminen Bysantissa 137

Etnografinen kirjoittaminen ja ei-roomalaisten kansojen
kuvaus Bysantissa

Kansojen kulttuurien ja tapojen muuttuminen ei useinkaan kiinnittanyt
bysanttilaisten kirjoittajien huomiota — osaksi siksi ettd vieraiden kansojen
kuvaaminen perinteisten nimien kautta aiheutti lahtokohtaisen oletuksen
nédiden ryhmien samuudesta, ja toisaalta siksi ettd kulttuurillisen muutok-
sen kuvaaminen kiinnosti bysantinkreikkalaisia yleisestikin hyvin véhan.
Pysyvyys, jatkuvuus ja samuus olivat huomattavasti vahvemmin painotet-
tuja. "Edistyksen” konsepti sekoittui myos antiikista perittyyn lineaarisen
sivilisaatiokehityksen ajatukseen, jossa luonnontilasta sivistykseen kehitty-
nyt yhteiskunta oli vaarassa ajautua “sivistyksen” ylitse moraaliseen rappi-
oon ja turmelukseen.?

Varhaisemmasta traditiosta perittyjen kansannimien kiyttaiminen miel-
letddn usein bysantinkreikkalaisia “etnografisia kuvauksia® véaristaviksi
tekijaksi, mutta tdllainen ajattelutapa on vahintdankin ongelmallinen.”
Klassisten tai myohdisantiikissa esiintyneiden kansannimien alle koottujen
kategorisointien kdyttdminen oli bysanttilaisille aito ja johdonmukainen
ikkuna heitd ymparoivien kansojen olemukseen ja luokitteluun. Kansal-
lisvaltioiden ajalta taaksepéin katsova nykylukija puolestaan operoi itsekin
kategorioilla, jotka ovat siirretty toiseen, tosin télld kertaa varhaisempaan,
kronologiseen kontekstiin - eivatka ne nain ollen “kuvaa” myohéisantiikin
tai keskiajan eri vaiheiden tilannetta yhtdin sen tarkemmin kuin bysantti-
laisten kirjoittajienkaan kategorisaatiot. Koska etniset identiteetit eivit ole
“luontaisia” ominaisuuksia, vaan koettuja, opittuja, esitettyjé, projisoituja ja
tarjottuja identifioitumisen tapoja sekd yksildille itselleen ettd toisista ryh-
mistd tai yksiloistd puhuttaessa, ovat minka tahansa ajan kayttdmat etniset
kategoriat sopimuksenvaraisia luokituksia, ja niiden siirtiminen joko aiem-
paan tai mychempain kontekstiin johtaa aina anakronismin vaaraan.

¢ Varhaisbysanttilaisen kauden epavarmuus dekadenssiin ja rappioon liittyen erottuu myos
Prokopioksen historiallisissa teksteissd, ks. Stewart 2017.

¥ ”Toden” ja “fiktion” kisitteiden hyodyttémyydestd bysanttilaista historiankirjoitusta
tutkittaessa Lilie 2014.
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”Skyyttien” ja muiden pohjoisten kansojen stereotyypit
Bysantin historian kuluessa Mustanmeren ja Tonavan pohjoispuoliset
alueet sekd Balkanin seutu kokivat perusteellisia muutoksia mité etnisiin
identiteetteihin tulee. Slaavit, avaarit, bulgaarit, madjaarit (unkarilaiset),
kasaarit, rusit, petsenegit, kumaanit (kiptsakit) ja mongolit olivat vain joi-
tain niistd lukuisista kansoista jotka joko asuttivat tai valloittivat vuorollaan
osia tastd maantieteeltdan vaihtelevasta alueesta.?® Kasaarit (600-1000-lu-
vut), petsenegit (800-1000-luvut), kumaanit (1100-1200-luvut), ja mongo-
lit (1200-luvulta) vuorollaan ja vuorovaikutuksessa muiden ryhmien kuten
Kiovan rusien, alaanien ja bulgaarien kanssa erottuvat jossain méarin by-
santtilaisten nomadikuvausten takaa, mutta usein tekstien sisialté on niin
yleisluontoista ja perinteen lapilydmaa ettei sen perusteella voi tehda juuri
minkéaénlaisia padtelmid ndiden kansojen kulttuurista tai yhteiskunnasta.
Paitelmat bysanttilaisten suhteista kyseisiin ryhmiin ja suunnitelmista néi-
den suhteen ovat sen sijaan usein mahdollisia.

600-luvun puolivilistd alkaen etnonyymia Tourkos — “turkkilainen” -
voitiin kdyttdd useimmista timén alueen ryhmistd, mutta kaikkien arokan-
sojen hyvaksyttynd ja perinteisend nimena séilyi silti “skyytit”. Taméan nimi-
tyksen kayttiminen heritti bysantinkreikkalaisessa yleisossd niin selkedn
joukon syviidn juurtuneita ulkokansojen kulttuuriin liittyvia assosiaatioita,
ettd se hyvinkin saattoi saada nama jattdméaan huomiotta sekd elintapoihin
ettd esimerkiksi uskontoon pohjautuvia ominaispiirteitd kulloinkin ajan-
kohtaisina olleissa “skyyteissd”. Tamén periaatteen kiteytti jo Prokopios:

Kaikkien noilla seuduilla asuneiden kansojen nimityksené on ollut yleisesti
skyytit, joidenkin saadessa lisdinimikseen sarmaatit, melankhlainit ["musta-

viitat”], tai jotain muuta. (Prokopios, “Justinianuksen sotien historia” 8.5.6)
Yleisesti ottaen pohjoisten arojen nomadisten tai puolinomadisten kan-

sojen kuvauksia bysanttilaisessa kirjallisuudessa on hyvin vaikeaa pitéa et-
nografisena kirjoittamisena, silld useimmissa tapauksissa ndiden tekstien

 Pohjoisista ryhmistd mm. Carile 1989, Ahrweiler 1998 ja Vachkova 2008.
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tarkoituksena ei ollut valittaa yleisolle uutta tietoa vaihtelevilla nimilld ku-
vatuista “skyyteistd”. Sen sijaan monien skyytteihin viittaavien bysanttilais-
ten tekstikohtien tarkoituksena oli herételld yleison mielissé niille jo tuttuja
assosiaatioita ja stereotyyppisid mielikuvia ratsastajakansoista, ja kayttad
néitd “pohjustettuja” mielikuvia argumenttinsa kuljettamiseen. Epéluotetta-
vuus, saaliinhimoisuus, vékirikkaus, vapaudenhalu, kulttuurittomuus, no-
madinen eldméintapa ja sotakunto olivat tyypillisimmat “skyyttien” stereo-
tyypin osaset. Aiemman kirjallisen perinteen luomat puitteet kiyvit hyvin
ilmi Niketas Khoniateen (n. 1155-1217) kuvatessa kumaaneita:

Sama hevonen on skyytin ratsuna kantaen hénet halki raivoisan taistelun,
tarjoaa hénelle ravinnon, kun sen kaulasuoni puhkaistaan verenlaskua var-
ten, ja sanotaan jopa ettd astuttuna se tarjoaa helpotuksen barbaarin luon-

nottomille haluille. (Niketas Khoniates, ”Historia” 94)

Muita “skyytteja” eli pohjoisia kansoja Mustanmeren piirissd olivat
alun pitden my6s madjaarit eli unkarilaisten esi-isdt. Madjaareita koskeva
kuvasto ei bysanttilaisessa kirjallisuudessa padssyt eroon negatiivisista as-
sosiaatioista moneen vuosisataan nididen asetuttua Pannonian alangolle.
Bysanttilaiset kutsuivat madjaareita ensin etnonyymeilld Tourkoi ja Ounnoi
(hunnit), ja myéhemmin nimelld Oungroi. Kaikkein klassisoivin etnonyy-
mi on Paiones, “paionialaiset” jonka kaytto perustuu sekaannukseen antii-
kin Makedoniaa asuttaneen traako-illyrialaisen ryhmén klassisen nimen
ja roomalaisen Pannonia-toponyymin valilld. Kuten jo aiemmin avaareita
ja madjaareita, my0s monia muita Mustanmeren pohjoispuolisen alueen
ryhmié voitiin nimittdd “turkkilaisiksi” (Tourkoi). Termi ei kuitenkaan
ollut erityisen klassinen, joten monesti turkkilaisia, etenkin Aral-jarven
ja Kaspianmeren ympériston oguuseja, voitiin kutsua “hunneiksi’, kuten
Mikael Attaleiates ja Georgios Kedrenos tekevit. Kasaarit — joiden valta-
kuntaa kutsuttiin yleensd ”Ita-Tourkiaksi” vastakohtana “Lansi-Tourkialle”
eli Unkarille - puolestaan olivat Bysantin sotilaallisia liittolaisia useaan ot-
teeseen ja naimakaupat valtakuntien hallitsijasukujen vililld olivat melko
yleisid. Suhteet Bysanttiin loittonivat 800-luvun kuluessa, kun osa kasaari-
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en ylimystosta kddntyi juutalaisuuteen etsiessdin kolmatta uskonnollis-po-
liittista vaihtoehtoa kristinuskolle ja islamille. Positiivisimmat mielikuvat
kasaarien kagaanista (kaanien kaanista) ovat sdilyneet armenialaisessa ja
syyrialaisessa traditiossa, silld tima nahtiin muslimien vihollisena. Samasta
syysta myds bysanttilainen suhtautuminen mongoleihin tuli mychemmin
olemaan suhteellisen optimistinen ja liittoutumishaluinen.

Slaavien ja avaarien hyokkaykset 580-luvulta alkaen ja slaaviryhmien
asettuminen Balkanille ja Kreikkaan assosioituivat bysanttilaisten mielissa
aikaisempiin Tonavan takaisten barbaarikansojen maahantunkeutumisiin,
joiden historiallinen kuvasto ei ollut vield ehtinyt juurikaan halvetd. Avaa-
rien ja slaavien osallistuminen sassanidisotien aikaiseen Konstantinopolin
pliritykseen (626) aiheutti viholliskuvan kérjistymisen, ja vield 1000-luvul-
la hagiografiset kirjoittajat saattoivat uskottavasti esittda slaavien asuttamat
Kreikan seudut “pakanallisina” ja tyystin lainsuojattomina alueina - esi-
merkiksi tastd kdynee Nikon "Metanoeite” -saarnaajan eldmékerran kirjoit-
tajan asenne Peloponnesoksen slaaveja kohtaan. Lahetysty0 eteld- ja lansis-
laavien (joihin lukeutuivat méarildiset, tSekit, serbit, kroaatit ja sloveenit)
pariin lisdsi kenties tuntemusta naistd kansoista tai ainakin vaikutti tietoon
niiden olemassaolosta, mutta Bysantin valtapiirid lahelld sijainneet ja siksi
relevantteina siilyneet ryhmit saivat osakseen vahintdankin kahtiajakoista
kohtelua: niiden liittolaisuutta ja tukea arvostettiin ja tavoiteltiin tarpeen
tullen, mutta ajoittaiset valloitusyritykset ja bysanttilaisen eliitin monesti il-
miselvé ylenkatse tekivit aidosta etnografisesta kirjoittamisesta harvinaisen
poikkeuksen. Slaavivdestdjen lojaaliuden varmistaminen saattoi olla huo-
mattavan vaikeaa, mutta keisarillisen keskuksen ja hallinnollisen luokan
asenteet tuskin asiaa auttoivat.

Slaavilaistuneet mutta alkuperéltadn turkkilaissukuiset bulgaarit, jotka
valloittivat Moesian ja ympar6ivat alueet vuoden 680 jalkeen, muodosti-
vat pitkdaikaisen naapuri-, liittolais-, alamais- ja viholliskansan Bysantil-
le. Tama johti siihen, ettd meilld on harvinaisen paljon ldhteitd, mité tulee
bysantinkreikkalaiseen kuvaan bulgaareista ja ndiden maasta, joka vuosien
1018-1185 wvilista bysanttilaisvaltaa lukuun ottamatta pysyi itsendisend
- myds kirkollisessa mielessd - aina osmanivalloitukseen asti. Itsendinen
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Bulgaria (681-1018 ja 1185-1396) oli aidosti ensimmainen Bysantin “seu-
raajavaltio’, joka omaksui monia elementtejd bysanttilaisesta kulttuurista,
hallinnosta ja yhteiskunnasta, mutta toisaalta korosti eri tavoin omaa et-
nis-kielellis-uskonnollista identiteettidan. Bysanttilaisen asenteen Bulgari-
aa kohtaan on ehdotettu olleen jokseenkin samanlainen kuin Itd-Rooman
asenteen heikompaa ja hajanaista Lansi-Roomaa kohtaan 400-luvulla. Or-
todoksisina “puolibarbaareina” (miksobarbaroi) bulgaarit olivat arvokas
puskuri vaarallisemmiksi koettuja Tonavan takaisia barbaareita vastaan
ja tuen tuoja silloin, kun esimerkiksi onnistunut avioliittopolitiikka sitoi
ndmé keisarihuoneeseen, mutta toisaalta he muodostivat kyseenalaisen
kohteen sodankéynnille. Tdma kahtalainen legitimisaation ongelma hei-
jastuu siind, kuinka monet bysanttilaiset kirjoittajat nayttdvat haluavan
vahitelld etenkin bulgaarien sivilisaation tasoa mutta myds alueen kehit-
tyneisyyttd laajemminkin. Balkanin bulgaarialueet - jotka ldhtokohtaisesti
olivat kyllakin vuoristoisia, mutta samalla monien kaupunkien téplittdmid
- tuntuvat “barbaaristuneen” kirjallisissa lahteissd alueeksi, joka on ldhes
tdysin luonnontilainen, villieldimist6ltadn runsas, ja bysanttilaisille kulki-
joille vihamielinen.

Rusit (Rhos), Vendjan alueen skandinaavis-slaavilaiset ryhmat, nayttay-
tyivdt bysanttilaisille alun perin vain yhtend joukkona varjaageja (Vdran-
goi), ja niin ollen “skyytteind”, mutta viimeistdan rusien hyokattyd Konstan-
tinopolia vastaan v. 860 ja Olegin perustettua Kiovan rusien valtakunnan
v. 882 namd tulivat kyllin relevanteiksi bysanttilaisten maailmankuvassa
ansaitakseen etnografisoivia kuvauksia. Sama relevanssi lienee myos pat-
riarkka Fotioksen kannustaman slaavien kdannytystyon takana. Rusit
itse olivat selvasti kiinnostuneita kaupankéynnistd Bysantin ja Vilimeren
alueen kanssa (heiddn hyokkayksensa Konstantinopolia vastaan sekd 907
ettd 941 kumpusivat ainakin osaksi kauppariidoista), mutta bysanttilaises-
sa maailmankuvassa rusit asettuivat yleisesti ottaen osaksi sarjaa pohjoisia
barbaariryhmisg, joiden padasiallinen tarkoitus oli toimia puskurina ja asee-
na toisia barbaareita — esimerkiksi bulgaareita — vastaan. Téllaisten ryh-
mien sotaisuus katsottiin eduksi, eikd varhaisemman tradition elementteja
tarvinnut kauaa penkoa sopivien esimerkkikuvausten 16ytamiseksi. Leon
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Diakonoksen kuvaus (n. 970) rusien uhritavoista ja uskonnosta on hyvin
vahvasti Herodotoksen skyyttikuvauksen lapilyoma, ja se saattaa myos lai-
nata Prokopioksen paljon varhaisemmasta frankkikuvauksesta, jossa fran-
kit uhraavat goottien naisia ja lapsia Po-joen ylittavalla sillalla:

Ja he [“tauroskyytit”, s.0. Krimin niemimaan eli Tauriksen suunnalta tulleet
rusit] uhrasivat pikkuvauvoja ja kanoja hukuttamalla ne Istrokseen [s.o. To-
navaan], heittden ne joen kuohuviin virtauksiin. Silld heiddn sanotaan ole-
van helleenisten mysteerien palvojia, mihin heidit johdattivat joko heididn
omat filosofinsa Anakharsis ja Zamolxis, tai Akilleen toverit. (Leon Diako-

nos, "Historia” 9.6)

Leonin mukaan Akilleen “skyyttiydestd” todistavat hdnen aseidensa ja
ulkomuotonsa kuvaukset Iliaassa, sekd hinen vikivaltaisuutensa ja rusien
tapa selvittdd kaunansa kaksintaistelujen kautta.”” Mikael Attaleiates kehit-
telee edelleen Leonin mainitsemaa ja sekd Homerokseen ettd Herodotok-
seen perustuvaa antiikinaikaista traditiota Akilleen ja skyyttien yhteydesti,
ja mainitsee pohjoisten rusien joukon osana my6s "myrmidonit’, jolla ni-
melld homeerisista eepoksista eteenpdin tarkoitettiin Akilleen alaisina Troi-
jan sodassa taistelleita.’® Kuten jo aiemmin antiikissa, vikivaltaisuudestaan
ja impulsiivisuudestaan tunnetun Akilleen katsottiin kiteyttavan pohjoisiin
sotaisiin kansoihin liitettyja stereotyyppeja: myyttiset esikuvat olivat ndin
ollen oikopolkuja vieraiden kulttuurien ja ndiden ominaisuuksien kisitte-
lyyn kirjallisuudessa.

Kaukasian alueen kansat olivat bysanttilaisille kirjoittajille usein suh-
teellisen hyvin tunnettuja, ja monella oli ndihin alueisiin my6s sukujuuria.
Toisaalta on havaittavissa, ettd koska Armenia, Georgia ja Alania olivat
kaikki vuosisatojen ajan vapaita Konstantinopolin suorasta vallasta, ja la-
hinné vain kirkollisen politiikan ja diplomaattisuhteiden kautta vaikutuk-

» Leon Diakonoksen kirjoituksia ruseihin liittyen yritti kidyttda mutkattomana “etnologise-
na” lahteend mm. Terras 1965, mutta téllaisen ldhestymistavan ongelmallisuus on titd nykya

laajalti tunnustettu.

* Ks. Kaldellis 2015, 110, 112.
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sille alttiita, néita kansoja kohtaan osoitettiin usein viheksyntda ja niistd
esitettiin jokseenkin passiivis-aggressiivisia kulttuurillisia arvioita samoin
kuin keisarillisen reunamaan asukkaiden keskiniistd vihapuhetta. Esimerk-
kina tdstd on vaikkapa itse osittaista georgialaista sukua olleen Johannes
Tzetzeen moraalisesti vdhittelevat heitot alaaneista (tai “massageeteista’
kuten hin niitd herodotoslaisittain usein kutsuu). Ei-roomalaiset, valta-
kunnan ulkopuoliset kristityt kansat istuivat huonosti bysanttilaiseen maa-
ilmankuvaan, joka korosti keisarikeskeisen, oikeauskoisuuteen pohjaavan
ja teoriassa universaalin imperiumin ideaa.

Laaja-alaisia ja dramaattisia voimasuhteiden vaihteluita kokenut poh-
joinen ulottuvuus osoittautui bysanttilaisille kenties kaikkein vaikeimmaksi
ilmansuunnaksi hahmottaa vanhojen ja kirjallisuudessa perittyjen kansan-
nimien kautta — mika ei kuitenkaan estdnyt useimpia kirjoittajia yrittamasta
jatkaa kaikkien tai useimpien pohjoisten, osaksi nomadisten kansojen kut-
sumista “skyyteiksi”. Kansojen omakieliset nimet alkoivat kuitenkin ldhes
jarjestelmallisesti vakiintua osaksi bysanttilaisen kirjallisuuden etnografista
rekisterid, vaikka monet kirjoittajat antoivatkin ndm4 usein ohimennen si-
vulauseessa, kdyttden padosin miellyttidvén perinteisii, attikalaiseen ihanne-
tyyliin kuuluvia varhaisempia kansannimia. Mikael Attaleiateen huomau-
tus “skyyteistd, joita kansanomaisesti kutsutaan petsenegeiksi” (n. 1080) on
tyypillinen.”* Georgios Pakhymeres puolestaan onnistui 1300-luvun alussa
loytamadn mongoleille ja mamelukeille soveliaan klassiset nimitykset: han
kutsui mongoleita “tokaareiksi” (Tékharoi) ja mamelukkeja “etiopialaisik-
si” (Aithiopes).*> Valintaan vaikutti my6s Pakhymereen kiinnostus antii-
kista perittyd ilmastollista determinismiéd kohtaan: hinen historioidensa
kolmannessa kirjassa kumaanisyntyinen - eli luonnollisesti “skyyttilainen”
- mamelukkisulttaani mahdollisti retorisen ja klimatologisen dikotomian
kalpeiden ja sotaisten “skyyttien” johtamista mustista ja veltoista “etiopialai-
sista’, joka jalleen kerran kumpuaa Herodotoksen kéyttdmistd elementeista.

*! Mikael Attaleiates, “Historia” 7. Vrt. Curta 2013.

32 Ks. Georgios Pakhymeres, “Historia” 3.3-5. ”Tokaarit” saattoivat olla periisin esimerkiksi
Strabonilta: Geografika ("Maantieto”) 11.8.2, jossa nimi mainitaan yhdessd muiden Keski-Aa-
sian (Baktrian) kansojen (Pasianoi, Sakaraukai) kanssa.
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Nikeforos Gregoras yritti 1300-luvulla, todennédkdisesti mongolivalloi-
tusten inspiroimana ja myohaisantiikkista “kansain alkuperd” (origo gen-
tium) -moodia mukaillen jarjestdd ja organisoida Mustanmeren-Kaspian-
meren tasangoilla vaikuttaneet kansat ja valtakunnat teoksessaan "Rooman
historia’, mutta hdnen kisityksensd nomadiryhmien historiasta rakentuu
pitkalti etnonyymien ja eri “skyyttien” seuraannon varaan. Hinen historia-
kasityksessdan primitivismi ja dekadenssi esiintyvit tavalla, joka olisi ollut
valittomasti tunnistettava antiikin kirjoittajille — esimerkiksi, kun kuvauk-
sen kohteena ovat rikkaan ja ylellisen Mesopotamian valloittaneet mongo-
lit, il-kaanit:

Ajan my6td heidin tultuaan tekemisiin assyrialaisten, persialaisten ja kal-
dealaisten tapojen kanssa, omaksuivat he ndiden uskonnon ja jéttivit pe-
rinndisen jumalattomuutensa. He my0s sopeutuivat ndiden lakeihin ja
tapoihin, joihin kuuluvat ylelliset vaatteet ja ateriat, ja yleisesti hyvéksytty
nautinnonhaluinen eldmi. Heiddn elaméntapansa muutos oli perinpoh-
jainen: aiemmin he tapasivat mieluusti peittdd pddnsd paksuilla hatun-
reuhkoilla, [...] Mutta jilkeenpdin he ottivat pitddkseen vain silkkisid ja
kultalankaisia vaatteita. He paatyivat niin adrimmdiseen ylellisyyteen tur-
meluksessaan, ettd heistd tuli ailemman elintapansa tdysid vastakohtia. (Ni-

keforos Gregoras, "Rooman historia” 2.5)

”Latiinit”, "keltit” ja "frankit”: lantiset barbaarit

Bysantin menetettyd valtaosan Italiaa 700-800-luvuilla kreikankielisten
kirjoittajien mielenkiinto lantti kohtaan viheni huomattavasti. Useimmille
bysanttilaisille valtakunnan myéhemmén historian aikana “Iberia” tarkoitti
Kaukasian Iberiaa, ja goottien kotiseudusta kirjoitettaessa valtaosa yleisosté
varmasti ymmarsi tarkoitettavan Theodoron ruhtinaskuntaa Krimin nie-
mimaalla, jossa gootin kielen uskotaan sdilyneen 1500-luvulle asti. Klassi-
sesta ja myOhdisantiikista perittyja pddasiallisia nimityksid Lansi-Euroopan
asukkaille oli kolme: latiinit, frankit, ja keltit — tosin néista viimeksi mainit-
tu on selkedsti runollisempi ja vahvimmin klassisoiva. ”Keltti”-termi haipyi
ajan myotd osaksi kenties sen takia, ettd sitd oli vaikea saattaa yhteyteen
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minkain lantisen ryhmén oman identifikaation kanssa: ndmi eivét tunnis-
taneet termid, jota yksikddn lansieurooppalainen yhteis6 ei endé kiyttanyt
itsestddn, ja joka kreikkalaisessa kielessakin pohjautui hellenistiseen ja kei-
sariaikaiseen kirjallisuuteen. ”Latiinit” oli useimmille kirjoittajille kaikkein
laajin kategoria, ja normannien kaltaiset yksittdiset dynastiset tai etniset
ryhmit limittyivit sekd latiineihin ettd frankkeihin ilman selkeda rajausta.
Kuvatessaan ristiretkeldisia ja ndiden johtajia Anna Komnene kirjoittaa:

Yleisesti Godfreyta pidetddn ensimmadisena ristiretkelle ldhteneend; hén oli
hyvin rikas mies ja ylped urheudestaan ja suvustaan — kaikki frankit ovat
néet hanakoita kilpailemaan toistensa kanssa. [...] Kuten on paateltavissa,
koko frankkien rotu on aina luonteeltaan mitd uhkarohkeinta ja karsima-
tontd, mutta aivan erityisen hillitontd ryhdyttydan mihin tahansa hankkee-

seen. (Anna Komnene, “Aleksias” 10.5)

“Frankkien” akkipikaisuus ja taipumus olla kunnioittamatta keisarille
tehtyjd lupauksia ovat heiddn merkittavimmat negatiiviset piirteensd, ja ne
juonsivat juurensa antiikin kirjallisuuden stereotyyppeihin pohjoisten kan-
sojen luonteesta: neljan ruumiinnesteen teoriassa naitd barbaareita luonneh-
tivat liiallinen kosteus ja kylmyys.* Tdmai ei kuitenkaan estanyt erityisesti
normanneja padsemistd pitkalle sotilasurallaan Bysantissa, vaikka ndma ja
jalkeldisensd saivatkin varmasti kuulla paljon huomautuksia puolibarbaa-
riudestaan” (miksobdrbaros), joka oli erityisen helppo nimilappu kaksikie-
lisille ja alkuperltddn ei-roomalaisille henkiléille.** Ristiretket toisaalta loi-
vat uusia yhteyksia Bysantin ja “frankkien” vilille, ja diplomaattiyhteyksien
my6td myos vanhat kuvaukset (kuten Prokopioksen varsin huhupuhemai-
selta kuulostava kuvaus Britanniasta) tulivat pdivitetyiksi. Normannihisto-
rioitsija Girald de Barri (Gerald Walesilainen) muun muassa kuvaa kuin-
ka keisari Manuel I ldhetti Englannin Henrik IL:lle kirjeen, jossa hdn seka

¥ Ks. Langum 2018.
3t Esimerkiksi Mikael Attaleiateen normannikuva vaikuttaisi olleen utilitaristinen ja Mikael

Attaleiates vaikuttaisi antaneen niille tarkedn roolin palkkasotureina: Olson 2017. Latiineihin
ja frankkeihin liitetystd mielikuvastosta Nicol 1967 ja Kazhdan 2001.
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kertoi Myriokefalonin taistelusta ettd tiedusteli Britannian saarten maan-
tieteestd, elintavoista, ja ndkemisen arvoisista asioista.®® On kiinnostavaa,
ettd kuninkaan vastaus néyttiisi maininneen sotaisuudellaan ja villieldinten
kaltaisella hurjuudellaan erottuneet walesilaiset vastauksessaan: perityt k-
sitykset vieraista barbaariryhmistd saattoivat siis saada vahvistusta itselleen
mikéli tiedustelu suuntautui sellaiselle taholle, joka itsekin piti kyseistd ryh-
mad barbaareina.

Vaikka opilliset ristiriidat jatkuivatkin Bysantin ja lantisen kirkon va-
lilla 1dhes keisarikunnan loppuun asti, lantisten kansojen kuvauksiin hii-
pii uskonnollisen epavarmuuden leima vasta Palaiologosten aikana. Siind
missi islamin nousu oli aiheuttanut vakavan itsetutkiskelun kauden by-
santinkreikkalaisen maailmankuvan voitokkuusideologian suhteen, oli-
vat roomalaiskatoliset ortodoksien silmissé niin selvisti skismaatikkoja ja
kerettildisid, ettd lintisten ryhmien menestystd selitettiin vain ani harvoin
moraalisen yliotteen tai jumalallisen suosion kautta. Jo antiikin ldhteistd
polveutuva ajatus lantisten (ja pohjoisten) kansojen kiivaudesta, ahneudes-
ta ja vakivaltaisuudesta riitti useimmiten selittdmaédn sen, kuinka Bysantti
tuli yha riippuvaisemmaksi katolisten valtojen tuesta ja lintisistd palkka-
sotureista.

Palaiologosten ajan tyypillisend piirteend on ristiriitainen suhde ei-roo-
malaisiakansoja jandiden historioita kohtaan bysantinkreikkalaisen dlymys-
ton etsiessd selitystd valtakuntansa heikkouden tilaan; yhtailta etnografisen
kirjoittamisen aiemmat mallit olivat menettaneet lahes kaiken kosketuspin-
nan todellisuuteen, ja toisaalta sekad lantisten ryhmien ettd osmanien nousu
tarvitsi selityksensd (jotka useimmiten keskittyivit bysanttilaisten omiin
synteihin).* Vilkastuneet diplomaattisuhteet joka suuntaan my6s mahdol-
listivat uuden materiaalin saattamisen kirjalliseen muotoon. Myds varhai-
sempi perinne antoi pontta kuvausten ristiriitaisuuksille: tilanteesta riippu-
en italialaisia saatettiin kuvata joko “vaaleaksi ja sotahulluksi roduksi” (to
ksanthon te kai areimdnion génos), tai “typeriksi, pelkurimaisiksi ja turmel-

* Gerald de Barri, Descriptio Cambriae (”Walesin kuvaus”) 1.8.

3 Vrt. Nicol 1967, 316-317; Kaldellis 2015, 141-142, 184-185.
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tuneiksi’, mutta elementeiltdan ndma molemmat Pakhymereen kayttdmét
kuvaukset perustuvat antiikin kirjallisuudesta polveutuvaan kuvastoon
eurooppalaisista barbaareista, etenkin kelteistd, joita Augustuksen ajalla
kirjoittanut Strabon kuvaili samalla areimdnios-termilla.”

”Saraseenit”: Lahi-idan ryhmat

Yksi pisimpaén jatkuneita “vierauden” kuvaamisen vastapooleja antiikissa
ja keskiaikaisessa Bysantissa oli itdisen ilmansuunnan kehittyneet valtakun-
nat. Alun perin persialaissotien ajoilta periytynyt ja hyvin monitulkintai-
nen pelkoa, ihailua ja moralisointia yhdistellyt kreikkalainen suhtautumi-
nen persialaisiin oli jatkunut ajankohtaisena, kun Rooma soti ja neuvotteli
vuosisatojen ajan ensin parthialaisten ja sitten sassanidipersialaisten kans-
sa. Kun muslimikalifaatti valloitti Persian ja sittemmin koko roomalaisen
Pohjois-Afrikan ja Levantin, joutuivat bysanttilaiset kirjoittajat etnografi-
sen haasteen eteen: ketk olivat tdmén jalkeen "persialaisia’, ja milld nimelld
tuli kutsua Rooman uusia kilpailijoita Lahi-idass4?

”Saraseenit’-termi (Sarakénoi) liittyi bysantinkreikkalaisessa kirjoitta-
misessa (kuten Georgios Kedrenoksen ja Johannes Skylitzeen teksteissd)
ennen kaikkea arabiankielisiin Lahi-iddn ryhmiin, ja se polveutui jo my6-
hiisantiikista; sen synonyyminé oli kdytossd samaten jo antiikinaikaisista
lahteistd 16ytyvd mutta perin vihan kiytetty Arabes, “arabit”. Theofaneen
kronikan jatkaja tai jatkajat (Theophanes Continuatus, Ot petd Oeo@dvnyv)
kayttavat arabiankielisistd muslimeista myos termeja “hagarilaiset” (Haga-
renof) ja “ismaeliitit” (Ismaelitai), jotka pohjaavat Raamatun ja varhaisten
muslimien omiin genealogioihin; samoja termeja kaytettiin muslimeista
myos syyrialaisessa, armenialaisessa ja etiopialaisessa perinteessd. Erdmaan
nomadeihin liittyvid mielikuvia synnyttdneet “arabit”, “hagariitit” ja “sara-
seenit” eivit kuitenkaan sopineet kaikkien kirjoittajien mielessd kuvaamaan
umaijadi- ja abbasidikalifien hallinnollisesti ja kulttuurillisesti sofistikoitu-
nutta valtakuntaa, ja ndin ollen my®6s yleisluontoinen ja etnografisesti hyvin

37 Georgios Pakhymeres, “Historia” 1.18; vrt. Strabon, Geografika ("Maantieto”) 4.4.2. Italia-
laisten esittimisestd bysanttilaisissa teksteissd, ks. Laiou 1995.
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16yha termi “muslimit” (Mousoulmdnoi) osoittautui hyodylliseksi.*® Valilla
etnonyymin kéytto ohitettiin tyystin puhumalla vain ”idédn susista” (oletuk-
sen ollessa, ettd "lannen sudet” olivat bulgaareita).” Islaminuskon ymmar-
tamisen suhteen bysanttilaisten varhaiset reaktiot olivat osaksi syyriankie-
lisen kirjallisuuden kautta vilittyneitd ja kristinuskon omiin uskonriitoihin
ja kirkollispolitiikkaan kietoutuneita: muslimit esitettiin ajoittain areiolai-
sina kerettildisind. Bysanttilaisilta poleemikoilta periytyi ldntiseen islamin
kuvaamisen traditioon myds viite muslimien hedonismista, joka vahvisti
entisestddn “orientalismin” kuvastoon kuulunutta ajatusta itdisten kansojen
turmeltuneesta ylellisyydesta. Kirjallisiin mielikuviin kytkeytyneissd visu-
aalisissa representaatioissa arabien ja muslimien kategoriat usein limittyvit,
joten turbaania saatettiin kayttda niin muslimin tunnuksena (kuten tdmén
artikkelin alussa esiintyvassd Madridin Skylitzes-kisikirjoituksen kuvas-
sa), kuin my®6s kristityn syyrialaisen tai arabin “etnisend” symbolina (kuten
vajkkapa Johannes Damaskolaisen pyhimysikonografiassa).

Kuten aiemmin havaittiin, perinteinen nimitys “skyytit” pysyi kaytossa
monien arokansojen nimityksend vuosisadasta toiseen bysanttilaisessa kir-
joittamisessa: monet ndistd ryhmisté olivat kulttuurillisesti samanlaisia kuin
indoiranilaisia kielid puhuneet antiikin skyytit, mutta edustivat todenné-
koisesti lahinnd altailaisia kielid (ja myohemmin usein myds persiaa) puhu-
neita turkkilaisia kansoja. Turkkilaisiin ryhmiin lukeutuivat myos seldzu-
kit, jotka Manzikertin taistelun (1071) jalkeen siirtyiviat Anatolian alueelle,
ja joiden valtapiirin pohjalta my6s osmanidynastia ponnisti. Se, ettd aiem-
min Mustanmeren pohjoispuolisiin kansoihin liittynyt Tourkoi -etnonyymi
soveltui nyt kdytettavaksi myos itdisestd kansanryhmastd, aiheutti etnonyy-
mien tasolla sekaannusta. 1000-1300-luvuilla turkkilaisista kéytettiin sekai-
sin suurta maaraa erilaisia kansannimia: kaikkein klassisoivimmille kirjoit-
tajille (esimerkiksi Mikael Psellokselle ja Nikeforos Bryenniokselle) ndma
olivat “persialaisia” - muodostihan néiden valtakunta selkeén itdisen uhan,

* Bysantin ja arabien suhteista tirkein teos on neliosainen Shahid 1995-2009. Ks. my6s Sy-
pianski 2011. Bysanttilaisten asenteista islamia ja muslimiyhteiskuntia kohtaan, ks. Meyen-
dorff 1964 ja Rotman 2005.

¥ Kaldellis 2015, 130.
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kuten Persia antiikissa — kun taas toiset kayttivat Tourkoi-termié tai paljon
l6yhemmin kaikkiin muslimeihin liitettyja nimityksid “ismaeliitit” (Ismaeli-
tai) tai "amalekiitit”, jotka pohjasivat juutalais-kristilliseen perinteeseen.*

”Etiopia”: itdinen Afrikka

Pohjois-Afrikka Egyptid lukuun ottamatta menetti merkityksensd bysan-
tinkreikkalaisen maailmankuvan osana pian sen jalkeen, kun valtakunnan
viimeinen afrikkalainen provinssi, Karthagon eksarkaatti, siirtyi umaijadi-
kalifaatin alaisuuteen vuoden 700 tienoilla. Tami liittyi myos siihen kuinka
nopeasti alueen kristilliset ryhmat ajautuivat eroon Konstantinopolista ja
idan kirkosta. Sen sijaan Itd-Rooman ja Bysantin pitkdaikaiset, yhtalaisesti
kaupan ja uskontopoliittisten kysymysten tukemat suhteet Ita- Afrikan ku-
ningaskuntiin johtivat yleisesti positiiviseen mielikuvastoon. Diplomaat-
tien kuten keisari Anastasioksen aikana Eteld-Arabian Himyariin ja Etio-
pian Aksumiin matkanneen Nonnosoksen kautta bysanttilaiset saivat lukea
Afrikan kristityistd ja juutalaisista valtakunnista. Egyptin muslimivalloi-
tuksen jélkeen kdytdnnon yhteydet hankaloituivat ja klassinen kansannimi
“etiopialaiset” alkoi jalleen kerdtd mytologisoivia kerrostumia. Etiopialais-
ten ihonvirin “essentialismia” kaytettiin valilld sananlaskunomaisesti, kuten
muuallakin keskiaikaisessa (ja myohemmassd) Euroopassa — esimerkiksi
Attaleiates sanoo petsenegien kouluttamisen pois barbaarisista tavoistaan

>:

olevan yhta turhaa kuin “yrittdd valkaista etiopialainen™* Tdmé kielikuva
perustuu Jeremian kirjaan Raamatussa (Jer. 13:23), jossa etiopialaisen ihon-
vari ja leopardin pilkut edustavat olennon ominaisuuksien muuttumatto-
muutta. My6s kreikankielisissd hagiografisissa teksteissd “mustuus” véarind
sai helposti metaforisia sdvyjd, ja pyhimyksid riivaavat demonit kuvattiin
usein mustina, mutta toisaalta monissa geezinkielisissa etiopialaisissa ver-
sioissa raamatullisista teksteistd ihonvériin liittyvat viittaukset on tulkittu

uudelleen voimauttaviksi ylpeyden aiheiksi (esimerkiksi Laulujen laulun

* Tourkoi-termisté ks. Durak 2009; Bethammer 2011. Turkkilaisista persialaisina ja islaminus-
kon ymmartamisestd bysanttilaisten keskuudessa, mm. Celik 2017. Nikeforos Bryennioksesta
ks. Neville 2012.

4 Ks. muun muassa Selden 2013.
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Aleksanteri-romaanin kuvitusta 1300-luvulta; juutalainen papisto tarjoaa bysanttilaisena

keisarina kuvatulle Aleksanteri Suurelle kultaa ja hopeaa. San Giorgio dei Greci cod. 5, fol. 92v.
Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia. Kuva: Wikimedia Commons.

Public domain.

1:5, jonka etiopialaisessa versiossa neito sanoo olevansa “iholtani musta ja
kauniimpi kuin Jerusalemin tyttaret”).*2

Toisaalta jo homeerisissa eepoksissa Aithiopes kuvattiin synnittdmina
ja aivan erityisen hyveellisind “maailman reunan” asujina. Keskiaikaiset
lantisen kristikunnan legendat pappiskuningas Johanneksen maasta sai-
vat todenndkoisesti innoitusta myos bysanttilaisesta perinteestd jossa Ai-
thiopia, itdisen Afrikan kristitty kuningaskunta, sdilyi huomionarvoisena
ja aavistuksen toismaailmaisena alueena jonka mainitsemisella oli pitkat
raamatulliset perinteet.** Georgios Pakhymereen 1300-luvun alussa kirjoit-
tamassa historiateoksessa “etiopialaiset” (joilla itse asiassa tarkoitetaan ma-

42 Selden 2013, 362.

 Pappiskuningas Johanneksen maasta bysanttilaisessa mielikuvituksessa Helleiner 1959.



Etnografinen kirjoittaminen Bysantissa 151

melukkeja) esitetddn positiivisessa valossa, joka selittyy seka antiikista peri-
tyn ja yleisesti positiivisen egyptildiskuvaston sekoittamisella etiopialaisiin
ettd Pakhymereen kédyttamien ldhteiden, kuten Kosmas Intiaanpurjehtijan,
vaikutuksella.* Etiopialaiset luettiin usein mukaan, kun tarkoituksena oli
listata keisarin universaalia arvovaltaa: néin tekee muun muassa Eustathios
Thessalonikalainen ylistyspuheessaan Manuel I:lle. Eustathioksen mukaan
Konstantinopolin hovissa oli nahtavissi vaatteita ja kuultavissa kielid kaik-
kialta maailmasta, niin “skyyttid’, "dalmaattia” (etelaslaavilaisia kielid), ara-
biaa, armeniaa, “etiopiaa’, saksaa kuin italiaakin.* Bysanttilaisten luontai-
nen oletus siité, ettd heiddn valtakuntansa oli maanpiirin ilmiselvd keskus,
sai heidat raportoimaan kaukaistenkin vieraiden, kuten Aksumin ja Etio-
pian kristittyjen tai yhtd kaukaisten skandinaavien, saapumiset ja lasndolon
vain ohimennen.

Kaukaiset maat ja ihmeelliset kansat

Intia ja Etiopia olivat jo kauan kietoutuneet yhteen kreikkalaisen ja rooma-
laisen yleison mielikuvissa, pitkalti siksi, ettd useimmat kauppatavarat ja
uutiset molemmilta alueilta saapuivat samaa reittid, Punaisenmeren ja Ara-
bian niemimaan kauppavaylien kautta Egyptiin. Lisaksi jo antiikin ldhteis-
sd Eteld-Intian ja Afrikan sarven asukkaiden katsottiin molempien olevan
samaa ryhmaé, jota kutsuttiin joko “etiopialaisiksi” tai "intialaisiksi”* My6s
Taprobanen saari - todennékdisesti Sri Lanka - oli kirjallisuudessa sdan-
nonmukaisesti mainittu; sinne sijoitettiin Kallistheneen nimen alla kulke-
neessa “Aleksanteri-romaanin” perinteessi muun muassa Makrobioi-nimi-
nen kansa ("Pitkaikaiset”), joiden katsottiin eldvdn 150-vuotiaiksi. Kosmas
Intiaanpurjehtijan suosittu teos “Kristillinen Topografia” sisalsi paljon ma-
teriaalia jonka Punaisenmeren ja Intian valtameren kauppayhteydet mah-
dollistivat; Intiaan jo vuosisatojen ajan liitetyt ja Aleksanteri-narratiivien
(Aleksanteri Suuren urotéisté ja seikkailuista kirjoitettujen, ihmekuvausten

# Pakhymereen “etiopialaisista” mamelukeista Petrides 2009.
> Kaldellis 2015, 30.

46 »

Intia” ja "Etiopia” toistensa synonyymeini, Kaldellis 2015, 60.
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ja romaanikirjallisuuden elementtejé sisaltdneiden tekstien) myo6ta kehitel-
Iyt ajatukset viisaudesta ja pyhistd miehistd puolestaan olivat kirvoittaneet
400-luvun alkupuolella tuotetun ja Palladios Galatialaisen kirjoittamaksi
katsotun “Intian kansoista ja brahmaaneista” -tekstin, josta myShemmat
kirjoittajat ammensivat huomattavan méaridn materiaalia.¥’ Arkadioksen
ajan kolikoita on 16ytynyt Intiasta melko runsaasti, mutta viimeistdan arabi-
valloitusten jilkeen yhteydet Intiaan mutkistuivat ja harvenivat, ja valtaosa
alueeseen liittyvistd mielikuvista virittyi entistikin legendaarisemmiksi.
Tama kdy ilmi muun muassa “"Aleksanteri-romaanin” bysanttilaisista versi-
oista sekd “Barlaamin ja Joasafin tarinasta’, joka kiinnostavaa kylld perustui
alun perin intialaisiin jataka-tarinoihin sekd mahajanabuddhalaisiin teks-
teihin Buddhan eldmastd.*

Mikael Pselloksen tekstiinsd sisdllyttiman sivuhuomion perusteella
1000-luvun lopulla viitettd Etiopiassa ja Intiassa kdynnistd voitiin nihtéd-
vasti pitdd 1dhinnd naurettavana satuiluna. Kaukaisimmista kansoista by-
santtilaisia — kuten my6s aiempia roomalaisia — kiinnosti kenties kaikkein
eniten seerit (Seres), itdisen “silkkimaan” asukkaat. On toki enemmain kuin
todenndkdistd, ettd seereistd kerrottujen tarinoiden takana on erotettavissa
Vilimeren maailman ja Kiinan vilisten kauppasuhteiden my6ta levinnyt
informaatio, mutta tima ei tarkoita, ettd kaikki Seres-narratiivien elementit
olisivat paikkansa pitdvid. Myds Intiaa koskevaa materiaalia kertyi kauppa-
suhteiden my6té runsaasti, ja osa siitd sekoittui vielakin kaukaisempia seu-
tuja kuvaileviin traditioihin: eksoottisuuden ja vaikeiden taipaleiden takaa
tuotujen ylellisyystuotteiden korostaminen on monissa historiallisissa kon-
teksteissa johtanut kaukaisten alueiden kuvaamisen “ihmeellistimiseen”
Prokopios kuvaa, kuinka Justinianuksen aikana nestoriolaiset munkit on-
nistuivat salakuljettamaan silkkiperhosen toukkia ”Serindiasta” Roomaan,
ja niin bysanttilainen silkintuotanto tuli riippumattomaksi persialaisista

¥ Naistd ja my6s syyrialaisen perinteen mielikuvista Intiaan liittyen Reed 2009. Aleksanteri-
traditiosta (johon myos Makarios Roomalaisen pyhimyselamékerta kytkeytyy), ks. Gero 1992.

8 Linteen tarina saapui manikealaisen ja muslimiversion kautta: persiaksi sen nimi oli Be-
lawhar o Budasaf.
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Kosmas Intiaanpurjehtijan “Kristillisen topografian” kuvaukseen perustuva neliomiinen

maailmankartta, jonka juuret ulottuvat hellenistiselle ajalle: Codex Sinaiticus Graecus 1186,
fol. 66v, Pyhin Katariinan luostari, Egypti. Kuva: Wikimedia Commons. Public domain.

valikasistd.* Diplomatia, kauppa, uskonto, ja jannittavit tarinat lyovat katta
tdssd niin kuin monessa muussakin bysantinkreikkalaisessa kertomuksessa
kaukaisista maista.

Esimerkkind hagiografisessa kirjallisuudessa esiintyvistd elementeist,
jotka pohjaavat etnografisen kirjoittamisen perinteeseen voidaan mainita
Makarios Roomalaisen pyhimyseldmakerta. Siind arkkienkeli Rafael joh-
dattaa kolmea munkkia ympéri maailmaa, antaen taten kirjoittajalle hyvan
syyn siséllyttad elimakertaan paljon materiaalia, joka yhdistelee etnogra-
fisoivaa kirjoittamista ihmekirjallisuuden (thaumatografian) rekisteriin.*
Viimeksi mainittuun kuuluu muun muassa koirankuonolaisten (kynoke-
faloi) mainitseminen, ja mitd kauemmaksi pyhimyseldmakerran narratiivi
munkit kuljettaa, sitd mielikuvituksellisemmaksi tekstin materiaali muuttuu

* Prokopios “Justinianuksen sotien historia” 8.17.

0 Makarioksen elimakerrasta, ks. viite 47.
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— kunnes he saavuttavat pyhidn Makarioksen, joka itse asuu jossain Intian
ldhelld, paivimatkan padssd maanpéillisen paratiisin muureista. Myohéis-
bysanttilaisella kaudella ihmeelliset matkakertomukset siirtyivét hagiogra-
fisesta rekisteristd my6s maallisempiin, tosin silti monesti vertauskuvalli-
siin teksteihin. Esimerkkind niistd voidaan mainita 1330-luvulla kirjoitettu
Nikeforos Gregoraan "Rooman historian” osio, jossa Gregoras kertoo ro-
maanikirjallisuutta muistuttavaan savyyn “Agathangelos”-nimisen hahmon
matkoista kaukaisten maiden ja eri kulttuurien parissa. Painopisteend on
jokaisen seudun “nikemisen arvoiset asiat”, mutta kertomus on selvisti tar-
koitettu palaiologolaisen Bysantin ja hesykastisen liikkeen kritiikiksi.**

Bysanttilainen autoetnografia ja suhde menneisyyteen

The past is a foreign country: they do things differently there.
- L. P. Hartley, The Go-Between (1953)

Lopuksi on kisiteltava lyhyesti sitd, kuinka bysantinkreikkalaiset kuvasivat
antiikin pakanallista Roomaa ja kreikkalaista varhaishistoriaa, silld tdma
paljastaa erditd kiinnostavia seikkoja bysanttilaisesta tavasta késittdd his-
toriallisia muutoksia. Vaikka Bysantin kreikankieliset kirjoittajat ja eliitti
pitivatkin itseddn identiteetiltddn “roomalaisina’, ei tdima tarkoittanut ett-
eiko historiallista ja kulttuurillista eroa antiikin Roomaan, etenkin sen pa-
kanalliseen vaiheeseen, olisi lainkaan tiedostettu. Bysanttilaisten itsestdan
kayttimit etnonyymit kuvaavat heidan suhdettaan sekd menneisyyteen ettd
oman aikansa ryhmiin kiinnostavasti. Latini ("latiinit”, "latinalaiset”) ei ol-
lut bysanttilaiselle itsemddrittelylle laisinkaan kayttokelpoinen etnonyymi,
silla se oli paitsi perin yleisluontoinen, se myos loi mielikuvia kehen ta-
hansa latinaa joko liturgisena tai maallisena kieleni kéyttaneeseen: rooma-
laiskatolilainen Eurooppa oli niin ollen helposti "latiinien” piirid. Termiin
tuli lopulta liitetyksi “etnisoivia” assosiaatioita, jotka auttoivat bysanttilaisia
muodostamaan siitd “roomalaisuudelle” ja oikeauskoisuudelle vastakkaisen

*! Nikeforos Gregoras, "Rooman historia” 24-28. Ks. Kaldellis 2015, 149-154.
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kategorian: niihin etnisoiviin elementteihin lukeutui muiden muassa aja-
tus siitd, ettd toisin kuin parrakkaat “oikeat roomalaiset” eli bysanttilaiset,
latinalaiset olivat partansa ajelevia skismaatikkoja. "Italialaiset” puolestaan
venyi tarkoittamaan useimpia ldnnestd tulevia ryhmid mukaan lukien ka-
talaanit ja Sisilian kuningaskuntien hallitsijat dynastiasta ja kielestd riippu-
matta. Kuten "latiini”, my9s "italialainen” tarkoitti lahes aina katolilaista.*
On kiinnostavaa, ettd vaikka Italiaan liittyvé etninen terminologia olisi
varmasti tuntunut epésopivalta 800-luvun jélkeisessd Bysantissa, kokee Ita-
lian vanhakantaiseen ja runolliseen nimeen “Ausonia” perustuva etnonyy-
mi Ausones — “ausonialaiset”, Ausonian asukkaat” — puolestaan yllattavan
nousun suosiossa myo6hiisbysanttilaisella kaudella. Ausones oli titd ennen
ollut laajemmassa kéytosséd ldhinné varhaisen keisariajan latinankielisessa
runoudessa (esimerkiksi Vergiliuksella ja Lucanuksella) vaihtoehtoisena
nimend roomalaisille. Nayttaisi siltd, ettd Ausones-termin l6ysi uudelleen
Mikael Attaleiates Agathiaan “Historian” toista kirjaa lukiessaan: vahvan
Kklassillisoivalla tyylilla kirjoittanut Agathias kaytti sanaa itse keksimassdan
mutta aidoksi luulotellussa inskriptiossa, jonka tarkoituksena on ollut “en-
nustaa” frankkien tappio vuonna 554. Attaleiateen jalkeen Ausones yleistyi
bysanttilaisia tarkoittavana termind, ja 1200-luvulle tultaessa se oli varsin
suosittu. Tdmén tdysin anakronistisen etnonyymin kierrittiminen bysant-
tilaisen Rhomanian asukkaiden nimityksena nayttaisi liittyneen ristiretkien
aikaiseen kriisiin mité tuli bysanttilaiseen legitimiteettiin ainoina oikeina
roomalaisina. Kyseisen etnonyymin etu oli, etti silla oli pitkd klassinen pe-
rinne roomalaisten synonyymind, mutta ei minkaénlaista kuranttia kohde-
ryhmaé, joka olisi kayttanyt sité itsestddn. Néin ollen se toimi laskelmoituna
vastavetona sille, kuinka “frankit” ja muut lantiset ryhmit kayttivat Grae-
ci-terminologiaa bysanttilaisista puhuessaan ja kirjoittaessaan. Osa bysan-
tinkreikkalaisista kirjoittajista, kuten Pakhymeres ja Georgios Akropolites,
padtyivit frankokratian ("frankkien valta” vuodesta 1204 eteenpiin aina
1400-luvulle asti) ja venetokratian ("venetsialaisten valta’, samaten vuodes-
ta 1204 aina 1600- ja paikoittain jopa 1800-luvuille asti) aikana puhumaan
bysanttilaisista "kreikkalaisina” (Graikoi) vastakohtana ”italialaisille”. Ajoit-

°2 Aiheesta ks. viitteet 34 ja 37.
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tain nama kirjoittajat jopa kayttivat kyseista termié tarkoittamaan ortodok-
seja vastakohtana "Rooman kirkon jésenille” (Rhomaios). Tamai laaja vari-
aatio etnisessd terminologiassa osoittaa hyvin, kuinka tilannesidonnaisia ja
héilyvid etniset termit olivat etenkin mydhaisbysanttilaisella kaudella.
Useimmat bysantinkreikkalaiset kirjoittajat katsoivat koko klassisen
kreikkalaisen kirjallisuuden olevan heiddn omien esi-isiensd — joskin vie-
14 uskonnollisesti harhateilld olleiden sellaisten — tuottamaa. Seka “kreik-
kalaiset” ettd “helleenit” olivat monen vuosisadan ajan epédsopivia termeja
bysanttilaisten autoetnonyymiksi (ihmisryhmén itsestdan kayttdmaksi et-
niseksi nimeksi), sillda molempien katsottiin viittaavan antiikin pakanoihin.
Anna Komnene kuitenkin kaytti vililld “roomalaista” tarkoittamassa “latii-
nia” ja "helleenid” tarkoittamassa kreikan kielen (oppimatonta) puhujaa, ja
sanoi molempien oppivan bysanttilaisessa orpokodissa lukemaan antiikin
kreikkalaisten oikealla "helleenilld” kirjoitettuja teoksia.® Myéhemmin Ni-
ketas Khoniates halusi palauttaa kéytto6n synonymian sanojen Hellén ja
Rhomaios vililla. Yhtaaikainen “helleeniys” ja ortodoksinen roomalaisuus
tuli lopulta mahdolliseksi identiteetiksi palaiologolaisella kaudella.
Antiikin Rooman ja roomalaisten sekd Bysantin roomalaisten vililla
tiedostettiin siis vallitsevan sekd jatkumo ettd tirkeitd eroja — paallimmaise-
nd niistd kristinusko, jonka myds bysanttilaiset katsoivat olleen suuri mur-
ros etenkin mitd moraaliseen tasoon tuli.** Kuten Theodoros Metokhites
fatalistisesti totesi 1300-luvun alussa, hdnen oman aikansa roomalaisilla ei
ollut mahdollisuutta sanoa suuria ideoita osuvammin tai kauniimmin kuin
ne sanottiin antiikin kirjallisuudessa — mutta myShempien roomalaisten
moraalinen paremmuus oli ilmiselvdd verrattuna pakana-aikaan. Tastd
huolimatta keisarikunnan joutuessa viimeisind vuosisatoinaan toisin usko-
vien ja sotaisten barbaarikansojen ahdistamaksi, myds luottamus Bysantin
moraaliseen paremmuuteen saattoi horjua. Johannes Tzetzes ja Eustathios
Thessalonikalainen edustavat kehityksen ja historiallisen muutoksen arvi-

% Anna Komnene, Alexias 15.7.9.

* Uskonnon suhteesta bysanttilaisen identiteetin “helleenisyyteen’, ks. Rapp 2008 ja myds
Stouraitis 2014.
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oinnissa “klassista” ja selkedn moralisoivaa ajattelutapaa — Tzetzeen kat-
soessa kehityksen johtavan rappioon, Eustathioksen taas oikeamielisyyden
nousuun. Sen sijaan Laonikos Khalkokondyleen myéhéinen, valtaosin
retrospektiivinen nakokulma “frankkien”, Bysantin ja Osmanivaltakunnan
vilisten valtasuhteiden kehittymiseen sai hinet harjoittamaan myds harvi-
naislaatuisen terdvdnakoistd havainnointia esimerkiksi teknologian kehit-
tymiseen liittyen.

Bysantti oli kdytdnnon tasolla ja retorisista tehokeinoista huolimatta aina
monietninen valtakunta, eikd useimmilla sen asukkailla ollut erityisid
vaikeuksia hahmottaa itseddn tilanteesta riippuen sellaisten identiteet-
tien kautta, jotka nyky-yleisolle saattavat vaikuttaa toisensa poissulkevilta.
Tdmi etnisten identiteettien monidanisyys ja suhteellisuus heikkeni mer-
kittdvdssa maarin vasta nationalismin vaikutuksesta ja kansallisvaltioiden
synnyn my6td 1800-luvun kuluessa — my6s mitd kreikkalaiseen identi-
teettiin tulee. Bysantissa sekd yksiloiden ettd laajempien ihmisryhmien
poliittinen, kulttuurillinen, ja uskonnollinen “roomalaisuus” (jotka eivit
aina olleet yhteismitallisia) saivat tilannesidonnaisesti erilaisia painotuksia
osakseen. Armeniaa didinkielendin puhunut mutta kreikankielisen koulu-
tuksen saanut ortodoksikristitty Konstantinopolissa oli yhté lailla oikeu-
tettu kutsumaan itseddn useissa tilanteissa “roomalaiseksi” kuin armeijau-
ralle suunnannut bulgaarivanhemmista syntyisin ollut bogomiili (ja niin
ollen kristityn valtavirran silmissd kerettildinen); ja molemmat puolestaan
saattoivat joutua diskriminoivan puheen kohteeksi tietyissd konteksteis-
sa. Toisaalta monet valtakunnan reuna-alueiden asujista, joille paikalliset
identiteetit olivat usein tirkedmpid, saivat kuulla olevansa “roomalaisia”
vain ollessaan tekemisissd ulkopuolisten tahojen kanssa — kun taas toiset
ulkopuoliset ryhmat pyrkivit kieltdiméddn bysanttilaisten “roomalaisuu-
den” tai vahattelemédn sitd. Téllaisessa kontekstissa syntynyt etnografinen
kirjoittaminen oli pakostakin monitahoista, neuvottelun alaista, ja alttiina
monien eri tarkoitusperien sanelemalle manipulaatiolle. Menneisyys oli
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jatkuvasti ldsnd bysanttilaisten katsoessa ympar6ivad maailmaa: jatkumot
merkitsivit useimmiten enemmén kuin murrokset. Antiikin kirjallisuuden
ja raamatullisen perinteen kahtalainen perinto tarjosi lukemattomia 1dhto-
kohtia kirjoittajien muotoillessa materiaaliaan palvelemaan parhaalla mah-
dollisella tavalla omia tarkoitusperidan. Namé nidkokohdat on hyodyllista
pitdd mielessa tarkasteltaessa bysantinkreikkalaisen kirjallisuuden kuvauk-
sia ei-roomalaisista ryhmista.
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Andreas Libadenos - satunnainen matkailija

Tamai on kiitospuhe, joka kertoo Andreaksen vaelluksista. Se siséltdd joku-
sen hymnin, nuoruuden vaellusteni reitin ja mitd kussakin paikassa tapah-
tui. Se kertoo my6s kuinka paljon, kuinka monenlaisia ja kuinka mahtavia
olivat kaikki ne hyvyydet, joita Jeesus Kristus, herrani, minulle on suonut.
Hén on minun todellinen pelastajani ja suojelijani. Ja siitd, kuinka rukouk-
seni hinelle on vilittdnyt kuningattaremme Neitsyt Maria, taydellisen puh-
das ja tahraton, ikuisesti neitsyt, koko maailman rakastama puolestapu-
hujamme. Hén oli kanssani kun pelastuin vaarallisesta myrskysté ja luulin
aikani jo koittaneen ja joutuvani lahtemaén tistd maailmasta ja saapumaan
tuonpuoleiseen: juuri silloin aallot alkoivat dkkiseltddn lauhtua. Han on
kenraalittaremme, joka suojelee meitd pahalta ja on puolellamme vaikka

emme olisi sitd ansainneet.! (Andreas Libadenos, ”Vaellushistoria” 39)

Niin alkaa 1300-luvulla eldneen Andreas Libadenoksen kiitospuhe, jota
alkusanojensa perusteella sopii kutsua ”Vaellushistoriaksi’? Tamé kappa-
le kertoo Andreaksen tarinan hdnen ”Vaellushistoriansa” kautta. Teos on
ainutlaatuinen myohaisbysanttilainen omaeldmékerta ja matkakertomus,
josta ei titd ennen ole suomeksi kirjoitettu. Andreas oli kotoisin Konstan-
tinopolista, mutta vietti suurimman osan eldmaéstién itdisen Mustanmeren
rannalla sijaitsevassa Trapezuksessa. Aluksi kerrottakoon muutama sana
Trapezuksesta ja sielld 1200-1400 -luvuilla kukoistaneesta valtiosta. Taméan

! Kirjoittajan vapaa suomennos editiosta Lampsides, 1975. Kaikki suomennokset ovat kirjoit-
tajan.

% Akateemisessa kirjallisuudessa teokseen usein viitataan nimelld Periegesis, kreikankielisten
alkusanojen mukaan (Ilepmyntikijc iotopiag dvapacews Avpéov). Jo ndmé sanat siséltavit
Klassillisia viittauksia, Dionysios Periegetekseen ja Ksenofonin Anabasis -teokseen.
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jalkeen perehdymme ”Vaellushistoriaan” Bysantin kirjallisuudessa ja ker-
romme Andreaksen tarinan hdnen omien sanojensa mukaan.

Trapezus

Bysantti mielletddn usein kullankimmeltavana kristittyna keisarikuntana,
Rooman valtakunnan suorana jatkeena. Keisarillinen mahtipontisuus koki
myohiisbysanttilaisena kautena (noin vuosien 1204 ja 1453 vililld) alitui-
seen kasvavia haasteita. Lienee ajoittain sopivampaa kutsua pinta-alaltaan
jatkuvasti kutistunutta maa-aluetta Konstantinopolin ympérilld kaupun-
kivaltioksi kuin keisarikunnaksi. Aiemmin Bysantille kuuluneita alueita
hallitsivat usein lansimaista alkuperai olevat aatelisperheet ja turkkilaiset
emiirikunnat, joista Osmanien valtakunta ennen pitkdd kasvoi Bysantin
keisarikunnan manttelinperijaksi.

Rooman ja Bysantin alueisiin kuuluneesta Trapezuksesta kehkeytyi
myohéisbysantin aikana historiallinen erikoisuus. Lukija 4lk66n moittiko
itseddn, mikali Trapezus hallitsijoineen ei dkkiseltddn tule mieleen koulu-
muistista. Trapezus on jadnyt suurelle lukijakunnalle suhteellisen tuntemat-
tomaksi paremmin tutkittuun Bysantin valtakuntaan verrattuna. Trapezuk-
sen tutkimus on marginaalialuetta jopa Bysantin tutkijoiden keskuudessa
eikd siitd usein kirjoiteta alan erikoiskirjallisuuden ulkopuolella — suomeksi
Trapezuksesta ei tiettdvasti ole kirjallisuutta timén artikkelin liséksi.?

Trapezus eli nykyinen Trabzon sijaitsee Koillis-Turkissa, Mustanmeren
rannalla eli Pontisten vuorten kupeessa, lahelld Georgian rajaa.* Kaupunki
oli alun perin Miletoksen kreikkalaisten perustama, noin 700 eaa., ja siitd
tuli sittemmin osaksi Rooman valtakuntaa ja Bysanttia 1100-luvun loppu-
puolelle saakka. Vuonna 1204 ristiretkeldiset valloittivat Konstantinopolin
ja pitivt sitd Latinalaiskeisarikunnan alla hallussaan vuoteen 1261.° Bysan-

* Trapezus on mainittu lyhyesti hiljattain suomennetussa Bysantin historiassa, Haldon 2010.
Trapezus mainitaan myos Markku Moisasen tuoreessa pro gradussa, Moisanen, 2020.

* Kaupungin kreikankielinen nimi Trapezous tulee poytda tarkoittavasta sanasta trapeza.

® Ristiretkeldiset valloittivat Konstantinopolin neljannelld ristiretkelld vuonna 1204. Latinalais-



Andreas Libadenos — satunnainen matkailija 167

tin hallinto ja patriarkka siirtyivat Konstantinopolista Nikaian kaupunkiin.
Nikaiassa vallan otti Theodoros I Laskaris, joka oli etéisesti sukua Bysantin
syrjdytetyille Angelos-suvun keisareille. Epeiroksen (nykyisessa Lansi-Krei-
kassa) ja Trapezuksen alueille muodostui vastaavia varhaisia valtioita, joi-
den hallitsijat olivat my6s sukua Bysantin keisareille. Samankaltaisia alueita
oli my6s muualla entisen Bysantin alueilla 1200-luvun alussa, mutta perin-
teisesti Nikaia, Trapezus ja Epeiros lasketaan Bysantin “seuraajavaltioiksi”

Trapezusta hallitsi Komnenos -suku, johon Bysantin keisarit olivat kuu-
luneet vuosien 1081 ja 1185 vililla.® Trapezuksen ensimmadinen hallitsija
Aleksios I Komnenos oli viimeisen Komnenos -sukuun kuuluneen Bysantin
keisarin Andronikos I Komnenoksen lapsenlapsi. Komnenos -suku hallitsi
Trapezusta vuodesta 1204 vuoteen 1461, jolloin Trapezus antautui Osma-
nien valtakunnalle. Vuonna 1261 Nikaian hallitsija Mikael VIII Palaiologos
valloitti Konstantinopolin Latinalaiskeisarikunnalta. Valta Konstantinopo-
lissa pysyi Palaiologos-perheen kasissd siihen saakka, kunnes Mehmed II
valloitti kaupungin vuonna 1453. Konstantinopolin ja Trapezuksen hallit-
sijasuvut solmivat avioliittoja 1200 -luvun lopulta alkaen, mutta Trapezus
muodosti aina oman itsendisen poliittisen kokonaisuutensa.

Trapezuksella ei ollut taakkanaan Rooman valtakunnan perinté4 ja ras-
kasta hallintojarjestelméa. Sen pinta-ala ei my6hdéisbysantin aikana kutis-
tunut samaa nopeaa tahtia kuin Bysantin valtakunnan, vaan sen hallitsi-
jat onnistuivat useimmiten 1oytdméan tasapainon ja rauhan turkkilaisten
naapuriensa kanssa. 1300-luvun jélkipuoliskolla Trapezus oli pinta-alaltaan
suurin piirtein samankokoinen kuin itse Bysantin valtakunta. Toisin kuin
Bysantin keisarit, Trapezuksen hallitsijat rikastuivat veroilla, joita he keri-
sivit sekd omilta kansalaisiltaan ettd venetsialaisilta ja genovalaisilta kaup-
piailta. Heille Trapezus edusti Silkkitien alkua, itdisten ja ldntisten kaup-

keisarikunnalla tarkoitetaan ristiretkeldisjohtajien hallintoa Konstantinopolissa vuosien 1204
ja 1261 valilla.

¢ Trapezuksen hallitsijoilla ja Bysantin keisareilla ei voida juurikaan katsoa olleen suurta eroa
arvovaltansa suhteen myGhdisbysantin aikana, etenkéén 1300-luvun loppupuolelta 1400-lu-
vulle. Trapezuksen hallitsijoista kiytetddn paikoin akateemisessa kirjallisuudessa my6s nimi-
tysté keisari.
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pareittien risteystd. Monista Aasiaan Trapezuksen kautta suunnanneista
matkustajista tunnetuin lienee Marco Polo.

Pontisten vuorten luonnonkauniit maisemat ovat kiehtova vierailukoh-
de. Heti satamakaupungin takana kohoavat vehredn metsiston peittdmét
jylhdt vuoret eroavat itdisen Anatolian aromaastosta. Vuoret pitivit Tra-
pezuksen etddlld naapureistaan ja kulkuyhteydet alueella sujuivat nopeim-
min meriteitse — maareitit olivat hidaskulkuisia ja pidemmilld etaisyyksil-
14 lahinnd kauppakaravaanien kéytossd. Sisimaahan mentdessd maisemat
muistuttavat alppilaaksoja, mutta niissd kaikuu Pontinen lyyra ja rinteitd
koristavat hasselpahkini- ja teeviljelmat. Hagia Sofia -kirkon arkkitehtuuri
yhdistelee bysanttilaisia freskoja ja itdmaisia koriste-elementteja.” Kaupun-
ki sijaitsee tasanteella kahden jyrkén rotkon vélissd — mistd nimi Trapezus
eli ”poytdimiinen” lienee johdettu. Sitd ympardivat myohaisbysantin par-
haiten siilyneet kaupunginmuurit, joiden viliin, vanhalle akropoliille, Tra-
pezuksen hallitsijat rakensivat palatsinsa.

Trapezuksen kahden rotkon reunustama sijainti ja nykypdivdan hyvin siilyneet kaupungin

muurit tekivét kaupungista helposti puolustettavan. Kuvassa seind, jonka oletetaan kuuluneen

hallitsijoiden palatsiin. Kuva: Annika Asp.

7 Rakennus toimi kirkkona vuoteen 1461 saakka, jolloin se muutettiin moskeijaksi. Vuonna
1964 siité tehtiin museo, Istanbulin Hagia Sofian asemaa mukaillen. Vuonna 2013 se palautet-
tiin moskeijaksi, nykynimeltdan Ayasofya Camii.
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Trapezuksen Hagia Sophia -kirkolla on vérikds historia moskeijana Osmanien alla ja sittemmin

museona. Vuodesta 2013 se toimii jilleen moskeijana (tr. Ayasofya Camii). Kuva: Annika Asp.

Trapezuksen Hagia Sofia -kirkon freskoja, kuvassa neljian evankelistan symbolit. Kuva: Annika Asp.
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Kaunokirjallisuudessa ja taiteessa Trapezus edustaa myyttistd aluetta,
itdistd ja eksoottista muslimien saartamaa kristittyjen valtakuntaa, Bysan-
tin manttelinperijad. Sen uljaiden hallitsijoiden ja kuvankauniiden prinses-
sojen maine Kkiiri kauas Linsi-Eurooppaan: renessanssitaiteilija Pisanello
ikuisti 1400-luvulla eldneen prinsessa Maria Komnenen myyttiseen "Pyha
Yrjo ja Trapezuksen prinsessa” -freskoonsa. Ranskalaisopereteissa esiintyy
satunnaisesti fiktiivinen ”Trapezuksen hallitsijan” hahmo, jolla ei ole yh-
teyksid historiallisiin henkil6ihin. Trapezuksen historiaan mahtuu monta
unohdettua tositarinaa. Yksi niistd on Andreas Libadenoksen virikas elama.

”Vaellushistoria”

Bysantin kirjallisuudessa ei ole runsaudenpulaa omaelimikerrallisista
teksteista. Kirjoittajan omalla nimellddn allekirjoittama omaeldmékerta ei
ollut tyypillinen tyylilaji itsessdadn.® Muissa tyylilajeissa tosin nékyy bysant-
tilaisille kirjoittajille ominainen tunteellinen henkilokohtaisten kokemus-
ten itseilmaisu. Kirjeenvaihdossa ikédvai, kunnioitusta ja lampimia tunteita
kirjeen vastaanottajaa kohtaan ilmaistiin usein nykylukijan niakékulmasta
huomattavan voimakkaasti. Tunteita ja ikdvad ilmaistiin hyvinkin vuolaas-
ti myos puheissa, esimerkiksi kuolleiden keisariperheenjdsenien muistoksi
pidetyissé tilaisuuksissa. Samoin rukouksissa ja pyhimyksille osoitetuissa
esirukouksissa avuntarvetta korostetaan jilleen koskettavin sanankaéntein.

1300-luvulla eldneen Andreas Libadenoksen ”Vaellushistoria” sisdltdd
kaikkia naita tyylilajeja. Andreas oli diplomaatti ja seikkailija, joka ajautui
Konstantinopolista Trapezukseen ja asettui sinne. Héanen poikkeuksellisen
omaeldmaikerralliset teoksensa tarjoavat kiintoisan ikkunan eldmian By-
santin, Lahi-id4n ja Mustanmeren rannikon maailmassa. Néisti tirkein on
”Vaellushistoria’, jonka nimi viittaa antiikin matkakertomuksiin. ”Vaellush-
istoriaan” kietoutuvassa eldmantarinassaan Andreas kertoo monista vas-
toinkdymisistdan, mutta toisaalta myds tuo ylpedni esille kokemustensa ja

® Hinterberger, 1999 on kattava englanninkielinen teos bysanttilaisesta omaeldmikerrallisesta
kirjallisuudesta.
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Antonio Pisanello: "Pyhéd Yrjo ja Trapezuksen prinsessa” -fresco, SantAnastasia, Verona.
Kuva: Wikimedia Commons. Attribution 3.0 Unported (CC BY 3.0).

matkojensa maailman sekd oppineisuutensa. Andreas Kkirjoitti myos runoja
uskonnollisille juhlapyhille, uskontunnustuksen ja muita lyhyiti teoksia.
Keskeisend teemana Andreaksen teoksissa, etenkin ”Vaellushistoriassa’,
korostuu hanen kiitollisuutensa Neitsyt Marian hantéd kohtaan osoittamasta
armosta hdnen eliminsi useissa kriiseissd. Andreas sairasteli useasti vau-
vaidstd alkaen. Vastasyntyneend hinen jo luultiin kuolleen, mutta Neitsyt
Maria herétti hanet uudelleen henkiin. Kouluidssd han loukkaantui onnet-
tomuudessa leikkiessadn tovereidensa kanssa. Aikuisena Andreas sairasti
usean vakavan taudin, joiden kuvaukset tarjoavat hyodyllisen lahteen kes-
kiajan ldaketieteen tutkijoille. Sairauskertomuksista kdy myo6s ilmi, miten
myohdis-Bysantin maailmassa sairasteleva saattoi turvautua sekd laaketie-
teeseen ettd rukouksen voimaan - ja luottaa enemman jalkimmaiseen.
Teos on ainutlaatuinen Bysantin kirjallisuudessa seké rakenteensa ettd
sisdltonsé puolesta, silld se voidaan laskea harvinaiseksi omaeldmékerrak-
si. Andreas kertoo siind tarinansa puolustuspuheena péistakseen erityisen
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kiperasté tilanteesta, johon hian oli joutunut. ”Vaellushistorian” lukija voi
kuvitella tapahtumat Andreaksen nékokulmasta, jossa hin seisoi Trapezuk-
sen hallitsijan Aleksios III Komnenoksen edessé selittdméssd, miksi hin oli
osallistunut tatd vastaan kohdistettuun vallankaappausyritykseen. Andreas
oli joutunut tilanteeseen, jossa hdnen piti ottaa kiytto6nsé kaikki mahdol-
liset, kuten lukeneisuutensa, hartautensa, vetoava ilmaisutyylinsa ja muita
tyylillisia tehokeinoja, joilla hin saisi kriittisen yleisonsa puolelleen.

Andreas kirjoittaa my6hais-Bysantin eliitille tyypillisen hienostuneesti.
Lauserakenteet ovat pitkid, monimutkaisia ja tdynna puheenparsia. And-
reas korostaa oppineisuuttaan viittaamalla sekd Raamattuun ettd Antiikin
kirjallisuuteen. Kielikuvilla kyllastetty teksti voi olla paikoin vaikeasti avau-
tuvaa nykylukijalle. Lukiessa on hyvé pitdd mielessd, miten ja miksi And-
reas tarttui kynadn. Puheen muotoon kirjoitettu ”Vaellushistoria” perustuu
todennakoisesti Trapezuksen hallitsijalle ja hoville pidettyyn puheeseen.
Vuonna 1355 Andreas osallistui kapinaan Trapezuksen hallitsijaa Aleksi-
osta vastaan. Aleksios kukisti kapinalliset, mutta sai ilmeisimmin tilaisuu-
den pitdd puolustuspuheenvuoron. Pitkit, polveilevat ja vérikkaita kieli-
kuvia vilisevit lauseet sekd suoraan kuulijakunnalle osoitetut toteamukset
on tarkoitettu ddneen luettaviksi, jolloin ne herdévit henkiin. Voimakkaan
tunteenomaiset ilmaisut pitavit ylld dramatiikkaa, mutta Andreaksen itse-
tarkoitus ei ollut viihdyttad kuulijakuntaansa vaan esitelld oppineisuuttaan,
kokeneisuuttaan - ja luotettavuuttaan. ”Vaellushistorian” rakenne kiitospu-
heena on osoitus kaikesta siitd siunauksesta, jota Andreas nautti jumalal-
listen voimien ja pyhimysten kautta, silld han oli selvinnyt kaikista koet-
telemuksistaan. Néin hdn korostaa syyttomyyttadn kohdalleen osuneisiin
vaikeuksiin, jotka huipentuivat vuoden 1355 kapinaan. ”Vaellushistoria”
voidaankin ymmartia erddnlaisena puolustuspuheena, jolla Andreas va-
kuuttelee kuulijaa syyttomyydestdan ja kiyttdd puheenvuoronsa selittadk-
seen, miten hén oli ajautunut Aleksioksen vastustajien joukkoon.

”Vaellushistoria” tarjoaa mielenkiintoisen ikkunan myé6hiisbysanttilai-
sen diplomaatin eldmééin ja havainnollistaa monia aikakauden tapoja, joista
mainittakoon muutama esimerkki.
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Kirjeet

Kirjeiden kirjoittaminen oli 1300-luvulla yhtd tirkedd, ellei tirkedmpad
kuin nykyajan yhteydenpito. Olemme nyKkyisin tottuneet valittémaan kom-
munikointiin eri keinoin: voimme lahettdéd videoita, d4niviestejd, tekstejd
ja hymioité. Bysanttilaisille kirjeet koettiin ldhettdjansa henkil6kohtaisena
lasndolona, joka korostui siini, ettd kirjeet luettiin saajilleen daneen. Mi-
kali kirjeen vastaanottaja osasi lukea, hin saattoi ensin lukea kirjeen hil-
jaisella danelld itsekseen. Tamin jalkeen hian ehképd luki kirjeen uudelleen
suuremmalle kuulijakunnalle jakaakseen kirjeen herattdmat tuntemukset.
Vaihtoehtoisesti hdn saattoi pyytaa kirjettd luettavaksi d4neen, jolloin hin
saattoi kuvitella kirjeen ldhettdjdn seisovan hinen vieressddn ja puhuvan
hénelle. Andreaksen tarina tarjoaa liikuttavan esimerkin kirjeista henkil-
kohtaisen ldheisyyden merkkina: hinen &itinsa tahtoi poikansa kirjeet mu-
kaansa hautaan, silld hin ei saanut tilaisuutta hyvistelld poikaansa ennen

kuolemaansa.

Kuvaukset

Bysantin kirjallisuudelle tirkeitd olivat kuvaukset, joita kutsuttiin kasit-
teelld ekfrasis. Mikéd tahansa saattoi olla ekfrasiksen kohteena: myrsky,
kaupunki, rakennus tai vaikkapa turkkilaisten paimentolaissoturien ri-
vistd. Ekfrasis oli enemmaén kuin pelkka tarinan pysayttava kuvaus, joka
tarjosi kirjoittajalle tilaisuuden tunnelmointiin varikkaita adjektiiveja ja
kielikuvia kéyttden. Ekfrasis saattoi olla kohteensa ylistyspuhe, jossa kir-
joittaja valitsi tiettyja ndkokulmia kohteestaan kuvailtaviksi. Usein ekf-
rasis saatettiin lukea yleisolle, joka tunsi kohteen. Tarkat yksityiskohdat
saattavat puuttua ja nykylukijan voi paikoin olla vaikea kuvitella kohde
silmiensd edessd, mutta ekfrasisten luoma tunnelma oli tirked ja valit-
tyy niista selkedsti. Vaikka Andreaksen ekfrasis Trapezuksesta ei tarjoa
yksityiskohtaista kuvausta kaupungin rakenteesta, arkkitehtuurista tai
yleisilmeestd, siitd valittyvit sen vehreys, jylhédt kaupunginmuurit ja vau-
raus. Ekfrasiksella pystyi my6s luomaan dramatiikkaa kerronnan lomaan.
Kirjoittaessaan merihddéstddn Andreas maalaa yksityiskohtaisen kuvan
myrskysti ja sen jokaisesta kauheudesta. Ennen turkkilaisarmeijan hyok-
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kaysta Andreas kuvaa sen rivistdjen rakenteen ja asetelmat, joista lukijalle
selvidd armeijan suuruus ja jarjestaytyneisyys, miké ilmentdd hyokkayk-
sen pelottavuutta.

Diplomatia

Keskiajan diplomatiassa vastaanottaja oli yleensd vastuussa ldhettildiden
vastaanottamisesta ja tarjosi heille ylldpidon seké huolehti heidédn turval-
lisuudestaan. Lahettildit saivat yleensd hyvin kohtelun, silla ldhettildiiden
kohtelu heijasteli hallitsijoiden vilisid suhteita. ” Vaellushistoriassa” Egyptin
sulttaani suhtautui hyvin vakavasti Andreaksen kokemaan merihitéan, silla
hén oli ollut vastuussa epakelvon ja matkan aikana myrkyssé rikkoutuneen
aluksen tarjoamisesta ldhettildiden paluumatkaan. Léahettildiden palkkiot
saattoivat kasvaa suuriksi, kuten Andreaksen tehtdvi vauraiden genova-
laisten hallitsemalla Tenedoksen saarella osoittaa. Lihettilds oli velvollinen
pysymaéan hallitsijansa tai ldhetyst6dan isinnoivén hallitsijan palveluksessa,
kunnes hénelle my6nnettiin lupa ldhted. Tdméd muodostaa keskeisen tee-
man ”Vaellushistoriassa’, jossa Andreas toistamiseen kirjoittaa halustaan
palata Trapezuksesta Konstantinopoliin.

On vihdoin aika kertoa Andreaksen tarina, osin hdnen omia sanojaan
kayttden.

Andreaksen tarina

Andreas syntyi vuoden 1314 tietdmilld Konstantinopolissa. Hin ei kerro
paljon perheestddn, mutta saamme tietdd hinen isdnsé kuolleen merelld hi-
nen varhaislapsuudessaan. Andreas kertoo jadneensd ditinsé ja isoveljensa
kasvattamaksi. Perhe oli suhteellisen varakas, silli Andreas sai nuorena
laadukkaan koulutuksen, joka valmisti hintd diplomaatin uraa varten. On
mahdollista, ettd isd oli diplomaatti ja kuoli haaksirikossa tyGtehtavissa.
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Voimme kuvitella Andreaksen didin olleen huolissaan ettd hin menettaisi
poikansa samoin merelld ja ehki siksi yrittdneen kannustaa téta tyoskente-
lemédan Konstantinopolissa. Mutta matkakuume oli herannyt Andreaksessa
ja hén saattoi tahtoa seurata isdnsa jalanjalkid ja matkustaa Vilimeren eri
satamiin.

Andreaksen peruskoulutukseen kuului perinpohjainen tutustumi-
nen Raamattuun. Han kertoo tahtoneensa palavasti matkustaa Lahi-itdan
péaastakseen tutustumaan Jeesuksen eldmin tapahtumapaikkoihin. And-
reas rukoili ja toivoi - ehké salaa didiltddn - sopivan tilaisuuden koittavan.
”Vaellushistoriasta® kdy selvdsti ilmi, ettd Andreas ei ainoastaan toivonut
péadsevinsd pyhiinvaellukselle, vaan janosi matkustaa ja tutustua maail-
maan. 12-vuotiaana hén sai vastauksen rukouksiinsa:

Tuolloin kavi kisky koskien ldhettildiden valintaa Jumalan kruunaamil-
le, mahtaville ja kunnianarvoisille keisareille.” Tdtd tehtdvdd varten vain
parhaat kaikkialta tulivat valituiksi, mutta he tarvitsivat myos sihteerin.
Monia harkittiin kyseiseen tehtavaan, mutta minut valittiin lopulta. Kaikki
johtui Jumalan suosiosta hallitsijoita kohtaan.

Minut komennettiin liittyméaén léhettildiden joukkoon ja jakamaan hei-
dén kanssaan asumuksen ja ruokailutilat. Olin juuri tdyttanyt kaksitoista.
[...] Keisarit valmistuttivat laivan 1dhtemaén ja kauppalaiva lastattiin tay-
teen. Keskelld yoti laiva lahti mukanaan lahettildét ja mind, joka en saanut
tilaisuutta jattda hyvésteja didilleni enké kenellekddn sukulaiselle, opettajalle

tai tuttavalle. (Andreas Libadenos, ”Vaellushistoria” 45)

Matka Kreikan saariston halki kohti Egyptid sujui hyvin, tosin kova me-
renkéynti aiheutti merisairautta osalle Andreaksen seurueesta. Saavuttuaan
perille Aleksandriaan ldhetystd joutui nousemaan laivastaan ja jatkamaan
matkaa sulttaanin lahettamilla laivoilla Niilid pitkin. Moni Andreaksen né-

° Andronikos II Palaiologos (hallitusvuodet 1282-1328) ja hinen kanssahallitsijansa ja pojan-
poikansa Andronikos III Palaiologos (hallitusvuodet 1328-1341). He hallitsivat samanaikai-
sesti vuosina 1325-1327; Andreaksen Egyptin-matkan katsotaan ajoittuneen talvelle 1325 tai
1326 (Dimitrukas, 2009).
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kema asia oli hanelle ennennakemitdén, mutta han ei himmentynyt, vaan
kaytti Raamattua matkaoppaanaan. Pyramidit Andreas tulkitsi Vanhan
testamentin “Joosefin viljavarastoiksi”. Néin lyyrisesti Andreas kuvaa saa-
pumistaan sulttaanin hoviin:

Arabit ovat taitavasti erottaneet osan joesta sitd reunustavasta maasta maa-
valleilla joen virtauksen suuntaisesti. Sen molemmilla rannoilla vuorottele-
vat hiekka-alueet ja kohotetut maavallit, joilla kasvaa monenlaisia kauniita
puita. Niiden oksia painavat varikkait kukinnot, vihredt versot sekd hyvai
tuoksua levittavit lehdet ja hedelmit, jotka tarjoavat miellyttdvin nautin-
non kaikkien ohimatkustavien nakoaisteille. Saavuimme Egyptiin alkuillas-
ta, juuri jatettyAimme tuon ndyn taaksemme. Nousimme kunnianarvoisasti
hevosten selkddn ja meidét esiteltiin Arabille [=Egyptin sulttaanille].’® Me
nidimme erinomaisen Joosefin viljavarastot, hengenruoan sijoja ja muita
hénen taitonsa tuomalla vauraudella pystytettyjd rakennuksia. Jotkut niis-
téd vaatisivat tarkemman kuvauksen ja niiden tarinan kerronnan, mutta nyt
péitan olla hiljaa niiden suhteen ja siten kiirehtid puhettani, koska tahdon
juosta kohti seuraavaa etappia tarinani helminauhassa. (Andreas Libaden-

0s, ”Vaellushistoria” 46)

Suurldhettildiden vierailu sulttaanin hovissa sujui odotetusti. Diplo-
maattisen luottamuksellisuuden siilyttimiseksi Andreas ei kerro teoksis-
saan tarkemmin, mitd ldhetyston tehtdvé koski tai edes, kuka sulttaani oli
kyseessd. Sulttaani oli tyytyvdinen lahetyston kanssa kdymiinsd keskuste-
luihin ja kysyi seurueen jaseniltd, miten han voisi heidat palkita. Lihettilaat
pyysivit mahdollisuutta vierailla Pyhalla maalla ja sulttaani myontyi heiddn
toiveeseensa. Ylitettyddn Siinain niemimaan Andreas ja hdnen seurueensa
jasenet saapuivat Jerusalemiin, jossa he tapasivat Jerusalemin ortodoksi-
patriarkan." He saivat hyvan kohtelun ja nauttivat upean illallisen. Jeru-

1 Egyptia hallitsi tuolloin mamelukkisulttaani Al-Nasir Muhammad ibn Qalawun (hallinto-
vuodet 1293-1341).
! Jerusalem on yksi viidestd vanhasta patriarkaatista Konstantinopolin, Aleksandrian, Antio-

kian ja Rooman lisaksi.
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salemista Andreas ja hdnen seurueensa jatkoivat matkaa muihin nykyisen
Palestiinan ja Israelin alueilla oleviin raamatunaikaisiin kaupunkeihin. Sil-
minnakijahavaintojensa sijaan Andreas viittasi kustakin kohteesta tuttuun
Raamatun kertomukseen, joiden tuntemuksesta hin ilmiselvisti oli ylpea.
Pyhin maan vierailun jilkeen Andreas ja hdnen seurueensa palasivat Egyp-
tiin, josta sulttaani antoi heille luvan palata Konstantinopoliin. Paluumat-
kalla Andreaksen laivaa kohtasi myrsky avomerelld. Han kuvaa dramaatti-
sesti korkeita aaltoja, synkkaa y6té ja matkustajien lohdutonta tunnelmaa:

Rakkaat kuulijat, tieddn teiddn jo tahtovan kysyd, miten paluumatkani
Egyptistd kotiin sujui, silld seuraavaksi on sen vuoro tarinassani. Kerron sen
nyt ja joudun jalleen tekemédn kiertotien tarinani kulussa. Purjehdimme
merelle kuninkaallisella arabialaisella kauppalaivalla ja purjehdittuamme
neljd yotd ja paivdd seuraavana yond onnemme kiantyi ja meri alkoi kiyda
raivokkaaksi meitd kohtaan; voimakkaat myrskytuulet ja yllattavit tuulen-
puuskat alkoivat kidyda péin meité ja kohta meri velloi vaahtoavana ja muo-
dosti valtavia aaltoja. Ilmiselvésti haaksirikko oli lahelld. Pelastus oli meistd
kaukana, silla Homeroksen sanoja mukaillen paivinvalo ei paistanut yllem-
me eiké yksikdan auringonside yltdnyt meihin, ja kirkas, onnekas aamunkoi
oli ndkymattomissé. YO oli pilkkopimed ja meri kilpaili taivaan kanssa par-
haansa mukaan; aallot puhalsivat vuorenkorkuisia vaahtopaiitd ja meren suu
ammotti avoimena valmiina nielemaén laivan miehistéineen. Meille meri ei
endd nayttinyt vedeltd, jonka péilld purjehdimme, emmekid endéd nahneet
vilaustakaan taivaasta pilvien takaa, ja mikali joku olisi halunnut nihda hi-
taasti nousevan aamunkoitteen, sellaista tuulta ei tuntunut olevan, joka olisi
voinut puhaltaa kaikki kauheudet tieltimme pois. Omituisella tavalla kaikki
elementit jannittyivit ja kokoontuivat yhdeksi niin, ettd yksi maata peittava
massa naytti vakisin peittdvin kaiken. Me poloiset, jotka olimme joutuneet
tdman voiman keskelle, valitimme suureen ddneen ja heitimme laivan las-
tin mereen - laivan, jonka kohtalona néytti olevan tulla myllertavan myrs-
kyn muodostamien vuorenkorkuisten aaltojen tuhoamaksi. Keulan ruori
tuhoutui ja laivaan avautui ammottava reiki, aaltojen tyrskyt huuhtoivat

kaiken pois ja laivan oli selvésti tuhoutumaisillaan. Voi, kuka raukka ei hen-
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gittdisi viimeistd henkdystdan moisen néyn edessd ja jahmettyisi akillisesti
pelosta syvyyden portilla? Me kuljimme jo kohti Adrianmerta ja jokainen
néki selvasti jyrkdn laskun ja oli menettinyt toivonsa. My6s mini olin val-
mis lausumaan hyvistit kaikelle nakemalleni. Kyyneleet huuhtoivat minua,
kun viimeisen kerran dineen huutaen rukoilin puoleeni Liittolaistani.'?
(Andreas Libadenos, ”Vaellushistoria” 50-51)

Peloissaan Andreas menetti tajuntansa — viimeinen asia, jonka han naki,
oli ilmestys Neitsyt Mariasta, joka lohdutti hdntd ja vakuutti hanen olevan
turvassa. Laiva selvisi myrskystéd ja aamulla seurue huomasi ajautuneensa
Libyan rannikolle, jota pitkin laiva hitaasti purjehti takaisin Aleksandriaan.
Sulttaani tarjosi seurueelle uuden laivan ja varmisti sen merikelpoisuuden
- lopulta paluumatka sujui suotuisasti. Palattuaan kotiinsa Andreas kohtasi
uuden jarkytyksen, josta Andreas tunsi syyllisyytt4, silld han oli karannut
kotoaan ditiddn hyvéstelematta.

Olimme riemua tdynnd ja palvoimme Jumalaa ja kiitimme pyhdd Juma-

lanéitid kirkoissa. Kaiken tdmén ilon keskelld yksi suuri suru valtasi minut:

palatessani &itini ei enda ollut hengissd, silld Jumala, joka rakasti hinti, oli
kutsunut hanet luokseen ennenaikaisesti. Han oli sairastunut ja pukeutunut
enkelien vaatetukseen kunnes hén ei enaé hengittdnyt ja Jumala kutsui ha-

net luokseen. Sain kuulla kaiken, mitd oli tapahtunut: miten hén oli toivonut

voivansa nihdad minut, syleilléd ja suudella minua tai ainakin ndhda kirjeeni

ja niin tulla rakkaan poikansa suutelemaksi. Rakkain itini oli rukoillut ja

pyytanyt tatd Jumalandidilta ja vaipunut hinen jalkojensa juureen. Han ei

ollut osannut aavistaa, ettd juuri tuolloin minun omin késin kirjoittamani
kirjeet saapuivat maailman &déristd, Arabiasta, Konstantinopoliin ja paatyi-

vit nopeasti itini késiin, joissa hdn niki niiden kirjainten muodot. Hin

luki lapi ne ja niiden vilittdman sisdllon, héan syleili ja suuteli niité ja itki

vuolaasti ja osoitti helldsti rakkauttaan niitd kohtaan. Tamén jalkeen hin
rukoili Jumalaa ja kiitti Jumalanditid ja 18hti Jumalan luokse. Hén pyysi tulla

haudatuksi kirjeideni kanssa. (Andreas Libadenos, ”Vaellushistoria” 55-56)

2 Liittolainen tarkoittaa tdssa Neitsyt Mariaa, Andreaksen puolustajaa hidéssa.



Andreas Libadenos - satunnainen matkailija 179

Andreas sairastui suruun. Hdn oli nyt yksin veljensé kanssa. Hén jéi jok-
sikin aikaa Konstantinopoliin, mutta kohta hénen ty6nsé — tai matkustus-
halunsa - kutsui hinti jilleen. Andreaksen seuraava lahetystd suuntautui
Tenedoksen saarelle. Hdn kehuu ylenpalttisesti saarta, sen hyvad ruokaa
ja viinid, jota hdn tuli nauttineeksi hieman liikaa ja tuli huonovointiseksi.
Hén myds kehuu saaren rikkauksia, joista hin sai osansa runsaan palkkion
muodossa onnistuneen ldhetystonsé jialkeen. Rahaa héin tarvitsi perheensé
elittamiseen veljensd kanssa sekd opiskeluun, jota hén jatkoi Konstantino-
polissa jonkin aikaa. Opiskellessaan Andreas tutustui tahtitieteeseen ja sai
kohta tietda kaukaisen Trapezuksen olevan Konstantinopolia edistyneempi
tahtitieteessd. Trapezus sijaitsi ldhelld nykyisin Iraniin kuuluvaa Tabrizia,
joka oli itdisen tdhtitieteen keskus. 1300-luvun alussa sinne oli matkus-
tanut Trapezuksen kautta konstantinopolilainen tihtitieteilija Gregorios
Khioniades, joka kédnsi persialaisen tahtitieteen menetelman kreikaksi ja
toi sen Konstantinopoliin. Trapezuksessa todennakéisimmin harjoitettiin
tahtitiedettd tdmén itdisen menetelmdn mukaisesti. Téllaisella ekfrasiksel-
la Andreas kuvailee Konstantinopolia, kun hénessé syttyi halu matkustaa
Trapezukseen:

Tuolloin minut valtasi suuri halu jéttas taakseni kultainen Konstantinopoli,
synnyinsijani, kasvattiditini, kaiken oppimani opettaja, oppimisen kultainen
niitty, Ateenan kruunu. Jos joku kutsuisi kaupunkia taivaalliseksi Olympo-
kseksi, hén ei olisi vadréssd. Se oli sanoin kuvaamaton palatsi, toinen, uusi
ja pyhé Jerusalem, uuden Israelin asuinsija, koko maailman armahtaja ja
suoja sairauksilta. Se oli maanpéallisten ja taivaallisten maiden liitto, ai-
neettomien ja tuonpuoleisen maailman enkelien taivaallinen asuinsija ja
kaikkien tarinoiden péddosan esittdja. Tuon mahtavan kaupungin tahdoin
jattda taakseni ja matkustaa Trapezuksen kaupunkiin. (Andreas Libadenos,
”Vaellushistoria” 59)

Andreas alkoi etsia tilaisuutta lahted Trapezukseen ja saikin kohta kuul-
la sinne suuntaavasta lahetystostd. Jalleen kerran hédn nousi laivan kyytiin
aamuyolld ja 1dhti matkalle seuraten Mustanmeren rannikkoa sen itdosiin
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saakka. Maantieteellisestd etdisyydestd huolimatta Trapezukseen oli helppo
matkustaa, silld laivaliikenne oli kehittynyttd ja matkan saattoi taittaa kah-
dessa viikossa tai jopa nopeammin. Péivisin laivat purjehtivat rantaviivan
ldhelld ja pysédhtyivat sdadnnoéllisesti satamakaupungeissa. Useita laivayh-
teyksid tarjosi genovalaisten ja venetsialaisten kauppiaiden tiuha litkenne
Mustanmeren satamien vililld. Laivoilla ldhetettiin kirjeitd ja esineitd luo-
tettujen kauppamatkustajien mukana.

Laiva saapui Trapezukseen iltahdmarassd, kaupungin porttien sulkeu-
duttua. Andreas ja hdanen seurueensa toivotettiin tervetulleiksi Trapezuk-
seen ja he viettivat yon satamassa laivassaan. Aamuvarhain kaupungin
metropoliitta Akakios saapui vastaanottamaan Andreasta ja saattoi hédnet
seurueineen Trapezuksen hallitsijoiden palatsiin. Andreas herési vehreiden
vuorten edessd kohoavaan kaupunkiin, jonka hallitsijoiden satumaisen pa-
latsin torneista hin néki aavistuksen muurien takana. Sataman lahelld sijait-
si vilkas kauppa-alue, jossa sisimaasta ja kaukaa Aasiasta — Intiasta ja Kii-
nasta saakka — saapuvat karavaanit kohtasivat venetsialaisia ja genovalaisia
kauppiaita, jotka lastasivat laivojaan. Trapezuksen hallitsijan viranomaiset
punnitsivat lasteja ja kerdsivat niistd veroa. Matka taittui kaupungin halki,
ohi kaupungin keskusaukion, jota turkkilaiseen tapaan kutsuttiin Meyda-
niksi. Palatsia ldhestyttdessd tie nousi ylemmiksi. Matkan varrella Andreas
ohitti Khrysokefaloksen eli Kultapdisen Neitsyen kirkon, joka oli Trapezuk-
sen hallitsijoiden paakirkko. Tdmén jalkeen seurue saapui palatsiin.

Tapaaminen Trapezuksen hallitsijan kanssa oli syddmellinen, silla
Andreas tunsi hdnet ennestddn. Muutamaa vuotta aiemmin hallitsija Va-
sileios I oli ottanut vallan Trapezuksessa, mutta hdn oli viettanyt nuoruu-
tensa Konstantinopolissa, jossa Andreas oli haneen tutustunut ja heistd oli
tullut laheiset ystdvit — ainakin Andreaksen kertoman mukaan. Andreas
asettui Trapezukseen ja sai haluamansa tilaisuuden tutustua paikalliseen
tahtitieteeseen. Lahetyston hoidettua tehtavansi ja Andreaksen opittuaan
haluamansa hinen oli aika palata takaisin Konstantinopoliin. Trapezukses-
ta 1ahto ei ollutkaan yhtd helppoa kuin saapuminen. Metropoliitta ja hal-
litsija henkil6kuntineen yrittivdt nimittdin innokkaasti virvitd Andreasta
Trapezuksen hallitsijan palvelukseen tarjoten hinelle korkeita titteleitd ja
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merkittavid rahasummia. Andreas suostui ennen pitkda jiamain ja siir-
tyi Vasileioksen palvelukseen vannottuaan hénelle uskollisuutta. Hédnen
elamdnsd Trapezuksessa oli mukavaa, vaikka hédn koki tehtdvdnsd joskus
pienind verrattuna siihenastiseen uransa aikana ldhettilddand Vilimeren
poikki suoritettuihin tehtaviin.

Kaupungin sijainti on mitd mainioin, silld tdma itdisen Kolkhiin kaupunki
on ehdottomasti paras auringonnousun puoleisista Mustanmeren kaupun-
geista. Se on tunnettu ja ylhdaltd péin sille on suotu paras mahdollinen osa,
silld seka sen sijainti ettd nakoala ovat erinomaiset ja se on luokkansa paras
joka sarjassa rikkaudellaan ja vauraudellaan, jota se tarjoaa kaikille ihmi-
sille. Mannermaan asukkaissa jykevasti kuparimuuriensa suojassa seisova
kaupunki herdttdd pelkoa sijainnillaan, rotkoillaan ja muilla puolustusjér-
jestelmillddn, kun taas asukkaitaan ja sinne saapuvia matkustajia ja kaup-
piaita se kohtelee miellyttavisti ja anteliaasti. Se tarjoaa myytéavéksi lem-
pedn ilmastonsa ja kahden pulppuilevan jokensa tuotteita. Kukapa ei olisi
kuullut sen viininjumalista, kirkkaista virroista ja makeista vesistd? Sen maa
pursuaa ruohoa kaikkialla, sitd koristavat tuhannet kauniit kukkaset ja sitd
painavat puut. Niiden kirjo koristaa maata runsaudellaan ja hiekkarannat

kruunaavat sen reunuksia. (Andreas Libadenos, ”Vaellushistoria” 61)

Ongelmat alkoivat vuonna 1340, kun Vasileios kuoli. Hén oli nainut
kahdesti; hanen ensimmaiinen vaimonsa oli Konstantinopolin keisarin tytdr
Irene ja jalkimmadinen, myds nimeltddn Irene, oli synnyttanyt hanelle kaksi
poikaa. Huhuttiin ensimmaéisen Irenen murhanneen Vasileioksen kostona
jouduttuaan tdmén hylkdamdéksi ja ajetuksi ulos palatsista. Vasileioksen
kuoltua ensimmaéinen vaimo Irene otti vallan ja ldhetti toisen vaimon lap-
sineen Konstantinopoliin. Pian tdman jalkeen Trapezuksessa puhkesi si-
sdllissota Irenen kannattajien ja vastustajien valilld; Andreas oli myos siind
osallisena ja kuului jalkimmadisiin. He kéyttivit palatsin ldhelld sijainnutta
linnoitettua Pyhdn Eugenioksen luostaria tukikohtanaan ja taistelivat sieltd
kasin palatsissa olevia Irenen kannattajia vastaan. Sota loppui Irenen vas-
tustajien havioon, kun Pyhan Eugenioksen luostari poltettiin. Andreas kar-
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si kovan rangaistuksen ja menetti omaisuutensa. Sodan jalkeen Trapezusta
ravisteli toinen kova kohtalo, kun turkkilaisjoukot hyokkasivit kaupunkiin
ja polttivat sen kokonaan. Ndin Andreas kuvaa tulen ajheuttamia tuhoja:

Koko kaupunki oli tulessa sisi- ja ulkopuolelta. Néytti kuin tuli olisi ollut
Jumalan lahettdimaa ja, kuten sanonta kuuluu, liekkien d4ani humisi pahaen-
teisesti. Barbaarit heittivit tulta kaupungin ulkopuolelta, miki ldhetti kau-
pungin sisépuolelle voimakkaita, nopeita ja arvaamattomia puuskia, joita
tuuli ei olisi voinut yksin ldhettdd. Tuo kovaonninen pdiva oli synkka ja sen
taivaanmerkkind oli Koirantdhti, joka oli tulen merkki. Kivitalot ja kirkot,
joita tuli ei aikaisemmin ollut pystynyt tuhoamaan, paloivat nyt taysin,
samoin kuin asuinalueet - voi minua - ja lukemattomat maarat ihmisid;
silld ihmiset pakenivat taloistaan ja asumuksistaan kirkkoihin rukoilemaan
peldten tulen aiheuttamaa rangaistusta ja etsien pelastusta. Vaan kirkkojen
sisdlld tuli ja noen peittdma puu polttivat heidat tuhkaksi: vastasyntyneité
lapsiparkoja, miehid vaimoineen ja nuorisoa — heidét erotettiin toisistaan
ennenaikaisesti kaduillaan, kortteleissaan ja taloissaan, voi Kaikkivoipa! Ja
pyhissa kirkoissa, jotka on omistettu Sinun ikuisille mittaamattomille tuo-
mioillesi! Kuka pystyy kuuntelemaan titd kyynelehtiméatta? Kenties jarjeton
ihminen - ei, hidnkin lahestulkoon liikuttuisi. (Andreas Libadenos, ”Vael-
lushistoria” 65-66)

Seuraavat vuodet olivat levotonta aikaa Andreakselle. Han tahtoi pala-
ta Konstantinopoliin, mutta hinelle ei mydnnetty siihen tilaisuutta vahdan
aikaan. Andreas kirsi useasta sairaudesta. Lopulta hénelle myonnettiin
lupa ldhted Trapezuksesta ja han syoksyi Krimin niemimaalle matkalla ole-
van italialaisen kauppalaivan kyytiin. Krimilld hén vietti talven aikeenaan
palata kevéalla Konstantinopoliin. Trapezuksen hallitsijat olivat kuitenkin
talven aikana muuttaneet mielensd Andreaksen suhteen ja ldhettivat Kri-
mille laivan, jolla hdnet noudettiin vékisin takaisin Trapezukseen. Sisdllis-
sodan jalkeen Trapezuksessa tapahtui useita vallanvaihdoksia, jolloin edel-
lisen hallitsijan alaiset virkamiehet joutuivat kdrsimaén joka kerta. Andreas
menetti omaisuutensa useaan otteeseen.
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Salut de Kérassunde
Vue Orientale

88. - Editeur 0. Nouri,

Kerasus vanhassa postikortissa 1900-luvun alusta. Kuva: Wikimedia Commons. Public

domain.

Vaikeuksien vuodet loppuivat viimein vuonna 1349, kun Vasileios I:'n
Konstantinopoliin karkotettu toinen vaimo Irene palasi Trapezukseen mu-
kanaan 11-vuotias poikansa Aleksios, joka otti vallan Trapezuksessa. And-
reas siirtyi hanen palvelukseensa, etunaan pitkd tuttavuutensa Aleksioksel-
le tuntemattomaksi jddneen isdn Vasileioksen kanssa. Andreaksen tuttavat
Trapezuksessa ajoivat hinet kuitenkin jélleen uusiin vaikeuksiin vuosina
1354 ja 1355. Hanen ystavinsd, Trapezuksen hallitsijoiden alaisuuteen kuu-
luvan rannikkokaupungin Kerasuksen metropoliitta kutsui hénet vierailul-
le Kerasukseen, jonne usea heidin ystavinsi oli jo saapunut. Andreas ker-
too pyytdneensa matkustuslupaa Aleksiokselta, joka luvan myonsi.

Kerasus oli Andreakselle vaikuttava kokemus juuri rakennettuine
muureineen. Vierailu sai kuitenkin kohta odottamattomia piirteitd, kun
Andreakselle selvisi metropoliitan ja heiddn ystaviensi kokoontuneen Ke-
rasukseen juonittelemaan kapinaa Aleksiosta vastaan. Andreas kirjoittaa,
kuinka hén yritti palata Trapezukseen saatuaan tietdd asiasta, mutta hinta
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ei paastetty lahtemaan. Kohta hallitsijan epédluulot alkoivat heraté: Aleksios
ldhetti Andreakselle ja hidnen seurueelleen kirjeita pyytden heitd palaamaan
valittomasti Trapezukseen. Jaatyaan vaille vastausta Aleksios ldhetti lopulta
sotajoukkonsa Kerasusta vastaan. Andreas kuvaa taistelua yksityiskohtai-
sesti ja kertoo, kuinka Kerasuksen asukkaat olivat pelon vallassa taistelu-
laivojen saapuessa mereltd. Merijoukkojen lisdksi Aleksioksella oli palve-
luksessaan turkkilaisia sotureita, jotka yllattivat kapinalliset hyokatessdan
Kerasukseen sisdémaasta kisin. Andreas ja hédnen liittolaisensa paattivit
paeta ja Andreas kuvaa yksityiskohtaisesti, miten muut hdnen seurueensa
jasenet pdasivat lahtemadn Kerasuksesta salaista maareittid pitkin, mutta
Andreas ei ehtinyt mukaan ajoissa ja joutui laskeutumaan kohti rannikkoa
jyrkkad vuorenrinnettd pitkin. Maasto oli tdynna turkkilaissotilaita, joiden
kohtaaminen oli vain ajan kysymys. Pelastukseksi koituivat kaatuneelta
turkkilaissotilaalta otetut sotavarusteet, jotka Andreas puki pailleen naa-
mioituakseen. Han kertoo, kuinka turkkilaissotilaan kypéra oli hdnelle liian
pieni ja puristi hdnen padtdan niin, ettd hin ldhes menetti tajunsa. Andreas
selviytyi rannikolle, jossa suojaisessa poukamassa hinti odotti laiva, jolla
hian péisi pakenemaan Kekhrinan kaupunkiin:

Taytyin jélleen rohkeudella ja tunsin voimistuneeni. Saavuin rannikolle,
niin kevyen dromon -aluksen, joka oli jo purjehtinut merelle, ja kutsuin sen
takaisin rantaan. Astuttuani sen kyytiin tunsin jéalleen rohkeutta, rakkaat
kuulijani, tosi ystdvyyden muodostaman siteen kautta, ja meren vedet pe-
lastivat meidat ja antoivat meille uuden elimén. Jatkoimme sieltd yolla, silla
y6 oli jo laskeutunut purjehdittuamme matkaan, ja saavuimme linnoituksen
reunoille. Aamulla tapasimme muutaman miehen, jotka olivat saaneet suo-
jan linnoituksesta, ja rohkeasti veivit meidat sisdlle. Pdastyamme juuri ja
juuri turvaan kiitimme Jumalaa ja Jumalaniitid heiddn armostaan.

Meren rannalla tima pieni linnoitettu kaupunki on asumaton; itse kau-
punki sijaitsee korkealla, vuoren huipulla, jossa sen saattaa ndhda vastak-
kaisilta huipuilta kdsin. Se on ldhestulkoon mahdoton kukistaa eivatka vi-
holliset pysty sita valloittamaan, silld sitd suojaavat erittdin vahvat muurit ja

se on havaitsemattomissa. Vuorilla virtaa makeaa vetti. Barbaarinaapurien
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asumukset ympéroivit sitd satunnaisesti, mutta se on aina vaikea valloitet-
tava. Voisi luulla barbaarien tahtovan vallata sen, mutta piinvastoin, se tuot-
taisi barbaareille vaikeuksia ja molempien etu on solmia rauha kaupungin
asukkaiden kanssa; he elavit yhdessi vaaralta suojassa. (Andreas Libadenos,
”Vaellushistoria” 81-82)

Lopulta Aleksioksen joukot onnistuivat kuitenkin kukistamaan And-
reaksen ja hédnen liittolaisensa. T4lld vélin kéytiin pitkia rauhanneuvotte-
luita genovalaisten valitykselld. Viimein sovinto hallitsijan ja kapinallisten
valilld saatiin aikaiseksi ja Andreas uskalsi palata Trapezukseen, jossa hin
noyrand anoi paluuta timén palvelukseen. Tahdn Andreaksen omaelama-
kerta padttyy. Vuoden 1355 tapahtumista huolimatta Andreas sai pitad kir-
kollisen tittelin (hartofylax), ja vuoden 1361 jélkeen hanelld oli toinen titteli
(prototabularios). Voimme siis péaatelld, ettd hdnen vetoava tarinansa osui
ja upposi kuulijoihinsa ja Andreas sai jatkaa kirkollisissa tyotehtavissdan.
Andreas oli ilmiselvasti oppinut laksynsa: hin jai Trapezukseen, missd han
kirjoitti kirkon juhlapyhiin liittyvid runoja ja puheita, joissa hén ylisti Alek-
siosta vuolaasti. Viimeiset viitteet Andreakseen ovat vuodelta 1361, jolloin
hén lausui uskontunnustuksen Trapezuksen seurakunnan edessé.

Vaikka Bysantin kirjallisuus perinteisesti on tdynné esimerkkejd varautu-
neesta suhtautumisesta matkustamiseen ja ajatuksesta Konstantinopolista
maailman keskipisteend, jolloin matkustaminen ei ollut tarpeellista, eten-
kin myohéaisbysantin kausi tarjoaa toisenlaisen kuvan. Pyhiinvaellukset,
lahetystot ja kaupankdynti olivat esimerkkejd mahdollisuuksista nahda
maailmaa. Koulutus avasi tien lahettildan uraan ja hyviin tuloihin. Vaikka
Andreas toistamiseen korostaa tahtoneensa palata Konstantinopoliin en-
nen vuoden 1355 kapinaa, hin ei todenndkéisimmin endd yrittdnyt lahted
Trapezuksesta sen jalkeen. ”Vaellushistoria” osoittaa, kuinka paljon vaivaa
Andreas naki saadakseen Aleksioksen luottamuksen takaisin pystyakseen
jadméddn hédnen hoviinsa. Vaikka Andreas kertoi menettdneensd omai-
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suutensa useaan otteeseen, hinen uusi eliménsi Trapezuksessa ja hidnen
muodostamansa verkostot tekivat Trapezuksesta mahdollisesti hinelle
kannattavamman asuinpaikan kuin Konstantinopolista, jossa hénen olisi
pitdnyt tyoskennelld pidempaidn saavuttaakseen sama asema, johon hén oli
jo Trapezuksessa padssyt. Voimme kuitenkin arvella koti-ikdvin ainiaan
kaihertaneen Andreaksen mieltd. Koskettavasti ”Vaellushistoria” paattyy
rukoukseen, jossa Andreas pyytdd siunausta sekd kotikaupungilleen
Konstantinopolille etté etenkin sielld asuvalle perheelleen.

Andreaksen kaikki teokset ovat sdilyneet yhdessd kisikirjoituksessa.
Hénen tarinansa jai unohduksiin hinen kuoltuaan. Siiné ei sindnsi ollut
mitddn epitavallista: 1300-luvun alkupuoli oli kiehtova aikakausi, jol-
loin monet nuoret oppineet etsivét toita ja tilaisuuksia urakehitykselleen
Konstantinopolin ulkopuolisista hoveista. Myohaisbysantin ajan itdisen Vi-
limeren ja Mustanmeren alueiden hajautunut poliittinen hallinto yhdistet-
tynd toimiviin laivayhteyksiin tarjosi tilaisuuden monille onnenonkijoille
matkustella yhden hallitsijan palveluksesta toiseen. 1300-luvun alusta ldh-
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tien Trapezukseen oli matkustanut Konstantinopolista oppineita nuoria,
jotka loivat menestyksekkdan uran Trapezuksen hovissa. Moni lahti myds
Trapezuksesta Konstantinopoliin: tunnetuin esimerkki trapezuslaisesta
menestystarinasta on 1400-luvun alussa eldnyt Bessarion, joka muutti en-
sin Konstantinopoliin ja sieltd edelleen Italiaan, jossa hin kadntyi katolilai-
suuteen ja hénelle myonnettiin kardinaalin arvonimi. Andreaksen tarina
avaa ikkunan aikansa diplomatiaan nuoren oppipojan nakokulmasta seura-
ten hidnen nopeaa nousuaan Trapezuksen hallitsijaa vastaan juonittelevaksi
kapinalliseksi. Hinen kertomuksestaan tekee erityisen se, ettd hin kertoo
omasta eldmastddn ensimmaiisessd persoonassa. Tdmé on ainutlaatuinen
varhainen esimerkKki siitd, kuinka diplomaatti, joka tyokseen puhui muiden
puolesta, 10ysi oman dénensa ja kaytti taitojaan puolustaakseen itsedén ja
ikuistaakseen tarinansa jalkipolvien mielikuvituksia innoittamaan.
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Pekka Metso

Liturgiakommentaarit - kirjallisuutta
bysanttilaisen maailmankuvan ytimesti

Liturgiakommentaarit ovat kirjallisuudenlaji, joka tulkitsee ja selittda euka-
ristista liturgiaa. Eukaristinen liturgia on idan kirkon pa4jumalanpalvelus.
Se toimitetaan sunnuntaisin ja juhlapaivina. Palveluksen nimitys perustuu
sithen, ettd siind toimitetaan kiitosuhri (kr. eukaristia) eli ehtoollinen. By-
santtilaisissa lahteissa eukaristista liturgiaa nimitetaan yleensi jumalallisek-
si liturgiaksi.!

Bysantin kirkon péaliturgiat olivat Basileios Suuren liturgia ja Johannes
Khrysostomoksen liturgia. Ne edustavat antiokialaista liturgian perinnetta.
Antiokialaisen liturgian ominaispiirteet ja rakenne vakiintuivat 300-400-1u-
vuilla.? Khalkedonin konsiilin (451) jalkeiset opilliset kiistat jouduttivat iddn
kirkon riitusten eriytymistd. Bysanttilaisesta riituksesta muodostui oma pe-
rinteensd sekd muiden antiokialaisten riitusten ettd aleksandrialaisen rii-
tuksen rinnalle. Eukaristisen liturgian osalta riitusten erot koskevat ldhinné
palveluksen osien jdrjestystd ja niiden laajuutta. Eroavuutta on myds siind,
missd madrin opilliset tulkinnat nikyvét liturgian tekstissa.

Bysanttilaisen liturgian ensimmadinen osa, opetettavien liturgia, muodos-
tuu rukouksesta, Raamatun tekstien lukemisesta ja opetuspuheesta. Opetet-
tavien liturgiaan sisaltyy my0s pieni saatto, jossa evankeliumikirja kannetaan
kirkkosalin kautta alttaripoydalle. Jalkimmaiisen osan, uskovaisten liturgian,
keskuksessa ovat uskontunnustus ja eukaristia, ehtoollisen vietto. Ehtool-
lisaineiden tuominen alttaripoydalle tapahtuu suuressa saatossa, joka on us-
kovaisten liturgian seremoniallisesti ndyttavin vaihe. Liturgian eukaristinen

osuus muodostuu suuresta ehtoollisrukouksesta, ehtoollisaineiden pyhitti-

'Bradshaw & Johnson 2012, 141-142.

* Liturgian kehityksestd ensimmaisind vuosisatoina ks. Kotila 2000, 71-93.
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misestd ja ehtoollisen nauttimisesta. 800-luvulle tultaessa ehtoollisaineiden
valmistelu siirtyi uskovaisten liturgian keskeltd opetettavien liturgian edel-
le. Siita lahtien valmistelutoimitus, proskomidi, on muodostanut erillisen
kokonaisuuden, jonka papisto toimittaa ennen yhteistd jumalanpalvelusta.

Vaikka bysanttilaisen riituksen liturgian paarakenne pysyi samana koko
bysanttilaisen ajan, kehitystd tapahtui aina 1300-luvulle asti. Kyse oli lahin-
ni liturgisesta runsastumisesta, jossa vakiintuneiden osien ymparille ja yh-
teyteen liittyi ajan saatossa uudenlaisia elementtejd. Nykyisin ortodoksisten
kirkkojen piirissd noudatettava bysanttilainen riitus on laajimmin levinnyt
itdisen liturgisen perinteen muoto.® Se on roomalaisen riituksen jilkeen
toiseksi yleisin kristillinen riitus maailmassa.

Liturgisia kommentaareja on kirjoitettu my6s Bysantin alueen ulkopuo-
lella ja muistakin jumalanpalvelustyypeistd kuin liturgiasta. Tédssd luvussa
rajaudun tarkastelemaan bysanttilaisia jumalallisen liturgian kommentaa-
reja. Esittelen aluksi kosmologisia, teologisia ja hengellisida merkityksii,
joita Bysantissa liittyi liturgiaan. Sitten luon katsauksen liturgiakommen-
taarien historiallisiin ja tulkinnallisiin ldhtokohtiin. Sen jalkeen esittelen
merkittdvimmat bysanttilaiset liturgiakommentaarit. Lopuksi pohdin li-
turgiakommentaarien luonnetta ja merkitysta bysanttilaisen kirjallisuuden

lajityyppina.

Liturgia maailmanselityksend

Nykypiivan Suomessa sunnuntain ja juhlapiivien padjumalanpalveluksiin
osallistuu saannollisesti vain verrattain vihian ihmisia, eikid satunnaisesti
osallistuvienkaan madré ole korkea. Jumalanpalveluksen sosiaalinen mer-
kitys rajautuu pédaasiassa aktiivikdvijoiden rajattuun piiriin. Viikoittaisella
jumalanpalveluksella ei mydskéan ole kiytinndssa laajempaa yhteiskunnal-
lista merkitystd. Ero oman aikamme ja Bysantin vélilld ei tdssd suhteessa
voisi olla suurempi.

3 Bradshaw & Johnson 2012, 137-141; Dalmais 1983, 31-38; Taft 2008, 599-600.
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Bysantissa kristinusko kosketti koko yhteiskuntaa ja sen ideologisia pe-
riaatteita. Kirkko ja sen toimittama jumalallinen liturgia jisensivét todel-
lisuutta yksilditten, yhteisdjen ja koko valtakunnan tasoilla. Liturgia antoi
merkityksen koko maailmalle ja selitti todellisuutta, johon kaikkien kat-
sottiin kuuluvan.* Namé merkitykset eivit olleet riippuvaisia siitd, kuinka
moni tosiasiallisesti osallistui liturgiaan. Bysantissa tosin osallistuttiin
jumalanpalveluksiin suurella joukolla ja sddnnollisesti. 500-luvun lopulta
perdisin olevassa lahteessd Vita et conversatio S. Eutychii kuvataan patriark-
ka Eutykhioksen (k. 582) Hagia Sofiassa toimittamaa liturgiaa lokakuus-
sa 577. Kuvauksen mukaan ehtoollisen jako alkoi kolmannella hetkelld eli
noin klo 9 ja jatkui aina kuudenteen hetkeen eli puoleen péivain asti.® Vaik-
ka teoksen kirjoittaja olisikin tdssd taipuvainen liioitteluun, kuvaus antaa
hyvin viitteiti liturgiaan osallistuneiden suuresta méaarésta.

Poliittinen ja uskonnollinen, maallinen ja hengellinen muodostivat By-
santissa kokonaisuuden. Téssd suhteessa Bysantti oli suorassa jatkumossa
antiikkiin: kummankaan kohdalla ei ole mielekastd eikd todennékoéisesti
mahdollistakaan etsid selkeitd rajalinjoja yhteiskunnallisen ja uskonnol-
lisen elaménalueen vililld. Bysanttilainen maailmankuva oli holistinen ja
universalistinen. Maailma muodosti kokonaisuuden.® Olipa kyse kirkolli-
sista tai sekulaareista instituutioista, rakenteista ja kdyténteistd, niiden koet-
tiin heijastavan universumin rakennetta ja ilmentévan yhteyttd kaiken ole-
vaisen Luojaan. Jumala ja hénen tarkoitusperinsé olivat keskeinen elamai
selittdva ja jasentdvd periaate.

Bysanttilaisen jumalanpalvelusperinteen tutkija Robert Taft kiteyttdd
bysanttilaisen liturgian kolmeen kisitteeseen: taig (taksis), iotopia (his-
toria) ja Oewpia (theoria). Suomeksi sanojen merkitykset voidaan kadntad
jarjestykseksi, historian paralleelisuudeksi ja hengelliseksi tulkitsemiseksi.
Taftin mukaan késitteissd kuvastuu liturgian periaatteiden lisaksi koko by-

* Cameron 2006, 96-115; Cunningham 2008, 534-535; Shepard 2008b, 6-8.
> Taft 2006, 119-120.
¢ Cameron 2014, 46-67; Louth 2008, 699-701; Meyendorff 1974, 212-216.
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santtilainen maailmankuva.” Késittelen seuraavaksi Bysantissa liturgiaan
liitettyja merkityksia Taftin esille nostamien késitteiden kautta.

Liturgia kosmisen jarjestyksen ilmaisijana

Jarjestyksen periaate liittyy bysanttilaisen kulttuurin rituaalisuuteen ja
syvadn perinteiden arvostamiseen. Rituaalien kautta aikaan ja paikkaan
sidottu maallinen eldma liittyi ikuisiin perusteisiin ja oli yhteydessd maa-
ilmankaikkeutta jdsentdviin jumalallisiin periaatteisiin.® Kuten keisari
Konstantinos VIL:n (945-959) ajalta perdisin oleva keisarillinen Seremo-
nioitten kirja osoittaa, yksityiskohtia my6ten maaritellyt keisarilliset sere-
moniat palvelivat universumin hyvin jarjestyksen toteuttamista.” Saman-
lainen ylimaallisen todellisuuden heijastamisen ajatus liittyi kirkollisiin
menoihin. Maksimos Tunnustajan (k. 662) mukaan kirkkorakennus itses-
sdan on todellisuuden kuva: alttari kuvastaa aineetonta eli taivasta ja kirk-
kosali aineellista eli maata."® Kirkollisissa toimituksissa kuvastui maailman-
kaikkeuden hyvi ja oikea jarjestys.

Jarjestyksen teologinen merkitys konkretisoitui ennen kaikkea juma-
lallisessa liturgiassa. Liturgiaa toimitettaessa ja sithen osallistuttaessa taivas
ja maa, Jumala ja ihminen, Luoja ja luotu, ikuinen ja ajallinen kohtasivat.
Kisitys liturgiasta kosmisen jérjestyksen ja yhteyden ilmauksena perustui
Kristuksen pelastustekoon. Jeesuksessa Kristuksessa Jumala oli tullut ihmi-
seksi, vapauttanut ihmiset synnin vallasta, noussut kuolleista ja ennallista-
nut ihmisen jumalasuhteen. Bysanttilaisen ymmarryksen mukaan pelasta-
va, vapauttava ja pyhittdvé yhteys Kristukseen tuli liturgiassa lasndolevaksi
todellisuudeksi. Sosiologi Martin Stringer kiteyttad liturgian kosmisen
merkityksen seuraavasti: "Bysantin valtakunnan perustana oli liturgia, ja
liturgia yhdisti taivaan ja maan"!

7 Taft 2006, 134.

8 Taft 2008, 600-601.

° Stringer 2005, 97-103.

' Maksimos Tunnustaja, Mystagogia ("Mystagogia”) 2.

! Stringer 2005, 107. Kaikki timén artikkelin tutkimuskirjallisuuden ja lahteitten suomennok-
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Yhteys Kristukseen hui-
pentui ehtoollisessa, joka oli
liturgian hengellinen ja teolo-
ginen kulminaatiopiste.'* Pat-
ristisen teologisen perinteen
kokoajana tunnettu Johannes
Damaskolainen (k. n. 750) il-
maisee bysanttilaisen ehtool-
listeologian ytimen seuraavas-
ti:

Sitd [ehtoollinen] sanotaan
osallistumiseksi, silldi sen
kautta osallistumme Jeesuk-
sen jumaluudesta. Sitd sa-
notaankin yhteydeksi ja sitd

se totisesti onkin, koska sen

kautta tulemme Kristuksen

Kristus lepdamaéssd luomispéivand, 1100-luvun
yhteyteen ja osallistumme bysanttilainen mosaiikki Monrealessa. Kuva:

Hénen lihastaan ja jumaluu- ~ Wikimedia Commons. Public domain.

destaan... (Johannes Damas-

kolainen, Expositio fidei ”Uskon esitys” 4.53, suom. Johannes Seppéld)

Bysanttilaisessa tulkinnassa ehtoollinen oli tapahtuma, jossa Jumala ja
ihminen yhtyivit. Kirkkorakennukseen ja siind toimitettavaan jumalalli-
seen liturgiaan liittyi kokemus inhimillisen rajallisuuden ylittavésta koh-
taamisesta itsensa Jumalan kanssa.

Liturgia historian kokoavana ja sen ylittdvdana tapahtumana
Toinen bysanttilaista liturgiaa jasentava periaate oli kdsitys historian paral-

set ovat kirjoittajan, ellei toisin mainita.

12 Meyendorff 1974, 203-210.



196 Pekka Metso

leelisuudesta eli ajatus ajan ja paikan rajat ylittavastd yhteydestd. Liturgiaa
toimitettaessa ja ehtoollista vietettdessd historia, ja ennen muuta pelas-
tushistoria, muodostivat paralleellisten todellisuuksien tason, josta liturgia
oli osallinen. Ymmarrysti liturgiasta historian ja nykyisyyden leikkaus-
pintana nimitetddn typologiaksi. Typologisen tulkinnan mukaan liturgian
vajheilla ja osilla on vastineensa pelastushistorian tapahtumissa. Liturgia
oli ennen muuta Kristuksen pelastusteon nykyistymista. Tulkinnan tasol-
la tdma tarkoitti, ettd palveluksen eri osiin ja vaiheisiin liitettiin symboli-
sia merkityksid. Niin liturgiasta muodostui siitd esitetyissd tulkinnoissa
Kristuksen pelastustekoja ilmentavien merkkien ja viittausten kudelma.'

Ajatus menneen, nykyisen ja tulevan kohtaamisesta ehtoollista vietet-
tdessd voidaan jaljittdd varhaisimpiin 100-luvun liturgisiin léhteisiin asti,
kuten Apostolisten isien kirjoituksiin ja Justinos Marttyyrin teoksiin. Kris-
tilliseen kokemukseen nayttda alusta asti kuuluneen késitys, ettd ehtoollista
toimitettaessa Kristus on ldsnd." Liturgiassa sekd menneet pelastusteot ettd
tulevien aikojen tayttymys ovat osallistuttavissa tdssa ja nyt.'

Laaja-alainen liturgian kaikkiin vaiheisiin liittyvd typologia kehittyi
kuitenkin vasta mydhempini vuosisatoina. Bysanttilaisten kommentaarien
kiinnostus symbolisia tulkintoja kohtaan hiivytti taustalle monet liturgian
kaytannolliset merkitykset. Uskontunnustuksen edelld oleva huudahdus
“Ovet! Ovet!” on tistd hyva esimerkki. Alun perin kyse oli opetettavien ja
uskovien liturgian taitekohtaan liittyvastd ohjeesta. Diakoni ilmoitti huu-
dahduksella ovenvartijoille, ettd eukaristinen anafora eli ehtoollisrukous
oli alkamassa. Vartijoiden tuli varmistaa, ettd katekumeenit eli opetettavat
ja muut ehtoollisyhteyden ulkopuolella olevat poistuivat tuossa vaiheessa
kirkosta. Sen jélkeen kirkon ulko-ovet lukittiin.'* Huudahdus on siilynyt
liturgian kaavassa tahdn pdivaan asti, vaikka katekumeenijérjestelma hiipui
jo 400-luvulla. Bysanttilaisessa tulkintaperinteessd huudahdukselle annet-

13 Daniélou 1956, 127-161; Rorem 1986, 3-20; Mazza 1989, 7-13.
!4 Sheerin 2008, 711-717.

15 Kilmartin 1988, 180-193.

16 Taft 1978, 405-418.
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tiin symbolinen tulkinta, jolloin yhteys alkuperaiseen merkitykseen katkesi.
Nikolaos Kabasilaksen (k. n. 1380) mukaan sanat ovat kehotus “ihmisen
ovien” eli suun ja korvien avaamiseksi, jotta yhtyminen huudahdusta seu-
raavaan uskontunnustukseen olisi mahdollista.”” Simeon Thessalonikalai-
nen (k. 1429) puolestaan niakee huudahduksen viittaavaan paruusiaan eli
Kristuksen toiseen tulemiseen, jolloin pahat erotetaan hyvistd ja suljetaan
Jumalan valtakunnan ulkopuolelle.'

Liturgian pelastushistoriallisen typologian voimistumiseen vaikutti
merkittavasti ikonimaalauksen elpyminen ikonoklasmin eli ikonien kayttod
koskeneen kuvariidan jalkeen 840-luvulta alkaen. Ikonien méira kirkoissa
kasvoi ja my0s seindmaalaukset yleistyivit. Kirkon sisdpintojen peittimi-
nen kauttaaltaan seindmaalauksilla yleistyi 1200-luvulta alkaen Bysantissa
ja sen vaikutuspiirissd. Runsas ja ndyttivd ikonografia vahvisti kokemusta
taivaan ja maan kohtaamisesta. Liturgian teksti, palveluksen toimittamisen
muodot ja ikonit tekivit kristillisen kosmologian ja pelastushistorian koko-
naisvaltaisesti koettavaksi, kuultavaksi ja nahtavéksi.”

Liturgia ja hengellinen nikeminen

Kolmas liturginen periaate eli hengellinen tulkitseminen liitti liturgian
merkitysten pohtimisen osaksi laajempaa mystiikan teologian perinnetta.
Idan kirkon piirissd mystiikan aluetta jasennetddn perinteisesti kolmipor-
taisen hengellisen edistymisen tiend. Ensimmdisen askelman muodostaa
askeettinen harjoittelu (kr. praksis). Seuraava vaihe muodostuu luodun to-
dellisuuden mietiskelystd ja maailman jérjestyksen hahmottamisesta (kr.
fysike). Tallaisen henkisen harjoittelun tavoitteena on kasvattaa ymmarrys-
ta Jumalan luomisvoimasta ja asioitten perimmaisesta tarkoituksesta. Kol-
mannen askelman muodostaa hengellinen nakeminen (kr. theoria). Kyse
on Jumalan nakemisestd tavalla, joka on sanoin tavoittamattomissa.?

17 Nikolaos Kabasilas, De sacrae liturgiae interpretatione ("Pyhén liturgian selityksestd”) 26.

'8 Expositio de divino templo 59.

19 Cormack 2000, 105-143; Cormack 2007, 38-41; Popova 2002, 48-62, 66-73; Sev¢enko 2008.
2 Spidlik 1986, 68-71.
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Hengellisen tulkitsemisen periaate osoittaa liturgiakommentaarien
perimmadisen mystisen luonteen. Liturgisen tulkinnan tavoitteena oli en-
sinnakin avartaa ymmarrysta siité, ettd liturgian muodoissa, veisuissa, toi-
minnassa ja rukouksen sanoissa todella ilmaistaan syvin totuus Jumalasta
ja ihmisestd. Toisaalta kommentaareissa pyrittiin avaamaan liturgiaan sisél-
tyvid merkkejd ja symboleja tavalla, joka teki liturgiaan osallistuvalle ihmi-
selle mahdolliseksi syvdn ja laheisen kohtaamisen Jumalan kanssa. Nikola-
os Kabasilas ilmaisee liturgian, pelastushistorian ja hengellisen nakemisen
vilisen yhteyden seuraavasti:

Mitd tulee eukaristisessa liturgiassa toimitettaviin seremonioihin, niilld
kaikilla on jokin yhteys pelastussuunnitelmaan. Niiden tarkoitus on tuoda
nahtavaksemme jumalallinen suunnitelma, jotta sielumme pyhittyisivit sitd
katsoessamme ja siten tulisimme kelvollisiksi ottamaan vastaan pyhit lah-
jat. Aivan kuten pelastusteko alun perin ennallisti maailman, se tekee sitd
katsovien sielut jalommiksi ja jumalallisemmiksi nyt kun se on jatkuvasti

silmiemme edessa. (Nikolaos Kabasilas, De sacrae liturgiae interpretatione 1)

Kommentaareissa korostuva hengellisen niakemisen periaate muokkasi
yleistd ymmarrysté liturgiasta. Kommentaarit olivat Bysantissa suosittua
kirjallisuutta ja niissé esitetyt ajatukset levisivt laajalle. Hengellisen tulkin-
nan pyrkimys sai vastakaikua kansanhurskaudesta ja ruokki populaareja
tulkintoja ohjaten niita kommentaareissa esitetyille linjoille. Mahdollisesti
liturgiakommentaarit vaikuttivat suuren yleison kasityksiin liturgiasta jopa
enemmain kuin varsinainen liturgian teksti.*!

Liturgiakommentaarien tulkinnalliset lihtokohdat

Liturgiakommentaarien edustama nédkemys liturgiasta perustuu edelld hah-
moteltuun kosmologiseen ja mystiseen ymmarrykseen jumalanpalveluksen
merkityksestd. Liturgia on maailmaa ja ihmisen paikkaa selittava tapahtu-

2! Stringer 2005, 106.
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ma. Tamian perustavan ja laajan kehyksen lisaksi liturgiakommentaareilla
on tietyt varhaisen kirkon historiasta nousevat lihtékohdat.
Liturgiakommentaarit pohjautuvat kristilliseen initiaatioon ja siitd syn-
tyneeseen kirjallisuuteen. Initiaatiolla tarkoitetaan kayténteitd, joilla uudet
jdsenet otetaan kirkon yhteyteen. Voimakkaan ldhetysndyn omaksunut
apostolinen yhteiso laajeni nopeasti Rooman valtakunnan alueella ja sen
ulkopuolelle. Toimintaa ohjasi Kristuksen seuraajilleen antama kasky:

Menkaa siis ja tehkad kaikki kansat minun opetuslapsikseni: kastakaa hei-
td Isdn ja Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen ja opettakaa heitd noudattamaan
kaikkea, mitd mind olen kiskenyt teiddn noudattaa. Ja katso, mind olen teiddn

kanssanne kaikki pdivat maailman loppuun asti. (Matt. 28:19-20)

Lihetyskédskyyn pohjautuen kaste muodostui kirkossa toimitukseksi,
jonka kautta liityttiin Kristuksen seuraajiin. Kastetta edeltdvd opetus oli
keskeisessd osassa varhaisen kirkon elamassa. Kristillisen uskon periaattei-
den selittdmisen lisiksi kasteopetukseen sisaltyi opetusta kirkon liturgisesta
ja sakramentaalisesta eldmastd.?? T4td osuutta kasteopetuksesta nimitetdan
mystagogiaksi. Mystagogialla tarkoitetaan kirkon sakramentteihin eli pyhiin
mysteereihin, ldhinné kasteeseen, mirhavoiteluun ja ehtoolliseen, liittyvaa
opetusta. Mystagogisia opetuspuheita on sdilynyt muun muassa Kyrillos
Jerusalemilaiselta (k. n. 387), Ambrosius Milanolaiselta (k. 397), Johannes
Khrysostomokselta (k. 407), Theodoros Mopsuestialaiselta (k. n. 428) ja
Augustinukselta (k. 430).> Mystagogista opetusperinnettd voi luonnehtia
bysanttilaisten liturgiakommentaarien pedagogiseksi taustaksi.

Kun mystagogiat palvelivat kirkon uusia jisenid, kommentaarit oli
suunnattu kirkon eldmén yhteydessa jo pitkédan olleille ja hengellisesti edis-
tyneille. Kommentaareilla on mystagogioitten tavoin initiaation tarkoitus,
mutta eri merkityksessd. Mystagogiat palvelivat kiytannollisesti kirkon
jasenyyteen johdattamista, liturgiakommentaarit puolestaan johdattivat

2 Johnson 2006.
2 Mazza 1989.
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syvilliseen eukaristian mysteerin tuntemiseen ja kokemiseen. Kommen-
taarien tavoitteellinen lihtékohta on siten ldpeensd mystinen. Niiden pyr-
kimyksend on selittdd ymmarryksen ylittdva mysteeri. Téssd suhteessa li-
turgiakommentaarit edustavat bysanttilaisen teologian valtauomaa, jossa
teologian luonne ymmidrrettiin viime kiddessd apofaattiseksi: samalla kun
teologia kielentdd todellisuutta ja selittdd salaisuuksia, sen tehtdvind on
osoittaa ymmarryksen rajat ja ohjata asioitten kokemiseen alyllisen poh-
diskelun sijaan.**

Liturgiakommentaarien metodisena ldhtokohtana on ensimmadisten
vuosisatojen patristinen raamatuntulkinta. Edelld mainittu typologia on
varhainen tulkinnallinen menetelmi, jolla jo joissakin Uuden testamentin
teksteissd osoitetaan Vanhan ja Uuden liiton vilisten tapahtumien yhteys.
Typologia rakentui ymmaérrykselle historiallisten tasojen, tapahtumien ja
merkitysten limittymisestd toisiinsa. Typologian rinnalla esiintyi allegori-
nen tulkintaperinne. Allegoria pyrki selittdmaéin asioitten, tapahtumien ja
ilmioitten salatun hengellisen merkityksen. Allegoria oli kiinnostunut ver-
tauskuvista, symboleista ja merkeistd. Sitd eivét juurikaan sitoneet histo-
riallisuus ja kerronnallisen logiikan rajat. Allegoria mahdollisti verrattain
vapaan Raamatun tekstin tulkitsemisen.?

Raamatun tapaan pyhdt toimitukset ymmadrrettiin varhaisessa kir-
kossa jumalallisen toiminnan ldpdisemiksi ja Jumalan lasnédolon vilitta-
jiksi. Siksi niiden tulkinnassa kdytettiin samoja metodeja, joilla selitettiin
Raamattua. Raamatuntulkintametodien liturgiaan soveltamista voi pitda
luontevana siitdkin syystd, ettd Raamattu ja jumalanpalvelus liittyivdt var-
haiskirkossa toisiinsa: jumalanpalvelus on pyhien tekstien lukemisen ja
tulkinnan alkuperdinen konteksti?® Liturgian rukoukset my0s selittavit
raamatullista pelastushistoriaa ja nostavat siitd merkityksid seurakunnan
jumalanpalveluksessa todellistuvaan nykyhetkeen. Toisin sanoen liturgia
itsessddn on erddnlaista raamatuntulkintaa. Lisdksi Raamatun ja liturgian

* Lossky 1985, 13-43; Louth 2006.
* Young 1997; de Lubac 2000.
* McGowan 2014, 78-116.
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rukousten vililld vallitsee ilmeinen sisall6llinen samankaltaisuus. Ensim-
madisten vuosisatojen aikana vakiintuneet eukaristisen liturgian rukoukset
rakentuvat pitkélti Uuden testamentin tekstikatkelmista.” Liturgian teksti
onkin erdanlainen raamatullisesta materiaalista rakennettu mosaiikki, jota
on luontevaa selittda kuten Raamattua itseaan. Esimerkiksi Johannes Kh-
rysostomoksen liturgian rukoukset siséltévét ainakin 120 suoraa viittausta
Raamatun tekstiin.

Noin 380-luvulta perdisin olevissa Kyrillos Jerusalemilaisen Mystagogi-
sissa opetuspuheissa ndhddan hyvin, miten raamatuntulkinnan periaatteet
tuotiin varhaiskirkossa pyhien toimitusten selitykseen. Typologisen
tulkinnan avulla Kyrillos osoittaa vastakastetuille, ettd Vanhan liiton pe-
lastushistoria, Uuden liiton Kristus ja kirkon kaste limittyvét tapahtumina
toisiinsa:

Siirry kanssani vanhasta uuteen, esikuvasta [kr. typos] totuuteen. Aikanaan
Jumala lahetti Mooseksen Egyptiin, nyt Isd lahetti Kristuksen maailmaan;
silloin viedidkseen ahdistetun kansan pois Egyptistd, nyt jotta Kristus pelas-
taisi ne, joita maailmassa synti vaivaa. (Kyrillos Jerusalemilainen, Catechesis

mystagogica "Mystagoginen katekeesi” 1.3)

Kristillisen initiaation toimituksiin sovellettu raamatuntulkinta tarjosi
vilineet my0s eukaristisen liturgian selittamiselle. Theodoros Mopsues-
tialaisen katekeettiset opetuspuheet eli saarnat kirkkoon liittymisen edelld
ovat tdstd hyvd esimerkki. Lihtokohdiltaan typologinen eukaristisen li-
turgian symboliikka perustuu Theodoroksella liturgian rakenteen ja Kris-
tus-mysteerin viliselle yhteydelle. Liturgian vaiheet ja toimituksen muodot
muodostavat symbolirakennelman, jonka merkitykset liittyvit Kristuksen
pelastustekoon.” Theodoroksen selityksessi palveluksen rakenne - ei siis
vain sen merkitys — on tulkinnan lihtokohta. Tallainen ldhestymistapa ko-
rostuu bysanttilaisissa liturgiakommentaareissa. Niissa palveluksen muoto

27 Mazza 1995; McGowan 2014, 180-215.
28 Mazza 1989, 62-85.
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ja rakenne ovat niin keskeisessd osassa, ettd liturgian merkityksen selitta-
minen tarkoittaa kiytdnnossé jopa pikkutarkkaa palveluksen osien tulkit-
semista.

Esille voidaan nostaa vield yksi liturgiakommentaarien ldhtokohta: li-
turgiaan osallistujan asettuminen pelastushistorian keski6on. Kyrilloksen
vastakastetuille osoittamat sanat ovat henkilokohtaisia ja kohti kayvia. Kyse
on juuri heidén, siis tiettyjen ja tietyssa tilanteessa koolla olevien ihmisten
siirtymisestd vanhasta eldmaéstd uuteen eldméan Kristuksen kanssa. Saman-
kaltainen subjektiivinen painotus piirtyy esiin useissa liturgiakommentaa-
reissa. Tekstin lukija tai liturgian kokija on tulkinnan keskiossi. Mysteerit
avataan hanté varten, hian on suurten pelastushistoriallisten salaisuuksien
nakijé ja kokija. Téatd ndkokulmaa voi nimittid subjektiivisuuden lihtokoh-
daksi.

Bysanttilaiset liturgiakommentaarit

Ensimmadiset merkittavat bysanttilaiset liturgiakommentaarit tunnetaan
500-600-luvuilta. Kirjallisuudenlaji kehittyi ja séilyi elinvoimaisena aina
Konstantinopolin valtaamiseen ja Bysantin kukistumiseen asti. Esittelen

seuraavassa tunnetuimmat kommentaarit.

Pseudo-Dionysios Areopagita: liturgia kohottaa Jumalan
yhteyteen

Bysanttilaisten liturgiakommentaarien synty voidaan ajoittaa 400-500-lu-
kujen taitteessa ilmaantuneeseen salaperdisyyden verhoamaan Pseu-
do-Dionysios Areopagitaan. Idin kirkon alueella alkoi tuolloin levita krei-
kankielinen kirjoituskokoelma, jonka kirjoittajana mainitaan apostolisen
ajan piispa Dionysios. Kirjoitukset sisltavat niin runsaasti viitteitd myo-
hempien vuosisatojen ajatteluun ja kirkolliseen jarjestykseen, ettd ne eivét
kuitenkaan voi olla perdisin ensimmadiseltd vuosisadalta. Nykykasityksen
mukaan Corpus Areopagiticumin kirjoittaja oli 400-luvun jalkipuoliskolta
eldnyt syyrialaistaustainen, mahdollisesti monofysiittiseen ryhmittymaan
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kuulunut kirkollinen kirjoittaja, mystikko ja uusplatonikko. Ensimmainen
meidén aikaamme sdilynyt viittaus kirjoituksiin on vuodelta 532.%

Pseudo-Dionysios Areopagitan liturgikommentaari on osa laajempaa
kirjoitusta nimeltd De ecclesiastica hierarchia. Padteos noudattelee aihepii-
riltadn mystagogisen ja katekeettisen kirjallisuuden perinnetta. Siina esitel-
ladn kirkon keskeiset initiaatiotoimitukset eli kaste, mirhavoitelu ja ehtool-
linen sekd, hieman yllattden, hautaus. Varhaisten kirkkojérjestysten tapaan
teoksessa kuvataan liséksi kirkollisia toimijoita eli papiston ja kirkkokansan
tehtavit.

Eukaristisen liturgian kommentaari muodostaa De ecclesiastica hie-
rarchian kolmannen luvun. Kommentaari itsessddn muodostuu kolmesta
osasta. Ensimmdisessd osassa Areopagita mddrittelee liturgian luonteen.
Areopagitan teologiassa Jumala on korkein monadi, Yksi. Eukaristisen
kokoontumisen ldhtokohtana on Yhden/Ykseyden maailmaan suuntautu-
va liike. Palveluksen pddmadrana on Jumalan kohti kdyvédn ja kokoavaan
liikkeeseen osallistumisen kautta kohoaminen alhaisemman aineellisen
olemisen tasolta ja palaaminen jumalallisen monadin yhteyteen.® Litur-
gian luomisteologisen ja pelastusopillisen perustan tulkinta onkin selkedn
uusplatoninen.

Kommentaarin toisessa osassa Areopagita esittad lyhyesti liturgian kaa-
van. Hian mainitsee palveluksen keskeiset osat ja kuvaa lahinnd papiston
toimia kussakin vaiheessa.’® Kuvaus palveluksen kaavasta antaa viitteitd
tekstin syntyajankohdasta. Tekstissd mainitaan muun muassa uskontun-
nustuksen laulaminen, joka ilmaantui liturgiaan tiettdvésti Antiokiassa
vuoden 490 paikkeilla.*> Kommentaarin kirjoitusajankohta ajoittuu timéan
perusteella aikaisintaan 400-500-lukujen taitteeseen.

Teoksen kolmannessa osassa kirjoittaja esittdd symbolisen tulkinnan
kahdessa edeltavissé osassa kuvatusta palveluksesta. Osuvasti theoriaksi ot-

# Golitzin 1998, 22-42; Rorem & Lamoreaux 1998, 9-15.
% Pseudo-Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia ("Kirkollisesta hierarkiasta”) 3.1.
3! Pseudo-Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 3.2.

32 Pelikan 2003, 178-180.
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sikoidussa osiossa korostuu hengellisen niakemisen tarkeys liturgian merki-
tyksen ymmartdmisessd. Areopagitan ajattelussa eukaristinen liturgia edus-
taa kirkollisen eldmén ja toiminnan korkeinta tasoa eli kirkollisten triadien
ylinté astetta. Idan kirkon mystiikan kisitteistoon tukeutuen han kuvailee
liturgian ensisijaisesti Jumalaan suuntautuvaksi hengelliseksi kohoamisek-
si. Palveluksen ulkoinen muoto valistaa sielua virittdytymaédn tavalla, joka
mahdollistaa jumalallisten totuuksien vastaanottamisen ja ymmartdmisen.
Lopullisena tavoitteena on tulla taivaallisen hierarkian korkeimman triadin
eli Kolminaisuuden valaisemaksi.”> Areopagitan kosmologian voidaan nah-
dé edustavan uusplatonistista késitystd olevaisen hierarkkisesta rakenteesta.

De ecclesiastica hierarchian kolmas luku on sévyltadn voimakkaan mys-
tinen. Eukaristiseen liturgiaan osallistuminen merkitsee syvimmilldan ku-
rottautumista taivaallisiin korkeuksiin. Tama ilmenee hyvin Areopagitan
kuvauksessa ehtoollisleivan ja -viinin pyhittdmisestd. Se viittaa ensisijaisesti
siihen, ettd Kristuksessa jumalallisen Yhden toiminta on tullut maailmas-
sa nahtaviksi.** Nain hin liittdd eukaristisen liturgian ydintapahtuman
ensisijaisesti kosmisen jumalallisen emanaation julkitulemiseen Kristuk-
sen inkarnaatiossa.® Tdssd hdn poikkeaa kristillisen sakramenttiteologian
perinteisestd painotuksesta, jossa korostuu Kristuksen todellinen ldsnéolo
ehtoollisleivdssi ja -viinissa.

Liturgiassa syntyva syvé yhteys Jumalan kanssa vaikuttaa Areopagitan
mukaan myds maanpaillisesti ja vahvistaa ihmisten keskindistd yhteytta:
”Jos Yhden katseleminen ja héntd koskeva tieto on meidit valaissut, voim-
me yhdistyd ja saavuttaa todellisen jumalallisen ykseyden emmeka koskaan
tule alistumaan halun hajottavuudelle, joka on syyni keskenddn samanar-
voisten aineelliselle ja tunneperiiselle vihamielisyydelle

Eukaristinen mystinen kokemus on siten ainakin osaltaan yhteisollinen.
Yhteisollisyyden ajatuksen rinnalla esiintyy korkea ksitys viranhaltijoiden

* Pseudo-Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 3.3.
3 Pseudo-Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 3.3.11-12.
* Ks. Pseudo-Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 3.2.3.

* Pseudo-Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 3.3.8.
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hengellisyydesta. Teksti synnyttad vaikutelman, ettd he ovat ldhemmin yh-
teydessd liturgian mystiseen ytimeen kuin muut palvelukseen osallistujat.””
Toisaalta Areopagita korostaa hengellisen harjaantumisen merkitystd, mika
on mahdollista jokaiselle kirkollisesta asemasta riippumatta.’® T4ssd hanen
kommentaarinsa poikkeaa aiemmasta mystagogisesta perinteestd. Teksti on
selvistikin suunnattu hengellisessd elimassé edistyneille kirkon jésenille, ei
kirkon yhteyteen vasta tuleville tai edes tavallisille rivikristityille. Varhais-
ta kasitteistod hyodyntden Areopagita tosin puhuu kristityistd initioitavina
ja liturgiasta initiaationa.’” Kommentaarista kdy ilmi, ettd kyseessd ei ole
kasteeseen ja ehtoolliseen valmistava katekeettinen initiaatio vaan johdatus
uskovien hengelliseen tiydellisyyteen.

De ecclesiastica hierarchia on eraanlainen sielun mystisen nousun opas-
kirja, jossa mystiikka nivotaan yhteen sakramentaalisen eldmén ja kirkon
liturgisen jérjestyksen kanssa. Kohoaminen Jumalan yhteyteen ei ole me-
kaanista tai maagista, vaan Areopagita edellyttdd eukaristisen liturgian
mystiseen ytimeen initioitavilta puhtautta eli askeettisissa harjoituksissa
koeteltua hengellisti edistymista.

Maksimos Tunnustaja: liturgia on kosmista toimintaa
Maksimos Tunnustaja (k. 662) on bysanttilaisen teologian tiarkeimpid ja ar-
vostetuimpia teologeja. Teologisten ja hengellisten kirjoitusten lisaksi han
on kirjoittanut Mystagogiaksi nimedminsa liturgiakommentaarin. Teoksen
nimi osoittaa, ettd Maksimos halusi tietoisesti liittyd pyhien toimitusten
selittdimisen perinteeseen. Sisdltonsd puolesta Mystagogialla on kuitenkin
vain vdhan yhtildisyyksid 300-400-lukujen varsinaisten mystagogisten
kirjoitusten kanssa. Maksimoksen kommentaari ei ole varhaisten mystago-
gioitten tavoin kédytdnnoéllinen liturgian rakenteen ja siihen osallistumisen
selitys. Sen sijaan padpaino on kosmologialla, jonka ymmartdmisen avai-
mena toimii eukaristinen liturgia.

7 Pseudo-Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 3.2.5-6.
% Pseudo-Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 3.3.1-2.

* Pseudo-Dionysios Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 3.1; 3.3.1.
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Maksimos nimedi Pseudo-Dionysios Areopagitan keskeiseksi innoitta-
jakseen ja kuvaa omaa kommentaariaan erdédnlaiseksi tdydennykseksi De
ecclesiastica hierarchian liturgian selitykselle. Areopagitan tavoin Maksimos
osoittaa tekstinsd hengellisen eldiméan vietossa harjaantuneille. Mité ilmei-
simmin askeettiseen eldmaédn vihkiytyneet munkit muodostivat hinen en-
sisijaisen kohderyhmansi. Samoin kuin Areopagita, Maksimos kiinnittada
erityistdi huomiota liturgisiin symboleihin eli merkkeihin, jotka tekevit
Jumalan toiminnan liturgiassa nakyvaksi sekd osoittavat maallisen ja tai-
vaallisen liturgian yhteyden. Erityisen selvésti tdmd ilmenee tulkinnassa
kirkkorakennuksesta, jossa Maksimoksen mukaan heijastuu maailman-
kaikkeuden kahtalainen rakenne. Maksimos nimittdd maailmankaikkeutta
eli kosmosta “kasittatehdyksi kirkoksi”, jota ihmiskasin pystytetty kirkko-
rakennus jéljittelee. Alttari on kuva aineettomasta maailmasta eli taivaasta.
Kirkkosali kuvastaa aineellista maailmaa eli maata. Kirkko on kuin maail-
ma ja maailma kuin kirkko, Maksimos tismentdd. Molemmat ilmaisevat
todellisuuden hengellis-aineellinen rakenteen, ja niilld on sama padmaara
eli olla yhteydessd Jumalaan.*

Liturgian kaavassa ja sen toimittamisen kéytdnteissi on Maksimok-
sen mukaan symboleja, jotka viittaavat Kristuksen pelastushistorialliseen
toimintaan. Néin liturgia on ikd4n kuin Kristuksen maailmaantulemisen
jatkumoa. Padasiallisesti liturgiset symbolit kuitenkin avautuvat kohti tai-
vaallista ja jumalallista todellisuutta, jonka ldsndoloa ne vilittavat."' Maal-
lisen ja taivaallisen yhteys eli kosmoksen ontologia onkin hallitsevin teema
Maksimoksen liturgian tulkinnassa.

Kosmologinen pyrkimys ei tarkoita ettd Mystagogia liikkuisi pel-
kastadn transsendentaalisissa sfddreissd. Tarkastelu on pikemmin-
kin korostuneen ihmiskeskeistd ja aineellisen todellisuuden huomi-
oivaa. Maksimos kiinnittdd erityistd huomiota yksittdiseen liturgiaan
osallistujaan, jonka hén sijoittaa kosmisen Jumalan puoleen ojentautumi-
sen keskioon. Maksimoksen mukaan osallistuminen liturgiassa maallisen

0 Maksimos Tunnustaja, Mystagogia 2-3.

! Maksimos Tunnustaja, Mystagogia 8, 23.
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ja taivaallisen dialogiin on ihmisen (ja koko luomakunnan) syvimméin
pddmidrin toteuttamista.” Tassd Maksimos selvésti liittyy iddn kristil-
lisyyden theosis -kdsitykseen eli ajatukseen ihmisen jumalallistumisesta.

Maksimos hyodyntdd mystiikan perinteessd vakiintunutta kasitys-
td kolmiportaisesta hengellisestd noususta. Nousun ensimmdinen vaihe
on kaytannon askeettinen harjoittelu, joka koskettaa ennen kaikkea ih-
misen aineellista osaa eli ruumista. Kun ihminen téyttda Jumalan kaskyt
ja harjaannuttaa moraalista ymmérrystddn, ruumis kirkastuu hyveissa.
Maksimos rinnastaa ruumiin kirkkosaliin eli kosmoksen aistein havait-
tavaan osaan. Toisen vaiheen muodostaa luomakunnan perimmaisen ole-
muksen ja asioitten tarkoitusperien mietiskely. Ymmarrysté etsien sielu
tutkii aineellisen todellisuuden olemusta ja tavoittelee kaiken olevaisen
perusprinsiippeji eli logoksia. Nain sielu voi véhitellen saavuttaa ymmar-
ryksen Jumalasta ja hdnen toiminnastaan maailmassa. Sielun Maksimos
rinnastaa alttariin, joka symboloi kosmoksen aineetonta osaa. Kolmante-
na vaiheena on Jumalan katseleminen, jota Maksimos nimittdad mystiseksi
teologiaksi. Mystagogian kuvauksen mukaan se on mielen alttaripydédn
adrelld tapahtuvaa sanatonta laulamista hiljaisuudessa ja ndkemista nake-
mittomyydessd. Kirkossa keskelld alttaria sijaitseva alttaripGytd on siten
jumal-inhimillisen yhteyden symboli eli kuva aineellis-hengellisen juma-
lallistumisesta.*

Areopagitan tavoin Maksimos ymmartia liturgian sisallon ja muotojen
mietiskelyn palvelevan sielun hengellistd valaistumista ja kohoamista Ju-
malan yhteyteen. Siind missd De ecclesiastica hierarchian kolmannessa lu-
vussa liturgia esitetddn Jumalan yhteyteen johdattavan nousun mahdollis-
tajana, Mystagogiassa painottuu ymmarrys siitd, ettd hengellinen kokemus
tapahtuu makro- ja mikrokosmoksen vuorovaikutuksessa. Maksimoksen
mukaan yhteys Jumalaan ei ole vain ojentautumista timanpuoleisesta tuon-
puoleiseen vaan se on samalla kohtaamista, joka todentuu kirkon liturgisen
toiminnan puitteissa ja ihmisessd itsessddn. Tamd nékyy erityisen selvisti

4> Maksimos Tunnustaja, Mystagogia 24.

* Maksimos Tunnustaja, Mystagogia 4.
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siind, miten Maksimos — Areopagitasta poiketen — painottaa ehtoolliseen
osallistumisen merkitysta: se on konkreettinen tapahtuma, jossa ihminen
on pyhittavassd yhteydessd Jumalan kanssa.

Germanos Konstantinopolilainen: liturgia nykyistdd pelas-
tushistorian

Pseudo-Dionysioksen ja Maksimoksen kommentaarien seurauksena by-
santtilaisten liturgiakommentarien tulkinnallinen perusta rakentui mysti-
selle painotukselle. Liturgia ndhtiin maallisen ja taivaallisen rajankédyntina.
Palveluksen perimmdisend tarkoituksena oli ruokkia sielua ja kohottaa
se hengellisiin korkeuksiin. Mystisen ja hengellisen tulkinnan rinnalle il-
maantui 700-luvulla historiallisuutta painottava ldhestymistapa. Tamai ta-
pahtui Konstantinopolin patriarkka Germanoksen (k. 733) teoksessa His-
toria ecclesiastica et mystica contemplatio. Kirjoituksen aitoperdisyydesta
on kayty keskustelua. Tutkijat ovat melko yksimielisesti ajoittaneet teoksen
700-luvun alkuun, jolloin Germanosta voidaan verrattain turvallisesti pitad
sen kirjoittajana.*

Germanoksen kommentaarissa liturgiaa tulkitaan pelastushistorialli-
sesta nakokulmasta, jolloin painottuu liturgian yhteys Jeesuksen eldaméin-
vaiheisiin. Pseudo-Dionysioksen ja Maksimoksen selityksissa esiintyi joita-
kin viittauksia pelastushistorian ja liturgian yhtymékohtiin. Germanoksella
pelastushistoriallisuus on kuitenkin niin hallitsevassa roolissa, ettd hanen
kommentaariaan voi aiheesta luonnehtia uudenlaisen tulkintaperinteen
synnyttdjaksi. Historiallisuuden korostaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd
aiempien kommentaarien metahistoriallinen nikemys olisi syrjaytetty. Itse
asiassa Germanos tukeutuu monessa kohdin Maksimoksen kommentaa-
riin, etenkin korostaessaan liturgian eskatologista merkitysta eli liturgisessa
nykyhetkessd koettavaa yhteyttd lopulliseen tayttymykseen Jumalan val-
takunnassa. Germanoksen kommentaarissa hengellinen ja historiallinen
tulkintatapa esiintyvat rinnakkain. Teoksen tulkinnallinen ote kiteytyy
otsikossa mainituissa sanoissa historia ja contemplatio (kontemplaatio eli
hengellinen mietiskely tai nakeminen).

“ Meyendorff 1984, 13-14.
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Germanoksen kommentaari poikkeaa edeltdjistdan myds rajaukseltaan:
selitys kattaa varsinaisen liturgian lisdksi myos kirkkorakennuksen ja litur-
gian toimittamiseen liittyvit esineet, tekstiilit ja papiston vaatteet.” Toimi-
tuksen lisdksi teoksessa kuvataan sekd fyysinen ympéristd, jossa liturgia
tapahtuu ettd vilineet, joita sen toimittamiseen tarvitaan. Kommentaarin
kuvaus kirkkorakennuksesta pohjautuu Konstantinopolin Hagia Sofiaan,
kristikunnan mahtavimpaan pyhdkkoon.* Germanoksen kuvaama liturgi-
nen ympdristd onkin varsin poikkeuksellinen, eikd hinen selitystdin ole
helppo sellaisenaan soveltaa puitteisiin, joissa liturgiaa kommentaarin syn-
tyaikana padsadntoisesti toimitettiin eri puolilla Bysanttia tai laajemminkin
itdisessd kristikunnassa aina nykyhetkeen asti.

Germanoksen kohderyhména eivit ole vain hengellisesti edistyneet tai
hengellisen eldmén viettdmiseen sitoutuneet askeetit. Mitd ilmeisimmin
hén on kirjoittanut kommentaarinsa laajaa lukijakuntaa ajatellen eli myos
tavallisille kirkossa kavijéille. Tdma ilmenee muun muassa siind, ettd teksti
on tyyliltddn toteavaa ja opetuksellista. Siitd my0s puuttuvat laajat hengel-
listen korkeuksien ja kokemusten kuvaukset.

Kommentaarin Kristus-keskeinen pelastushistoriallisuus kytkeytyy
lahestulkoon kaikkiin liturgian vaiheisiin ja ilmauksiin. Opetettavien li-
turgian alussa veisattavat antifonit eli psalmijakeista koostuvat veisut ovat
Kristuksen inkarnaation ennusmerkkejd, pieni saatto kuvastaa hénen il-
mestymistddn maailmaan, kolmipyhéveisu itimaan tietdjien ylistysta, piis-
pan istuutuminen korkealle istuimelle Kristuksen istumista Isan oikealla
puolella ja epistolan eli apostolien kirjeistd olevan lukukappaleen edelld
veisattavat prokimeni-lauselmat hénen toista tulemistaan.” Vaikka pelas-
tushistoriallisten viittausten ketju noudattaa ndin eriteltynd Kristuksen
eliméanvaiheitten kronologiaa, Germanoksen kommentaarin symboliikan
logiikka korostaa ennemminkin pelastushistorian samanaikaisuutta ja tay-

* Germanos Konstantinopolilainen, Historia ecclesiastica et mystica contemplation ("Kirkolli-
nen historia ja mystinen kontemplaatio”) 1-10, 14-19.

46 Stringer 2005, 107.

7 Germanos Konstantinopolilainen, Historia ecclesiastica et mystica contemplation 23-28.
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Taivaallista liturgiaa toimittavien enkelien saatto, Perivleptos-luostari, Mistra, Kreikka,

1300-luvun jilkipuolisko. Kuva: Johannes Karhusaari.

teytta kuin kronologista johdonmukaisuutta. Pelastushistoria on liturgiassa
keskeisesti lasna, mutta ilman ahtaita aikahistoriallisia raameja.

Pelastushistoriallisten viittausten méiaréd vihenee, kun kommentaarissa
siirrytddn suuren saaton myotd uskovien liturgiaan ja eukaristian toimitta-
miseen. Tulkinnan painopiste siirtyy silloin maallisen ja taivaallisen litur-
gian yhteyteen ja eskatologiaan eli yliajalliseen ojentautumiseen. Esimer-
kiksi kehotukseen “ylentdkdamme syddmemme” liittyy ajatus astumisesta
taivaalliseen Jerusalemiin. Uskontunnustuksen edella vaihdettava rauhan
suudelma kuvastaa osallisuutta keskindiseen uskoon ja rakkauteen, joka on
taydellisesti todellista vasta aikojen tdyttyessa.* Rauhan suudelman selityk-
sessd Germanos seuraa sanasta sanaan Maksimoksen Mystagogiaa.

Jotkut Germanoksen osoittamista symboleista ovat vertauskuvallisia eli
ne ilmaisevat hengellisid kasityksid tai teologisia periaatteita ilman selkeda
historiallista tai ylihistoriallista viittauspistettd. Kumartuminen on hengel-

* Germanos Konstantinopolilainen, Historia ecclesiastica et mystica contemplation 41.
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linen symboli, joka kuvastaa ihmisen sisdistd kddntymistd Jumalan puo-
leen.* Suitsutusastia puolestaan on teologinen symboli, joka edustaa Kris-
tuksen kahta luontoa: astia itsessddn kuvastaa Kristuksen ihmisyytta ja tuli
(eli hehkuva hiili) hinen jumaluuttaan. Hyvéintuoksuinen savu symboloi
Pyh&d Henked.™

Yksittdinen merkki, esine, ele tai liturgian vaihe voi kantaa samanai-
kaisesti useampaa merkitystd. Monitahoinen tulkinta alttarihuoneesta ja
-pOydésta on paraatiesimerkki Germanoksen symboliikan runsaudesta ja
monitahoisuudesta. Ensinnakin apsis eli alttarin kovera takaseini “vastaa
Betlehemin luolaa, jossa Kristus syntyi sekd luolaa, johon hanet haudattiin”
Alttaripoyta kuvastaa sitd nimenomaista “paikkaa haudassa, johon Kristus
laskettiin. Sen pailld lepai todellinen ja taivaallinen leipa, mystinen ja ve-
reton uhri” Ndin alttaritilan ja -poydén historiallinen symboliikka liittdd
eukaristian vieton Kristuksen syntyméén ja hdnen kuolemaansa. Toisaalta
alttarihuone kuvastaa myos “taivaallista ja hengellista alttaria”. T4ll6in alt-
tarin vertikaalinen symboliikka liittdd maanpaillisen liturgian taivaalliseen
enkelien liturgiaan. Liséksi alttarip6ytd on luonteeltaan eskatologinen sym-
boli: se kuvastaa Jumalan valtaistuinta, ”jolle hdn [Kristus] kerubien kan-
nattelemana ruumiillisesti asettui”!

Pelastushistoriaa painottava Germanos ei siis katso vain taaksepdin
vaan myos sekd eteenpdin (eskatologiseen aikojen tayttymiseen) ettd ylos-
péin (taivaalliseen liturgiaan). Pelastushistorian muistelu tekee jumalallisen
todellisuuden osallistuttavaksi. Liturgia on tapahtuma, joka ylittaa ajan ja
paikan rajat: se yhdistda sekd maan ja taivaan ettd nykyhetken ja aikojen
tdyttymisen jalkeisen tdyteyden.

Historia ecclesiastica et mystica contemplatio on mahdollisesti eniten
luettu ja laajimmin vaikuttanut bysanttilainen liturgiakommentaari. Suo-
siosta kertoo muun muassa se, etti teos on sdilynyt omaan aikaamme usei-

na kymmenina kasikirjoituksina. Kommentaarin arvostuksesta kielii myos

4 Germanos Konstantinopolilainen, Historia ecclesiastica et mystica contemplation 41.
% Germanos Konstantinopolilainen, Historia ecclesiastica et mystica contemplation 30.

*! Germanos Konstantinopolilainen, Historia ecclesiastica et mystica contemplation 4.6.
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se, ettd kommentaari julkaistiin osana ensimmaistd painettua liturgiakasi-
kirjaa.”

Nikolas ja Theodoros Andidalainen: liturgia on pelastushisto-
rian ikoni

Aivan 1000-luvun lopulta on periisin Brevis commentatio de divinae litur-
giae symbolis ac mysteriis. Teoksen on laatinut piispa Nikolas Andidalai-
nen. Meille siilynyt késikirjoitusperinne on saanut voimakkaasti vaikutteita
Nikolaksen seuraajan, Theodoros Andidalaisen tekemistd muokkauksista.
Tésta syystd hianet yleensa mainitaan Nikolaksen kanssakirjoittajana.”

Kommentaarin kohderyhménd on papisto, jonka avuksi ja kiyttoén
teksti on tarkoitettu. Kohderyhmin intresseihin liittyen kommentaarissa
todetaan useaan kertaan, ettd kuvatut kdytannoét ovat Konstantinopolin
Kristuksen Suuren kirkon eli Hagia Sofian jumalanpalvelusperinteen mu-
kaisia.** Kirjoittajien pyrkimyksend on vahvistaa Konstantinopolin &iti-
kirkon typikonin eli jumalanpalvelusohjeitten mukaisia kdytanteitd, joihin
Nikolas oli tutustunut ollessaan pakolaisena padkaupungissa 1080-1090-lu-
vuilla seldzukkien hyokattya Anatoliaan.”

Tekstin johdannossa viitataan edeltdviin tulkintoihin ja todetaan, ettd
vaikka papisto niiden perusteella tietddkin, ettd liturgia on Kristuksen
karsimyksen ja ylésnousemuksen muistamista, monet heistd eivit tiedd,
miten kokonaisvaltaisesti Kristuksen eldma tulee liturgiassa esitetyksi.®
Kommentaari on laadittu paikkaamaan tatid puutetta. Kristuksen ehtoolli-
sen asettamisen yhteydessd lausumat sanat, “tehkdd tdmd minun muistok-
seni’, ovat Brevis commentation tulkinnallinen avain. Kirjoittajat katsovat,
ettd ehtoollisen yhteyteen liittyvd muistaminen kattaa Kristuksen koko

52 Meyendorft 1984, 9-10.

3 Bornert 1966, 181-206; Schulz 1964, 149-150.

*Ks. esim. Nikolas ja Theodoros Andidalainen, Brevis commentatio de divinae liturgiae symbo-
lis ac mysteriis ("Lyhyt jumalallisen liturgian symbolien ja salaisuuksien selostus”) 10.

* Betancourt 2015, 438-439.

*¢ Nikolas ja Theodoros Andidalainen, Brevis commentatio de divinae liturgiae symbolis ac mys-
teriis 1.3.5.
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elamdn.” Liturgia kokonaisuudessaan on Kristuksen muistamista, jolloin
jokainen liturginen yksityiskohta on merkkina jostakin pelastushistorialli-
sesta tapahtumasta tai aiheesta.

Kommentaarin tavoite ilmaistaan kiinnostavasti vertaamalla liturgiaa
ikoniin. Tkonissa kuvataan Kristuksen ihmiskasvot ja hidnen koko ihmis-
hahmonsa. Ikonin tavoitteena on kuitenkin, ettd Kristuksen ihmismuotoa
katselevan ihmisen ajatukset suuntautuvat kohti hianen jumallista persoo-
naansa ja sen kohtaamiseen. Samalla tavalla liturgia on Kristuksen veret-
toméan uhrin toimittamista tavalla, jossa tulee esitetyksi Kristuksen koko
elaméanhistoria sikidmisesta toiseen tulemiseen saakka.*® Liturgiaan osallis-
tujan on siten tarkoitus kohdistaa huomionsa ulkoisesta toiminnasta palve-
luksen sisdiseen merkitykseen. Rinnastus osoittaa ensinnékin, ettd liturgi-
an pelastushistoriallinen merkitys ja liturgisen symboliikan luonne tulevat
ymmirretyiksi bysanttilaisen kuvakisityksen kautta. Toiseksi, se kertoo py-
hien kuvien keskeisyydesti liturgian kokemisessa ja tulkinnassa. Kommen-
taarin Kirjoittajat katsovat, etté liturgia on kuin ikoni, jonka perimmaéinen
tarkoitus on nakyvien muotojen ja hengellisen kuvakielen (sanojen, eleitten
ja toiminnan) kautta tehdd nakyméttémét jumalalliset salaisuudet nakyvik-
si, koettaviksi ja osallistuttaviksi.

Kommentaarissa on omaksuttu Germanoksen muotoilema pelas-
tushistoriallinen tulkintaperiaate. Nikolas ja Theodoros vievét historial-
lis-symbolisen ldhestymistavan eteenpiin, jopa adrimmilleen. Uudessa
testamentissa mainittujen Kristuksen eliménvaiheitten lisédksi he liittavit
liturgiaan viittauksia asioihin, joista Raamatussa ei ole selkedd mainintaa tai
lainkaan viittauksia. Téllaisia ovat aika, jolloin Kristus oli ditinsa kohdussa
ja Kristuksen padn valeleminen vedelld ristilla roikkumisen aikana.” Kir-
joittajien pyrkimykseni on osoittaa, ettd Kristuksen koko elamanhistoria on

57 Esim. Nikolas ja Theodoros Andidalainen, Brevis commentatio de divinae liturgiae symbolis
ac mysteriis 11-20.

%8 Nikolas ja Theodoros Andidalainen, Brevis commentatio de divinae liturgiae symbolis ac mys-
teriis 2-3.

** Nikolas ja Theodoros Andidalainen, Brevis commentatio de divinae liturgiae symbolis ac mys-
teriis 10, 35-36.
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liturgiassa tarkasti esitetty. Liturgia on pelastushistorian tayttymyksen typo-
loginen kuvaus. Mahdollistaakseen kokonaisvaltaisen pelastushistorian ku-
vaamisen, Andidalaiset antavat yksittdisille symboleille useita merkityksia.

Pseudo-Sofronios Jerusalemilainen: liturgian keskuksessa on
Kristus

630-luvulla Jerusalemin patriarkkana toimineen Sofronios Jerusalemilaisen
nimissé kulkeva liturgiakommentaari Commentarius liturgicus on periisin
toisen vuosituhannen alusta, mahdollisesti 1100-luvulta. Kommentaarissa
kuvattu liturgia edustaa Sofronioksen aikakautta myohédisempad liturgian
muotoa. Teos muun muassa alkaa kuvauksella proskomidista. Kéytdntod ei
tunnettu vield 600-luvulla, jolloin ehtoollislahjojen valmistaminen ehtoolli-
sen toimittamista varten tapahtui palveluksen keskelld. Viitteitd syntyajan-
kohdasta antavat muutkin myohaisyyttd edellyttavit huomiot, esimerkik-
si viittaukset ensimmaiisen vuosituhannen loppupuolella vakiintuneisiin
psalmiveisuihin. Aitoperidisyys on kyseenalaistettava siitakin syystd, ettd
kommentaari on vahvasti riippuvainen Germanos Konstantinopolilaisen
teoksesta. Tekstienvilisyys ilmenee rakenteen ja sisallon huomattavana yh-
tenevéisyytend. Sofronioksen sijaan on siis perusteltua puhua Pseudo-Sof-
ronioksesta kommentaarin kirjoittajana.*

Commentarius liturgicus on sdilynyt vain osittain. Tunnettu kasikirjoi-
tusperinne sisaltda teoksen alkuosan 21 kappaletta, jotka kattavat liturgian
alkupuolen eli proskomidin ja opetettavien liturgian. Teksti katkeaa usko-
vien liturgian alkupuolella toimitettavan suuren saaton kuvaukseen eli eh-
toollisaineiden kantamiseen alttaripéydalle. Germanoksen kommentaarin
tavoin, ja sitd mukaillen, proskomidin kuvausta edeltda kirkkorakennuk-
sen, liturgisten esineiden ja jumalanpalveluspukujen symbolinen selitys.*

Pseudo-Sofronioksen kommentaari antaa liturgian toimittamisesta
hyvinkin tarkan kuvan: useiden veisujen ja rukousten siséltod kuvaillaan
laajahkosti, ja papiston osuudet esitetddn paikka paikoin sanasta sanaan.

€ Metso 2002, 113-115.

¢ Pseudo-Sofronios Jerusalemilainen, Commentarius liturgicus ("Liturginen kommentaari”)
2-8.



Liturgiakommentaarit - kirjallisuutta bysanttilaisen maailmankuvan ytimestd 215

Lisaksi tekstissd kerrotaan, milld tavoin papisto liilkkuu ja on sijoittunut pal-
veluksen eri vaiheissa. Esimerkkind kuvaus papiston toimista trishagionin
eli kolmipyhiaveisun jélkeen:

Kolmipyhiveisun jilkeen piispa nousee korkealle istuimelle ja diakonit
tukevat hinti enkelien tavoin. Samalla menevét sinne papitkin, niin kuin
apostolit menivit Jeesuksen kanssa kirkastusvuorelle. Tama kuvaa nouse-
mista maasta taivaaseen, seké juutalaisten alhaisesta maanpdillisestd vael-
luksesta siirtymist, silld téstd, kasteen ilmoittamisen jilkeen, alkoi armo.
[...] Kun he ovat korkealla istuimella, piispa kuvaa kansalle jumallis-
ta kirkastumista, ja ojentaen kétensa hin siunaa kolmesti papit, niin kuin
Kristus opetuslapsensa. Kun Kolmipyhd on paattynyt, pappi siunaa kansan
lausuen: "Rauha olkoon teille kaikille”; se on: Olkaa rauhassa keskeninne,
kun seisotte jumalallisen poydan &érelld. (Pseudo-Sofronios Jerusalemilai-

nen, Commentarius liturgicus 16-17, suom. Johannes Seppald)

Rubriikkien eli kdytannén toimittamiseen liittyvien huomioitten lisdksi
Pseudo-Sofronioksen kommentaarin hallitseva piirre on liturgisen symbo-
litkan runsaus. Kaikki liturgiaan liittyvi ja siind tapahtuva viittaa johonkin
itsensd ulkopuolelle, joko erilaisiin hengellisiin ja teologisiin merkityksiin
tai pelastushistoriallisiin tapahtumiin. Kuvaus papiston liikkeista trishagio-
nin aikana osoittaa hyvin, miten Pseudo-Sofronioksen pyrkimyksend on
symbolisen tulkinnan avulla liittdd toisiinsa pelastushistorian tapahtumat,
Jumalan kaitselmus ja liturgian toimittaminen nykyhetkessd. Liturgia ei
vain muistuta Jumalan toiminnasta vaan symbolien kautta se tulee osallis-
tuttavaksi todellisuudeksi.

Commentarius liturgicuksessa keskeisin symbolien viittauskohde on
Kristuksen eliménvaellus ja etenkin hanen kirsimyshistoriansa. Kristuksen
eldmain ja pelastavien tekojen merkit tulevat nakyviksi palveluksen eri vai-
heissa moneen kertaan. Yksittdiset symbolit ovat lisaksi monikerroksisia.
Esimerkiksi suuri saatto kuvaa Pseudo-Sofronioksen mukaan Kristuksen
elamdnhistorian vaiheissa ensisijaisesti karsimyksien edelld tapahtunut-
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ta ratsastamista Jerusalemiin, mutta my0s tietdjien matkaa Betlehemin ja
Kristuksen hautajaissaattoa. Néiden lisdksi se symboloi Pojan nousemista
kunniassa Isdn luo.®* Saatto on siten toimitus, jossa Kristuksen syntymad,
karsimystie, hautaaminen ja taivaaseenastuminen tulevat ilmaistuiksi ja
osallistuttaviksi liturgiaan kokoontuneille uskoville.

Kristus-keskeisen symboliikan liséksi Commentarius liturgicus sisaltaa
maallisen ja taivaallisen jumalanpalveluksen yhteyttd ilmentdvaa symbo-
liikkaa. Tam4 ilmenee sekd kirkkorakennuksen ettd liturgisten vaatteiden
kohdalla, mutta liittyy laajemminkin liturgian merkitykseen maan ja tai-
vaan yhdistdjand. Kommentaarissa todetaan muun muassa, ettd enkelit
“seuraavat taivaista maan paallisid papillisia palveluksia” ja yhtyvit ihmis-
ten Jumalalle osoittamaan ylistykseen.®® Erityisesti pappien tehtdviand on
toimia vélimiehind aineellisen ja aineettoman, maallisen ja taivaallisen va-
lilld. Pseudo-Sofronios toteaa:

[...] niin kuin Jumalan enkelit toimittavat palvelusta, samoin pyhalld ko-
rokkeella seisovat aineelliset papit alati Herran edessd Hénté palvoen. Sen
tadhden pappien sopiikin olla kuin liekehtivaa tulta, kuten myds nuhteetto-
mia kaikesta saastasta ja moitteesta. Papit ovat arkkienkelien kaltaisia; tai
niin kuin serafi otti hiilen ja antoi Jesajalle, samoin papitkin ottavat leivin
eli Herran ruumiin ja antavat kansalle. (Pseudo-Sofronios Jerusalemilainen,

Commentarius liturgicus 3)

Vaikka teksti katkeaa ennen kuvausta ehtoollisrukouksesta ja ehtool-
lisaineiden pyhittamisestd, Pseudo-Sofronios tuo liturgian edeltavissi vai-
heissa esille ehtoollisrealismia. Hinen mukaansa leipa ja viini eivét pyhit-
tdmisen jalkeen ole vain kuvauksia vaan todellisesti Kristuksen ruumis ja
veri. Kasitys Kristuksen todellisesta ldsnédolosta ehtoollisaineissa ilmenee
my0s ehtoollisuhrin luonnehdinnassa: Pseudo-Sofronioksen mukaan eu-
karistinen uhri on Golgatan uhrin toisinto, joka kannetaan Isélle ja tuot-

¢ Pseudo-Sofronios Jerusalemilainen, Commentarius liturgicus 21. Suom. Johannes Seppala.

% Pseudo-Sofronios Jerusalemilainen, Commentarius liturgicus 4.14.20.
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taa siunauksen koko ihmiskunnalle.®* Symboliikan hallitsevuus ei hdmarra
liturgian sakramenttiteologista fokusta, vaan Pseudo-Sofronioksen selitys
sisdltdd iddn kirkon ehtoollisopin ominaiselementit.

In Liturgiam: anonyymi runomuotoinen liturgian tulkinta
Keskibysanttilaiselta kaudelta tunnetaan aiemmista esitellyistdi kommen-
taareista esitystavaltaan poikkeava, runomuotoon kirjoitettu kommentaari
In Liturgiam. Runon kirjoittajaa ei tunneta. Teksti on aiemmin liitetty mai-
neikkaan munkin, filosofin ja valtiomiehen Mikael Pselloksen (k. n. 1078)
nimeen. Hdnen tuotannossaan In Liturgiam esiintyy runona numero 56.
Nykyarvioitten mukaan runo on todennakaisesti kirjoitettu bysanttilaisessa
vaikutuspiirissé Italiassa 1100-luvun alun ja 1200-luvun jalkipuoliskon va-
lilla. Tekstissd ndkyy edeltdvien kommentaarien, etenkin Nikolas ja Theo-
doros Andidalaisen kommentaarin vaikutus.®®

In Liturgiam on 265 rivia pitkd. Se alkaa johdannolla liturgian historiaan
ja ehtoollisteologiaan. Liturgian juuret ovat yhtadltd Vanhan testamentin
pappi Melkisedekin toimittamassa uhrissa ja toisaalta Kristuksen asetta-
massa ehtoollisessa. Runon mukaan ehtoollisaineiden pyhittiminen edel-
lyttad, ettd ehtoollinen toimitetaan sanoilla, jotka Kristus esikuvallisesti an-
toi. Toiseksi, leip4, viini ja vesi on yhdistettava, kuten iddn kirkon liturginen
kaytanto edellyttad. Kolmantena kriteerind on idédn kirkon ehtoollisopin
kannalta keskeinen epikleesi eli Pyhdn Hengen anomisrukous: Pyhan Hen-
gen “vierailu” muuttaa ehtoollisaineet Kristuksen ruumiiksi ja vereksi.®®

Johdannon jalkeen runossa kuvataan liturgia vaihe vaiheelta. Esittely
etenee liturgian kaavaa seuraten, jolloin palveluksen osat, rukoukset, ke-
hotukset ja liturginen toiminta piirtyvdt hyvin nakyviin. Liturgian kaavan
tarkka esittdminen ja viittaukset papillisen palveluksen asianmukaiseen
toimittamiseen antavat olettaa, ettd In Liturgiam on suunnattu ensisijai-
sesti papistolle. Kaikkiin runossa mainittuihin liturgisiin ilmauksiin liittyy

¢ Pseudo-Sofronios Jerusalemilainen, Commentarius liturgicus 3.8-9.
 Betancourt 2015, 437-440.

 Mikael Psellos, In Liturgiam ("Liturgiassa”), rivit 5-36.
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symbolinen merkitys. Runon sepittdjan mukaan kirkkoisit ovat laatineet
liturgian tekstin ja:

antaneet sen eteenpain,

jotta me voisimme muistella jumalallisia salaisuuksia
aina Gabrielin ilmestymisestd Neitseen edessé
Kristuksen [toisen] tulemisen koittamiseen saakka.
(Mikael Psellos, In Liturgiam, rivit 45-49)

Liturgia siis pitaa sisillddn koko pelastushistorian alkaen Kristuksen
sikidmisestd ja padttyen paruusiaan eli Kristuksen toiseen tulemiseen. Ka-
sitys liturgian symbolisesta rakenteesta ja symbolien luonteesta tulee hyvin
ilmi seuraavissa vérssyissa:

On vaikeaa ottaa esille niisté jokainen
osoittamaan ja kirkastamaan kontemplaatiota,
silld yksittainen asia tulee esille kahdessa kohtaa, usein kolmessakin.

(Mikael Psellos, In Liturgiam, rivit 50-52)

Kaste on hyvd esimerkki useampaan kertaan tapahtuvasta viittaami-
sesta. Kommentaarin mukaan opetettavien liturgiassa viitataan kahdesti
Kristuksen kasteeseen Jordanissa. Ensiksi, kolme antifonia kuvastavat Kris-
tuksen eldmédn ensimmadistd kolmeakymmentd vuotta, joiden paétyttyd hdn
kasteensa jélkeen aloitti julkisen toiminnan. Kolmas antifoniveisu on kas-
teeseen péattyvin kolmannen “salatun” vuosikymmenen symboli. Toiseksi,
pieni saatto on Kristuksen manifestaation symboli, joten sekin muistuttaa
mieleen Jordanin tapahtumat.”” Kaste nousee uudelleen esiin uskovien li-
turgiassa Herran rukouksen yhteydessi. Talld kertaa muistutetaan mieliin
kristittyjen oma kaste. Runon mukaan kaste on edellytyksen sille, ettd Ju-
malaa on mahdollista ldhestyd sanoilla "Isd meidan”®

¢ Mikael Psellos, In Liturgiam, rivit 96-106.
% Mikael Psellos, In Liturgiam, rivit 207-209.
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Runossa verrataan proskomidista alkavaa ja liturgian viimeiseen ru-
koukseen paittyvaa selitystd talon rakentamiseen.® Sekin alkaa perustusten
asettamisesta ja etenee vaiheittain, jalkimmdisten rakentuessa edeltdvien
varaan. In Liturgiam on symboliikaltaan rikas liturgian tulkinta. Pelastush-
istoriallisen symboliikan ja hengellisten allegorioitten lisdksi runossa on
toistuvasti kristologiaan ja kolminaisuusoppiin liittyvid dogmaattisia sym-
boleja.” In Liturgiam onkin oivallinen esimerkki siit4, ettd liturgian teolo-
ginen selitys voi olla keskeinen osa symboliikan kokonaisuutta. Se osoittaa
myds, ettd ollakseen sisdlloltdan antoisa, teologis-hengellisen tekstin ei tar-
vitse olla laaja.

Nikolaos Kabasilas: liturgia on eukaristinen tapahtuma
Nikolaos Kabasilaksen (k. 1390-1.) kirjoittamaa liturgian selitystd De sacrae
liturgiae interpretatione pidetddn yleisesti parhaana esimerkkind bysantti-
laisesta kommentaarikirjallisuudesta. Sen liséksi hdnen tuotantoonsa lu-
keutuu sakramentteja ja hengellistd elamaa kisitteleva De vita in Christo,
joka myo0s sisiltad liturgian selitystd. Molemmat teokset ovat siilyttineet
suosionsa omaan aikaamme asti, misté todistavat lukuisat eri kielille tehdyt
nykykéaannokset. Kabasilas oli valtiomies ja teologi, joka teki virkamiehen
uran keisarin hovissa ennen kuin oletettavasti vetdytyi luostariin eldiménsa
jalkipuoliskolla.”

Germanos Konstantinopolilaisesta alkaen kommentaareissa korostui
historiallinen typologia. Kristuksen elimai ja pelastusteot muodostivat li-
turgian keskeisen viittauskohteen. Kabasilaksen De sacrae liturgiae interpre-
tatione toi tulkintaan painopisteen siirron: keskiéon nousi liturgian teksti.
Muutos oli merkittdvd. Kun Germanos Konstantinopolilainen ja Nikolas
Andidalainen pyrkivét osoittamaan, mité liturgian rukoukset, kehotukset
ja veisut symboloivat, Kabasilas keskittyy kertomaan, mitd ne tarkoittavat ja
kuinka ne pitéisi ymmartad. Painopisteen muutoksesta seurasi, ettd Kabasi-

% Mikael Psellos, In Liturgiam, rivit 59-63.
70 Esim. Mikael Psellos, In Liturgiam, rivit 107-111, 240-242, 259.
' Metso 2010, 17-20.
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laksen kommentaarissa korostuu liturgian eukaristinen merkitys, ovathan
liturgian rukoukset nimenomaan ilmauksia toimituksen olemuksesta. Ka-
basilas ilmaisee tulkinnallisen periaatteen kommentaarinsa ensimmaéisessé
virkkeessi:

Pyhien mysteerien toimittamisessa paddtapahtuma on [ehtoollis]lahjojen
muuttuminen jumalalliseksi ruumiiksi ja vereksi; ja sen padmaira on usko-
vaisten pyhittyminen. Nédiden [mysteerien] kautta heiddn syntinsd annetaan
anteeksi ja he perivit taivaan valtakunnan. (Nikolaos Kabasilas, De sacrae

liturgiae interpretatione 1)

Kabasilaksen kommentaarin keskeisend viittauspisteend on eukaristi-
nen mysteeri ja sithen osallistuminen. Liturgian toimittaminen - liikkeet,
rukoukset, psalmit ja kirjoitusten lukeminen - sekd auttavat tavoittamaan
liturgian paitapahtuman ettd valmistavat osallistumaan sen siunauksista.
Kabasilas painottaa ajatusta liturgiasta ehtoolliselle valmistautumisen muo-
tona ja ehtoolliseen osallistumista liturgian perimmaisend tarkoituksena.
Tdssa hdnen voi katsoa palanneen jopa kommentaariperinteen mystagogi-
sille ja katekeettisille juurille, jossa olennaista oli selittda liturgian sisélto sen
teksteissd ilmaistuista kisityksistd ja periaatteista kdsin.

Painotuksestaan johtuen Kabasilas kisittelee kommentaarissaan
ehtoollisteologiaa huomattavasti laajemmin kuin yksikdan edeltdjansa (ja
seuraajansakaan). Hin muun muassa osoittaa, miten Golgatan uhri ja eu-
karistinen uhri ovat yksi ja sama, miten ja miksi asetussanat ja epikleesi yh-
dessd ovat olennaisia ehtoollisaineiden muuttumisen kannalta sekd milla
tavalla kreikkalainen ja latinalainen ehtoollisoppi ovat ndenndisistd erois-
taan huolimatta yhtenevdiset.”> Viimeksi mainittu teema kumpuaa aikahis-
toriallisesta tilanteesta, jossa kreikkalaisen ja latinalaisen perinteen edusta-
jat kdvivit ajoittain kiihkedakin teologista keskustelua opin ja kiytanteiden

oikeasta tulkinnasta.”?

7> De sacrae liturgiae interpretatione 30, 32.

7 Metso 2010, 125.
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Kirkkoisit Johannes Khrysostomos ja Basileios Suuri toimittavat eukaristiaa. Ehtoollisrealismia

korostaen Kristus on kuvattu makaamassa alttaripoydélld. Decanin luostari, Kosovo,
1300-luvun puolivéli. Kuva: Johannes Karhusaari.

Kabasilaksen ehtoollista koskevissa tulkinnoissa korostuu sakrament-
tirealismi eli kasitys leivéstd ja viinista todellisesti Kristuksen ruumiina ja
verend. Niiden nauttiminen ehtoollisessa on hdnen mukaansa edellytys us-
kovien pyhittymiselle. De sacrae liturgiae interpretatione on opas nimen-
omaan liturgian eukaristiseen merkitykseen. Ehtoollismystiikkaan painot-
tunut De vita in Christo tiydentdd erinomaisesti siind annettua kuvausta
liturgian syvimmasti teologisesta ja hengellisestd merkityksestd.”

Liturgian eukaristista luonnetta korostaessaan Kabasilas ei kuitenkaan
hylkdd pelastushistoriallista typologista tulkintaa ja radikaalisti irtaannu
edeltivistd perinteestd. Myos De sacrae liturgiae interpretatione esittad li-
turgian kuvauksena Kristuksen eldmdstd. Monessa kohdin Kabasilas liittyy

7+ Ks. esim. Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo ("Elamasta Kristuksessa”) 4.15-17.
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edeltdjiensd kasityksiin yksittdisten liturgian vaiheitten symbolisesta merki-
tyksestd. Vaikka liturgia Kabasilaksenkin mukaan muistuttaa mieliin Kris-
tuksen pelastusteot, hin ei kuitenkaan valjasta liturgian kaavaa yksityiskoh-
taisen symboliikan palvelukseen. Liturgia kylld tuo nahtavaksi Kristuksen
elimanhistorian, mutta se ei ole pelkdstddn eiké kaikilta osin symbolista rep-
resentaatiota. Kuvaavaa on, ettd Kabasilas kritisoi vadrénlaista symboliikkaa.
Suuren saaton merkitysta selittdessdan hin osoittaa, ettd historialliseen typo-
logiaan ankkuroituva tulkinta on johtanut ehtoollisteologiseen vadristymaén.
Useissa edeltdvissda kommentaareissa suureen saattoon on liitetty ajatus Kris-
tuksen Jerusalemiin ratsastamisesta ja hanen hautaamisestaan. Kabasilaksen
mukaan ajatus Kristuksen ruumiin kantamisesta on ihmisten mielissd yhdis-
tynyt saatossa esiin tuotaviin ehtoollisleipddn ja -viiniin. Hén huomauttaa,
ettd monet kunnioittavat saaton aikana ehtoollisaineita aivan kuin ne olisivat
jo pyhitetyt Kristuksen ruumiiksi ja vereksi. Saatossa ne kuitenkin vasta kan-
netaan alttarille ja niiden pyhittdminen tapahtuu myéhemmin.”” Kabasilas
sivuuttaa saaton hautaussymboliikan ja torjuu sen varaan rakentuneen vai-
ristyneend pitdmansa ehtoolliskésityksen. Niiden sijaan hian korostaa saaton
kaytannollistd merkitystd: kyse on ehtoollisaineiden kantamisesta alttarille
myOhemmin tapahtuvaa pyhittdmisté ja ehtoollisen jakamista varten.

Emme voi tietdd, mistd syystd Kabasilas omaksui kommentaarissaan
uudenlaisen, ehtoollisteologisemman ldhestymistavan. Oliko kyseessé
korjausliike vai muusta syysta tapahtuva nakokulman vaihtaminen? Mah-
dollisesti taustalla on ajankohtaisten hengellisten ja teologisten virtausten
vaikutus. Kabasilaksen elinaika sijoittuu palaiologisen renessanssin kauteen
(1261-1453), jolloin bysanttilainen ikonimaalaus oli elpynyt viimeiseen
loistoonsa ja hesykastinen liike oli voimissaan. Mielen sisdistd hiljaisuutta
sekd keskittynytta ja lakkaamatonta syddmen rukousta korostanut hesykas-
tinen mystiikka loi vahintdankin suotuisan asetelman Kabasilaksen syvalli-
selle liturgiselle ja sakramentaaliselle pohdiskelulle.”®

7> Nikolaos Kabasilas, De sacrae liturgiae interpretatione 24.

7¢ Congourdeau 2007; Popov 2002, 76-94.
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Simeon Thessalonikalainen: pikkutarkka jumalanpalveluksen
selitys

Simeon Thessalonikalainen (k. 1429) toimi Thessalonikan piispana vain
muutama vuosikymmen ennen Bysantin kukistumista.”” Hén laati kaksi
laajaa liturgian kommentaaria. Niistd varhaisempi, Expositio de divino
templo, sisdltdd kuvauksen piispallisesta liturgiasta. Varsinaisen liturgi-
an kuvausta edeltdd otsikon mukaisesti kirkkorakennuksen selitys seké
symboliset selitykset kirkollisesta hierarkiasta ja jumalanpalveluspuvuis-
ta. Expositio de divino templo mukailee Germanos Konstantinopolilaisen
kommentaaria liturgian toimintaympéristén ja toimijoiden kuvaamisessa.
Jalkimmdinen kommentaari, De sacra liturgia, on osa laajempaa kokonai-
suutta, jossa kisitelldan oikeaa oppia, sakramentteja ja jumalanpalvelusta.
Papiston vaatteita ja liturgian toimittamista selittdva De sacra liturgia on
pédteoksen tyylin mukaisesti osittain dialogimuodossa.

Simeon Thessalonikalainen jai viimeiseksi merkittévéksi bysanttilaisen
liturgiakommentaariperinteen edustajaksi. Hdnen kuvaamansa liturgia
edusti viimeisessd kehitysvaiheessa olevaa bysanttilaista liturgiaa.”® Kom-
mentaareissaan Simeon kuvaa tarkasti liturgian etenemisen ja sen toimitta-
jien toimet kussakin vaiheessa. Kuvauksen tarkkuudesta johtuen nykyluki-
jan on helppo havaita lahes identtinen yhteys 1400-luvun alun (piispallisen)
liturgian ja timén péivdn ortodoksisessa kirkossa toimitettavan liturgian
valilla. Simeon ei kuitenkaan ole taysin johdonmukainen kuvatessaan li-
turgian etenemistd. Useasti hdn alkaa kesken kaiken kirjoittamaan muusta
kuin kisilld olevasta palveluksen vaiheesta. Ilmeisesti kyse on kirjoittajal-
le ominaisesta tajunnanvirrasta, eiké tekstin takaa 16ydy sekavuudessaan
poikkeuksellista liturgian toimittamisen jérjestysta.

Edeltdvistd kommentaattoreista Simeon tukeutuu suorasanaisesti Pseu-
do-Dionysios Areopagitaan. Areopagitan uusplatonistinen kosmologia ei
kuitenkaan ilmeisesti ole kiinnostanut Simeonia, silld yhteydet rajoittuvat
liturgian rakenteen ja symbolien tulkintasislt6jen tasolle. Myds Maksimos

77 Hawkes-Teeples 2011, 18-23.
78 Hawkes-Teeples 2011, 26.
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Tunnustajan Mystagogia on ollut ilmeinen vaikuttaja, vaikka Simeon ei sii-
hen suoraan viittaakaan. Kabasilaksen edustamalla ehtoollisteologisella ni-
kemykselld ei ole sijaa Simeonin teoksissa. Simeonin kommentaarit merkitsi-
vitkin paluuta Kabasilasta edeltdneeseen historialliseen tulkintaperinteeseen.

Expositio de divino templo ja De sacra liturgia edustavat typologista
tulkintaa. Niissd liturgiaa kuvataan suorastaan pikkutarkasti. Palveluksen
jokainen vaihe ja yksityiskohta selitetddan symbolisesti. Kommentaarien
symboliikkaa voi luonnehtia ikoniseksi: keskeistd on, mité esineet, liturgiset
toimijat ja liturgian vaiheet kuvaavat tai esittdvit. Kuvauksien kohteina ovat
sekd Kristuksessa tdyttynyt pelastushistoria ettd taivaallinen todellisuus.
Erityistd huomiota Simeon kiinnittdd papiston arvoasteisiin eli kuka mil-
loinkin toimii ja missé jarjestyksessd. Esimerkkind Simeonin symboliikasta
voidaan luetella teoksessa De sacra liturgia esitetyt papiston ikoniset funk-
tiot uskovien liturgian alussa:

- ollessaan alttarissa papisto kuvastaa taivaallista jarjestysté: piispa Kristusta
ja muu papisto seka enkeleitd ettd apostoleita

- tdyteen jumalanpalveluspukuun pukeutuneen piispan astuminen alttaris-
ta kuvastaa sekd Kristuksen ihmiseksitulemista ettd hanen tuonelaan las-
keutumistaan

- papiston kerddntyminen piispan ympdrille kuvastaa yhtdilta enkelien
hierarkiaa ja toisaalta Kristuksen ylosnousemuksen ja taivaanastumisen
aikaansaamaa riemua

- papiston kumarretuin pain kantamat rukoukset kuvaavat Kristuksen kuo-
lemaa, hautausta ja tuonelaan laskeutumista

- papiston suoristuminen rukouksen jalkeen kuvastaa Kristuksen ylosnou-
semusta

- piispan astuminen pienessa saatossa alttariin kuvastaa Kristuksen taivaa-
seenastumista, hdnté saattavat diakonit kuvaavat enkeleitd.”

7 Simeon Thessalonikalainen, De sacra liturgia ("Pyhista liturgiasta”) 118-124.
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Vaikka Simeon liikkuu tulkinnassaan paisaintoisesti aikahistoriallisella
tasolla, hdnen kommentaarinsa siséltavit myos kuvauksia hengellisisté to-
tuuksista sekd maallisen ja taivallisen yhteydesti. Esimerkiksi saaton edelld
veisattavat antifonit kuvastavat pyhien joukkoa eli taivaallisia esirukoilijoi-
ta.*® Tkonostaasin keskelld olevien kuninkaan ovien suuteleminen niiden
avaamisen yhteydessd puolestaan kuvastaa sitd, ettd Kristus on eldmin
portti.®!

Simeonille yksittdiset liturgiset objektit tai liikkeet ovat kuvia, joilla
on oma, erillinen merkityksensa. Allegorisesta luonteestaan huolimatta
tulkinta on logiikaltaan yksinkertaista ja ilmaisultaan selkead. Kéaytannol-
liset liturgian toimittamiseen liittyvat huomiot ovat véihaisid. Myos liturgi-
an eukaristinen merkitys jai toissijaiseksi. Liturgian sakramentaalisuus ja
mysteeriluonne tulevat ilmi lahinnd huomioissa siité, ettd leip4 ja viini ovat
ehtoollisessa todellisesti Kristuksen ruumis ja veri.*> Simeon kiteyttda eh-
toollisen vastaanottamisen merkityksen toteamukseen, etté silloin uskova
“tulee jumalaksi armon mukaan”® Eukaristinen ndkemys on siis olemassa,
vaikka kuvaamisen suppeus ei sitd korostakaan.

Kokonaisuutena kommentaareista syntyy vaikutelma, ettd liturgian var-
sinainen merkitys on jossakin sanojen ja toiminnan takana, ei liturgian ru-
kouksissa ja toiminnassa itsessddn. Liturgia esitetddn ikdan kuin sarjana toi-
siaan seuraavia kuvia. Toimitukseen osallistuja on ldhinni katsojan roolissa
ja kutsu syvempéain osallistumiseen hévida korostuneen symboliikan alle.

Simeon kuvaa symboleja yhdenvertaisesti osoittamatta esimerkiksi sy-
vallisemmalld tarkastelulla onko jokin palveluksen vaiheista muita merki-
tyksellisempi. Han ei myoskadn kiinnitd huomiota yksittdisten symbolien
keskindisiin yhteyksiin. Kommentaarien lukija saa pitkalti itse arvioida,
mika on liturgian ydin ja onko symboleilla jokin kokoava merkitys.

8 Simeon Thessalonikalainen, De sacra liturgia 121; Simeon Thessalonikalainen, Expositio de

divino templo (”Jumalallisen temppelin esittely”) 44-45.
8! Simeon Thessalonikalainen, De sacra liturgia 125.

82 Esim. Simeon Thessalonikalainen, De sacra liturgia 100-103, 153; Simeon Thessalonikalai-
nen, Expositio de divino templo 64.81-82.

% Simeon Thessalonikalainen, De sacra liturgia 102.
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Simeonin kommentaareissa on joitakin aikahistoriallisesti kiinnostavia
piirteitd. Liturgisesti mielenkiintoinen on De sacra liturgiaan sisiltyva laaja
proskomidin toimittamisen kuvaus. Simeon pyrkii linjaamaan oikean toi-
mittamisen kdytdnt6d muun muassa torjumalla Thessalonikassa aiemmin
vallalla olleen ja Athoksella tuolloin edelleen noudatetun kiytannon, jos-
sa diakoneilla oli keskeinen rooli.?* Tama ja muut viittaukset sithen, miten
on toimitettava ja miten ei saa toimittaa, kielivdt kirjoitusajankohtana
vallinneiden liturgisten kéytinteiden kirjavuudesta. Toinen De sacra litur-
gian kiinnostava piirre on sen latinalaisvastainen polemiikki. Frankkilais-
vallan (1204-1261) jalkeen latinalaisen teologian vastustus oli yleista by-
santtilaisten kirkollisten kirjoittajien keskuudessa. Rauhanomaisemmasta
Kabasilaksesta poiketen Simeon torjuu kategorisesti bysanttilaisesta perin-
teestd poikkeavan latinalaisen riituksen ja ehtoollisopin. Han osoittaa sa-
nansa mahdollisesti fiktiiviselle keskustelukumppanille, jonka han yrittda
vakuuttaa bysanttilaisen perinteen paremmuudesta®, onhan se “otettu vas-
taan itseltddn Vapahtajalta, apostoleilta ja isiltd™®.

Lopuksi - liturgiakommentaarit ovat eldvia kirjallisuutta

Johdannossa mainituissa lahtokohdissa ja edelld olleissa teoskuvauksissa on
esitelty sekd liturgiakommentaarien lajityypin keskeisia periaatteita ettd yk-
sittdisten kommentaarien yleisid ja erityisid piirteitd. Katsaukseni péatteek-
si pohdin lyhyesti kysymystd, miten kyseisen kirjallisuudenlajin edustajia
tulisi lukea.

Liturgiakommentaarit tarjoavat yhden tavan ldhestyd bysanttilaista
maailmankuvaa. Vaikka kommentaarien kohteena on kristillinen juma-
lanpalvelus, ne eivit selitd ja tulkitsee pelkéstadn liturgiaa. Liturgiaa tulki-
tessaan ne selittdvit koko maailmaa. Bysanttilaisen ymmarryksen mukaan

8 Simeon Thessalonikalainen, De sacra liturgia 115-116.
% Simeon Thessalonikalainen, De sacra liturgia 35-60.

% Simeon Thessalonikalainen, Expositio de divino templo 11.
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maailma oli Jumalan luoma. Maailmalla oli alku ja loppu. Historia pait-
tyi taivaan valtakunnan tulemiseen. Kommentaareissa kuvataan ihmisen
kurottautumista kohti taivaan valtakunnan todellisuutta, josta hdnen on
jumalallisessa liturgiassa mahdollista saada esimakua jo ennen aikojen
tayttymistd. Tama ei tarkoita, etteivitko liturgiakommentaarit samalla olisi
vahvasti kiinni aineellisessa ja ajallisessa todellisuudessa. Aineellisen maa-
ilman tulkinta liturgiakommentaareissa vain on lidpeensd hengellistd. Li-
turgiakommentaarien tavoin Bysantin kirkollinen (ja usein maallinenkin)
historiankirjoitus tarkasteli historiaa pelastushistorian nakékulmasta kasin.

Yhtendisestd maailmankatsomuksellisesta perustasta huolimatta kom-
mentaarien kirjoittajilla on ollut mielessddn erilaisia kohdeyleis6ja. Yksin
tastd johtuen kommentaarit eivit muodosta yhteniistd, samaa tarkoitusta
palvelevaa tekstikorpusta vaan yksittdisilla teoksilla on toisistaan poikkea-
via tavoitteita. On selvad, ettd papistolle tarkoitetussa teoksessa painotetaan
eri asioita kuin kaikille kristityille suunnatussa teoksessa. Vastaavasti joi-
denkin kommentaarien ldhtokohtana oleva ajatus “valistuneista sieluista”
ensisijaisina lukijoina vaikuttaa teoksen luonteeseen. Miten kommentaari-
en tavoitteiden moninaisuuteen tulee suhtautua?

Selvistikddn esimerkiksi Pseudo-Dionysioksen ja Maksimos Tunnus-
tajan kommentaaria sen enempéd kuin In Liturgiam -runoa ei kristillisen
kirkon piirissd ole alun alkaenkaan pidetty esoteerisina, rajatulle piirille
tarkoitettuina teksteind. Tekstit levisivat laajalle ja niitd myds luettiin pal-
jon kirkollisesta asemasta ja oppineisuuden tasosta riippumatta. Tillainen
asennoituminen sopii hyvin my6s nykylukijoille, joiden ei tarvitse mukau-
tua kommentaareissa esitettyihin rajauksiin. Ei tarvitse olla askeettisen yh-
teison jasen voidakseen ymmirtad Maksimoksen Mystagogiaa tai lukeutua
ortodoksiseen papistoon ymmartiakseen mistd In Liturgiam kertoo. Litur-
gian selitykset ovat siten kenen tahansa luettavissa ja ymmarrettavissa.

Yleisluonteisuus kdy ilmi my®6s siing, ettd kommentaareissa ei ensisijai-
sesti ole kyse kirjoittajan henkilokohtaisten mieltymysten esittelemisesta.
Piinvastoin, useimpien kirjoittajien tarkoituksena on ollut huomioida laa-
jempi yhteisollinen ymmarrys ja tuoda sitd esille. Kommentaarien taustalla,
rivien vilissd ja toisinaan itse tekstissd on 1oydettéavissa kasitys siitd, ettd kir-



228 Pekka Metso

joittaja katsoo edustavansa kirkollisen yhteison laajemmin jakamaa néke-
mystd. Tdhén joillakin kommentaarien kirjoittajilla liittyy pyrkimys korjata
vairistyneiksi koettuja kdytanteita ja palauttaa ne oikeammiksi kokemiinsa
uomiin.

Ajatusta kirjoittajan huomioimasta laajemmasta yhteisosté voi pitda pe-
rusteltuna yksinomaan siksi, ettd eukaristinen liturgia on luonteeltaan jul-
kinen ja yhteinen. Sen lahtokohtana on teologinen kisitys liturgiasta koko
seurakunnan yhteisend kokoontumisena ja toimintana. Koska liturgia ra-
kentuu ajatukselle yhteyteen kokoamisesta, pyrkimys yhteyden rajaamiseen
olisi sen syvimmén luonteen vastaista. Kommentaarien inklusiivista lahto-
kohtaa korostaa, ettd bysanttilaisen perinteen piirissi erityinen arvo annet-
tiin sille, ettd liturgia toimitettiin yhdenmukaisesti kaikille yhteisen kaavan
pohjalta. Niin syntynyt ja koettu yhteys ei ollut vain paikallista ja samassa
ajassa tapahtuvaa, vaan myds historian ylittavaa: liturgia toi yhteen eri aikoi-
na palvelusta toimittaneet yhteisot. Osaltaan tdimén seurauksena kommen-
taarikirjallisuudessa on runsaasti intertekstuaalisuutta. Moni kommentaat-
tori sitoi oman kommentaarinsa tietoisesti varhaisempiin teoksiin. Halu
liittyd edeltaviin tulkitsijoihin voidaan ndhdd kommentaareista itsestdan
nousevaksi ylihistoriallisuuden pyrkimykseksi. Intertekstuaalisuus osoittaa
konkreettisesti, ettd vaikka yksittdiset kommentaarit syntyivét tietyssa kon-
tekstissa, niiden merkitys ei Bysantissa rajautunut vain siihen aikakauteen,
jona ne kirjoitettiin.

Liturgiakommentaarien merkitys ei katkennut Bysantin kukistuttua.
Kommentaarit eivat kadonneet Bysantin perinteeseen eri tavoin kytkey-
tyneen myohemman kirkkoyhteison kollektiivisesta muistista. Késikirjoi-
tukset sdilyivat kirjastoissa ja yksityiskokoelmissa. Alkuun kommentaarit
kuuluivat oppineitten teologien ja liturgisesti harrastuneen kirkkokansan
lukemistoon. Painettujen laitosten my6ta lukijakunta kasvoi merkittavisti.
Nyttemmin liturgiakommentaarit ovat tulleet myos tutkijayhteison mielen-
kiinnon kohteeksi seké kriittisen kirjallisuuden- ettd liturgisen tutkimuk-
sen alalla. 1800-luvulla alkaneen akateemisen tutkimuksen ansiosta edella
esitettyjen kirjoitusten syntykonteksti, vaikutushistoria ja kasikirjoituspe-
rinne ovat hyvin tiedossa. Voidaan sanoa, ettd tiedimme monista teoksista
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nyt enemman kuin useat kommentaariperinteen edustajat aikoinaan. Silti
paljon tutkittavaa on jéljelld, eikd vastauksia kaikkiin kommentaarien dérel-
14 nouseviin kysymyksiin ole ehka l16ydettavissakaan.

Liturgiakommentaarien alkuperdinen merkitys ei ole nykyajassa ha-
vinnyt. Kommentaareja lukiessa ihmiset ovat voineet kokea liittyvinsa
liturgiakommentaareissa kuvattuun kosmologiseen, hengelliseen, pelas-
tushistorialliseen ja eukaristiseen todellisuuteen eri aikoina ja eri paikoissa
myo6s Bysantin kukistumisen jalkeen. Teosten hengellinen lukeminen jat-
kuu omana aikanamme. Tdm4 osoittaa, ettd yhi uudestaan on 16ytynyt lu-
kijakuntaa, joka kokee olevansa kommentaarien kohderyhmai. Maksimos
Tunnustaja, Germanos Konstantinopolilainen ja Nikolaos Kabasilas ovat
auktoreita, joiden ndkemyksid peilaten ihmiset edelleen selittévit, tulkitse-
vat ja ymmartavat jumalanpalvelusta ja omaa osallisuuttaan sithen. Bysant-
tilaiset liturgiakommentaarit ovat eldvéi kirjallisuutta. Se elda ja kukoistaa
siind kokemuksessa, joka tekee liturgian selitysteoksista merkityksellisid
nykyajassa. Tama kokemus ei rajaudu vain ortodoksiseen kristillisyyteen,
vaan bysanttilainen liturgiantulkinta 16yt4a kaikupintaa my6s muihin kris-
tillisiin traditioihin kuuluvien lukijoiden joukoista.

Edelld luotu katsaus on osoittanut, ettd vuosisataisen tulkintaperin-
teen sisdlld on jatkuvuutta ja muutosta. Sama lainalaisuus patee liturgia-
kommentaarien reseptioon ja kiyttoon Bysantin jdlkeisend aikana. Vaikka
bysanttilaiset liturgiakommentaarit koetaan edelleen merkityksellisiksi, on
se myos kiistanalainen kirjallisuudenlaji. Kysymys liturgian tulkinnasta
on kirkoissa ja teologiassa jatkuvasti ajankohtainen kysymys. Nykyaikana
on arvioitu esimerkiksi sitd, millainen liturginen symboliikka on sopivaa
ja millaisen teologisen nikemyksen varaan sen pitdisi rakentua. Téllaisia
kysymyksid on pohdittu myds suomalaisessa teologisessa ja kirkollisessa
kontekstissa. Arkkipiispa Paavalin Uskon pidot (1986) on hyva esimerkki
modernista liturgian selityksestd. Se edustaa uudenlaiset ajankohtaiset tar-
peet huomioivaa tulkintaa, jossa monin tavoin liitytddn bysanttilaisen kom-
mentaariperinteen jatkumoon.
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Bysanttilainen hymnirunous Neitsyt Marialle

Bysanttilaisella hymnografialla tarkoitetaan yleensé kreikankielisté, laulet-
tavaa runoutta, vaikkakin suuri osa vanhemmasta hymnimateriaalista on
sdilynyt vain georgiankielisind kddnnoksind (”Vanha Iadgari”), ja itdisen
kirkon piirissé laadittiin hymneja myos esimerkiksi syyrian kielella.
Vuosisatojen saatossa ortodoksisia jumalanpalveluksia rikastutettiin
niin seremonioilla kuin uusilla teksteilldkin, ja bysanttilainen hymnogra-
fia onkin niin laajuutensa kuin laatunsakin puolesta vertaansa vailla koko
kristillisessd maailmassa. Varhaisesta kirkosta lahtien alettiin jumalanpal-
veluksissa kayttad Raamatun tekstien lisaksi myds uusia hymneja, mutta
varsinaisen nousukauden tdma kirjallisuudenlaji koki 500-luvulta alkaen.
Hymnirunouden varhaisia keskuksia olivat Palestiinan alue ja erityisesti
500-luvulta alkaen my6s Konstantinopoli. Toisinaan my6s Bysantin kukis-
tumisen jalkeista kreikankielistd hymnografiaa nimitetdan bysanttilaisek-
si.! Kuten historioitsija Nicolae Iorga totesi, bysanttilainen kulttuuri jatkui
my0s varsinaisen Bysantin valtion kukistumisen jilkeen.> Byzance aprés
Byzance, ”Bysantti Bysantin jilkeen’, patee my6s hymnografian luomiseen:
Konstantinopolin kukistuminen ei lopettanut uusien hymnien kirjoittamis-
ta, vaan samalla tyylilla kirjoitetaan uusia hymnejé yha tanakin paivina.
Bysanttilaisten hymnitekstien kanssa kehittyi kisi kddessd myos oma
musiikkiperinteensd, niin sanottu bysanttilainen laulu (kr. yaktikn téxvn).
Tekstiston laulamisessa kdytettya musiikillista jarjestelmaa kutsuttiin oktoek-
hokseksi ("kahdeksansavelmistd”), minka takia suurin osa veisuteksteista on

! Télla hetkelld ei ole saatavilla ajan tasalla olevaa bysanttilaisen hymnografian historiaa. Edel-
leen viitataan yleisesti teokseen Wellesz 1961, mutta teos sisdltdd paljon virheita.

*Jorga 1935.
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liitetty johonkin kahdeksasta sdvelmakokonaisuudesta tai moodista.> My6-
hemmin késikirjoitustraditiossa vakiintunutta hymnografiaa on edelleen
kaannetty useille kielille, tirkeimpina varhaisina kdanndoskielind kirkkoslaa-
vi ja georgia; vastaavasti uusilla kielialueilla kehittyi myos omia musiikillisia
traditioita tekstikdinnoksia varten, vaikkakin esimerkiksi kirkkoslaavinkie-
linen bysanttilainen musiikki on edelleenkin vallitsevaa Bulgarian kirkossa,
ja 1600-luvulta lahtien bysanttilaisia hymnejé on laulettu my6s romaniaksi.

Varhaiset kirkkorunot ovat lahinnd proosamuotoisia, kenties kielessa
tapahtuneen muutoksen myota: antiikin kvalitatiiviset, tavujen pituuksiin
perustuvat prosodiset mitat, eivit olleet endd padosin kaytdssd vokaalijér-
jestelmissa tapahtuneen evoluution takia.* Jotkut kirkkoisat, kuten Gregori-
os Nazianzoslainen 300-luvulla, jatkoivat homeerisvaikutteisen runoperin-
teen linjalla, mutta tdma kieli oli jo etddntynyt niin paljon kansankielest,
ettei nditd teksteja ymmartdnyt sujuvasti kuin koulutettu eliitti, eikd néita
teksteja ilmeisesti kdytetty koskaan jumalanpalvelusten yhteydessa. Vihitel-
len, erityisesti 400-luvulta eteenpdin, seemildiset vaikutteet alkoivat nakya
runouden muodoissa. Kvantitatiiviset runomitat korvattiin kvalitatiivisil-
la “mitoilla”, jotka perustuvat isosyllabiaan (samaan tavumédrdén) ja ho-
motoniaan (sanapainojen vastaavuuteen). Monissa runomuodoissa, kuten
laajoissa kontakeissa ja kanoneissa, laadittiin mallisikeistojd, joiden mitalli-
suutta muut sakeistot seurasivat.’

Uuden hymnirunouden laatiminen 400-500-luvuilla valtakunnan péa-
kaupungissa liittyi yleisempédn kirkkojen rakentamis- ja kaunistusprojek-

* Kéytdnnossd “sdvelma” tai moodi tarkoittaa tekstin laulamisessa kaytettavaa asteikkoa, sen

pohjaséveltd, danialajarjestelmas ja kullekin savelmalle tyypillisia melodiaformuloja.

* Antiikin kreikassa vokaalit saattoivat olla pitkid tai lyhyita: diftongit ddnnettiin edelleen
diftongeina. My0s kaksoiskonsonantit ddnnettiin pitkind. Runomitat perustuivat ndiden ele-
menttien muodostamille pitkille tai lyhyille tavuille. Kristilliselld kaudella dannerakenne oli
héivyttanyt vokaalien pituutta ja diftongit redusoituivat [i]- tai [e]-vokaaleiksi, eikd kaksois-
konsonanteilla ollut endd merkitystd. Hymnografiassa kéytetyt runomitat muuttuivatkin siis
ns. dynaamisiksi mitoiksi, jotka perustuivat painollisten ja painottomien tavujen vaihtelulle,

eivit tavujen pituuksille.

® Ks. Trembelas 1978, 54-116.
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tiin sekd liturgisiin uudistuksiin. Nyt padkaupungin védesto koostui paa-
asiassa kristityistd, ja erityisesti viikoittaiset ristisaattojumalanpalvelukset
tulivat suosituiksi. Niihin ottivat osaa niin patriarkka, kirkon padmies, kuin
keisarikin. Samassa yhteydessa Konstantinopolille tarvittiin myds erityinen
suojelija.® 400-luvulta alkaen Neitsyt Marian merkitys iddn teologiassa oli
kasvanut entisestdan Efesoksessa pidetyn kirkolliskokouksen (431) myo6ta:
tissd tapaamisessa vahvistettiin paitsi Kristuksen olevan yksi hypostaasi’,
myos Neitsyt Marian vanhastaan kdytetty epiteetti, Jumalansynnyttdja (kr.
®eotdK0C). Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, ettd Jumalansynnyttdjad
kunnioitettiin liturgisesti myds kauan ennen Efesoksen kokousta.® Erityi-
sesti keisarinna Pulkheria piti Mariaa omana suojelijanaan ja ortodoksisen
kirkon tradition mukaan hén rakennutti my6s Jumalansynnyttajalle omis-
tetut Blakhernain ja Khalkoprateian kirkot. Naihin pyhédkkoihin sijoitettiin
myo6s 400-luvulla Pyhéltd Maalta tuodut Neitsyt Marian reliikit: hanen hun-
tunsa ja vyonsd. Hunnun kohtalo on epdselvé, mutta vyon jainteitd sailyte-
taan nykyaan Athosvuorella Vatopedin luostarissa.

Oli siis selvéd, ettd Jumalansynnyttdja oli nyt Konstantinopolin suojelija.
Kun liturgista kalenteria alettiin 500-luvulla rikastuttaa erilaisilla juhlilla,
saivat myds Jumalansynnyttdjan juhlat enemman tilaa kirkon jumalanpal-
veluseldmassd. Naitd juhlia ja juhlallisia ristisaattoja varten tarvittiin myos
erityisid veisuja. Tassd artikkelissa esittelen lyhyesti tarkeimpid Jumalan-
synnyttdjan veisutraditioita.

Marialle omistetun runouden lihteet

Neitsyt Marialle omistetun hymnografian tirkein merkitys on ollut valittaa
uskoville kirkon opetusta tdstd luodun maailman merkittavimmastd

¢ Cameron 1978.

7 Hypostaasi tarkoittaa olemassaolon tapaa, siis yksiloa (partikulaaria), jossa luonto (univer-
saali) ilmenee, ja vastaa Aristoteleen kasitystd priméarisubstanssista. Suomalaisessa liturgises-

sa kielessé sana korvataan usein termilld persoona.

8 Shoemaker 2016.
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henkilosta, josta Raamatussa kerrotaan varsin vdahan. Hymnit toivat siis
kuuluville jumalanpalveluksissa - toisin sanoen auktoriteetin omaavassa
kontekstissa — sitd suullista traditiota, jota kirkon piirissd vuosisatojen
aikana oli Marian eldmastd kerrottu. T4td perinnettd tallennettiin myos
kirkkoisien saarnoihin, erityisesti 300-400-lukujen kristologisten kiistojen
yhteydessd, mutta ndma tekstit eivdt olleet yhtd helposti saatavilla kuin
hymnit: korkeatyylistd retoriikkaa sisiltavdt homiliat olivat vaikeammin
ymmidrrettavissd tavallisen kansan keskuudessa kuin yksinkertaisemmalla
yleiskielelld laaditut hymnit, ja veisujen esittdminen kirkossa laulettuina toi
ne myds lukutaidottoman uskovan ulottuville.

Niin saarnoilla kuin hymneilldkin on kuitenkin lahteitd erilaisissa nar-
ratiiveissa, joista osaa luonnehditaan apokryfiteksteiksi. Kirkko ei hyvik-
synyt nditd autoritdarisiksi teksteiksi eikd niitd siséllytetty varsinaiseen
Raamatun kirjakokoelmaan, mutta ne vaikuttivat merkittavisti teologi-
seen ajatteluun ja levisivit myds kansan keskuudessa. Térkein ja vanhin
Marian elamasté kertova teksti on todennakoisesti 100-luvun puolivilistd
perdisin oleva Jaakobin protoevankeliumi.’ Tamai teksti kertoo tapahtumat
Jumalansynnyttdjan sikidmisestd Kristuksen syntymdin saakka. Jaakobin
protoevankeliumista laadittiin kadnnoksid useille kielille, ja esimerkiksi
ldnness4 siitd kehittyi laajempi "Pseudo-Matteuksen evankeliumi’, joka on
yleensd ajoitettu tutkimuskirjallisuudessa 600-luvulle. 400-luvulta alkaen
on sailynyt myos narratiiveja Marian kuoleman hetkisté (ns. Transitus Ma-
riae -kirjallisuus), mutta varsinaisia kokonaiseldmakertoja saatiin odottaa
aina 800-900-luvuille asti, kun Epifanios Kallistratoslainen ja mychem-
min Simeon Metafrastes ja Johannes Geometres julkaisivat omat Marian
elimékertansa. My6s Maksimos Tunnustajan (600-1.) nimissd on sdilyn-
yt ilmeisesti 900-luvulla georgiaksi kddnnetty Marian eldmékerta, jonka
kreikkalainen alkuteksti on kadonnut, mutta tekstin autenttisuus on tutki-
muskirjallisuudessa kiistetty. Itse asiassa kyseessd on Geometreen kirjoitta-

man elamakerran parafraasi.'

° Protoevankeliumin tuorein suomennos on Tervahauta 2020.

1 Ks. Jumalansynnyttéjian elamisti Cunningham 2019, Booth 2015, Mimouni 2011, Shoema-
ker 2006 ja Simelidis 2020.
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Varsinaisessa kirkkoisien nimissd kulkevassa kirjallisuudessa Mariasta
aletaan puhua 300-luvulla, erityisesti kolminaisuusopillisten ja kristologis-
ten kiistojen yhteydessd. Esimerkiksi Athanasios Aleksandrialainen, areio-
laisuuden harhaopin merkittdvé vastustaja, puhui Mariasta paitsi Jumalan-
synnyttdjand, myos kristittyjen moraalisena esikuvana.'!

Varhaisimmat hymnit Neitsyt Marialle

Edelleen ortodoksisen kirkon liturgisessa kiytossa on vanhin tunnettu vei-
su Neitsyt Marialle, Sub tuum praesidium."? Vanhin siilynyt versio siitd on
periisin egyptildisestd 200-luvun papyruksesta:

Oi Jumalansynnyttéjd, me vetoamme syddmesi hellyyteen:
Al4 jitd kuulematta rukouksiamme

meidin ollessamme maailman vallassa,

vaan paasta meidit vaaroista,

sind ainoa puhdas, ainoa siunattu!*

Nykyadn tdtd veisataan padsidistd edeltdvin suuren paaston ehtoojuma-
lanpalveluksissa. Jumalansynnyttijélle laadittiin myds muita lyhyitd ja yk-
sisikeistOisid veisuja, kuten esimerkiksi Konstantinopolissa kéytossa ollut-
ta ja tdhdnastisessa akateemisessa tutkimuksessa ldhes tuntematonta kata
stikhon ~hymnografiaa.'"* Varhaiset, lyhyet ja yksisdkeistoiset veisut tarjo-
sivat my6s mallin monille myohemmissd jumalanpalveluskirjoissa kéyte-

11 Nig 2002, 174-176.

12 Ks. Stegmiiller 1952.

' Rukouskirja Orologion 2000, 315.

! Kata stikhon tarkoittaa siemuotoista veisua. Tapa kirjoittaa runoutta sie sikeeltd oli perdisin
jo homeerisen runouden traditiosta: Konstantinopolin séerakenteiset veisut rakentuivat ho-
meerisen runouden tapaan usein kahden identtisen sikeen parille. Joskus sikeiden loppuun
liitettiin myos kertosée. Nykyisessd ortodoksisessa liturgisessa perinteessi kata stikhon -veisut

ovat padosin jadneet pois kiytosta.
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tyille tekstityypeille. Nykyisissd painetuissa liturgisissa kirjoissa tormatdan
stikiiroihin, jotka ovat psalmijakeiden vilissd laulettavia mitallisia tai ei-
mitallisia veisuja, katismatropareihin, jotka ovat lyhyitd, istuen kuunnelta-
via veisuja, tai eksapostilarioihin, jotka niin ikdan voivat olla mitallisia tai
ei-mitallisia. Jokaiseen kirkolliseen juhlaan liittyy my0s tropari tai apolyti-
kion, joka yleensd on ei-mitallinen ja edustaa vanhaa hymnitraditiota. Nai-
den veisujen joukossa on luonnollisesti my6s Marialle osoitettuja hymneja.

Kontakkirunous

Erityisesti 500-luvulla Konstantinopolissa kukoisti kontakkirunous, jonka
tarkein edustaja on Romanos Melodos. Kontakkeja on joskus luonnehdit-
tu runomuotoisiksi saarnoiksi: ne ovat yleensd kymmenié sikeistoja (kr.
oikog, suomalaistetussa muodossa “iikossi”) siséltdvid pitkid, kvalitatiivisia
runomittoja seuraavia runoelmia, joiden jokainen sakeist6 paittyy kerto-
sikeeseen. Romanos oli syntyisin Syyrian Emesasta (nykyinen Homs) ja
vihkiytyi diakoniksi Beirutissa, ja siksi kontakit muistuttavatkin rakenteil-
taan osittain syyrialaisia memre- ja madrase-runoelmia, joita esimerkiksi
300-luvun tunnetuin syyrialainen kirkkoisd Efraim kirjoitti.”* Kontakkeja
esitettiin ilmeisesti kokodisten palvelusten aikana niin, etta solistit lauloivat
sikeistot ja kuoro tai kansa yhtyi kertosidkeeseen. Kontakeille ominaista on
elavainen, kansanomainen kieli.'®

Romanoksen tuotantoon sisdltyy myos useita kontakkeja Jumalansyn-
nyttdjalle, ja viime aikoina niitd on tutkinut erityisesti Thomas Arentzen.”
Romanos on myds kirkon hagiografisessa'® perinteessd ensimmdinen hen-
kilo, joka saa kirjoittamisen lahjan Neitsyt Marialta. Eldméakerran mukaan

1 Jumalansynnyttdja oli merkittdvd aihe myos syyriankielisessd runoudessa: ks. Brock 2010.

!¢ Kontakit ovat kenties tutkituin bysanttilaisen hymnografian laji: ks. esim. Grosdidier de Ma-
tons 1977 ja Lingas 1995.

17Ks. Arentzen 2017.

'8 Hagiografia tarkoittaa pyhien eldmistéd kertovaa kirjallisuutta.
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Romanos oli heikkodédninen ja lahjaton diakoni, mutta eradn joulun yopalve-
luksen aikana Jumalansynnyttéjé ilmestyi hanelle unessa ja kiski Romanosta
syoméan kirjakdaron. Tamén jalkeen Romanos nousi ambonille, kirkon kes-
kelld sijainneelle laulajankorokkeelle, ja alkoi kauniilla d4nelld improvisoida
joulukontakkiaan: ”Ténd pdivand Neitsyt yliolennollisen synnyttda...”

Kontakkirunoudelle tyypillistd on eldvyys, dramaattisuus ja tunteisiin
vetoavuus. Romanos onkin ensimmadinen kreikankielinen runoilija, joka
antaa Marialle oman danen. Retoriikassa titd narratiivin henkilén puheen
“keksimistd” nimitetddn termilld ethopoiia, ja koulutettu kreikankielinen
vdesto oli tutustunut sithen puhetaidon tunneilla. Esimerkiksi Jumalansyn-
nyttdjan ilosanoman (kr. Evayyeliopog, 25.3.) juhlan kontakissa Romanos
laajentaa Luukkaan evankeliumin narratiivia laatimalla monisékeistisen
dialogin enkelin ja Jumalansynnyttdjan vilille:

Mitd jhmettd on tima sinun puheesi? Kerro minulle nyt, mika oikein olet:
kutsuisinko sinua enkeliksi vai ihmiseksi?

Taivaalliseksi vai maalliseksi? Opeta minulle seki se, kuka olet, ettd se, mitd

puhut,

silld jos opin ymmartdmain kuka puhuja on,
ymmarran kaikin tavoin sen, mitd hin puhuu.

Kun nyt olen rohkaistunut ja saanut paljon itseluottamusta,
puhun kanssasi.

T4mai, mitd sind puhut - 414 salaa minulta, missi niin on sanottu!

Onko minua koskeva asia kerrottu taivaassa?

Mita siis oikein on tima kertomasi, etti olet enkeli etkd ihminen,

sind, joka lausut minulle: "Tloitse, Morsian, aviota tuntematon”?"

Vuosisatojen varrella kontakkeja lakattiin kirjoittamasta, ja nykyisessé
liturgisessa kdytannossd on yleensd vain kontakin johdantosékeistd, prooi-
mion tai koukoulion, ja sitd seuraava ensimmdiinen varsinainen sdkeistd
(suomenkielisessd liturgisessa sanastossa nima on yleenséd nimetty termeil-
14 ”kontakki” ja “iikossi”). Ei ole selvdd, millaisilla melodioilla kontakkeja

' Grosdidier de Matons 1965, 26; suomennos artikkelin kirjoittajan.



242 Pappismunkki Damaskinos (Olkinuora) Ksenofontoslainen

on alun perin laulettu. Toisen vuosituhannen ensimmdisiltd vuosisadoilta
on sailynyt musiikkikasikirjoitustyyppi, Kontakarion, joka sisdltdd melis-
maattisia kontakkisavellyksid. Nama tuskin ovat kuitenkaan olleet koskaan
liturgisessa kaytossd, koska niilla yhden kontakin laulaminen kestiisi useita
tunteja. Nykyisessd jumalanpalvelusperinteessd on syntynyt uusia kontak-
kien laulamiseen kéytettdvid melodioita, jotka edustavat suoraa jatkumoa
ensimmaisen vuosituhannen laulutavalle vain osittain.

Akatistos-veisu

Erityisasemassa Jumalansynnyttdjan hymnien joukossa on niin sanottu
Akatistos (suom. ei istuen”), jota on myos tutkimuskirjallisuudessa ksi-
telty runsaasti. Rakenteellisesti se muistuttaa hieman kontakkia pituutensa
ja kertosdkeensd kiyton puolesta, mutta veisun kirjoittaja ja kirjoitusajan-
kohta ei ole varmasti tiedossa: viimeisimmassa aiheesta kirjoitetussa mono-
grafiassa Leena Mari Peltomaa ehdottaa, ettd teksti olisi laadittu piakkoin
Efesoksen kirkolliskokouksen jalkeen 430-luvulla tai sen jilkeen, mutta
edelleenkédn asiasta ei ole yksimielisyytta tutkijoiden keskuudessa.? Joskus
kirkon perinteessd runo on laitettu Romanos Melodoksen nimiin, mutta
tatakin kasitystd on kritisoitu. Kahteenkymmeneenneljddn sékeistoon ja-
kaantuva teksti seuraa niin sanottua aakkosellista akrostikonia, eli jokainen
sikeisto alkaa kullakin kreikan aakkosen kirjaimella. Teksti koostuu ark-
kienkeli Gabrielin ilotervehdysten (kr. xaipetiopot) variaatioista:

Iloitse sind, jonka kautta ilo koittaa;
iloitse, silld sinun kauttasi kirous poistuu;
iloitse, langenneen Aadamin pelastuksen kutsuja;

iloitse, Eevan murheenkyyneleistd vapauttaja...*!

% Ks. Peltomaa 2001 ja sen kritiikki, Constas 2005.
2! Viisi akatistoshymnid 1981, 64.
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Alkatistos kertoo aluksi narratiivisemmin Kristuksen lihaksitulosta Gab-
rielin ilotervehdyksestd vanhurskaan Simeonin kohtaamiseen Jerusalemin
temppelissd. Tamin jdlkeen siirrytddn teologisempaan ja metaforisempaan
inkarnaation kuvailuun.

Akatistoksen veisaamiseen on liitetty myos ihmeitd. Vuonna 626 Kons-
tantinopoli joutui avaarien paimentolaisheimon hyokkayksen kohteeksi ja
valtakunta oli muutenkin heikentynyt idassa persialaisten kanssa kéytavan
sodan takia. Blakhernain kaupunginosan Jumalansynnyttéjélle omistetussa
kirkossa toimitettiin akatistos, minkd seurauksena nousi ihmeellinen myrs-
ky, joka tuhosi avaarien laivaston ja kaupunki pelastui. T4lloin akatistok-
seen lisattiin uusi prooimion ihmeen kunniaksi:

Sinulle, oi Jumalansynnyttdja, voitolliselle sotajoukkojen johtajalle,

mind, sinun kaupunkisi, vaaroista padstyani kiitokseksi veisaan voittovirren:
Pelasta minut kaikista vaaroista, silld sinulla on valta voittamaton,

etta huutaisin sinulle: Iloitse, Morsian, aviota tuntematon!

(Rukouskirja Horologion 2000, 444; kdannosta muokattu.)

Akatistos on tdméankin péivin ortodoksisessa spiritualiteetissa merkit-
tavissd roolissa, ja esimerkiksi kreikkalaisissa luostareissa on joskus tapana
vaatia akatistoksen ulkoa osaamista munkiksivihkimisen edellytyksena.
Taman veisun mallin mukaan on myos kirjoitettu useita muita runoja, joita
kreikassa nimitetddn termilld khairetismoi ja slaavilaisella kielialueella ter-
milld akafist.

Kanonirunous

Toinen suurista bysanttilaisista hymnografian runomuodoista kontakin
ohella on kanoni. Kanonirunouden alku on aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa sijoitettu 600-luvun loppuun ja 700-lukuun, ja timén kirjallisuuslajin
keksiminen on usein kirkon perinteessd pantu Johannes Damaskolaisen,
Andreas Kreetalaisen ja/tai Kosmas Maiumalaisen nimiin. Ajateltiin myos,
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ettd kanoni korvasi aiemman kontakkirunouden.”? Hiljattain tdma ajatus
on kyseenalaistettu: erityisesti Stig Simeon Freyshov on tuoreissa julkai-
suissaan osoittanut Vanhan Iadgarin perusteella, ettd kanonilla on pidempi
esihistoria.”? Todellisuudessa kanonit eivit korvanneet kontakkeja, vaan
kontakit olivat Konstantinopolille ja kanonit taas Palestiinalle tyypillinen
runolaji. Kun kanonirunous saapui Konstantinopoliin 600-700-lukujen
vajhteessa, kenties Andreas Kreetalaisen matkassa, ei se syrjayttanyt kon-
takkeja, vaan molemmat runomuodot elivit kaupungissa vuosisatojen ajan
rinnakkain.

Joka tapauksessa kanonirunouden kultakausi alkaa 700-luvulta: “Uusi
Tropologion’, joka oli tirkein veisukokoelma 800-luvulla, sisilsi runsaasti
edella mainittujen kolmen kirjailijan nimiin laitettuja kanoneja.** Erityi-
sesti 800-luvulla kanoneja alettiin kirjoittaa lisa, kun juhlakalenteri alkoi
saavuttaa lopullisen muotonsa: tilloin Jumalansynnyttdjan suurten juhli-
en joukkoon lisdttiin esimerkiksi Neitsyt Marian temppeliinkdynnin juhla,
jossa muistellaan hdnen omistamistaan Jumalalle Jerusalemin temppelissa
kolmivuotiaana lapsukaisena.” Tuotteliaimpia 800-luvun kanonirunoilijoi-
ta ovat Joosef Hymnografi ja Studionin luostarin igumeni Theodoros.

Kanonirunous perustuu niin sanottuihin Raamatun oodeihin, joita
laulettiin palestiinalaisessa jumalanpalvelusperinteessd kertosikeiden kera
aamupalveluksissa. Oodeista kahdeksan ensimmdistd oli perdisin Vanhan
testamentin teksteistd ja viimeinen, yhdeksds, Uudesta testamentista.”
Kanonin sikeist6t liséttiin oodien jakeiden viliin: timé esitystapa on ny-
kyisessa liturgisessa kdytossd vain joissain luostareissa, kun taas seurakun-

2 Ks. esim. Wellesz 1961, 198-199.
» Froyshov 2013a-b.

# Tropologionin historiasta on hiljattain kirjoittanut Svetlana Kujumdzieva (2017).

% Ks. Olkinuora 2015.

2 Kanonin pohjalla olevat raamatulliset oodit ovat seuraavat: 1) 2. Moos. 15:1-19; 2) 5. Moos.
32:1-43; 3) 1. Sam. 2:1-10; 4) Hab. 3:2-19; 5) Jes. 26:9-20; 6) Joona 2:3-10; 7) Dan. 3:26-56; 8)
Dan. 3:57-88; 9) Luuk. 1:46-55. Jakeet ovat Septuaginta-raamatunkaannoksen mukaiset. Tois-
ta oodia ei painetuissa jumalanpalveluskirjoissa kdytetd kuin toisinaan suuren paaston aikana,

mutta késikirjoitusperinteessi monet kanonit sisaltdvat myos toisen oodin.
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tapraksiksessa on tapana jittaa varsinainen Raamatun oodi kokonaan pois.
Kussakin oodissa on mallisikeisto, irmossi (kr. eippog), jonka mitallista ja
melodista mallia sitd seuraavat troparit (kr. tponépilov) seuraavat. Kano-
nien melodioita koottiin kattavasti "Heirmologion”-kasikirjoituksiin: savel-
mat ovat pddosin syllabisia ja edustavat todennékoéisesti varsin luotettavasti
todellista liturgista esityskaytantoa.

Jumalansynnyttéjan juhlille kirjoitettiin kanoneja, mutta toisen vuosi-
tuhannen puolella kisikirjoitustraditiossa esiintyy myds ”Theotokarion”
-kokoelma, jossa on vaihteleva médré eri kirjailijoiden nimiin pantuja ka-
noneja Jumalansynnyttdjalle ilman varsinaista kirkkovuoden teemaa. Kuu-
luisin painettu editio ndistd on Nikodemos Athosvuorelaisen 1700-luvulla
kokoama versio,”” mutta sen taustalla oleva kisikirjoitustraditio ei ole sel-
villa: siksi tekstien alkuperddn ja erityisesti kirjailijatietoihin tulisi suhtau-
tua varauksella.

Jumalansynnyttdjan kanoneissa ominaista on kontakkien eldvéisen kie-
len sijaan niin sanotun typologisen hermeneutiikan eli raamatuntulkinnan
korostaminen, minké takia kanoneja onkin usein luonnehdittu dogmaatti-
semmiksi tai meditatiivisemmiksi kuin kontakkeja.”® Typologialla tarkoite-
taan yleensd jonkin Vanhan testamentin ilmion, tapahtuman tai henkilén
jonkinlaisen tayttymyksen saavuttamista Uuden testamentin tapahtumassa,
henkil6ssa tai ilmidssd. Mariassa tapahtunut paradoksaalinen neitsyyden ja
ditiyden yhdistelmd ndhdain esimerkiksi seuraavassa Jumalansynnyttdjan
syntymédjuhlan (8.9.) kanonissa Siinaivuoren palavan pensaan, Punaisen-
meren jakaantumisen ja Aaronin viheridivin sauvan tayttymyksena:

Daavid yhdessd luomakunnan kanssa karkeloikoon ja iloitkoon,
silld hdnen suvustaan ja siemenestddn on versonut sauva,

josta on puhjennut kukkaan kaikkeuden Herra ja Lunastaja.

27 Nikodemos 1849.
28 Ks. esim. Louth 2005.
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Lainsdatdaja Mooses ei voinut muinoin yliluonnollisista ndyista
kasittdd sinun suurta salaisuuttasi, oi kunniallisin Neitsyt,

silld hin ei ollut oppinut ajattelemaan sinua maisin kuvauksin.
Sen tahden hén jhmeestd hammastyneend vain lausui:

Kiitetty olet sind, isiemme Jumala!

Profeettojen jumalallinen kuoro vertasi sinua vuoreen,
taivaan porttiin ja hengellisiin portaisiin,

silld sinusta ikdan kuin vuoresta lohkesi ihmiskasitta kivi,
ja sinun ikddn kuin portin kautta kulki Herra,

ihmeita tekeva Jumala.”

Kanonirunouden joukossa on myos poikkeuksia tyylillisid poikkeuksia,
ja jotkut kanonit muistuttavatkin enemmén kontakkeja. Esimerkiksi Juma-
lansynnyttdjan ilosanoman juhlan kahdesta lyhyestd kanonista kootussa
runoelmassa on kontakkien tyylid muistuttava dialogi arkkienkeli Gabrie-
lin ja Marian vélilla, mutta tédssakin Vanhan testamentin ennustukset ovat
padroolissa. Kahden viimeisen oodin sikeist6t padttyvat myos kontakkien
lailla kertosakeeseen:

”Se, mikd sinusta on kdsittdméitonti, on jo ratkaistu’,

vastasi Gabriel Neitseelle. "Omilla sanoillasi sind olet nimittanyt

tdman salaisuuden ihmisjarjelle késittimattomaksi.

Alistu siis dldka epdile petosta! Usko tdmén salaisuuden toteutumiseen,
silld minakin iloiten veisaan:

Kaikki Herran teot, kiittdkad Herraa ja suuresti ylistikad Héantd kaikkina

aikoina!”

Puhdas Neitsyt lausui enkelille:
”Jumalan ihmisille antaman lain mukaan
uusi eldmad saa alkunsa puolisoiden keskindisestd rakkaudesta.

Mind olen aviota tuntematon, kuinka siis sanot, ettd synnytin?

2 Juhlaminea 1987, 13, 17-18.
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Pelkadn, ettd puhut petollisesti, vaikka huudatkin:
Kaikki Herran teot, kiittakda Herraa ja suuresti ylistdkda Héntd kaikkina

aikoina!”*

Kanonit muodostavat tinékin péivdna ortodoksisen aamujumalanpal-
veluksen keskeisimmén osan. Vaikka kanonien kultakauden ajatellaankin
sijoittuneen 700-800-lukuihin, on uusien kanonien kirjoittamista jatkettu
aina tdhdn péivadn saakka. Erityisesti kanoneja on 1900-luvulla laatinut
pappismunkki Gerasimos Athosvuoren pyhdn Annan skiitalta: hdntd on
pidetty koko Bysantin kukistumisen jalkeisen historian tuotteliaimpana
hymnirunoilijana. My6hemmit kanonit ovat padosin imitoineet kultakau-
den kanonien tyylia.*!

Paraklesis-kanonit

Nykyisessd kreikankielisessa spiritualiteetissa merkittédvédssd roolissa ovat
Jumalansynnyttdjan anomuskanonit (kr. mapaxAntikol kavoveg). Varhai-
semmasta liturgisesta traditiosta niitd tunnetaan kaksi, pieni ja suuri kano-
ni, mutta kriittista tutkimusta niiden alkuperast tai késikirjoitustraditiosta
ei ole. Kirkollinen perinne (ja sitd seuraava painettu jumalanpalveluskirjal-
lisuus) mainitsee pienen kanonin olevan Theofanes Graptoksen, 800-luvun
suuren kanonirunoilijan késialaa, vaikkakin joissain lahteissd mainitaan
erds toinen Theosteriktos-niminen hymnografi; suuren kanonin taas arvel-
laan olevan 1200-luvulla eldneen keisari Theodoros I:n tyota.

Luonteiltaan Paraklesis-kanonit ovat anovia ja ylistavid sekd viittaavat
usein sairauksiin. Julkaistussa suomennoksessa on siilytetty alkuperdisen
kreikankielisen tekstin kvalitatiivis-mitallinen rakenne:

Nyt monien kiusausten vallassa

rienndn sinun puoleesi pelastustani etsien.

3 Juhlaminea 1987, 84.

3 Khrysostomos.
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Oi Neitsyt ja Sanan synnyttaja

pelasta pahoista vaivoista minutkin.

Nyt himojen hyokkays jarkyttad,
sieluni se masentaa pahalla lamaannuksellaan.
Oi Neitsyt ja kaikkein viattomin,

Poikasi, Jumalasi tyyni rauha suo.”

Nykyisessa liturgisessa traditiossa Paraklesis-kanoneja lauletaan erityi-
sesti Jumalansynnyttédjian paaston (1.-14.8.) aikana vuoropéivin: titd nou-
datetaan lahinnd kreikankielisissa kirkoissa seka Balkanin muissa ortodok-
simaissa. Venildinen (ja sitd kautta myds suomalainen) traditio ei tunne
tata kiytintoa.

Theotokion-sikeistot

Kun 900-luvulta lahtien liturgiset kasikirjoitustyypit alkoivat muotoutua
nykyiseen asuunsa, lisattiin monien jo olemassa olevien veisujen yhtey-
teen theotokion-sikeist6jd, jotka on aina osoitettu Jumalansynnyttgjélle.*®
Keskiviikkoisin ja perjantaisin, jolloin viikoittain liturgisen jarjestelméan
mukaan muistellaan Kristuksen kérsimyksié, timé sékeisto on usein mer-
kitty nimelld staurotheotokion (”Veisu Jumalansynnyttajasté ristilld’, suo-
menkielisessd liturgisessa terminologiassa "Karsimysstikiira Jumalansyn-
nyttéjalle”):

Kun saastaton emo niki oman Karitsansa ihmisena
omasta tahdostaan teuraaksi vietdvind, han valitti ja sanoi:
Kristus, nyt Sind kiiruhdat tekemdan minut, synnyttéjési, lapsettomaksi.

Miksi teet niin, oi kaiken Lunastaja?

32 Paraklesis 2010, 191. Suom. Jaakko Olkinuora & nunna Kristoduli.

¥ Ks. timén prosessin taustoista artikkelissa Tsironis 2005.
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Kuitenkin min4 ylistdn veisuin ymmarryksen ja selityksen ylittavaa

aaretonta alentumistasi, oi ihmisia rakastava.

Sisall6llisesti theotokionit eivit ole yleensa paivaén tai juhlaan liittyvia,
mikd johtuu my6s niiden historiasta: varhaisissa liturgisissa kasikirjoituk-
sissa ja joskus my6s painetuissa liturgisissa editioissa ne on koottu erillisek-
si liitteeksi, jota kaytetdan eri kirkkovuoden paivien lisdvihkona. Yleensd
ne ovat luonteeltaan ylistavid tai dogmaattisia. Jalkimmaisessd tapauksessa
yleisimmat siséllét ovat Kristuksen inkarnaatio tai typologinen opetus
Mariasta:

Kun sind synnytit Hanet,

joka oli syntynyt ennen aurinkoa Isdst,

sind tulit jumalallisen ruumiillistumisen ja sanomattoman sovinnon vali-
kappaleeksi, silld sinun kauttasi ihmisluonto yhdistyi Jumalaan

ja sai sijan kunnian valtaistuimelta.®

* ot %

Kuten tdmin artikkelin aikana on todettu, Jumalansynnyttijélle osoitettu
hymnirunous muodostaa merkittédvin osan koko kirkkovuoden veisuohjel-
mistosta. Hin on ainoa luotu ihminen, jolle Bysantin kirkko on méardnnyt
laulettavaksi hymneji vuoden jokaisena pdivani. Vuosisatojen aikana ku-
muloitunut hymnimateriaali tarjoaa kirkossa kévijille monipuolisen kuvan
Neitsyt Mariasta: laulujen kautta kirkkokansa oppii paitsi hdnen elamais-
tddn, myos kuulee hinen itsensd puhuvan.

Eri hymnilajien toimivat my6s erilaisin funktioin. Kontakkien tuntei-
siin vetoava kieli auttaa kirkkokansaa samaistumaan Marian hahmoon ja
myos tuntemaan hdnet omana &itindén; kanonit taas korostavat, kuinka
Marialla oli ainutlaatuinen rooli koko pelastushistoriassa, ja my6s Vanha
testamentti puhuu hinestd. Akatistos-veisu taas tarjoaa mahdollisuuden

* Minea. Syyskuun 2, 2.
% Minea. Syyskuun 2, 6.



250 Pappismunkki Damaskinos (Olkinuora) Ksenofontoslainen

intensiiviseen ylistykseen, Paraklesis-veisut taas tuovat apua hadissi ja
ahdistuksessa. Hymnirunouden kohdalla on sama tilanne kuin bysanttilai-
sessa hengellisyydessd ylipddtadn: Neitsyt Marian suosio perustuu siihen,
ettd hanelld on monta roolia. Han on 4iti, tytdr, palvelija, valtiatar, suojelija,
parantaja, epar6ivd ja itsevarma — luotu ihminen, joka on kohonnut kaikkia
luotuja korkeammalle.

Neitsyt Maria ja Jeesus-lapsi. Mosaiikki Hagia Sofiassa, Istanbulissa.
Kuva: Wikimedia Commons. Attribution-ShareAlike 3.0 Unported
(CCBY-SA 3.0).
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Kirkollinen retoriikka Bysantissa.
Andreas Kreetalaisen Lasarus-saarna

Bysanttilainen yhteiskunta antoi koko olemassaolonsa ajan suuren paino-
arvon retoriikalle, joka olikin kaiken puhumisen ja kirjoittamisen perus-
tyokalu. Tama oli varsin luonnollista antiikin sivistystd ihailevassa kulttuu-
rissa. Nykytutkijoiden keskuudessa vallitsee konsensus retoriikasta kaiken
bysanttilaisen taiteellisen luomisen pohjana,’ joten puhetaito vaikutti luon-
nollisesti myds jumalanpalveluksissa kdytettavien liturgisten tekstien syn-
tyyn: ndita teksteja ei ole syyta luokitella ei-retorisiksi. Bysanttilaiset kirk-
koisit kirjoittivat liturgista kirjallisuutta padasiassa kolmessa muodossa:
saarnoina, hymnografiana (eli kirkkoveisuina) tai luettavina rukouksina.
Tassd artikkelissa perehdymme pédasiassa saarnoihin, mutta sivuamme
myos hymnografiaa. Toisaalla tissd kokoelmassa kerron ldhemmin erityi-
sesti Jumalansynnyttijalle suunnatusta veisurunoudesta ja siind yhteydessa
my0s tarkemmin hymnografian kehitysvaiheista.

Vaikka kirkolliset tekstit ovat vahvan retorisia, on niiden retoriikkaa
kuitenkin tutkittu varsin vdhdn.> Osaltaan timi johtuu siitd, etteivit by-
santtilaiset itse kisitelleet asiaa juurikaan kirjoituksissaan: kaikki retoriset
oppaat kdsittelevdt vain maallisten puheiden ja runojen laatimista. Bysant-
tilaisten liturgisten tekstien erityispiirre on myos se, ettd ne ovat eldvaa
traditiota. Edelleenkin ortodoksinen kirkko kédyttdd niitd samoja tekstejd
jumalanpalveluksissaan ympdri maailmaa, my6s eri kielille kddnnettyina.
Erityisesti kdannosten kayttd alkukielisten tekstien sijaan, niin jumalan-
palveluseldmissd kuin teologisessa tutkimuksessakin, sekd nykytutkijoiden

! Esim. Maguire 1981.
% Ks. kuitenkin esim. Ksydes 1978 ja Valiavitcharska 2013.
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heikko yleisen retoriikan tradition tuntemus ovat vaikuttaneet kuitenkin
monien ortodoksiteologien asennoitumiseen néihin teksteihin, eikd reto-
risiin aspekteihin ole aina kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Toisaalta niiden
asema osana eldvaa, liturgista perinnettd, mika on teologeille selvid, paljas-
taa niiden tdrkeimmén olemuksen myos retoriikan kannalta: niitd tulee l4-
hestya esitettynd kirjallisuutena. Tdssd artikkelissa esittelen Bysantin kirkon
liturgisten tekstien retorisia periaatteita. Aluksi kisittelen myohéisantiikin
ja keskiajan kreikkalaista kirjakieltd sekd sen suhdetta retoriikkaan. Sivuan
my0s bysanttilaisen kirkon kasitysta liturgisten tekstien ontologisista ulot-
tuvuuksista ja niiden suhteesta retoriseen traditioon. Tdmén jilkeen tarkas-
telen saarnoja ja hymnografiaa retorisina kirjallisuudenlajeina seké erityi-
sesti saarnatutkimuksen metodologiaan liittyvdd problematiikkaa.

Tapaustutkimuksenani on eris keskibysanttilaisen kauden kuuluisim-
mista saarnaajista, Andreas Kreetalainen (n. 650-740), jonka rikkaan reto-
riikan savyttdma tuotanto koostuu lahes yksinomaan saarnoista ja hymno-
grafiasta. Andreas Kreetalainen syntyi Damaskoksessa, mutta toimi uransa
alkuvaiheessa Jerusalemissa ainakin Ylosnousemuksen kirkossa. Jerusa-
lemin patriarkaatin ldhettilddnd han siirtyi Konstantinopoliin, missd hin
sai tehtdvikseen orpokodin johtamisen. Jossain vaiheessa Andreas valittiin
Kreetan arkkipiispaksi tuolloiseen arkkihiippakunnan péiakaupunkiin,
Gortynaan. Eldménsé loppuvaiheessa hén siirtyi takaisin Konstantinopo-
liin, jossa myds kuoli.?

Andreaan tuotanto koostuu ldhinni saarnoista ja kirkkoveisuista, joista
merKkittdvé osa odottaa edelleen modernia editiotaan. Kriittisid editioita ei
ole olemassa yksittdisid saarnoja tai kanonirunoja lukuun ottamatta.* T4lla
hetkelld ei edes ole luotettavaa kokonaiskuvaa hanen nimissdan kulkevan
tuotannon autenttisuudesta: erityisesti hymnografian késikirjoitustradition
kehittymisen tuntemus on vield niin alkutekijoissddn, ettd Kkirjureiden
vilittimiin merkintoihin tekstien kirjoittajista on suhtauduttava varauksella.

* Elamanvaiheet perustuvat artikkeliin Auzépy 1995.
* Modernilla editiolla viitataan yleensd yhden kisikirjoituksen pohjalta laadittuun tekstin
painettuun julkaisuun. Kriittinen editio puolestaan vertailee kisikirjoituksia toisiinsa ja re-

konstruoi niiden pohjalta mahdollisimman luotettavan tekstiversion.
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Andreaan tunnetuin teos on ”Suuri kanoni’, jota suomalaisessa liturgises-
sa kdytdnnossa nimitetdan yleensd “Suureksi katumuskanoniksi’. Se on
250-sékeistdinen allegorinen runoelma, jossa Raamatun hahmoja esitel-
ladn katumuksen esikuvina tai varoittavina esimerkkeind syntisestd elamas-
td.> Tdssd artikkelissa esittelen kuitenkin Andreaan vihemmén tunnettua

Lasarus-saarnaa retorisesta nakokulmasta.

Kirkollisten tekstien kielimuoto ja retorinen konteksti

Retoriikalla viitataan kielellisen vaikuttamisen ja suostuttelun taitoon, miké
vastaakin aristoteelista kasitystd retoriikasta.® Varhaiskristilliselld kaudella
retoriikkaa kéytettiin apuna apologetiikassa eli kristinuskon puolustami-
sessa pakanuutta vastaan. Tand aikakautena kaytetty apologetiikka ja sen
kieli on vahvasti niin sanotun attikismin vaikuttamaa. Attikismi, jolla tar-
koitetaan filosofiassa ja retoriikassa kéytetyn klassisen attikalaismurteen
suosimista ylatyylisessé kirjakielessd vallitsevan yleiskielen, koinen, sijaan,
vaikutti kreikkalaisen sivistyneiston keskuudessa 100-luvulta eKr. alkaen.”
Tahan tyyliin sisdltyi myOs retoriikan uusi tuleminen. Kansa ihannoi
taitavia puhujia, vaikkei retoriikalla endé klassiselle kaudelle ominaista
poliittista merkitystd ollutkaan. Toisaalta Uusi testamentti pohjautui atti-
kismiin ndhden varsin erilaiselle pohjalle: se piti lahtokohtanaan koinea ja
lisasi sithen my®os sen aikaisen puhekielen elementtejd. 100-200-luvuilta al-
kaen my®6s attikistinen kirjakieli oli 1dhinné koinen pohjalle luotua, mutta
siind suosittiin attikalaiselementteja.

Retoriikkaa viljelivit erityisesti valtion virkamiehet ja muut yldluokan
edustajat. Jotta uudet virkamiehet olisivat pysyneet retorisissa taidoissaan

* Ks. tarkempi kuvaus katumustyypeistd kyseissa runossa artikkelissa Krueger 2013.

¢ Aristotelesta pidetddn yhtend tarkeimmistd antiikin retoriikan auktoriteeteista. Puhetaitoa
hin kisittelee erityisesti teoksissaan Runousoppi ja Retoriikka.

7 Koine tarkoittaa “yleistd”. Tama vanhoihin murteisiin nahden yksinkertaistettu kielimuoto,
joka on jo varsin lahelld nykykreikkaa, kehittyi Aleksanteri Suuren valloitusten my6ta, ja kir-

jallisuudessa sen kuuluisin esimerkki on Uusi testamentti.
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tarvittavalla tasolla, kaytettiin heidan koulutuksessaan retorisia kasikirjo-
ja. Suosituimpia Bysantissa olivat Hermogeneen, Menandroksen ja Afto-
nioksen retoriikkaoppaat, jotka kirjoitettiin 100-400-luvuilla jKr., mutta
jotka silti sdilyivat vaikutusvaltaisina aina Bysantin kukistumiseen saakka.
Kisikirjoissa ohjattiin rakentamaan puheita ja kirjoituksia tietyn mallin
mukaan, mutta on myds huomattava, ettd puhekieli oli tdssd vaiheessa niin
kaukana ylétyylissa ihannoidusta attikalaisesta kirjakielestd, ettd oppaiden
kaytto oli valttimatontd “oikeellisen” kielimuodon oppimiseksi — vaikkei
mitddn yhtendistd kielistandardia ollutkaan.®

Niin koineseen perustuva yleiskieli kuin klassista attikaa ihannoiva
kirjakielikin hallitsevat my0s varhaisbysanttilaisen kauden (mydhiisantii-
kin) kirkollisessa kirjallisuudessa. Kansan keskuudessa levinneet pyhien
ihmisten elamakerrat laadittiin yleensé yksinkertaisemmalla kielelld, kun
taas jotkut kirkkoisit kéyttivdt saarnoissaan varsin arkaaisiakin kielimuo-
toja. Kun kristillinen kirkko vapautui 300-luvulla vainotusta asemasta,
alkoi my6s kristillinen kirjallisuus kukoistaa. Retoriikka vaikutti tekstien
syntyyn jo hyvin varhaisesta vaiheesta. Esimerkiksi ns. kappadokialaisisit,
Basileios Suuri (329/330-379), Gregorios Nazianzoslainen (n. 329-390, li-
sanimeltdaan Teologi) ja Gregorios Nyssalainen (n. 330-395), saivat maalli-
sen retorisen koulutuksen, jota he sittemmin hy6dynsivit teologisissa kir-
joituksissaan. Tama nakyy paitsi heiddn kayttdmissadn tekstilajeissa, kuten
ylistavissa enkomion-puheissa, myos kéytetyssa kielimuodossa: esimerkiksi
Gregorios Nazianzoslaisen hengelliset runot sisaltavit vahvoja klassisia vai-
kutteita, ja niitd pidettiinkin myohempina aikoina bysanttilaisen runoilun
korkeimpana standardina. Varsinaisesti saarnaamiseen tai hymnien kirjoit-
tamiseen tarkoitettuja retoriikkaoppaita ei kuitenkaan kreikkalaiselta kieli-
alueelta ole sdilynyt: hyvin saarnaamisen tavoista kerrotaan usein lyhyina
mainintoina muiden aiheiden ohessa.’

Retoriikan tutkimuksessa on tirkedi tiedostaa, millaiselle yleisolle kul-
loinkin tarkasteltavat tekstit on kirjoitettu. Esimerkiksi Origenes (184/185-

8 Ks. Browning 1983.

? Ks. tarkemmin kristillisen ajan retoriikasta teoksessa Kennedy 1983.
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253/254), erds varhaisen kirkon merkittavimmistd saarnaajista, jonka
maailmankuvaan liittyvit opetukset kuitenkin julistettiin harhaopeiksi
vuonna 553 Konstantinopolissa jérjestetyssa kirkolliskokouksessa, pyrki
kirjoittamaan ymmarrettavélld kielelld. Niin hidnen kuin muidenkin var-
haisten isien yleis6 koostui usein myds muista kuin kristityista. Kappado-
kialaisisien puheet taas liittyivat usein harhaoppeja vastaan kohdistettuun
polemiikkiin. T4ssd mielessd heiddn retoriikkansa seuraa puhetaidon pe-
rinteistd funktiota, persuaasiota: puhumisen tehtidvini oli vakuuttaa yleiso
kristinuskon oikeista totuuksista. Saarnaajat pyrkivit kontekstista riippuen
kayttamaan kuulijoilleen sopivaa kieltd aina yksinkertaisesta kansankie-
lestd ylatyyliseen, arkaisoivaan kreikkaan.’® Andreas Kreetalaisen tuotan-
to sijoittuu sen sijaan hieman erilaiseen historialliseen kontekstiin. Hinen
yleisonsd koostui pddasiassa ortodoksikristityistd, eikd hanen aikanaan
ollut merkittivid opillisia ristiriitojakaan (lukuun ottamatta harhaoppina
pidetyn monoteletismin lyhyttd ja merkitykseltddn vahiista paluuta 700-1u-
vun alussa). Téllaisessa tilanteessa retoriikka asettuu enemmankin erdan-
laisen viihteen rooliin, ja Andreas kayttda puhetaitoaan eritoten tunteisiin
vetoamiseen tai dramaattisen vaikutelman luomiseen. My6s hénen kielensé
koostuu erilaisista elementeisté niin klassisine, attikistisine vaikutteineen —
jotka todennakaisesti olivat ymmarrettdvid vain koulutetulle kansanosalle
- kuin toisaalta varsin yksinkertaisine, yleiskielisine elementteineenkin.!

Hengellisen retoriikan ontologiaa

Lipi koko itdisen kirkon historian aina varhaisesta kirkosta Bysantin kukis-
tumiseen saakka vallitsi kirkollisessa retoriikassa erds piirre, joka erotti sen
merkittavasti maallisesta puhetaidosta. Téasté todistaa erityisesti Origenes,
jonka mukaan saarna on tdysin ymmaérrettdva vain silloin, kun my6s ylei-
solld on tietynlainen hengellinen ymmirrys. Saarnan ymmartaminen, siis

' Vasta viime aikoina on alettu kiinnittid huomiota yleisén merkitykseen kirkollisessa retorii-
kassa; ks. esim. Harrison 2013.

"' Ks. Cunningham 1998.
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lopullinen retorinen persuaasio, onkin Jumalasta ldhtoisin. Saarnaamisessa
tapahtuva kommunikaatio ei ole vain saarnaajan ja yleison vilista keskus-
telua: kirkkoisien ajattelun mukaan Pyhéd Henki vaikuttaa niin saarnaajan
kuin yleisonkin puhe- ja kisityskykyyn.

Tallaista hengellistd ymmarrystd nimitetddn patristisessa teologiassa
theoriaksi, sisdiseksi ndkemiseksi tai mietiskelyksi. Termin tausta on plato-
nistisessa filosofiassa, jossa theoria viittasi ideoiden mietiskelyyn. Erityises-
ti termi vakiintui askeettiseen teologiaan 500-luvulla eldneen kirjoittajan,
Pseudo-Dionysios Areopagitan, teoksissa. Tama tuntematon Kkirjoittaja oli
ilmeisesti syyrialainen munkki, joka loi uusplatonismin ja kristinuskon
synteesin ja vaikutti ndin myos vahvasti mydhempiin kirkkoisiin.

Myo6s Andreas Kreetalainen painottaa tuotannossaan theorian merki-
tystd niin askeettisen kilvoittelun tuloksena kuin kirjoittamistaan ohjaavana
periaatteena. Esimerkiksi tarkeimmaissa teoksessaan, ”Suuressa kanonissa’,
Andreas kuvaa theoriaa kaytinnon kilvoittelun kautta saavutettuna hen-
gellisen mietiskelyn tilana. Toisaalta taas saarnassaan Kristuksen kirkas-
tumisesta Taaborinvuorella Andreas kuvaa, kuinka hengellinen mietiskely
ohjaa ymmartamaan kisiteltaivin Raamatun tekstin todellisen merkityk-
sen: saarnaajan tehtdva on télloin olla mystagogi, yliaistillisiin salaisuuksiin
johdattaja. Tdmi mystinen lahestymistapa tuo kirkolliseen retoriikkaan
merKkittdvdn, ontologisen ulottuvuuden, jota ei maallisessa retoriikassa
luonnollisestikaan ole. Se muuttaa yleison ja puhujan vilisen dynamiikan
perustavalla tavalla: my6s kuulijalta edellytetddn tdssa tapauksessa toimin-
taa omassa arjessaan saarnojen ja hymnien hengellisen sanoman vastaanot-
tovalmiuden parantamiseksi.

Kirkollisen retoriikan kolme pailajia: saarnat, rukoukset ja
hymnografia

Kuten edelld mainitsin, retoriikka alkoi vaikuttaa erityisen vahvasti kol-
meen liturgisessa kontekstissa julkisesti esitettyyn kirjallisuusmuotoon:
rukousteksteihin, saarnaan ja hymnografiaan eli veisurunouteen. Esitys-
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muodoiltaan ne ovat varsin erilaisia. Saarnat esitettiin kirkossa yleisolle,
joka saattoi koostua joko kaikkien yhteiskuntaluokkien maallikoista tai
teologisesti koulutetuista munkeista. Hymnografia taas oli padasiassa lau-
lettua runoutta, useimmiten yksinkertaisemmalla kielelld kirjoitettua kuin
saarnakirjallisuus, ja rukoukset papin koko seurakunnan puolesta lukemia
tekstejd Jumalalle.

Jos niita liturgisia teksteji tarkastellaan ahtaan “retorisesta” nakokul-
masta, vastaavat saarnat eniten perinteistd retoriikkakésitysté. Saarna on
puhujan esittdma teksti, joka saattaa olla alun perin improvisoitu ja myo-
hemmin muistiin kirjoitettu, toisinaan taas ennalta valmisteltu ja ulkoa
opeteltu. Esitystilanne koostuu kuitenkin paljon muustakin kuin pelkéstd
improvisoidusta tai aiemmin valmistellusta tekstisté: siihen liittyvédt myos
puhujan kiyttdmat adnenpainot, eleet ja kenties myds kommunikaatio ylei-
son kanssa. Rukoukset ja hymnit taas palvelevat erilaista tarkoitusta. Nii-
den kaytto liturgisessa kontekstissa osoittaa yhteison hyvaksynnin tekstin
sisdllon suhteen. Erityisen sakraalin luonteensa takia rukoukset ja hymnit
ovat tekstimuodoiltaan kiinteitd, eikd niissd ilmene samanlaista spontaania
kommunikaatiota yleison kanssa kuin saarnoissa.

Varhaisbysanttilaisella kaudella saarnat liittyivit useimmiten Raamat-
tuun ja sen tulkintaan: nditd saarnoja kutsutaan eksegeettisiksi. Siksi myos
tdimén kauden kuuluisilta kirkkoisiltd, kuten Basileios Suurelta ja Johannes
Khrysostomokselta (349-407), on séilynyt lahinnd saarnakokoelmia, jotka
ovat kommentaareja tiettyihin Raamatun kirjoihin. Néiden lisaksi oli jon-
kin verran my®6s juhlasaarnoja, jotka analysoivat kunkin kirkkovuoden juh-
lan merkitystd. Oman luokkansa muodostavat enkomionit, jonkun ihmisen
kunniaksi kirjoitetut ylistyspuheet, jotka ammentavat paljon aikakaudelle
tyypillisistd keisarin ja ylimyston kunniaksi kirjoitetuista puheista. Kenties
kuuluisin varhaisbysanttilaisen kauden enkomion on Gregorios Nazianzos-
laisen kirjoittama puhe Basileios Suuren muistoksi. Vaikka ylld totesimme,
ettd kappadokialaisisdt olivat saaneet hyvén retorisen koulutuksen, on huo-
mattavaa, ettd he itse suhtautuivat kirjoituksissaan retoriikkaan varsin ne-
gatiivisesti ja torjuivat sen kiyton. Heiddn tuotantonsa retorinen tarkastelu
kuitenkin kertoo muuta, joten retoriikan vastustaminen jaa vain retoriikaksi.
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Koko saarnaamisen ja samalla my6s hymnografian kehityksessa tapah-
tui kadnnekohta 500-luvulla. Tilloin tapahtui yleisempi kirkkotaiteiden
kasvupyrahdys, erityisesti keisari Justinianus I:'n valtakaudella, jolloin ra-
kennettiin nykyiseen muotoonsa my6s kuuluisa valtakunnan péaakirkko
Hagia Sofia. Niin ikonitaide kuin kirjallisuuskin alkoivat kehittyd ennen-
nikemattomalld tavalla, mika johtui paitsi pddkaupungin yleisestd kulttuu-
rirenessanssista ja valtion tarjoamasta tuesta, myos kirkkovuoden juhlaka-
lenterin jatkuvasta rikastumisesta ja monimutkaistumisesta.

Vastaavasti saarnakirjallisuudessa alkaa 500-luvulta nousta entistd mer-
kittavimmaksi alalajiksi juhlasaarna, eikd eksegeettisid puheita endd ole
juurikaan kirjoiteta. Ei ole kuitenkaan téysin selvdd, miksi eksegeettiset
saarnat kdytdnnossd katosivat 500-luvulla. Osaltaan selityksend voi nah-
d sen, ettd varhaisempia kirkkoisid kunnioitettiin niin paljon, ettd heididn
opetuspuheitaan luettiin myohempinékin vuosisatoina. Lopulta myos ty-
pikoneissa (jumalanpalvelusten ohjekirjoissa) maarittiin niitd eksegeettisia
saarnoja luettaviksi tietyissd jumalanpalveluksissa kirkkovuoden aikana.

Juhlasaarna oli retoriselta luonteeltaan eksegeettistd saarnaa monipuo-
lisempi. Se saattoi sisdltdd myos eksegeettisid elementteji. Toisinaan, kuten
esimerkiksi Andreas Kreetalaisen tapauksessa, juhlasaarna saattoi olla hy-
vinkin dramaattinen ja sen tarkoituksena oli luoda yleis6n eteen eldviinen
kuva, jossa saarnan kisittelemit henkil6t tulivat kdsin kosketeltavan ldhelle.
Joskus taas saarna saattoi olla pikemminkin rukous proosamuodossa, eivit-
ka poleemisetkaan elementit esimerkiksi juutalaisia tai epdjumalanpalvojia
vastaan olleet harvinaisia. Myds ndiden kaikkien eri elementtien yhdistel-
ma samassa saarnassa oli mahdollinen.*?

Justinianuksen ajalta ldhtien my6s saarnojen ja hymnografian vililld
kulki paljon vaikutteita. Kuuluisin 500-luvun hymnografeista on Konstan-
tinopolissa vaikuttanut Romanos Melodos, joka muokkasi aiemmin syy-
rialaisella kielialueella syntyneité laajoja runomuotoja kontakiksi. Kontak-
kirunous oli useista sakeistoistd koostuvaa, dramaattista runoutta, joka oli
tdynna tunteisiin vetoavaa retoriikkaa: siksi sitd on joskus tutkimuskirjalli-
suudessa nimitetty runomuotoiseksi saarnaksi. Monet tutkijat viime vuosi-

"> Cunningham 1996.
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nakin ovat korostaneet Romanoksen hymnien teatterimaisia elementteja.
Niistd nikyvin on dialogimuoto, jolla on niin ikdén taustansa syyrialaisessa
kirjallisuudessa. Usein Romanos viritti Raamatun tarinoita ethopoiialla eli
itse keksimilladn dialogeilla, jotka avaavat kertomuksen hahmojen sisdistd
maailmaa. Romanoksen runous vaikutti my6hempéin saarnaperinteeseen,
erityisesti Andreas Kreetalaisen tuotantoon."

Niin saarnat kuin hymnitkin saavuttivat kukoistuskautensa keskiby-
santtilaisella kaudella (600-900-luvut). Tilloin saarnat saivat runsaas-
ti dramaattisia elementtejd, ja niistd tuli vaikuttavia teoksia rytmikkaine,
hymnimdisine jaksoineen ja erikoisine retorisine keinoineen. Toisaalta
hymnografiassa kontakin ohelle kehittyi toinen pitkda hymnimuoto, kano-
ni, joka laajimmillaan voi olla monisatasékeistéinen. Kontakista poiketen
dramaattisuus ei ole kanonille ominainen piirre, vaikka joissain kanoneissa
esiintyykin esimerkiksi dialogijaksoja. Kanonirunouteen my®és integroitiin
alempaa saarnakirjallisuutta, joka oli keskibysanttilaiselle kaudelle tultaessa
saavuttanut kanonisen aseman osana vakiintunutta kirkkoisien korpusta.
Esimerkiksi Gregorios Nazianzoslaisen kirjoitukset olivat Bysantin laina-
tuin kirkollinen tekstikokoelma heti Raamatun jalkeen. Kuuluisin esimerk-
ki tastd on Johannes Damaskolaisen (n. 675/676-749) paasidiskanoni, joka
sisaltad suoria lainauksia Gregorios Nazianzoslaisen paisidissaarnasta.

Monesti hymnografit olivat myds saarnaajia: téllaisia tapauksia ovat
mm. Johannes Damaskolainen, Kosmas Maiumalainen, joka oli ilmeisesti
Johanneksen opiskelutoveri sekd joidenkin kirkollisten traditioiden mu-
kaan my6s kasvattiveli, seki oma esimerkkimme, Andreas Kreetalainen.
Kaikkia niita kolmea teologia yhdisti Damaskoksen synnyinkaupungin li-
siksi Jerusalemin Ylosnousemuksen kirkko, jossa kaikki kolme kirjailijaa
jossain vaiheessa uraansa vaikuttivat.

Saarnojen retorinen problematiikka

Tédssa artikkelissa ei ole mahdollisuutta kasitelld kaikkien ylld mainittujen

" Ks. Cunningham 2008.



264 Pappismunkki Damaskinos (Olkinuora) Ksenofontoslainen

kirkollisten kirjallisuuslajien retorisia funktioita, joten olen paittinyt valita
aineistokseni vain yhden saarnan. Ennen tahan tapaustutkimukseen siirty-
mistd on syytd kuitenkin mainita muutama seikka saarnaamisen retoriikan
tutkimukseen liittyvistd yleisistd ongelmista. Vaikka bysanttilaisia saarno-
ja on tutkittu huomattavasti enemmén kuin hymnografiaa, on niita viime
vuosikymmeniin asti luettu teksteind, vaikka ne pikemminkin ovat olleet
kuultuja puheita. Erityisesti 2000-luvulta alkaen suullisen esityksen mer-
kitystd on alettu korostaa antiikin kirjallisuushistoriassa.'* Vahitellen tita
lahestymistapaa on alettu soveltaa myds bysanttilaisiin saarnateksteihin,
mutta tutkimus on vasta alkuvaiheissaan. Nostan tédssd yhteydessd esiin
muutaman tirkeimmén saarnojen retoriikkaan liittyvin ongelman
esityskontekstin kannalta.

Ensinnékin on edelleen epéselvad, missd madrin meille sailynyt késikir-
joitustraditio vastaa saarnojen esitettyd muotoa, silld esimerkiksi Origenes
suosi improvisoituja saarnoja. Retoriikan ihanteiden mukaan puheet on
aina esitettivé ulkoa, joten on myds hyvin epitodennikdistd, ettd saarnaaja
olisi lukenut puheensa tekstisté: voi silti olla, ettd hin on itse kirjoittanut
tekstinsd itselleen muistiin ennen sen esittdmistd. Johannes Khrysosto-
moksen saarnoista voidaan paitelld, ettd ne ovat hyvin luultavasti ldhelld
suullisesti esitettyd muotoa: timé kdy selviksi saarnaajan kommenteista
yleison reaktioiden suhteen. Todenndkdisesti saarnat on tdssi tapauksessa
kirjoittanut muistiin erityinen Kirjuri.”® Erityisesti keskibysanttilaisen saar-
naamisen ongelma on, ettd tekstin luonteeseen ei todennékoisesti kuulu
konkreettinen vuorovaikutus yleison kanssa, vaan niiden on tarkoitus olla
ylevoittavid: timéd hdmértda tutkijan ymmarrysta siitd, onko kisikirjoitus-
ten editoija kenties muokannut saarnan tekstid, vai onko ndma vaikeasel-
koiset puheet tosiaan esitetty sellaisinaan.'s

Viime aikoihin asti on ajateltu, ettd suurin osa kansasta ei olisi ymmaér-
tanyt saarnoista paljoakaan niiden arkaaisen kielenkdyton takia, ja teks-

!4 Ks. esim. Taplin 2001.
!> Aiheesta tarkemmin teoksessa Mayer 1998.

' Cunningham & Allen 1998, 1-20.



Kirkollinen retoriikka Bysantissa. Andreas Kreetalaisen Lasarus-saarna 265

tit oli kirjoitettu ldhinnd yhteiskunnan korkeasti koulutetulle yldluokalle.
2000-luvulla tdma4 ajatus on kuitenkin haastettu: kirkollisessa kielenkaytos-
sd toistuivat samat teemat ja retoriset topokset,"”ja kirkon harjoittamalla raa-
matuntulkinnallakin oli varsinkin keskibysanttilaiselle kaudelle tultaessa jo
vuosisatojen traditio, joten todennékoisesti kuka tahansa aktiivinen kirkos-
sakédvija on ymmadrtdnyt suurimman osan saarnojen sisdllostd. Esimerkiksi
Andreaan tuotannossa on silti katkelmia, joissa kieli on niin monimutkaista
ja sisdlto liturgisten tekstien traditioon suhteutettuna harvinaista, ettd on
hankala kuvitella muiden kuin koulutettujen ylaluokan edustajien ymmar-
tianeen taydellisesti hdnen esittimidan saarnoja.

Vield ongelmallisemmaksi saarnojen retoriikan tutkimisen tekee puut-
teellinen tietimyksemme monien saarnojen esitystavasta. Joistain saarnoista,
esimerkiksi tiettyjen kirkkojen vihkimiseen liittyvistd, on sdilynyt tarkka tie-
to esityspdivimadrastd, kun taas Andreaan tuotannon suhteen ei ole lainkaan
tietoja. Jonkin verran vihjeitd voidaan 16ytéda itse teksteistd. Joskus saarnaaja
viittaa yleis60ns4, toisinaan taas tekstin teologinen sisdlté on niin haastavaa,
ettd on vaikea kuvitella kuulijoiden koostuvan muista kuin luostariasukkais-
ta. Ndin on esimerkiksi Andreaan tuotannon yhdessé erikoisimmista esi-
merkeistd, saarna Kristuksen kirkastumisesta, jossa han viittaa laajalti kir-
kon aiempaan mystisen teologian traditioon, erityisesti 500-luvulta ldhtien
teologiaan vahvasti vaikuttaneeseen Pseudo-Dionysios Areopagitaan. Néin
syvillisen teologian ymmartidminen on vaatinut aiheelle omistautumista.

Emme my6skadn tiedd tarkkaan, missd jumalanpalveluksissa tai niiden
osissa saarnat on esitetty — emmeka titen tiedd, miten saarnaa edeltévit
jumalanpalvelustekstit ovat helpottaneet uskovien ymmarrystd saarnan si-
sdllostd. Osa Andreaan tuotannosta koostuu kolme- tai neljdosaisista saar-
noista, ja ndin on myos esimerkiksi hdnen aikalaisensa ja maanmiehenss,
Johannes Damaskolaisen kohdalla. N&itd moniosaisia saarnoja on luettu
ilmeisesti osana kokodisté palvelusta sen eri kohdissa. Niinpa ne muodos-
tavat oman kokonaisuutensa.'®

'7 Topos viittaa retoriikassa yhteisesti ennalta ymmarrettyyn tapaan ilmaista tietty asema.

'* Ks. Cunningham 1998 ja Louth 1998.
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Kisikirjoitustutkimus tarjoaa tulevaisuudessa varmasti joitain vas-
tauksia moniin edelld esitettyihin kysymyksiin. Sen sijaan erés retoriikan
olennaisimmista aspekteista, nimittéin tekstin esitystapa, jaa meiltd ainakin
Andreaan tapauksessa pidosin pimentoon. Ainitteiden puutteiden takia
emme tiedd, millainen daniympdrist6 kirkossa on saarnan aikana ollut, ja
osaltaan myds kirkkoakustiikka on vaikuttanut tdhdn. Emme tiedd, miten
Andreas on tekstejadn painottanut tai miten hin on toteuttanut esimer-
kiksi saarnoissaan esiintyvit dialogikatkelmat. Myo6hiisantiikin retorisissa
oppaissa painotetaan myos eleiden merkitystd. Onko Andreas siis kenties
kayttdnyt saarnoissaan apuna myos eleitd? Onko hidn kenties osoittanut
juhlan aiheeseen liittyvad maalausta osana “katso!”-kehotuksiaan? Néaihin
kysymyksiin emme voi saada varmaa vastausta, mutta niiden olemassaolo
on hyvi tiedostaa, kun luemme bysanttilaisia saarnoja."

Saarna Lasaruksen herattamisesta

Esimerkkinimme Andreaan tuotannosta on Johanneksen evankeliumiin
perustuva saarna Lasaruksen heréttdmisestd, jonka kirjoitusajankohdasta
ja -paikasta ei ole tietoa.”® Puheen lopussa oleva metafora ostosten teke-
misestd viittaisi kuitenkin kaupunkilaisyleis6on, kenties Konstantinopolin
ylaluokkaan - lisdnimestddn huolimatta Andreas saarnasi todennédkdisesti
myos valtakunnan padkaupungissa. Saarnan loppuosassa olevat viittaukset
koruihin ja hajuvesiin viittaaminen taas vihjaa naisten ldsndolosta saarnan
esittamisen aikana. Myds dramaattinen kielenkaytto ja runsas retoristen
kysymysten viljely antavat vaikutelman maallikkoyleisostd, kun taas luosta-

19 Vrt. Kienzle 2002.

% Saarnasta ei ole julkaistu kriittistd editiota. Ainoa kdytossé oleva moderni editio on Mignen
Patrologiassa; In Lazarum quatriduanum, PG 97, 960-985. Saarnan suomennosta ei myoskadn
ole julkaistu, vaan kdénnetyt katkelmat ovat omiani. Mary Cunningham on tutkinut julkaise-
mattomassa tohtorinviitoskirjassaan (1983) tdman saarnan tekstitraditiota seka laatinut siind
erddnlaisen kriittisen edition, mutta Cunningham on itse myéhemmin ilmaissut tyytymétto-

myytensi editioon ja pyytdnyt olemaan kdyttamatta sitd.
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riyhteisoissé oli tapana kayttaa mystisempad kieltd ja teologisesti vaativam-
paa sanastoa:

Autuas se, joka ottaa hoitaakseen timén hyvdn kaupankdynnin eli uskon;
joka ei ole tullut Betaniasta tyhjin késin, ilman minkadnlaisia kauppoja
(tarkoitan paastoa); joka on saavuttanut sen kirkkaat ja kunnialliset asiat
pidattyvaisyyden ja royhkeyden kukistamisen kautta; joka Kristukseen hy-
vin uskomalla on ansainnut Hénen opetustensa hyvit helmet, saanut us-
kon ja vastaanottanut [Jumalan] tuntemisen. Autuas se, joka on kutonut
himottomuuden kautta itselleen arvollisen hédidvaatteen Jumalan kanssa
yhdistyékseen ja voidakseen puhtaasti syodd padsidislammasta sekéd kun-
niallisesti kohdata Betaniasta palaavan Valtiaan ja levittdd hianen askelilleen
omantunnon valkeat vaatteet, jotta voisi sanoa: Minussa, oi Herra, minus-
sa askeltaa aasi, jolla sind ratsastit. Tdmé on se kaikkein pyhin liha, jon-
ka [Kristus] meidén tdhtemme yliolennollisesti puki ylleen. Kuka on siis
niin viisas liikemies, etti ostaa itselleen uskon talla kuvatulla tavalla? Tekin,
Kristuksen kansa, uusi perintdosa, olette tehneet hyvit kaupat viettamalld
paastopaivid. Silld paastopiivien kaupankédynti on mité parhainta niille, jot-
ka osaavat hyvin kaédntyd takaisin [Jumalan puoleen]. Sielld on aitoa kultaa
- pidittyvaisyyttd; helmid — kyynelia; jalokivia — hyveellisia tekoja; hopeaa
- puhtautta; puhdas vaate - siveit tavat; hajuvesid — Herran sanoja; sielld
on niskakoru - néyryys, joka allekirjoittaa [Herran] kdskyn; korvakoruja,
hiuskoruja sekd kultaisia kaulaketjuja — kiskyjen kallisarvoista toteuttamis-
ta.”! (PG 97, 981D-984B)

Puheen alussa on keskibysanttilaisille juhlasaarnoille tyypillinen joh-
danto, jossa Andreas paljastaa puheen sijoittumisen niin kirkkovuoteen
kuin pelastushistoriaankin: kyse on viikkoa ennen paisidistd vietettavastd
lauantaista, jolloin muistellaan Kristuksen kérsimyksiensd edelld tekemaa
ihmettd. Saarna alkaa juhlapéydin kuvauksilla, mika taas saattaisi viitata
liturgia- eli ehtoollisjumalanpalvelukseen:

2! Hakasuluissa olevat lisiykset ovat omiani. Niiden tarkoituksena on helpottaa tekstin mer-
kitysten ymmartamistd. Kursiivilla olevat tekstikatkelmat ovat suoria lainauksia Raamatusta.
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jonkinlaiseen juhlalliseen saattoon saarnan alussa.”? Merkittavintd on kui-
tenkin Andreaan tuotannolle tyypillinen retorisen enargian eli elavoittavin,
lasna olevan vaikutelman luominen, joka tédssd tapahtuu evankeliumikir-
jan valitykselld. Se on konkreettinen symboli evankelista Johanneksen lés-
néolosta kirkkotilassa uskovien keskelld. Johannes on Andreaan mukaan
my6s “Jumalan nakija”, joten saarnan tehtdvd on niin Johanneksen kuin
Andreaan itsensikin theoriassa saavutetun tiedon vilittiminen kuulijoille
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Lasarus on kutsunut yhteen timén kokoontumisemme ja haluaa valmistaa
oman eldmiin palaamisensa juhla-aterian, joka on sopiva hyvien asioiden
rakastajille ja esitysten katselemisesta pitaville. Paremmin sanoen: se on jo
valmistettu ennalta ja kutsuu juhlintaan kaikkia niité, jotka liittavat omat
karsimyksensa jéljittelyn kautta Kristuksen kérsimyksiin. Miten [Lasarus]
tdman tekee? Osoittamalla juhlan aiheeksi ihmeen, joka hénelle on tehty.

Kerrottakoon nyt vélittomasti, miten suuri ihme tdmé on! (PG 97, 960A)
Sitten saarnaaja julistaa opetuksensa ldhteen:

Kerrottakoon nyt vilittomaisti, miten suuri ihme tdma on! Tuo siis nyt ka-
silld pidellen evankeliumikirjojen diptyykki, ja katkaiskaamme vaivoin
saarnan opetuksella syvilld oleva vesisuoni. Osallistukaamme ihmeesté
ja antakaamme halajavien ammentaa siitd joen tavoin runsaana virtaavan
opetuksen vuoripuroista. Olkoon keskellimme nyt ldsnd mitd parhaiten
Jumalaa nakevéd Johannes, joka on salattujen asioiden silminnakija ja sa-
nomattomien asioiden opettaja, joka nojasi kaikkien eldmén rintaa vasten,
kasteli syddmensd sienen tavoin eldimai virtaavassa lahteessd sekd on tullut
tayteen Herran syddmessd olevien eldmén salaisuuksien itsestddn vuotavaa
osallisuutta. (PG 97, 960A-B)

Katkelmassa kuvattu evankeliumikirjan esille tuominen saattaisi viitata

2 Liturgiajumalanpalvelus sisdlsi my6s Andreaan aikana (kuten nykyaankin) saaton, jossa

evankeliumikirja tuotiin juhlallisesti alttariin ennen sen lukemista. On kuitenkin epatodenni-
koistd, ettd saarnan toteamus liittyisi tdhdn saattoon, koska evankeliumia ei luettu vélittomasti

saaton jilkeen, vaan vasta myéhemmin.
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ja toisaalta heidan ohjaamisensa theoriaan. Huomionarvoista on myds, etta
Andreaan mukaan Raamatun tekstin todellisen merkityksen 16ytiminen
tapahtuu vaivoin, mikd tuntuu viittaavan paitsi syvillisen tekstianalyysin,
my0s askeettisen kilvoittelun tarpeellisuuteen pyhien kirjoitusten tutkiske-
lun perustana.

Taman jalkeen Andreas alkaa kasitelld Raamatun kertomusta jae jakeel-
ta eksegeettisten saarnojen tyyliin ja kutsuu kuulijoita kulkemaan yhdessé
Kristuksen kanssa karsimystiella. Té4ssd osuudessa hdn toimii eksplisiitti-
sesti saarnaajana, siis puhujana, joka opettaa seurakuntaansa. Han kuvailee,
miten Kristus kuulee Lasaruksen sairastumisesta, ja selittdd, miten evanke-
liumijakson hankalat, allegorisina kasitetyt katkelmat tulisi ymmartéa. Eri-
tyisesti Andreasta kiinnostavat narratiivin henkil6iden ja ensisijaisesti itse
Kristuksen sisdiset motivaatiot evankeliumin sanojen ja toimien taustalla.
Jeesuksen puheet hédn tulkitsee yleensd niin sanotun uuskhalkedonilaisen
teologian ndkokulmasta, joka korostaa paitsi Kristuksen persoonan ykseyt-
td jumaluuden ja ihmisyyden yhdistymisend, mutta toisaalta my6s hanen
eroamattomuuttaan Kolminaisuudesta sekd inhimillisen ja jumalallisen
luonnon® sekoittumattomuutta. Tatd merkittdvad dogmaattista opetusta
Andreas korostaa raamatunjakeita seuraavilla kysymyksilld, jotka varmis-
tavat yleison seuraavan puhetta:

”Lasarus on kuollut. Teiddn tihtenne olen iloinen, etten ollut sielld: timd
vahvistaa teiddn uskoanne. Nyt lihdemme hinen luokseen” [Joh. 11:14-15].
Naetkd, miten Han puhuu vaatimattomasti? Tulevan padmééréin vahittaisen
paljastumisen takia Han lykkaad kiiruhtamistaan ihmeen todistamiseen, silld
Hén ei yhdistényt lausahdustaan “héin nukkuu” tihdn: "Menen nostamaan
hénet ylos” Sen sijaan tdstd vaieten Han sanoi: "Olen iloinen, etten ollut siel-
ld: tdmd vahvistaa teiddn uskoanne. Silld ehkédpd, kun en sattunut olemaan
lasnd inhimillisen selvasti, kuolema péisi voitolle, mutta nyt ldhdemme hd-

nen luokseen. Minka takia? Jotta te uskoisitte, ettd voin Valtiaana nostaa ylos

# Luonto (kr. ¢bo1c) viittaa dogmaattisessa teologiassa universaaliin (aristoteelisessa kielessa):
se kuvaa siis niitd yhdistavia tekijoitd, jotka yhdistévit tietyn “lajin” edustajia. Luonto ilmenee
aina persoonien tai hypostaasien kautta.
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kuolleitakin. Lasarus on kuollut.” Silld kun Kristus sanoi epéselvésti aiem-
min “hdn nukkuu”, Han kutsui Lasarusta ystdvikseen huijatakseen kuole-
maa laheisyydelld ystivinsad kanssa. Kun Han vapaasti puhuen sanoi Lasa-
ruksen kuolleen, Kristus ei sanonut “ystivd’, ettei Hanen luultaisi syvésti
liikuttuneena syleilevdn Lasarusta. Silld tdma ei ollut vain pelastustalouden,
vaan myds kaskyvallan osoitus. Pelastustalouteen kuuluvat kaikki inhimil-
liset asiat sekd kaikki ne ihmisluonnon heikkoudet, jotka Kristus otti pelas-
tustalouden tahden vastaan. Késkyvaltaan taas kuuluvat kaikki jumalalliset
asiat ja kaikki ne asiat, jotka Hén siilytti pitdessddn jumalallista valtaa. (PG
97, 965B-C)

Enargian ja sisiisten motivaatioiden tarkastelun yhdisteleminen keskus-
telemalla Raamatun narratiivissa esiintyvien henkildiden kanssa on myds
Andreaan saarnoille tyypillinen piirre. Talld hdn osoittaa, mitd evankeliu-
min véhdsanainen teksti todellisuudessa tarkoittaa: kun narratiivin henki-
16t itse tulkitsevat omia sanojaan, on saarnalla merkittdvampi auktoriteetti.
Kun opetuslapsi Tuomas epiilee Kristuksen kehotusta ldhted Lasaruksen
luokse, tulkitsee Andreas timén kahdella tavalla. Yhtéaltd se on pelkuruu-
den puhetta, mutta toisaalta myds innoittamista ristinkarsimyksiin. Kuulija
saattaa ihmetelld, miten Tuomas tietdd ristinkarsimyksen tulevan, vaikka
Kristus ei ollut tatd hdnelle vield paljastanut. Andreaalla on vastaus, jonka
hén esittad ethopoiian eli tarinan henkilon d44nen kayttimisen muodossa:

Vield ei ole ristid, vield ei keihditd, ja sind, Tuomas, sanot: "Mennddn vain,
kuollaan kaikki yhdessd!” ”Kylla”, hian vastaa, “nden tulevat asiat aivan kuin
ne olisivat lasna. Silli mina tiedidn, ettd Kristus nostaa Lasaruksen. Hin
herittdd juutalaisten pahantahtoisuuden ja sitten ndmaé asiat ovat tapahtuva.
Mennddn vain, kuollaan kaikki yhdessi!” Tuomas ei puhu ainoastaan itses-

tddn, vaan innoittaa my6s kumppaniensa mielid. (PG 97, 968C-D)

Andreas jatkaa narratiivia kertomalla Kristuksen saapumisesta Beta-
niaan, missd Lasaruksen sisar Martta kohtaa hénet. Kristus paljastaa Mar-
talle nostavansa hinen veljensd ylos, ja myo6s Maria liittyy heidin seuraansa.
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Saarnalleen tyypillisesti Andreasta askarruttavat jélleen narratiivin henki-
l6iden sisdiset motiivit, niiden joukossa erityisesti Kristuksen kysymys La-
saruksen haudan sijainnista: Jumalanhan tulisi kaikkivaltiaana tietdd, missa
hauta sijaitsee! Andreas selittdd syyné olevan Kristuksen inhimillisyyden
ilmaisu ja toisaalta myds ihmeen salaaminen niin, ettd sen tapahtuessa
vaikutelma olisi entistd dramaattisempi. Lasaruksen haudalle saavuttuaan
Jeesus itki:

Hén itki ihmisend, ei Lasaruksen, vaan juutalaisten takia. Silld Han oli tullut
nostamaan Lasaruksen, ja turha olisi ollut itked sité, jonka Han oli nostava
ylos. Juutalaisia Hén itki syystd, koska niki ennalta heiddn epduskonsa ih-
meen jilkeenkin. Jeesus itki. Han antoi meille mallin, esikuvan ja sddnnét,
miten tulisi itked edesmenneiden takia. Han itki meiddn luontomme tur-
melusta ja kuvan naotontd laatua, jonka kuolema on saanut aikaan. (PG 97,
976C)

Tassdkin kohtaa Andreas paljastaa yleisolleen tekstin salatun merki-
tyksen. Kristuksen itku ei ollut jumalallisuuden vaan hdnen inhimillisen
luontonsa ilmaus: Jumalan ei ollut tarve itkeda kuollutta, koska han tiesi
Lasaruksen nousevan kuolleista, mutta toisaalta hén itki myds juutalaisten
epéuskoa sekd antoi itkullaan moraalisen esimerkin ihmisille siitd, miten
kuolleita tulisi surra. Lopulta Andreas tarjoaa itkulle my6s koko pelas-
tushistoriaan liittyvdn universaalin aspektin: Kristus itkee syntiinlankee-
musta ja sen seurauksia.

Koko Johanneksen evankeliumin lukukappaleen kohokohta on eitti-
mattd Lasaruksen herdttdminen. Téssd kohdin myds tekstin retorinen tyyli
muuttuu merkittavasti. Narratiivin hahmojen sisdisten motiivien analy-
soinnin sijaan tekstistd tuleekin darimmaisen dramaattinen, ja saarnaaja
alkaa toistojen ja huudahdusten kautta kasvattaa jannitystd ennen saarnan
varsinaista kohokohtaa, Lasaruksen heréttdmistd. T4td painottaa raamatun-
jakeiden katkelmien kiytto anaforana, perikkaisten lauseiden aloittamise-
na samoilla sanoilla:
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Jarkyttyneend Jeesus tuli haudalle. Se oli luola (Joh. 11:38), juutalaisten synk-
ka sydédn. Sen suulla oli kivi. Tamé on epauskon kova vertauskuva. “Ottakaa
kivi pois”, kiski Jeesus [Joh. 11:39]. ”Vierittdkda pois tottelemattomuuden
raskas kivi, jotta siirtdisin pois kuolettavan kirjaimen. Ottakaa kivi pois, sie-
tamattoman lain ies, jotta saisitte eldvoittdvin armon sanan. Ottakaa pois
kivi, joka on kuin peite, joka raskauttaa mielen. Mina itse voisin vieritta
kiven pois, mutta jotta haistaisitte pahan hajun, mina suon teille armon ot-
taa kiven pois haudan suulta. Ottakaa kivi pois, jotta tekin olisitte todistajia
sille, ettd vierititte kiven pois haudan suulta. Ottakaa kivi pois, te juutalaiset,
ei minun opetuslapseni, jotta ette huomenna taas sanoisi kuten sokeasta:
Onko se timd? Onko se tuo? Ettette sanoisi, ettd Han nosti jonkun toisen
sijaan. Ottakaa kivi pois, jos haluatte nahdd ihmeen suuruuden” (PG 97,
977B-C)

Haudan ja pimeyden - siis kuoleman ja kadotuksen - allegorisointi
juutalaisten typeryyden vertauskuvaksi jatkaa saarnassa ja laajemminkin
Kristuksen kérsimyksiin liittyvissa teksteissd ilmenevad poleemista tyylid.
Tarkka lukija kuitenkin huomaa, ettd yhtdkkid, ilman minkéanlaista varoi-
tusta tai metatekstid, Andreas kéyttad kaikista uskaliainta ethopoiian muo-
toa: hdn puhuu itse Kristuksen 4énelld ja luo vaikutelman Jumalan puhees-
ta yleisonséd edessd. Anaforan runsas kiytto toimii retorisena slow motion
-efektina: se viivyttaa koko tarinan kohokohtaa, joka itse evankeliuminarra-
tiivissa on varsin lyhyesti ilmaistu. Andreas itsekin paljastaa timan Martan
kommentissa Jeesuksen kiskyyn ja palaa samalla tapahtumien kommen-
taattorin rooliin:

Martta, vainajan sisar, sanoi hinelle: “Herra, hdn haisee jo. Hin on sielld
nyt neljdttd pdivid” [Joh. 11:39]. Silla kuollut oli ollut haudassa nelja paivaa,
joiden aikana hén oli alkanut méidéantyd. "Hdn haisee jo. Hdin on sielld nyt
neljittd pdivid.” Nama ovat epauskon ja epardinnin sanoja! Ainoa vain, ettd
epéuskolla oli tapana edeltdd valtavia ihmeitd. "Hdin haisee jo.” Kiven siirt4-
misen jalkeen Martta sanoi timan hajun haistaessaan. Ja tima oli epduskon

sana: se oli kuitenkin ihmeen kannalta hyédyllistd, silld sitd enemmién ihme,



Kirkollinen retoriikka Bysantissa. Andreas Kreetalaisen Lasarus-saarna 273

mitd hajonneemmalta ruumis vaikutti. "Hdin haisee jo” Han kehottaa ole-
maan ldhestymittd, ettei alkaisi allottdd. "Hdn haisee jo.” Koska olet hyvan-
tuoksuinen mirha, 4la ldhesty haisevaa. “Herra, hin haisee jo” Naisen sana
viivastyttdd ihmettd. (PG 97, 977C-D)

Itse ihmeen hetkelld Andreas palaa Kristuksen rooliin ja jatkaa anafo-
raa eksklamaatiolla eli huudahduksella, jotka hyvin voisi kuvitella esitetyn
myos saarnatilanteessa huutamalla. Tdma jarisyttava jakso etenee Lasaruk-
sen herdttdmisestd kosmologiseen ulottuvuuteen, kun Andreas viittaa La-
saruksen lauantaita seuraavana lauantaina luettavaan Hesekielin profetiaan
(Hes. 37:1-14) yleisestd ylosnousemuksesta: tahdn liittyy konkreettinen
kuvaus lihan kuroutumisesta luiden ympérille sekd aistien palaamisesta
ruumiiseen. Lopuksi saarnaaja asettaa koko tapahtuman kirsimyshistorian
kontekstiin:

“Lasarus, tule ulos!” Tamén on Valtiaan 44ni, kuninkaallinen kasky, vallan
komennus. Tule ulos! Pane turmelus syrjaén ja ota vastaan turmeltumatto-
muuden iho. Lasarus, tule ulos! Oppikoot juutalaiset, etta tulee aika, jolloin
haudoissa olevat kuulevat ihmisen Pojan ddnen ja ne, jotka sen kuulevat,
saavat eldd. Tule ulos! Kivi, kompastuskivi, on vieritetty pois; kulje minua
kohti, joka Sinua kutsun! Tule ulos! Saakoot juutalaiset tietdd, ettd mini,
joka nostin nelja paivad kuolleena olleen haudasta teen paljon enemmaén-
kin: nousen itse kolmantena paivind sen jalkeen, kun olen maistanut kuo-
lemaa. Lasarus, tule ulos! Tule ulos kéarinliinoihin pukeutuneena ja hauta-
vaatteet yllési, jotta juutalaiset eivét arvelisi sinun teeskentelevin kuollutta.
Nihkoot he sidotut kddet ja jalat ja peitetyt silmét, dlko6tka juutalaiset endéd
olko uskomatta ihmeeseen. Tule ulos! Sinun eldvdittimisesi vahvistaa ruu-
miin lemu. Riisukoot he sinua ymparéivit kddrinliinat, ja tuntekoot he ha-
net, jonka he sulkivat hautaan. Tule ulos! Elav6idy, ota vastaan henki ja tule
askeltaen ulos arkusta! Opeta, miten silménréapayksessa kaikki luodut saavat
hengen yleisen kuolleiden ylosnousemuksen pasuunan paéstdessd suuren
ddnen. Tule ulos! Henki on sieraimissa; suonet tdynna verta; dani kurkussa;

korvissa puhe; silmissd ndko; hajuaisti paikoillaan; kdvely luonnon mukais-
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ta; ja kaikki eldvoitetyn ruumiin majan jasenet menevit paikoilleen. Tule
ulos! Pane kadrinliinat syrjadn ja veisaa ylistystd ihmeille, pane syrjadn le-
mun etovuus ja kumarra vallan voimaa! Mina kisken sinua: "Tule ulos! -
mind, joka sanoin: *Tulkoon valo, tulkoon maa!” Miné késken sinua: Tule
ulos”, jotta nikisit oppilaan pettivin minut ja myyvin minut juutalaisille,
Pilatuksen tuomitsevan minut tuomioistuimella ja minun kulkevan vapaa-
ehtoisesti kiarsimyksiini; jotta nakisit juutalaisten réyhkeyden ja minun si-
vyisyyteni; Tule ulos, jotta nakisit minut ryovarien kanssa ristiinnaulittuna,
minulle juotettavan sappea ja etikkaa ja minua iskettévén keihailla kylkeen;
jotta nakisit keskelld péivad valon joutuvan valloitetuksi ja yon varjoavan
auringon, juutalaisten pilkkaavan ja ryovarin tunnustavan Jumalan. "Lasa-
rus, tule ulos!” Silloin kuollut tuli haudasta, jalat ja kddet siteissd ja kasvot
hikiliinan peittdmind [Joh. 11:44] (PG 97, 981A)

Tamin jdlkeen dramaattinen jinnite raukeaa. Teksti kuvaa Lasaruksen
tulemista haudasta ja kasittelee vield hetken juutalaisten reaktioita ihmee-
seen. Nayttdmo sulkeutuu ja saarna palautuu Andreaan ohjeistukseksi kirk-
kokansalle jéljelld olevan paaston hengestd moraaliallegorioiden muodossa.
Hén esittdd aiemmin mainitsemani vertauksen paaston ja kaupankiynnin
vililla sekd vetdd yhteyden paaston moraalisista hyveista Lasaruksen ker-
tomukseen: kansan tulisi jaljitelld Martan ja Marian hyveellisid tekoja seka
itked oman sielunsa kohtaloa samoin kuin Kristuskin itki kuollutta Lasa-
rusta.

Saarnan loppujakso paljastaa hdivihdyksen saarnaajan ja yleison va-
lisesta dialogista, johon myos edelld viittasin. Olisi houkuttelevaa olettaa,
ettd kirjallisen edition mallina olisi ollut todellinen keskustelu Andreaan ja
kirkkokansan vélilld, mutta vaikka varmuutta tdstd ei ole, saarnaan sisally-
tetty keskustelu joka tapauksessa paljastaa nykylukijalle, millaisia ihmetyk-
sen aiheita tavallisella kirkossakavijélla oli:

Mutta joku sanoo tdmidn kuullessaan: Katso, jéljittelen porttoa ja tarjoan,
jos en mirhaa, niin kyyneleitd. Missd on ehtoollinen? Missd Kristus? Mis-

sd ne asiat, joiden kautta suodaan rikkomusten padst6? Missa?” Tule, mind
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néytdn sinulle selvisti: kirkossa; kammiossasi. Mité oikein tarkoitan kirkolla
puhuessani? Sinun sydantisi. Sielld Kristus on. Vuoda sielld hanelle mirhaa.
Sielld ovat kyyneleet. "Mutta minulla ei ole mirhaa”, hdn sanoo, "ei alabaste-
ripulloa”. Eiko sinulla muka ole mirhaa? Kyllahan sinulla on mirhaa, nimit-
tdin armo, ja alabasteripullona syddamesi, kyynelind syntien tunnustaminen,
hiuksina heiverdiset huokaukset. Tarjoa niitd, uhraa nima, ja saat syntien
pidston. (PG 97, 984D-985A)

Saarnan lopuksi Andreas esittdd kirkkokansalle, miten saarnan henkil6t
ovat lasnéd heiddn eldmissddn paitsi moraalisina esimerkkeind, myds hen-
gellisen mysteerin kautta. Han esittda allegorisen tulkinnan koko Lasaruk-
sen tarinasta ja linkittdd sen ehtoollisjumalanpalvelukseen, saarnan toden-
nédkoiseen esityskontekstiin. Andreas varoittaa kelvottomia osallistumasta
ehtoolliseen, myontdd epauskon olevan aina uskovien vaarana ja kehottaa
kaikkia kirkkokansasta tulemaan Lasaruksiksi: kuolemaan maailmalle, toi-
sin sanoen eldmain askeesissa, hiljaisuudessa ja Kristuksen rakkaudessa.
Lasaruksen pédstiminen siteistd on esikuvana kristitylle kuolemanjalkei-
sestd vapahduksesta:

Kristus on kaikkialla. Hin on ldsni kaikkialla, mihin Hinet kutsutaan. Al-
koon vain Juudas olko lasnd, kutsuttakoon vain oikeat ihmiset — ehtoollinen
olkoon vilpiton! Tule Simoniksi, jos tahdot, mutta &l4 epdile fariseuksen
tavoin! Kutsu kaikkialla lisnd olevaa, mutta dld kutsu Juudasta Hianen
kanssaan! Tule Lasarukseksi, jos tahdot, kuole maailmalle, haise madalta,
hiljaisuus suun pailld kuin kivi! Vield ennemmin: tule Valtiaan ystavéksi!
Onhan sinulla itselldsikin sisaria, sielu ja liha. Tule Kristuksen ystavéksi,
jotta kuolonuneen nukahdettuasi sinut lahetettdisiin kohti Jeesusta Marian
ja Martan tavoin. Maria puheellaan, Martta taas teoillaan sanoo: ”Herra, ys-
tavisi on sairaana.” Jotta, kun olet tdydellisesti kuollut maailmalle, Kristus
tulisi ja nostaisi sinut ylés ja sanoisi enkeleilleen: “Pddstikdd hdnet siteis-
td ja antakaa hinen mennd.” "Pddstikdd.” Mistd? Synnin siteistd. ”Mennd”
minne? Abrahamin helmoihin, ikuisiin majoihin, jumalallisen tyyneyden

iattémaan autuuteen. Tulkaamme kaikki me siitd osallisiksi Kristuksen, joka
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on kutsunut meiti kaikkia Hianen tuntemiseensa, todellisen Jumalamme ar-
mosta ja ihmisrakkaudesta. Hinen kanssaan Isille, kuin my6s Pyhille Hen-
gelle, kuuluu kunnia iankaikkisesti. Aamen. (PG 97, 985A-B)

% % %

Téman artikkelin my6td on kiynyt selviksi, ettd keskibysanttilaisen kauden
saarnat eivat ole kirjallisuutta nykymerkityksessé: Niitd ei ole ollut tapana
lukea, vaan ne on luotu tiettyd kontekstia ja yleis6d varten, tiettyyn teolo-
giseen ja historialliseen tilanteeseen, ja ne on esitetty suullisesti seké otettu
vastaan kuuloaistin kautta. Niiden esittdminen jumalanpalveluksessa antaa
niille my6s ontologisen ulottuvuuden, joka on "maallisen” retoriikan ulot-
tumattomissa: timé nikyy myos siind, ettd saarnojen ensiesityksen jilkeen
ndma puheet ovat séilyneet jalkipolville osana liturgisia kokoelmia, joihin
siséllytettyjd saarnoja on kéytetty jumalanpalvelusteksteissd. Tama kaytantod
on jatkunut ortodoksisissa luostareissa aina tdhéan péivdan asti.

Toisinaan bysanttilaisten saarnojen retoriikka vaikuttaa nykylukijasta
lijoittelevalta, ylenpalttisen koristellulta tai jopa naiivilta. Téllainen lahes-
tymistapa on valitettavasti ohjaillut my6s 1900-luvulla tapahtunutta saar-
nojen tutkimusta. Bysanttilaiset itse kuitenkin pitivét retorista puhetyylia
suuressa arvossa ja iloitsivat koristeellisesta puheesta. Liturgisten tekstien,
niin saarnojen kuin hymnografiankin, tarjoama retorinen rikkaus odottaa-
kin vield taydellistd l6ytamistadn.
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Serafim Seppald

Pyhin vuoren kisikirjoitukset
— silta Bysanttiin

Seitsemédnneltd vuosisadalta alkaen iddn kristilliset keskukset Antiokia,
Jerusalem, Aleksandria, Edessa ja Konstantinopoli siirtyivat vuorollaan is-
lamilaisen vallan alle. Islamilaisessa yhteiskunnassa kristillisen kulttuurin
valtiollinen tukeminen péattyi, ja kristittyjen verotusta kiristettiin ja toi-
mintaa rajoitettiin. Seurauksena oli kristillisten akatemioiden ja kulttuuri-
elamdn surkastuminen. Kun lantinen Eurooppa astui renessanssin aikaan
ja kohti modernia, iddssd tapahtui ldhes pdinvastainen prosessi: kirjallisuus,
kuvataide ja arkkitehtuuri alkoivat taantua kansalliseksi eloonjdamistaiste-
luksi, jota kreikkalaiset, armenialaiset, koptit ja syyriankieliset kristityt k-
vivit kukin omalla rintamallaan.

Kaytannossa kristittyjen ja muslimien yhteiseldmé sujui yleensé rau-
hanomaisena rinnakkaiselona, mutta poikkeustilanteissa kuten sotien tai
ryostoretkien aikana luostareita voitiin ryostda ja kasikirjoituskokoelmia
havittda. Tassd suhteessa historia muodostui synkimméksi turkkilaisvallan
aikana. Historiaa, traditiota ja taidetta katosi suuret méarét erityisesti kir-
kon kaikkein itdisimmilld alueilla, joissa aikanaan erittdin runsaslukuiset
ja elinvoimaiset itdsyyrialaiset ja armenialaiset' luostarilaitokset katosivat
lopulta kokonaan. Sama koskee koko Vihéa-Aasiaa, joka oli ortodoksisten
luostarien sydédnaluetta. Lahi-iddssd kristillisen vdestopohjan pienentymi-
nen johti vdajadmittd myds Syyrian ja Palestiinan alueiden ortodoksisten
luostarien néivettymiseen. Satoja luostareita kirjastoineen hévisi vuosisato-
jen varrella yksi kerrallaan - yleensi ilman ettd kukaan olisi ollut dokumen-
toimassa niiden historian paattymista.

' Olen paraikaa laatimassa suomenkielistd yleisesitystd armenialaisista luostareista; naiden his-

toriat pitkalti koostuvat sarjasta havityksid ja jélleenrakennuksia.
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Néiden kehityskulkujen aikana Athoksen luostarivaltakunta eli kreik-
kalaisittain Pyhd vuori® nousi vihitellen merkittavaksi keskukseksi, jossa
bysanttilaista kulttuuriperinnettd on siilytty, suojeltu ja ylldpidetty tahan
péivdan saakka. Myds Athosta vaivasivat niin veronkeraéjit kuin meriros-
votkin, mutta Pyhédn vuoren suojissa oli kuitenkin poikkeuksellisen hyvit
mahdollisuudet sdilod kasikirjoituksia ja sakraaliesineitd kuten reliikkeja.
Niit4 siirrettiin ensin Lahi-idastd Konstantinopoliin 600-luvulta alkaen, ja
myohemmin Konstantinopolista Pyhédn vuoren luostarien kitkoéihin. By-
santin loiston aika jéi eldmadn luostarien arkirutiinien ja jumalanpalvelus-
ten lisdksi myos kirjastojen holveihin. Lopputuloksena Athos on ainutlaa-
tuinen silta modernista maailmasta Bysanttiin.

Athoksen kirjastot ovat kuitenkin jddneet varsin tuntemattomiksi vai-
kean saavutettavuuden takia. Naiset eivdt voi vierailla niemimaalla lain-
kaan, ja miehilldkin, varsinkin ei-ortodokseilla, on tiukat kiintiét. Tama
on vaistimitontd, koska majoituskapasiteetti ja infrastruktuuri eivat mah-
dollista vapaata matkailua: monien luostarien vililld ei ole edes kunnollisia
teitd. Niinpa useimmat voivat tutustua Pyhdn vuoren luostarikirjastoihin ja
niiden historiaan ainoastaan kuvien ja kirjojen valityksella.

Historian peruina jokaisella Pyhin vuoren luostarilla on vield nykyaéan-
kin huomattava kisikirjoituskokoelma. Athoksen 20 paaluostarissa on sdi-
lynyt yli 15 000 kasikirjoitusta; néistd kuvitettuja on viitisen prosenttia. Vii-
me vuosikymmenten kirjallisuudessa méérd on arvioitu vilille 12-15 000,
mutta uuden Athos Digital Heritage -projektin loppuarvio on 15 000 krei-
kankielistd ja 1500 slaavilaista. Médrissd on aina jonkinasteista hajontaa
riippuen siitd, millainen fragmentti lasketaan “kisikirjoitukseksi”. Athok-
sen kisikirjoitukset ajoittuvat 800-1700-luvuille, ja suuri osa on bysanttilai-
sen valtakunnan hajoamisen ajalta. Kokoelma on yha kokonaisuudessaan
ainutlaatuinen, vaikka merkittavia kasikirjoituksia onkin viety lansimaiden
akateemisiin kirjastoihin valtavat madrat. MerKkittdvin kreikkalaisten kasi-
kirjoitusten kokoelma on Vatikaanissa, ja muita tarkeitd vanhoja kokoelmia

?Ortodoksit ovat yleensa kiyttaneet Athoksesta nimitystd "Pyha vuori” (kr. Aytov'Opog, serb.
Csaera ropa, ven. Cearas ropa, geor. dmosfjdobes). Ennen Athosta nimitystd kiytettiin Sii-

naista ja sen Pyhén Katariinan luostarista.
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Suuren lavran pagkirkko. Kuva: Serafim Seppald 2004.

on Siinailla Pyhén Katariinan luostarissa sekd Aleksandrian, Konstantino-
polin ja Jerusalemin patriarkaateissa.

Suurimmat ja merkittdvimmit kokoelmat ovat Suuren lavran (2148
kasikirjoitusta), Vatopedin (1686), Ivironin (1386) ja Hilandarin luosta-
reilla. Pienempienkédn luostarien kokoelmia ei voi vaheksyé. Vaatimatto-
mimmatkin kokoelmat, kuten Pantokratorin 234 kisikirjoitusta, olisivat
Suomessa melkoinen kansallisaarre. Athoksen luostarien hdnnanhuipuksi
voinee arvioida Stavronikitan, jonka kokoelma on Athoksen mittapuulla
varsin mitdton. Takavuosien kuvausten mukaan kirjasto on hdmaréssa ja
hivenen kosteahkossa huoneessa, ja kirjojen jérjestys on jokseenkin kaoot-
tinen. Sielldakin on kuitenkin siilytetty noin 170 luetteloitua kasikirjoitusta,
joiden joukossa on muun muassa keskiajan hienointa miniatyyrimaalausta
edustava evankeliumikirja (MS. Stav. 43).
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Téysin tarkkaa kokonaiskuvaa Athoksella kopioiduista ja siilytetyista
kasikirjoituksista ei ole kenellakddn, mutta viime vuosina on edistytty mel-
koisesti. Vield sata vuotta sitten késikirjoitusten lukema arvioitiin 8000:ksi,
ja lantiset oppineet tuskailivat munkkien vélinpitdimattomyyttd kasikir-
joituksia kohtaan. Paikkaa pidettiin paraatiesimerkkind kreikkalaisorto-
doksisen kirkon intellektuaalisesta pyséhtyneisyydestd. Nykydén tilat ovat
useimmiten asianmukaiset ja osaamistakin 16ytyy. Tutkimusty6 on kuiten-
kin vield kesken, ja uusia kasikirjoitusloytoja saattaa vield ilmaantua luos-
tarien katkoista.

Valtaosa Athoksen kirjastojen kasikirjoituksista on liturgisia, raama-
tullisia ja patristisia tekstejd. Naiden lisdksi on myos kosolti pyhien eld-
maikertoja sekd jonkin verran apokryfisid kirjoituksia. Kaikki kasikirjoi-
tukset eivit ole kristillisid: Athoksella on sdilynyt my6s sadoittain klassisia
kreikkalaisia teksteja.’ Nédiden klassikkojen joukossa on esimerkiksi Ho-
meroksen runoutta ja filosofi Plutarkhoksen kirjoituksia. Athokselta on
tullut maailman tietoisuuteen myds Ptolemaioksen kisikirjoitus, joka on
lajissaan merkittdvimpid. Vatopedin kirjastossa siilytetyn Ptolemaioksen
“Maantieteen” kartat herittivit ihastusta 1800-luvun eurooppalaisissa tut-
kijoissa, joita alkoi vierailla tutustumassa kirjaston antiin.* Athoksen kir-
jastot ovat itseoikeutetusti myos maailman johtava bysanttilaisen kirkko-
laulun aarreaitta.

Teologisista teksteista yksi merkittavimpid Athoksella sailyneita kési-
kirjoituksia on "Hermaan paimen’, Rooman alkukirkon mystinen naky-
kokoelma 100-luvun alkuvuosilta. Tekstistd on sédilynyt parikymmenti fra-
gmenttia 100-400-luvuilta, joista kuuluisin on Codex Sinaiticusin lopussa
oleva teoksen ensimmainen neljannes. Alkukielistd kokonaisuutta pidettiin
kuitenkin menetettynd, kunnes Pyhéltd vuorelta 16ytyi lahes kokonainen
kasikirjoitus. Tdma 1300-luvun késikirjoitus tarjosi alkukielisen tekstipoh-
jan myo6s niille jaksoille, jotka tunnettiin vain latinan- ja etiopiankielisind
kadnnoksind. Kasikirjoituksen historia muodostui kuitenkin erikoiseksi.

’ Rudberg 1956, 174-185.
* Riley 1887, 69.
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Lihinna kasikirjoitusten véirentdjand tunnettu Konstantinos Simonides
hankki siitd osan itselleen vuonna 1855 ja myi sen Leipzigin yliopistolle
samoin kuin tekstistd itse kopioimiaan jaksoja.> Kun Simonides piditettiin
muiden konnuuksiensa takia, viranomaisilla ja tutkijoilla oli melkoinen tyo
selvittdd hdnen myymiensd, kopioimiensa ja sdilyttimiensd materiaalien
luonnetta. "Hermaan paimenen” loput lehdet l6ydettiin kuitenkin Pyhin
Gregorioksen luostarin kirjastosta 1880-luvulla ja julkaistiin pian timéin
jalkeen.® Kyseinen koodeksi on Pyhdn Gregorioksen luostarin kirjastossa,
osa siitd Leipzigissd ja yksi lehti on jaanyt kateisiin.

Athoksella séilyneesta apokryfisestd kirjallisuudesta esitdn kaksi esi-
merkkid. Tuomaan teot on Syyriassa 200-luvun alussa laadittu kertomus
apostoli Tuomaan matkoista Intiassa. Tekstin alkukieli on syyria, mutta
kreikankieliset versiot ovat hyvin varhaisia. Niistd osa on sailynyt Athok-
sella. Olen tehnyt Tuomaan teoista suomennoksen ja jonkin verran tutki-
musta,’” ja vilitilinpadtoksena voi todeta, ettd mitd tarkemmin syyrialaisen
ja kreikkalaisten versioiden yksityiskohtiin perehtyy, sitd kimurantimmaksi
versioiden vilinen suhde muuttuu.

“Filippoksen tekojen” kokonainen teksti 1oydettiin Ksenofontoksen
luostarin kirjastosta vuonna 1974. Asialla olivat sveitsildiset professorit
Francois Bovon ja Bertrand Bouvier. Kasikirjoitus oli 1300-luvulta, mutta
alkuteksti on viimeistdan 300-luvulta. Monet sen jaksoista tunnettiin erilai-
sina katkelmina, mutta Athoksen kirjastojen ansiosta teos saatiin julkaistua
kokonaisena. Sitd voi pitdd erdanlaisena kristillisen aikakauden kaunokir-
jallisuutena, jossa apostoli on uudenlainen heeros.?

Kaiken kaikkiaan Pyhan vuoren kokoelmat eivit ole merkittavid ai-
noastaan Athoksen ja teologian kannalta, vaan my6s laajemmin keskiajan
itaisen historian ja bysanttilaisen lain kannalta. Athoksen aktojen” nimel-
14 tunnettu tekstikokoelma on térkein sdilynyt kooste bysanttilaisia doku-

* Leipzig Universitdtsbibliothek, Cod. Gr. 9.
¢ Robinson & Lambros 1888 (ks. vi-xii); Lake 1907.
7 Seppil 2006 ja 2018.

8 Bovon, Bouvier & Amsler 1999.
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mentteja, jotka kattavat poliittista, taloudellista ja kirkollista historiaa seka
lakia ja kulttuurihistoriaa.

Varsinaisten luostarien lisdksi kisikirjoituksia saattaa 16ytyd myos pie-
nemmista skiitoista.” Erds Athoksella kiynyt tutkijaryhméd hammaésteli sitd,
kuinka jopa piskuisessa romanialaisessa Pyhdn Hypatioksen skiitassa oli
oma pieni kdsikirjoituskokoelmansa. Tédméakin on hyvé esimerkKki siitd, mil-
lainen bysanttilaisen kulttuurin aarreaitta on kyseessé.

Athos kokonaisuudessaan kuuluu myés Unescon maailmanperintokoh-
teisiin. Perusteluissaan Unesco toteaa taiteellisten ja arkkitehtonisten seik-
kojen lisdksi myds sen, miten Athoksella perinteinen eldméntapa ja elinkei-
not, samoin kuin ympéristén koskemattomuus, on sdilytetty tavalla, joka
muualla yhteiskunnassa ei ole mahdollista.'

Athoksen patristisia aarteita

Pyhin vuoren kirjastojen katkoistd on 16ydetty lukuisia kirkkoisien teoksia,
joita ei ole sdilynyt missdan muualla. Lantisten tutkijoiden hdmmaistyksek-
si tata patristista materiaalia alkoi pulpahdella esiin 1800-luvun puolivilin
tienoilla. Esittelen seuraavassa tirkeimpid tapauksia.

Hippolytos (170-235) oli alkukirkon tarkeimpid teologeja. Hénet tun-
netaan erityisesti "Apostolisen tradition” kokoajana. Kyseessd on vanhin
kokonaisena sailynyt kirkkojérjestys, jossa kisitellddn muun muassa vihki-
myksid, katekumeeneja, kastetta ja ehtoollista. Hippolytos vaikutti Roomas-
sa mutta Kirjoitti kreikaksi; edellinen seikka edesauttoi hdnen unohtumis-
taan iddssé ja jalkimmaéinen lannessd. Hippolytos oli varsin jyrkkdmielinen.
Useimmista alkukirkon isistd poiketen hén piti filosofiaa selkedna viholli-
sena ja uskoi teologisen totuuden olevan koko totuus. Hin riitaantui piis-
pansa kanssa, minka takia historia muistaa hidnet “vastapaavina’, ja timén

° Skiitat ovat luostarien alaisuudessa toimivia erakkoyhteisojé, jotka ovat yleensd pienid, mutta
suurimmissa skiitoissa voi olla kymmenid munkkeja, jolloin ne de facto ovat luostareita muu-

ten paitsi hallinnollisesti.

' Unesco world heritage list, http://whc.unesco.org/en/list/454.
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seurauksena suurin osa hénen tuotannostaan katosi. Niinpd oppineiden
maailmassa virisi kohahdus, kun Athokselta 16ytyi vuonna 1842 periti seit-
semdn osaa (4-10) hidnen pédteoksestaan “Kaikkien harhaoppien kumoa-
minen”

Serapion Thmuislainen (k. 362 jalkeen) on myds erittdin mielenkiintoi-
nen tapaus. Kirkkohistoria tuntee hanet erakkomunkkiyhteisén johtajana,
joka valittiin piispaksi Pohjois-Egyptin Thmuisiin, sekd Athanasios Suuren
ja pyhittdja Taisian ldheisend ystavani. Serapionin kutsumanimeni oli skho-
lastikos, "oppinut” ja hdn oli aikansa keskeisid opettajia, mutta jostain syystd
hénen kirjoituksensa katosivat historian nayttimolta. Niinpé innostus oli
suuri, kun vuonna 1924 kévi ilmi, ettd Vatopedin kirjastossa on kokonainen
alkukielinen versio hdnen teoksestaan “Manikealaisia vastaan’, josta tun-
nettiin aiemmin vain latinan- ja kreikankielisid fragmentteja.'! Teos on itdi-
sen ihmiskuvan ja maailmankuvan kannalta tirkes, silld siind Serapion kes-
kittyy kritisoimaan dualismin perusteita. Kuriositeettina voidaan mainita,
ettd Serapionin Uudessa testamentissa Markus oli ennen Matteusta - olihan
Markus Egyptin oma apostoli! Serapion on myds varhaisimpia reliikkien
kunnioittamista dokumentoineita kirkkoisia.

Vield suurempi yllatys koitti 1890-luvulla, kun esiin tuli Athoksen Suu-
ren lavran kisikirjoitus no. 149, arkaainen Eukhologion samaisen Serapio-
nin nimissa. Sen julkaisi ensimmaéisend Dmitrijewskij Kiovan hengellisen
akatemian sarjassa vuonna 1894, mutta tdma jéi vaille huomiota. Pian
myds Georg von Wobbermin 16ysi saman tekstin ja julkaisi sen Saksassa
muutamia vuosia mydhemmin, mikd herétti linnessd suurta teologista
kiinnostusta.'? Tutkimuksessa varmistui, ettd teos on Serapionin 300-lu-
vun puolivilin tienoilla laatima. Sanasto oli yhteniistd, joten teos ei ollut
muokkautunut historian varrella, kuten rukousten tapauksessa olisi voinut
olettaa. Kyseessé on ainutlaatuisen tarkka dokumentti varhaiskirkon litur-
gisesta elaméstd. Eukhologionissa on 30 rukousta seki Isdd ja Poikaa kisitte-
leva teologinen kirje. Rukouksista kahdeksantoista on liturgiasta, seitseméan

" Ks. Casey 1931.
12 Keskustelua: Fitschen 1992, 85-91.
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liittyy kasteeseen, kolme vihkimyksiin, ja lisaksi mukana on mirhavoiteen
siunaus ja hautajaisrukous.

Athoksen aarteisiin kuuluu my6s tunnettujen kirkkoisien harvinaisia
teksteja. Paraatiesimerkki ndistd on Johannes Khrysostomoksen “Kate-
keettisia puheita’, jotka on pidetty Antiokiassa vuosina 386-388 kirkkoon
liittyneille. Vanhastaan tunnettiin kaksi Mignen julkaisemaa puhetta, kun-
nes lisad alkoi 16ytya ensin vuonna 1909 ja sitten vuonna 1955. T4ll4 kertaa
paikkana oli Stavronikitan luostari. Puheita on kaksi erilaista sarjaa (toises-
sa nelji, toisessa kahdeksan homiliaa), ja ne sisdltdvit mielenkiintoisia na-
koaloja antiokialaisiin kastekaytdntoihin ja kristityksi tulemisen prosessiin.

Tallaisten kisikirjoitusten kautta avautuu ainutlaatuisia nakokulmia
varhaisbysanttilaiseen eldmédédn ja kirkolliseen kulttuuriin kauan ennen
Athoksen luostarimaailman nousua. Erityisesti liturgisten toimitusten var-
haishistoria ndyttéisi erilaiselta ilman Pyhén vuoren kokoelmia.

Athoksen kisikirjoitusten varhaishistoriaa

Kisikirjoitukset ovat historian peili. Aivan erityisesti tima koskee luostari-
maailmaa, jossa suuri osa paivittdisestd eldmastd pyorii tekstien ympérilla:
monituntisten jumalanpalvelusten ja ruokailujen aikana lukeminen téayttaa
adnimaiseman, ja moni kédyttdd vapaahetket omaan lukemiseen. Késikir-
joitusten kopioiminen on luostareiden keskeisté toimintaa. Siksi kasikirjoi-
tusten historia on samalla Athoksen historiaa, ja Athoksen luostarielimén
synty merkitsee myds kasikirjoitusten syntya.

Pyhin vuoren kirjastot ovat lihteneet kasvamaan kdytdnnon tarpeista:
kilvoituselamissd tarvitaan liturgisia tekstejd, pyhid tekstejd, pyhien eld-
maikertoja ja hengellistd lukemista. Kasikirjoituksia alettiin tehdd Athok-
sella kilvoitustoiminnan alkamisesta ldhtien, 800-luvun tienoilla. Yhteydet
Konstantinopoliin olivat tiiviit ndistd varhaisvaiheista alkaen, ja siksi Py-
hélle vuorelle tuotiin myds valtakunnan paakaupungin parhaiden kirjurien
tuotoksia.
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Athos oli erakko-
munkkien kilvoitte-
lualuetta jo ennen var-
sinaisten luostarien
perustamista. Luostarien
historiassa kasikirjoituk-
set olivat kirjaimellises-
ti mukana aivan alusta
saakka: kun Suuren la-
vran perustaja pyhad At-
hanasios, joka oli kotoi-
sin nykyisen Itd-Turkin
pohjoisrannikolta  Tra-
pezuksesta (nyk. Turkin
Trabzon), tuli Athokselle
vuonna 959, hénelld oli
mukanaan kaksi kirjaa.
Vaatimattomassa erak-
kokeljassaan han kopioi
ja koristeli kasikirjoi-
tuksia. Viisi vuotta my6-

Gregorioksen luostari. Kuva: Serafim Seppild 2004.

hemmin Athanasios sai keisarilta vahvistuksen luostarin perustamiselle.

Suuren lavran samoin kuin vuonna 980 perustetun georgialaisen Ivironin

luostarin suhteet Konstantinopoliin olivat alusta saakka hyvit, ja luostarei-

hin virtasi valtion tukea. Tama loi suotuisat olosuhteet kirjallisen kulttuurin

kehittidmiselle.

Pyhidn vuoren vanhin kisikirjoitus (Pantokrator no. 61) on kirjoitettu

pian ikonoklasmin paittymisen (843) jalkeisind vuosina. Toisin sanoen osa

kasikirjoituksista on vanhempia kuin Athoksen luostarit itse. Esimerkiksi

Vatopedin luostari lienee perustettu 970-luvulla, mutta kirjastossa on evan-

keliumikasikirjoitus vuodelta 948. Filotheoksen luostarissa on seitsemén-

toista kasikirjoitusta 800-1000-luvuilta, vaikka luostari on perustettu vasta

joskus 900- ja 1000-lukujen vaihteessa. Tarkat ajoitukset perustuvat siihen,
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ettd monessa tapauksessa kopistit ovat signeeranneet ja paivanneet tyonsa.
Tarkasti paivattyja kasikirjoituksia on 900-luvulta ldhtien.

Athoksen kokoelmien historiallisesti merkittavimpid dokumentteja
ovat keisarilliset kultaiset bullat” (kr. khrysobullon, lat. bulla aurea). Ni-
mitys viittaa alun perin kullattuun sinettiin. Vastaavasti puhutaan myos
“lyijybullista” ja “vahabullista” sinetin materiaalin mukaan. Lopulta khryso-
bullon-nimitysta kaytettiin kaikista keisarin antamista julistuksista, vaikka
niissé ei olisi kultaista sinettid ollutkaan. Bullien sisalténd voi olla esimer-
kiksi luostarien vapauttaminen veroista; tallaisista on useita esimerkkeja
1000-luvun tienoilta.

Joissain tapauksissa historiallinen jatkuvuus on siilynyt rikkomatto-
mana. Filotheoksen luostarin kirjasto ei ole Athoksen suurimpia (250 ka-
sikirjoitusta ja noin 150 fragmenttia sekd 2000 kirjaa), mutta se on sikali
merkittiva, ettd se on toiminut vuodesta 1141 alkaen eiki sitd ole koskaan
varsinaisesti havitetty. Tdma taas johtuu luostarin sijainnista metsdisen rin-
teen suojissa, kaukana rannikolta. Filotheoksen luostarin kasikirjoituksia
tutkittaessa on kéynyt ilmi, ettd historiassa on pitkid ajanjaksoja, jolloin
kaikki luostarin kasikirjoitukset on hankittu ja saatu luostarin ulkopuolelta,
ilmeisesti my6s Athoksen ulkopuolelta.”® Kokoelmien karttuminen lahjoi-
tuksin oli tavanomaista. Moni on lahjoittanut luostarille koristellun evan-
keliumikirjan, ja vastineeksi luostarissa rukoiltiin lahjoittajan puolesta - ja
rukoillaan edelleenkin.

1200-luvun alussa ristiretkeldisten vanavedessd myos Athoksella oli le-
vottomuuksia, ja rosvojoukkiot verottivat luostarien aarteita. Ajoittaisista
vajkeuksista huolimatta luostarien kirjastot kuitenkin karttuivat tuohon
aikaan voimakkaasti.

Kirjallisen kulttuurin vaaliminen ei ole itsestddnselvyys, eikd lainkaan
helppo tehtava. Athoksen kukoistuksen aikana kreikan puhekieli oli jo al-
kanut loitontua klassisista ja patristisista standardeista, ja hyvd koulutus
oli yha harvinaisempaa. Valtaosa Athoksen munkeista tuli maaseudulta ja

! Filotheoksen kirjaston historiaa on tutkinut Allison 1996.
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oli lukutaidottomia.'* Ndin ollen asetelma oli haasteellinen. Jonkinlaisena
historian sdidntona voidaan pitdd, ettd mitd isompia ja vahvempia luostarit
ovat ja mitd enemmén niiden eldimi on yhteisen sddnnon sditelemas, sitd
paremmat mahdollisuudet niilld on kehittdd ja vaalia kirjallista kulttuuria.
Erakot ja idiorytmisesti'® elineet munkit ovat tdssd suhteessa olleet selvisti
heikommilla, joskin jotkut yksindan kilvoitelleet munkit ovat voineet eldt-
tad itsensd omistautumalla kasikirjoitusten tekemiseen.

Kisikirjoituksien kopistit ovat henkil6ind jadneet tuntemattomiksi. Tut-
kijat ovat kuitenkin identifioineet viisi eri kirjuria, jotka tekivat kasikirjoi-
tuksia 1100-luvulla, ja seuraavalta vuosisadalta samoin viisi lisda.'® Heidan
toissddn ei ole kuvitusta. Tulevaisuudessa timén tyyppiset tutkimukset te-
hostuvat, kun niitd voidaan tehdé koneellisilla kdsialojen lukijoilla.

Athoksen omia kirjoittajia sen sijaan tunnetaan suuri joukko. Ndmi
ovat jadneet ldnnessd varsin tuntemattomiksi, kuten toisen vuosituhannen
ortodoksinen kulttuuri muutenkin. Hesykasmin nousukausi merkitsi my6s
kirjallisuuden piristysruisketta. 1300-luku oli athoslaisten ajattelijoiden ja
kirjoittajien kulta-aikaa. Toisen vuosituhannen johtava teologinen kirjoit-
taja Gregorios Palamas (k. 1359) laati luomisvoimaisia teologisia kirjoituk-
sia ja kokosi patristisia teksteja hesykastisen hengeneldmén puolustukseksi
ja perustaksi. Muita saman aikakauden merkittavia athoslaisia nimid ovat
hagiografi Joosef Kalothetos, Filadelfian metropoliitaksi valittu Theoleptos
(k. 1322), igumeni ja patriarkka Filotheos Kokkinos (k. 1379) seka kirk-
komusiikin suurnimi Johannes Koukouzeles (k. n. 1360), joka toimi ensin
Konstantinopolin keisarin hovissa ja siirtyi sitten Suuren lavran veisuun-
johtajaksi.'” Hagiografian alalla athoslaiset kirjurit loivat uudenlaisen py-
hien elimakertakokoelman, joka osittain syrjdytti Simeon Metafrasteksen

4 Oikonomides 1988, 167-178.

1> ”Idiorytminen” kilvoittelu tarkoittaa erakkoeldmas, jossa ei eletd yhteisen sddnnén ja kuu-
liaisuuteen perustuvan luostarijirjestyksen alaisuudessa, vaan “omaan tahtiin”. Yleensé idio-
rytmisesti eldvilld oli lauantai-iltana yhteinen vigilia ja sunnuntaina yhteinen liturgia; ndma
voitiin my6s toimittaa yhtend kokooéiseni palveluksena.

16 Galavaris 2007, 16.

'7 Ajan luostarieliman ja musiikin suhteesta: Lingas 1996.
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klassisen Synaksarionin.'* Athoksen kokoelmassa pdivittdiset muistot oli
yhdistetty liturgisen vuoden liikkuviin juhliin. Athokselta tuli my6héisby-
santtilaisella kaudella myds piispoja ja jopa Konstantinopolin patriarkkoja
(Nifon, Kallistos, Filotheos Kokkinos).

Kisikirjoitusten paljoudesta voisi poimia maininnan arvoisia esimerk-
kejé loputtomasti. Erds kuuluisimmista on "Keisari Fokaksen evankeliumi’,
jota sdilytetddn Suuren lavran varastohuoneessa (skeuofylakion). Fokas oli
armenialaista sukua ja tunsi Suuren lavran perustajan pyhidn Athanasiok-
sen lapsuudestaan saakka; molemmat olivat lahtoisin valtakunnan itdosista.

Kisikirjoitusten joukossa on luonnollisesti my6s mitd erilaisimpia
kuriositeetteja. Esimerkiksi “Barlaam ja Josafat” -legendan kisikirjoitus
1200-luvun alusta sisdltdd palstan, jossa on kddnnos muinaisranskan kielel-
14."” Pantokratorin luostarin kirjastossa taas oli sdilynyt maailmanhistorian
kronologia, joka oli muodoltaan poikkeuksellinen: teksti on lahes 8 metria
pitka, 10 senttimetrin levyinen kaéro, joka on rullattu pienen kepin ympa-
rille.?

Joihinkin kisikirjoituksiin on merkitty kirous tekstin mahdollista va-
rastajaa varten. Tillaisia tehtiin muun muassa Filotheoksen luostarissa
1500-luvulla. Kirous merkittiin kaikkiin késikirjoituksiin, joita luostari sai
kokoelmiinsa. Kyseessi on selked indikaattori siitd, ettd luostarien turvalli-
suus oli uhattuna. Tapa on yleisempi Lahi-id4ssd, esimerkiksi syyriankieli-
sissa kasikirjoituksissa.

'8 Synaksarion-kokoelma siséltdad ortodoksisen kirkon pyhien elamékertoja muistopéivittain.
Suomalainen Synaksarion (toim. Serafim Seppéléd) on kaksitoistaosainen 5500-sivuinen sarja,
joka ilmestyi 2003-2019.

' Muinaisranska viittaa suunnilleen 700-1300-lukujen kielimuotoon. “Barlaam ja Josafat”
-kertomuksen kasikirjoitushistoria on tirked myos siksi, ettd se sisdltdd muokatun version
Aristideen Apologiasta, joka on perdisin 120-luvulta. Tétd tematiikkaa olen kisitellyt tarkem-

min teoksessani Keisarin edessd. Ks. Seppala 2017, 21-26.

2 Riley 1887, 106.
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Kasikirjoitukset kuvataiteena

Yleisesti ottaen luostareissa on oltu enemmin kiinnostuneita tekstistd kuin
sen koristelemisesta. Aina on kuitenkin ollut my®6s niité, jotka ovat ndhneet
vaivaa kasikirjoitusten ja niiden kansien koristelemisessa ornamentein ja
kuvin. Kuvitus ei kuitenkaan riipu vain kopistin luovuudesta, vaan vireille,
kultauksille ja ty6lle tarvitaan my®ds tilaajat eli maksajat.

Osa Athoksen kasikirjoituksista on siis my6s kuvataidetta. Maalauksin
koristeltuja kasikirjoituksia on noin 800, joista vanhimmat ovat 900-luvulta.
Vanhimmat ja kauneimmat kuvitukset eivit ole Athoksen omaa tuotantoa
vaan lahtoisin ldhinnd Konstantinopolista. Namé kuuluvat bysanttilaisen
taiteen suurimpiin aarteisiin. Pyhén vuoren suojissa ne ovat sailyneet histo-
rian myrskyisimpien vaiheiden yli. Kuvitetuista késikirjoituksista valtaosa
on sailynyt vanhimpien ja isoimpien luostarien kirjastoissa. Suurimmissa
luostareissa on usein toiminut erityisié kalligrafian ty6pajoja, joissa on kes-
kitytty kasikirjoitusten kaunistamiseen. Kalligrafi on mainittu Suuren lav-
ran typikonissa jo Athanasios Athoslaisen aikana.

Kisikirjoitusten kuvista kéytetty termi “miniatyyri” on harhaanjohta-
va, silld kuvat eivit useinkaan ole minikokoisia vaan koko sivun kattavia.
Miniatyyrimaalaukset ovat luonteeltaan enemménkin paperille tehtyd iko-
nografiaa kuin pelkkaa kirjan kuvitusta. Pyhén kirjan kuvat luovat ikoni-
maisen sakraalitilan, joka on osaltaan muodostamassa kirjan pyhyytta siind
missé tekstikin. Pyhien kirjoitusten kuvitus keskittyy valtaosaltaan ilmen-
tamadn liturgisten juhlien tematiikkaa. Néin kasikirjoitusten kuvittaminen
on elavassd yhteydessa jumalanpalveluselamaén, kuten kaikki muukin At-
hoksen kulttuurissa. Miniatyyrimaalausten ikonimaisuutta korostaa myos
se tekninen seikka, ettd kuvat on usein maalattu erikseen ja lehti on liitetty
koodeksiin my6hemmin. Tama tapa yleistyi 1400-luvulla, mutta se tunne-
taan jo 900-luvulta.

Kisikirjoituksiin liittyy ldheisesti myos kansitaide: kullalla, hopealla ja
jalokivilld koristellut kirjankannet ovat parhaimmillaan pienia taideteoksia
itsessddn. Tallaisten késikirjoitusten synty on myos resurssikysymys ja edel-
lyttad varakkaita tilaajia.
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1200- ja 1300-luvut olivat Athoksella aikaa, jolloin kisikirjoituksia teh-
tiin enemman ja enemmén. Pyhille vuorelle tuotiin myds ajan parhaiden
kirjurien ja kuvittajien toitd erityisesti Thessalonikasta. Tdmén aikakauden
tuotokset voi toisinaan tunnistaa nopeasti siité, ettd evankelista on kuvattu
vasenkitisend ja/tai istumassa polvet kohollaan. Vasenkitinen evankelis-
ta -tyyppi syntyi Konstantinopolissa 1200-luvun lopulla ja levisi nopeasti
ldhialueille, my6s Athokselle. Samoihin aikoihin kayttoon tuli vield suu-
rempikin erikoisuus: evankelistojen vierelle asetettiin viisautta symboloiva

feminiininen olento, Sofia.?!

Kielten kirjoa

Athos ei ole ainoastaan kreikkalaisen kulttuurin aarreaitta. Athoksen kasi-
kirjoitukset kertovat myos Pyhélla vuorella vallinneesta monikielisyydesta
ja monikulttuurisuudesta. Paljon tésta tradition kirjosta on vaipunut unho-
laan. Nyttemmin on jo pitkilti unohtunut, ettd 900-luvulta 1200-luvulle At-
hoksella toimi “amalfilaisten” eli Italiasta tulleiden munkkien luostari. Toi-
nen unohdettu seikka on, ettd Athoksen varhaisvaiheissa Pyhilld vuorella
oli myos armenialaisia kilvoittelijoita. Jo Athoksen varhaisten, 800-luvun
puolivilin erakkojen joukossa mainitaan armenialainen Josef, joka oli py-
hén Euthymioksen ldheisimpid ystavia. Ainakin Esfigmenoksen luostarissa
tiedetddn olleen Athoksen varhaisaikoina paljon armenialaisia munkkeja.
Néma olivat linsiarmenialaisia, jotka olivat liittyneet Bysantin kirkon yh-
teyteen.

Athokselle on aina virrannut kilvoittelijoita eri taustoista. Nykyaan tu-
lijoita on kosolti my6s ldnsimailta, ja suomalainenkin munkki 16ytyy jo
neljastd luostarista. Yleensa tulijat ovat nopeasti sulautuneet osaksi krei-
kankielistd luostarielimdd. Omien valtakuntiensa tukemat ortodoksiset
paikalliskirkot — Georgia, Serbia, Bulgaria, Venidjd, Romania - sen sijaan
ovat onnistuneet rakentamaan Athokselle omat jalansijansa.

2l Galavaris 2007, 18-21.
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Ivironin luostari oli perustamisestaan (980) saakka georgialaisten
munkkien keskus ldhes vuosituhannen ajan. Luostari kantaa vanhaa geor-
gialaisen Iberian ruhtinaskunnan nimea. Se toimi lapi keskiajan georgialai-
sen kirjallisuuden voimakeskuksena, jossa kdannettiin suuri maara kreik-
kalaista materiaalia georgiaksi. Paikan merkitysta georgialaisille voi aistia
arkkipiispa Timotheos Gabashvilin matkakertomuksesta. Hin saapui luos-
tariin vuonna 1755:

Korkein oli osoittanut armoaan minulle ja katsonut minut arvolliseksi tu-
lemaan tdhédn paikkaan. Niin min4, alhainen ja mité arvottomin Timoteos,
sain kunnian eldd timan yhteisén kanssa ja jakaa heiddn kanssaan rukouk-
seni ja synnintunnustukseni. Sieluni iloitsi, kun soin leipda istuen samassa
pOydissé luostarivden kanssa. Kiitin kaikkeinpyhintd Jumalansynnyttéjaa,
kaikkien kristittyjen ja eritoten Georgian kansan toivoa. Thmettelin, kuinka
mind, suurin syntinen kaikista georgialaisista, olin kutsuttu tulemaan tinne

[...] luostariin, jossa kdannetyilld kirjoilla koko Georgia oli valaistu.”

Yksi Ivironin varhaisista kdadnnoksistd on tekstihistorialtaan koko kirk-
kohistorian virikkaimpid. Georgialainen munkki Euthymios kiansi 900-1u-
vulla kreikasta georgiaksi Jumalanditid kisittelevin kirjoituksen, joka on
Maksimos Tunnustajan nimissé. Kirjoitus on sisdlloltadn poikkeuksellisen
seikkaperiinen ja syvillinen esitys Jumalansynnyttdjan elamasta ja merki-
tyksestd — yleensd aihetta ei Bysantissa kisitelty juuri yksittéisid juhlahomi-
lioita laajemmin. Aivan erityisen merkittava teksti on, mikali sen kirjoittaja
todella olisi Maksimos Tunnustaja, Bysantin ehké suurin teologinen ajatte-
lija. Tama teksti olisi ndet hidnen ainoa mariologinen kirjoituksensa, mut-
ta sen alkuperi on toistaiseksi himarin peitossa. Kreikkalainen alkuteksti
on kadonnut, ja georgiankielinenkin versio luultiin kadonneeksi, kunnes
sen fragmentteja alettiin jéljittdd eri puolilta maailmaa. Tutkijat onnistuivat
16ytdmain viisi fragmenttia Tbilisistd, kolme Jerusalemin patriarkaatista,
yhden Odessasta ja yhden Siinailta. Vanhin fragmentti on peréisin 900-lu-

2> Gabashvili 2001, 83. Artikkelin kaikki suomennokset ovat kirjoittajan, ellei toisin mainita.
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vulta, ja se oli vuosisatojen ajan ollut tiytteend armenialaisen rukouskirjan
sidonnassa. Niistd fragmenteista saatiin juuri ja juuri koottua kokonainen
teksti.??

Ivironin kirjaston kokoelmissa on noin 2000 kasikirjoitusta, joista yli
100 georgiankielisid. Myds niistd osa on luostaria itseddn vanhempia: Py-
hén vuoren vanhin georgialainen evankeliumikasikirjoitus on paivitty vuo-
delle 913. Iviron on Athoksen luostarien hierarkiassa kolmantena, ja sielld
sanotaan olevan useamman kanonisoidun pyhén reliikkeja kuin missddn
muussa luostarissa.

Modernia aikaa lahestyttdessd Ivironin luostari kreikkalaistui véhitel-
len. Viimeinen georgialainen munkki kuoli vuonna 1955. Nykyisin geor-
gialaiset kirkonmiehet saavat vierailla omassa luostarissaan kuin vieraat
ainakin.** Georgialaisilla on kylld ollut omassa maassaan "Uuden Athok-
sen luostari’, mutta sen taas ovat perustaneet Athoksen venildiset munkit
1870-luvulla ja nykyéddn alue kuuluu Abhasiaan.

Slaaveja alkoi tulla Pyhalle vuorelle 1100-luvulta alkaen. Panteleimonin
luostarista tuli venéldisten keskus, joka tunnetaan myds nimelld Russikon.
Vuosisatojen varrella se on ldpikdynyt useampia nousun ja laskun kausia.
1800-luvun lopulla se nousi valtaisaan kukoistukseen, mutta Neuvostolii-
ton aikana rappeutui nopeasti. Viimeiset parikymmentd vuotta on ollut
uuden kukoistuksen aikaa. Sitd symboloi ehkd parhaiten se, ettd presidentti
Vladimir Putin on ehtinyt vierailla luostarissa jo kaksikin kertaa. Pantelei-
monin luostarin kirjastossa on séilynyt yli 1300 kreikkalaista ja 600 slaavi-
laista kasikirjoitusta seka erilaisia fragmentteja.

> Tekstin sisdltod on esitelty kirjassani Seppéld 2010, 297-301.

# Anekdoottina mainittakoon, ettd vuonna 2007 satuin tulemaan Ivironiin yhti aikaa Georgi-
an kirkon edustajien kanssa, ja himmennyksekseni minulle annettiin viimeinen edustustason
vierashuone Georgian delegaation nenén edestd. Ansio tistd kuului Helsingin taidemuseon
tuolloiselle Athos-niyttelylle: vierashuoneita jakanut munkki liikuttui silminndhden, kun
kuvailin - kieltimittd hieman pateettisesti — Tennispalatsin mainoskampanjaa, jonka myo-
td protestanttisen maan pdakaupunki oli tdyttynyt Jumalaniidin kasvoista tekstilli ATHOS
hoystettyna.
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Jo varhaisvaiheissaan autioitunut Hilandar jalleenrakennettiin vuosina
1198-1200 serbien luostariksi, ja kirjallisuutta alettiin laatia vélittomaésti.
Hieman myShemmin Zografoksen luostarista tuli bulgaarien kilvoituspaik-
ka. Zografoksen luostarin kokoelmissa on 388 slaavilaista ja 126 kreikka-
laista kasikirjoitusta seka yli 10 000 painettua kirjaa. Ndin Athoksen kisi-
kirjoitusperinne sai yha monikansallisempia ja -kielisempié savyja.

Hilandarissa on maailman vanhin ja merkittdvin kokoelma serbialaisia
kasikirjoituksia. Paljoakaan liioittelematta voi sanoa, ettd luostarin kirjasto
on serbialaisen kulttuurihistorian kehto. Lahes tuhannesta kisikirjoitukses-
ta yli 80 % on slaavilaisia (muinaisslaavin serbialainen versio), loput kreik-
kalaisia. Vuodelta 1302 on siilynyt ohje, jonka mukaan jokaisessa luostarin
ulkopuolella toimivassa keljassa on oltava evankeliumikirja, apostolien ja
epistoloiden lukujaksot, Psalttari, rukouskirja (eukhologion), liturgiakirja,
lyhennetty Oktoekhos, lyhyempi Triodion suuren paaston palveluksiin, Pen-
tekostarion padsiaisen jilkeisen juhlakauden palveluksiin, Minea ja Profeto-
logion. Pelkka luostarin jumalanpalvelusrutiini vaatii siis melkoisen méérin
kirjallisuutta. Lisaksi tarvitaan vield ainakin pyhien elimékertakokoelma
Synaksarion, jota luetaan ruokailujen aikana.

Hilandarin luostarin oma serbialainen kirjallisuus alkoi luostarin pe-
rustajaisien Simeonin ja Savvan eldmid, kuolemaa ja reliikkien siirtoa ka-
sitelleistd kertomuksista. N4itd seurasivat serbialaisten kuninkaiden ja piis-
pojen eldmékerrat seka liturginen runous serbialaisten pyhien muistopaivid
varten. Serbialaisia kasikirjoituksia on usein kuvitettu ikonisten maalausten
sijaan piirroksilla, jotka esittavat mielikuvituksellisia olentoja tai geometri-
sid muotoja. Itseensd kasikirjoitusten tekijit sen sijaan viittasivat termeilld
“syntinen’, ” ndyrd” tai “ei mainitsemisen arvoinen”. Keskiajalla Hilandarilla
oli oma maineikas kirjoitustyopajansa myos Athoksen padkaupungissa Ka-
rieksessa.”

Kaikki serbialaisetkaan kisikirjoitukset eivét ole uskonnollisia. Esimer-
kiksi vuonna 1952 Hilandarin kitkoistd 16ytyi ladketieteellinen koodeksi.
Sen tekstit ovat periisin eri ajoilta ja kisittelevit sisdtauteja, tulehduksia,
tarttuvia tauteja, toksikologiaa eli ladkkeiden ja myrkkyjen vaikutusta ih-

» Yksityiskohtainen esitys: Todorovich 1989, 77-89.
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miseen, lastentauteja ja leikkauksia. Koodeksin vanhin osa on 700 vuotta
vanha urologinen teksti, jossa on eritelty kaikki mahdolliset virtsan koos-
tumukseen, vériin, paksuuteen ja hajuun liittyvit seikat. Teoreettinen puoli
periytyi Hippokratekseen. Munuaisen toimintaa ei vield tunnettu, mutta
munuaisiin ja virtsaamiseen liittyvid sairauksia oli eritelty noin sata erilais-

ta 26

Vaikeat vuosisadat

Athoksen alamaki alkoi vuonna 1430, kun Pyha vuori siirtyi osmaniturk-
kilaisten alaisuuteen, siis parikymmentd vuotta ennen Konstantinopolin
kukistumista. Luostarit menettivit maaomaisuuttaan ja joutuivat maksa-
maan vuosittaista veroa. Tdma oli kuitenkin vasta alkusoittoa varsinaisille
vaikeuksille.

Konstantinopolin valtaaminen (1453) ja Bysantin valtakunnan romah-
taminen merkitsivit myos Athokselle vakavaa kriisid. Keisarien taloudel-
lista tukea ei enda tullut, ja yleinen ilmapiiri alkoi muuttua alistuneeksi ja
pysahtyneeksi. Muutos nékyi pian kirjallisuuskulttuurissa. Konstantinopo-
lin kukistumista seuraavilta vuosikymmeniltd on hyvin vihan koristeltuja
kasikirjoituksia. Luostarit alkoivat kdantyd kaukaisempien alueiden orto-
doksisten hallitsijoiden ja ruhtinaiden puoleen, miki johti Valakian ja Ve-
ndjan vaikutuksen kasvuun.

1400-luvulla tapahtunutta romahdusta seurasi hidas ja tydlds elpyminen,
joka alkoi jo seuraavalla vuosisadalla. Késikirjoituksien vertailu osoittaa kui-
tenkin, ettd entisen kaltaisia koulukuntia ei enii ollut. 1500-luvulta lihtien
tyot eivdt ole oppimestarien johtamien isojen tydpajojen tuotteita vaan yk-
sinddn toimineiden taiteilijoiden yksittdisid tuotoksia, joita tehtiin olosuh-
teiden ehdoilla. Toisaalta tdssa voi my6s nahda positiivisen puolensa: aika-
kauden toisséd ilmenee viitteitd yksilollisen luovuuden saamasta elintilasta.
Esimerkiksi Ivironin 1600-luvun késikirjoituksissa alkukirjainten koristelu
on kekselidstd ja vaihtelevaa; vaikutteita lienee omaksuttu niin Venajalta

* Gorgieva 2006, 30-37.



Pyhin vuoren kisikirjoitukset - silta Bysanttiin 297

kuin lannestakin.”” Kaytannossd tyopajojen puute johti kuitenkin useimmi-
ten siihen, ettd tyydyttiin helpommin tiettyihin perusaihelmiin. Ndin ollen
kuvien aihevalikoima supistui, ja monimutkaiset kuvat kévivat harvinaisiksi.

Pyhian vuoren kirjastojen suurin kriisiaika koitti 1600-luvulla, kun turk-
kilaisvallan lujittumisen ja kreikkalaisten olojen vaikeutumisen my6ta myos
Athos joutui vaikeuksiin. Kérsijoitd olivat nimenomaan kirjastot. Varojen
hiipuessa uusien kasikirjoitusten hankinta tyrehtyi, ja koulutettujen munk-
kien vdhetessa kokoelmien hoito laiminly6tiin. Néin ollen osa materiaalista
turmeltui. Kirjastonhoitajina saattoi toimia munkkeja, joilla ei ollut kasitys-
té siitd, miten kirjastoja hoidetaan. Kaikilla kirjastoilla ei edes ollut hoitajaa,
ja tulojen puutteessa munkit saattoivat myyda niiden aineistoa valittomiin
tarpeisiinsa. Tilanteen seurauksena tuhansia kasikirjoituksia myytiin lansi-
maisille keriilijille, usein vieldpé pilkkahintaan. Kokoelmia verotti my6s
silkka hyvéntahtoisuus: kasikirjoituksia lahjoitettiin auliisti yksityisille
luostarien hyvantekijoille.” Kaiken huipuksi monissa luostareissa saatettiin
talvisaikaan kayttaa kasikirjoituksia sytykkeina.

Rappio ei ollut kirkon syyté tai kreikkalaisten laiskuutta, vaan vagjda-
maton seuraus osmanien politiikasta. Turkkilaiset pyrkivét tietoisesti rajoit-
tamaan kristittyjen sivistystd ja kirkollista koulutusta. T4ta kuvaavat hyvin
yritykset avata ortodoksisia oppilaitoksia. Esimerkiksi 1600-luvulla Vatope-
din igumeni sopi Rooman-matkallaan koulun avaamisesta Athokselle yh-
teistydssa roomalaiskatolisten munkkien kanssa. Koulu avattiin Kariekses-
sa vuonna 1635 Nicholas Rossi-nimisen isin johdolla, mutta viitisen vuotta
myShemmin osmanit médrédsivit koulun siirtyméddn Thessalonikaan, ja
pian sen jilkeen koulu suljettiin.”

Luostarit pyrkivdt vélttdiméaan vastakkainasetteluiden karjistymistd ja
neuvottelemaan sulttaanin ja hdnen edustajiensa kanssa. Neuvotteluja voi-
tiin kdyd4 hyvissid itimaisessa hengessi: myonnytyksia saattoi saada, mutta
ne maksoivat paljon ja niiden voimassaoloaika saattoi jaada lyhyeksi.

?7 Galavaris 2002, 95.
2 Speake 2004, 134.
» Runciman 1968, 232-233. Speake 2004, 134.
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Ajan johtava kisikirjoituskeskus oli Ivironin luostari, joka vérvisi
1600-luvun ensimmidiselld puoliskolla lukuisia ajan parhaita kirjureita ja
kuvittajia niin Athokselta kuin ulkomailtakin.*

1600-luvun kisikirjoitusten erityispiirteend voidaan mainita hopeoin-
nin yleistyminen. Hopea antaa kevyen ja sulavan vaikutelman, koska se
kiiltdd kultausta vahemmén. Koristeluun alkoi tulla myds geometrista or-
namentiikkaa, jossa voi nahda islamilaisen kulttuurin vaikutteita. Vaikut-
teillekin siis Athoksella oli avoimuutta, mutta vain tietyissd méarin. Jos vai-
kutteet saattoivat palvella traditiota, niita voitiin hyddyntda, mutta tradition
valtavirrasta ei horjuttu. Toisaalta geometrinen ornamentiikka ei sinansa
ollut muslimien keksint64, vaan silld oli my0s pitké kristillinen historiansa.
Osmanien arkkitehtuurista ja taiteesta suuri osa oli itse asiassa armenialais-
ten mestarien tyota.

Oppineitakin munkkeja oli myos vaikeina vuosina, mutta ndma olivat
poikkeuksia. Paras tilanne oli isoimmissa luostareissa, erityisesti Vatope-
dissa ja Ivironissa. Kuuluisin tuon ajan kirjoitelma on Agapios Landoksen
”Syntisten pelastus” (1641), joka painettiin Venetsiassa. Teos on sikili eri-
koinen, ettd se on ldhinnéd ortodoksisempaan asuun muokattu kooste la-
tinankielisestd roomalaiskatolisesta hengellisestd kirjallisuudesta.’ Kaikes-
ta huolimatta kirja on séilyttanyt merkittavin asemansa, silld sitd luetaan
Kreikassa vield nykyaankin. Agapios laati myos teoksen maanviljelyksesté
- hoystettyna ladketieteellisilla neuvoilla. Hin esittéaytyi kirjoissaan "Pyhal-
14 vuorella oppinsa saaneena”

1700-luvun tunnetuin ja luetuin kirjoittaja oli Kseropotamoksen luosta-
rin munkki Kaisarios, joka tuotannossaan yhdisti aikalaiskuvausta ja hen-
gellisyyttd. Teoksessaan "Armon puutarha” hin kertoi matkastaan Tonavan
pohjoispuolisilla ortodoksisilla alueilla kerdamassé rahoitusta luostarilleen.
Hén kuvaili my6s Pyhédn vuoren eldmai ja kauneutta: "Oletko vasynyt kel-
jaasi? Mene ulos ja kévele eramaan kaiken kauneuden halki. Mene ldhteelle,

% Galavaris 2007, 25.

3! Agapios kiytti erityisesti Cesarius Heisterbachilaisen teosta Dialogus miraculorum. Ks.
Hausherr 1947, 26-29 ja Ware 1964, 16.



Pyhin vuoren kisikirjoitukset - silta Bysanttiin 299

mene rannikolle: se on tdynna ihanuutta, sen nikeminen on mahtava ilo”*

Kaisarios tunnetaan myds teoksista "Hengellinen poytd” (1778) ja "Naisten
peili” (1766), jonka hin laati vankilassa. Siind hdn kuvasi naisten roolia py-
hissa kirjoituksissa ja historiassa. Hanen tyylidén ja ajatteluaan on luonneh-
dittu sekoitukseksi valistusaatetta ja bysanttilaista traditiota.”® Kuvaus sopii
ajan kreikkalaiseen ilmapiiriin laajemminkin. Elettiin vield ortodoksisen
yhtendiskulttuurin aikaa, jossa kaikki oli kristillistd - valistusaatekin.

Turkkilaisvallan ajan kuuluisimmaksi ja merkittdvimmaksi hahmoksi
nousi lopulta Nikodemos Athosvuorelainen (Hagioriitti, k. 1809), jonka
laaja kirjallinen tuotanto oli ytimeltddn patristisen hengen paivittamistd
uuden ajan kontekstiin. Turkkilaisvallan takia hdnen kirjojaan jouduttiin
painamaan Euroopassa, ja osa saatiin painoon vasta Kreikan itsendistyttya.
Siind mielessd han on kaytdnnossa 1800-luvun Kirjailija, vaikka kirjoittikin
tuotantonsa valtaosan 1700-luvun puolella.

Laajemmassa katsannossa voidaan sanoa, ettd se, mitd noina aikoina
kirjoitettiin, oli sivuseikka sen rinnalla, ettd jotain ylipaitdan kirjoitettiin.
Kristillisten koulujen toimintaa oli tukahdutettu, ja muslimien kulttuurilli-
nen dominanssi oli omiaan myétévaikuttamaan islamin levidmiseen. Téma
taas oli koko kreikkalaisen kansan olemassaoloa koskettava uhka. Kasikir-
joituksia kopioineet kirjurit itse asiassa kavivét hiljaista taistelua lukutaidon
sailymisen puolesta. Kirjakielen, kirjoittamisen ja kirjallisuuden hengissd
pitdminen merkitsi yhtalta katkeamatonta yhteyttd Bysanttiin ja aina hel-
lenistisen sivistyksen alkuldhteille, toisaalta kreikkalaisen sivistyksen uu-
den elpymisen mahdollisuutta. Tdmédn periaatteellisen merkityksen lisdksi
kirjoilla oli tietysti kdytdnnon hengellinen hy6ty aikansa yleisélle.

Kaiken kaikkiaan kreikkalaista kulttuurieldiméd turkkilaisvallan aika-
na voisi luonnehtia nihkeéksi. Athoksella oli oma roolinsa henkisen vas-
tarinnan vahvistamisessa. Jotkut Athoksen munkit, kuuluisimpana néistd
Kosmas Aitolialainen, tekivit kirkollista kansanvalistusty6td. Kun kreikka-
laisten parissa alkoi nousta islamilaistumisen vastaista liikehdintaa, Athos

32 Speake 2004, 135. Kaisarios tunnetaan my®s siviilinimellddn Konstantinos Dapontis.

* Merry 2004, 97-98.
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toimi erddnlaisena selkdnojana, jossa kaytiin oppimassa omaa kulttuuria ja
hengittaimaéssd Bysantin kadonnutta loistoa. Muistoksi tésté kirjastojen kat-
kéihin on jaanyt kopioita, joiden tekijoind olivat Athoksella véliaikaisesti
viipyneet pappismunkit.

Vuonna 1749 Athokselle perustettiin akatemia, jossa klassisilla kielilla
oli keskeinen osuus. Sen johtajaksi tuli eurooppalaista valistusajan ajattelua
omaksunut ja soveltanut Korfun (Kerkyran) arkkipiispa Eugenios Bulgaris,
hienostunut filosofinen ajattelija, jonka luentoja kuunteli parhaimmillaan
toistasataa nuorukaista. Athokselle néytti jo sarastavan uusi aikakausi, mut-
ta turkkilaisetkin huomasivat timéan: vain neljan vuoden toiminnan jéilkeen
koulu madrittiin suljettavaksi.

Pyhdn vuoren kisikirjoituskokoelmat olisivat moninkertaiset ilman
Athosta kohdanneita onnettomuuksia. Kokoelmia ovat verottaneet ennen
muuta tulipalot ja rydstoretkeldiset. Turkkilaiset merirosvot ryostivit ja hi-
vittivat késikirjoituksia niiden kansien kulta- ja hopeakoristeiden takia. Vie-
14 vuonna 1822 turkkilaiset tuhosivat noin tuhat kisikirjoitusta. Aiempien
vuosisatojen tuhojen maéréi ei ole edes mahdollista méaaritelld yhta tarkasti.

Itseniisen Kreikan aika

Pitkdn osmanikauden jalkeen kreikkalaisille avautui lopulta mahdollisuus
itsendisyyteen. Kun itsendistymissota puhkesi vuonna 1821, munkit jou-
tuivat vaikean tilanteen eteen. Yhtdiltd he olivat sitoutuneita evankeliu-
min ihanteisiin, vikivallattomuuteen ja aseettomuuteen, toisaalta heilld oli
pitkdn kokemuksen tuoma tietoisuus siitd, ettd turkkilaisten alaisuuteen
jaaminen merKkitsisi todenndkéisesti koko kreikkalaisortodoksisen kirkon
ja kulttuurin hidasta tuhoa. Kaiken lisdksi tuho olisi saattanut muodostua
jopa hyvinkin nopeaksi, kuten hieman my6hemmin armenialaisille tapah-
tuikin. Kéytannossd Athoksen nuoret munkit olivat enimmaékseen vastarin-
taan nousemisen kannalla ja vanhemmat olivat varovaisempia: Pyhi vuori
oli saanut olla suhteellisen rauhassa, ja epdonnistuneen kapinan ymmérret-
tiin voivan johtaa luostarien totaaliseen tuhoamiseen.
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Koska kyse oli koko kreikkalaisortodoksisuuden kohtalosta, jopa munk-
kien aseettomuudesta oltiin lopulta valmiita tinkiméan, vaikka timai olikin
vastoin evankeliumin ja kirkon kanonien selkedd periaatetta. Suurimpien
luostarien igumenit asettuivat tukemaan itsendistymissotaa ja munkkeja
lahti mantereelle taistelemaan. Jotkut luostarit varautuivat taistelemaan it-
sekin, mutta lopulta Pyhd vuori péitti kuitenkin antautua turkkilaisille ja
padstda ndiden joukot alueelle. Turkkilaiset olivat Pyhilld vuorella vuoteen
1830 saakka. Luostareita tyhjennettiin seké erilaisten rangaistusmaksujen
avulla ettd ryostamalld. Muutamassa vuodessa munkkien maara putosi kol-
mesta tuhannesta alle kuudensadan. Tama oli koko Athoksen ja samalla
myos sen kirjastojen synkin vaihe. Athokselta muualle hajaantuneet mun-
kit veivat samalla mukanaan suuren miaéran kasikirjoituksia. Valtaosa niis-
td kuitenkin saatiin takaisin itsendistymissodan jélkeen.

1830-luvulla Pyhi vuori alkoi saada tukea uudesta, itsenidisestd Krei-
kasta. Athokselle koitti uuden nousun mahdollisuus. Kadnne nikyy myos
kasikirjoitusten historiassa. Luostareissa oli alettu jarjestdd ja luetteloida
dokumentteja jo 1700-luvun lopulla, ja 1800-luvulla tilanne alkoi hiljalleen
kohentua. Venildiset, kreikkalaiset ja lantiset tutkijat alkoivat julkaista ka-
talogeja Athoksen aktoista. Samalla laadittiin luetteloita luostarien ikoneista
ja sakraaliesineistd.

Vield 1700-luvulla ldnsieurooppalainen matkailija nykyisen Kreikan
alueella oli harvinainen niky — Athoksesta puhumattakaan. Kreikan itse-
néistyttya tilanne alkoi muuttua téssékin suhteessa. Merirosvojen ajan pda-
tyttya kasikirjoituksia alkoivat verottaa eurooppalaiset kerdilijat. Athoksen
kasikirjoituksia on kaytannollisesti katsoen kaikissa Euroopan suurissa
kirjastoissa. Kuvaavaa on, ettd Athoksen varhaisimman tunnetun erakon,
800-luvun Pietari Athoslaisen elimékerran viidestd varhaisimmasta ka-
sikirjoituksesta kaksi on Pariisissa, yksi Roomassa ja vain kaksi “kotona”
Suuressa lavrassa.*

Kun nuori lordi Robert Curzon saapui Athokselle vuonna 1837, hin
hammasteli valtaisia kasikirjoituskokoelmia ja toivoi 16ytavinsa niistd an-
tiikin klassisen kirjallisuuden kadonneita merkkiteoksia. Kadonneita klas-

* Lake 1909, 9-10.
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sikkoja ei 10ytynyt, mutta lordi vaikuttui suuresti ndkemastdan. Han osti
melkoisen midrin kasikirjoituksia, jotka myytiin hdnelle punnittavana ki-
lotavarana. Curzonin ostokset ovat nykyaéan British Libraryn kokoelmissa.
Tuolloin ainoastaan Ivironin luostari kieltdytyi myymastd hanelle késikir-
joituksia. Curzon padsi kylla tutustumaan Ivironin luostarin kirjastoon,
joka sijaitsi tuolloin péddkirkon (katholikon) narteksin eli esisalin yldpuo-
lella.?

Ivironin kirjaston erikoinen sijainti johtunee siité, ettd kyseessd on tu-
lipalon sattuessa luostarin turvallisin paikka. Kirjasto voi olla my®6s eril-
linen rakennus luostarin sisdpihalla, kuten Suuressa lavrassa. Yleensi ne
ovat kuitenkin ahtaita varastohuoneita luostarin padkirkkoa ympéroivien
rakennusten uumenissa. Nykyadn monissa luostareissa kuten Simonopet-
rassa kirjasto ei ole ainoastaan varastohuone vaan myds kiyttomukava mo-
derni lukutila.

Lansimaisille tutkijoille Athoksen kirjastot ovat tarjonneet ainutlaatui-
sia seikkailuja ja tutkimusmatkoja. Kirjaston oven avautuessa edessa saattoi
olla miti vain: siistejd hyllyriveji tai totaalinen kaaos. Riley kuvaa matka-
kirjassaan kdyntiddn Suuren lavran kirjastossa 1800-luvulla. Kirjastonhoi-
taja oli poissa, eikd luostarissa kukaan muu osannut sanoa, mité kirjastossa
oli. Riley silmiili hyllyj4 ja tarttui sattumanvaraisesti evankeliumikirjaan; se
oli kauniisti kuvitettu ja lopussa oli omistuskirjoitus, jonka oli allekirjoitta-
nut keisarinna Irene (797-802).%¢

Pyhin Paavalin luostarin kirjastossa Rileytd odotti toisenlainen yllatys:
Curzonin viisi vuosikymmentd aiemmin kuvailemat 200 bulgarialaista ja
serbialaista kisikirjoitusta olivat tyystin kadonneet kirjastosta jalkia jatta-
mittd, eikd kukaan luostarissa tiennyt niistd mitdan. "Ehké venéldiset ovat
vieneet ne’, erds munkki arvaili, “tai ehkd ne on hévitetty”. Dionysioksen
luostarissa kirjastonhoitaja puolestaan oli aina saavuttamattomissa eiké
néyttaytynyt tutkijoille; ndmé alkoivat jo uskoa, ettd kyseessé oli jonkinlai-
nen taruolento tai haltija, jota ei ollut edes mahdollista ndhdé kuolevaisin

% Curzon 1865, 368-372.
36 Riley 1887, 182-183.
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silmin.”” Kasikirjoituksien kanssa elimantyonsé tehneille tutkijoille tallais-
ten kokemusten voi kuvitella olleen hyvin unenomaisia: joskus huumaavan
onnellisia, toisinaan painajaismaisia. Kirjastoissa saattoi olla myds muun-
laisia yllatyksid. Esimerkiksi serbialaisen Hilandarin luostarin kirjastossa
sdilytettiin erakkomunkkien kilvoitusrautoja ja -kahleita. Iso-Britannian
kirjastoihin tottuneiden Curzonin ja Rileyn silmissé téllaiset olivat varmas-
ti makaaberi niky.

Athoksen kasikirjoituksia valokuvasi ensimmadisen kerran venéldinen
tutkija Pjotr Ivanovit§ Sevastjanov vuonna 1857. Brittildinen professori
Kirsopp Lake, joka teki eldméntyonsa Leidenissd ja Harvardissa, kartoit-
ti suuren maardn Uuden testamentin teksteja ja kopioi niitd huomattavan
maddran vuonna 1899.

Maailmansotien jalkeen Pyhilld vuorella alkoi kidydé yhd enemmén tut-
kijoita. Saksalainen Franz Dolger kuvasi keisarillisia bullia (khrysobullon) ja
muita virallisia asiakirjoja vuonna 1942. Pariisilainen roomalaiskatolinen
oppinut Marcel Richard kuvasi vuonna 1951 ldhes 10 000 otosta.*® Vuosina
1952-1953 kuvattiin mikrofilmille 209 Raamatun kasikirjoitusta, joista osa
oli georgiankielisid, sekd Uuden testamentin apokryfitekstejd, Johannes Da-
maskolaisen ja Theofylaktos Bulgarialaisen kirjoituksia, kirjeitd ja musiik-
kiin liittyvid kasikirjoituksia. Miniatyyrejd on kuvattu erilaisiin tutkimus- ja
julkaisuprojekteihin (mm. Kurt Weitzmann). Toisen maailmansodan aika-
na mantereelta evakuoitiin jonkin verran kasikirjoituksia Athokselle, ja osa
néisté lienee edelleen silld tielldan.

Kuvaavaa on, ettd tutkijat tulivat pitkddn Athoksen ja kreikkalaisorto-
doksisen maailman ulkopuolelta. Athoksen kirjastoissa 1880-luvulla kier-
rellyt Athelstan Riley totesi, ettd Vatopedia ja venildistd luostaria lukuun
ottamatta koko Pyhalld vuorella kenelldkain ei ollut edes juolahtanut mie-
leen, ettéd kidsikirjoituksia voisi lukea.” Veljestdjen oma kiinnostus kasikir-
joituksiin alkoi viritd 1900-luvun kuluessa, ja asiat ovat alkaneet muuttua

¥ Riley 1887, 218, 296.
* Richard 1952, 48-80.
* Riley 1887, 182.
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perinpohjaisesti. Késikirjoitusten virtaaminen pois Athokselta on tyrehty-
nyt, ja on jopa pienid merkkejd virran kddntymisestd, silld joitain hama-
rédperdisia reittejd lanteen kulkeutuneita kisikirjoituksia on viime vuosina
palautettu Pyhille vuorelle.®

Ty6td on vield paljon tekemaittd, mutta talld hetkelld suunta vaikuttaa
mainijolta. Erinomainen esimerkki on Vatopedin luostariin kytkoksisséa
oleva Pemptusia-media (lehti, net, radio) ja sen tutkimuksellisempi sisar-
julkaisu, aikakauskirja Analogia, jotka edustavat hyvaid akateemista tasoa
ja kulttuurillisesti avointa otetta. 1900-luvun loppupuolella tapahtunut At-
hoksen uusi nousu on muuttanut my6s kasikirjoitusten eldmén. Kirjastoja
on kunnostettu ja rakennettu, ja luostarien kokoelmiin on hankittu run-
saasti uutta kirjallisuutta. Késikirjoituksista on alettu huolehtia paremmin:
niitd konservoidaan ja luetteloidaan, niitd on alettu tutkia ja julkaista. Suuri
osa kasikirjoituksista on lisdksi kuvattu mikrofilmeille. Thessalonikin pat-
riarkaalinen instituutti on kuvannut ja julkaissut tarkeimpia kuvitettuja ké-
sikirjoituksia.

Maailma kuitenkin muuttuu nopeasti. Ennen kuin mikrofilmauspro-
jekteja oli saatu vietyd loppuun, koko menetelmd vanhentui ja siirryttiin
kasikirjoitusten digitalisointiin. Vuodesta 2016 alkaen tilld rintamalla on
tapahtunut paljon. Tamin kehityksen johtotéhtiad on ollut Ksenofontoksen
luostari, jonka digitointiprojektia on ollut toteuttamassa myos suomalainen
isd Damaskinos (Olkinuora).*’ Lopulta hankkeeseen osallistui kaksitois-
ta Pyhédn vuoren luostaria, ja Euroopan Unioni lahti tukemaan projektia.
Alkuvuodesta 2020 saatiin julkaistua valtaisa sdhkoinen arkisto, jossa on
yli 300 000 digitoitua kohdetta: kasikirjoituksia, pyhid kuvia ja esineitd.*
T4mai avaa tdysin uuden luvun kisikirjoitusten historiassa, silld sahkoisessad
muodossa niistd yli tuhannen vuoden odotuksen jalkeen tulee kuin tulee-
kin koko maailman omaisuutta.

01000 vuotta vanhan kuvitetun evankeliumikirjan tapaus: Ferreri 2015.
! Olkinuoran haastattelu téstéd aiheesta: Venhe 2020.

2 https://repository.mountathos.org
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Suurelle yleisolle kasikirjoitukset tulivat konkreettisesti tutuiksi en-
simmdisen kerran vasta vuonna 1997, kun Athoksen aarteita esiteltiin
Thessalonikin nayttelyssd. Pyhdn vuoren isét eivét ole juuri innostuneet
pyhien esineiden esittelemisestd maailman museoissa, mutta yllattden seu-
raava merkittdvd ndyttely saatiin Helsinkiin 2006-2007. Tennispalatsin
Athos-néyttely muodostui paitsi suosituksi myos syvisti elamykselliseksi:
monet kertoivat palanneensa tilaan useamman kerran hiljentymaan ja mie-
tiskelemddn. Néyttelyd varten tuotettu athoslaisen kirkon bysanttilainen
lattiajaljitelma puolestaan jatkaa eldmaédnsd kulttuurikeskus Sofian kappe-
lin lattiana.

%%

Lopuksi voidaan kysyd, olisiko mahdollista, ettd tulevaisuudessa Athoksen
kirjastojen katkoistd vield paljastuisi jotain uutta. On varsin epatodenni-
koist, etta kirjastojen katkoista 10ytyisi endd mitadn totaalisia jattiyllatyksid
- sellaisia kuten Didakhen eli "Apostolien opin” l6ytyminen Jerusalemista
oli 1800-luvulla.

Sen sijaan jo kertaalleen luetteloidut késikirjoitukset voivat tarjota ylla-
tyksid, kuten Damaskinos (tuolloin vield: Jaakko) Olkinuoran taannoinen
vaitoskirjatutkimus osoitti.** Olkinuora 16ysi Jumalansynnyttdjan temppe-
liintuomisen juhlan késikirjoituksia, jotka otsikon perusteella olivat tavan-
omaista hymnografiaa mutta joiden sisélto olikin tyystin eri kuin kirkossa
kaytossd olevien. Vastaavaa “vaihtoehtoista hymnografiaa” voisi olettaa ole-
van kirjastoissa enemmankin, ja sama saattaisi koskea my®os joitain patristi-
sia tekstejd, joiden sisilld kenties piilee vield yllatyksid.

Liséksi saattaisi olla realistista odottaa hieman toisenlaisia 16yt6jd. On
merkillepantavaa, ettd Athoksen kisikirjoitukset edustavat tismalleen sitd
aikakautta, jonka ortodoksisesta ajattelusta ei maailmalla tiedetd juuri mi-
tadn. Vuosien 900-1800 valiseltd ajalta yleisessd tietoisuudessa on oikeas-
taan vain kaksi kreikkalaisortodoksista kirjoittajaa, Simeon Uusteologi ja
Gregorios Palamas. Lihes kaikki muu odottaa vield tutkimustaan ja po-

4 Olkinuora 2015.
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pularisointiaan. Tédhdn nahden on surkuteltavaa, ettd suuri osa tutkijoiden
kiinnostuksesta Athoksen kisikirjoituksiin on kohdistunut raamatunteks-
teihin: kaikkien tuntemia raamatunlauseita tutkitaan uudelleen ja uudel-
leen, vaikka kokonaisia aikakausia lepdd lihes koskemattomana. Kaiken
jarjen mukaan tutkimuksen painopiste tulee jossain vaiheessa muuttumaan
oleellisesti.

Mitd Athoksen omaan kulttuuriin tulee, voidaan sanoa, ettid kaikkien
aikojen paras kukoistuskausi on meneillddn juuri tdlla hetkelld. Milloin-
kaan ennen Athoksella ei ole voitu kirjoittaa ja maalata yhtd paljon kuin
nykyadn. Athoksen kulttuuriperinnosta ja karismaattisista vanhuksista il-
mestyy valtaisasti kirjoja, ja niitd myds kddnnetdan ahkerasti. Ainoa ulko-
nainen uhka Athoksen elimanmenolle néyttdisi olevan turismi, ja senkin
virtaa on ainakin toistaiseksi onnistuttu kontrolloimaan. Hiljaa soljuvista
matkailijapuroista huolimatta - ja osin niiden ansiosta — Pyhén vuoren kir-
joittajilla ja maalareilla on nykyddn paljon parempi tyérauha kuin useim-
milla esi-isilladn.
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