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Juho Wilskman

”Morean kronikka” - arvoitus ristiretkiajalta

Historiassa tulee toisinaan vastaan teoksia, joiden kirjoittajaa, kirjoitusajan-
kohtaa tai edes alkuperdiskieltd ei tunneta. Yksi tallainen on ns. "Morean
kronikka” Se on péildhde Peloponnesoksen niemimaata, joka aikanaan
tunnettiin Moreana, hallinneen Akhaian ristiretkeldisruhtinaskunnan his-
toriasta 1200-luvulla ja osalle 1300-lukua. Teos on siilynyt neljana erikie-
lisend versiona: kreikaksi, ranskaksi, aragoniaksi ja italiaksi. Tutkijat ovat
pitkddn kiistelleet, milld kielelld teos on alun perin laadittu.

"Morean kronikan” kreikankielinen versio on Kkirjoitettu aikalaisten
kayttamalla kreikalla, ei bysanttilaisten oppineiden antiikin ajan attikalaista
kirjakieltd seurailevalla korkeakirjallisella tyylilld. Kielihistorian kannal-
ta teos onkin ddrimmdisen arvokas. TAma on yksi syistd, miksi "Morean
kronikka” puolustaa paikkaansa bysanttilaisesta kirjallisuudesta kertovis-
sa teoksissa siitd huolimatta, ettei sitd ole kirjoitettu Bysantin valtakunnan
alueella, valtakunta itse ndhtiin lahinna vihollisena, eikd ole varmuutta, ettd
teos oli alun perin kreikkaa.

"Morean kronikka” on arvokas, vaikkakin ongelmallinen, ldhde By-
santin alueen menneisyyteen, paitsi tapahtumahistorian ja yhteiskunnan,
myo6s kulttuurin suhteen. Teoksen voi sanoa edustavan reuna-alueiden
ndkokulmaa bysanttilaisessa historiassa ja kirjallisuudessa, sekd kertovan
padkaupungin nidkokulmasta syrjaisempien alueiden ihmisten kulttuuris-
ta sekd identiteetistd. Se ei ollut aina samanlainen kuin Konstantinopolin,
Bysantin alueen kiistattoman poliittisen ja kulttuurisen keskuksen, oppi-
neiden herrojen.
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Akhaian ruhtinaskunta

Akhajan ruhtinaskunta oli yksi pikkuvaltakunnista, jotka perustettiin nel-
jannen ristiretken seurauksena "Romaniaksi” kutsutulle Bysantille kuulu-
neelle alueelle, joka kisitti karkeasti ottaen eteldisen Balkanin ja lantisen
Anatolian. "Morean kronikka” tekee ruhtinaskunnan ristiretkeldisjuuret
hyvin selviksi. Se esimerkiksi aloittaa, aragonialaista versiota lukuun otta-
matta, kertomuksensa Jerusalemin valtaukseen johtaneesta ensimmadisesta
ristiretkestd.!

Neljas ristiretki sai alkunsa aikeista vallata takaisin Jerusalem, joka oli
1187 menetetty muslimeille. Suunniteltua huomattavasti vahemmén ris-
tiretkeldisid saapui vuonna 1202 Venetsiaan, josta joukkojen oli tarkoitus
ldhted, ja resurssien puute alkoi uhata retken toteuttamista. Se sai ristiret-
keldiset ja venetsialaiset hyvidksymadin bysanttilaisen maanpakolaisprinssi
Aleksioksen tarjouksen. Témd lupasi valtavaa rahasummaa sekd muuta
apua, mikali retkeldiset auttaisivat syrjayttimaan prinssin sedén, joka oli
ottanut keisariuden vallankaappauksella. Nain tehtiinkin, mutta Aleksiok-
sella ei ollutkaan varaa suorittaa luvattua summaa ja tavalliset bysanttilaiset
olivat haluttomia maksamaan johtajansa ottamaa valtavaa lansivelkaa. Ti-
lanne kirjistyi sodaksi ja lopulta ristiretkeldiset seké venetsialaiset valtasivat
ja ryostivat Konstantinopolin huhtikuussa 1204.

Konstantinopoliin perustettiin nyt ns. Latinalainen keisarikunta. Lati-
nalainen oli yleisesti kdytetty nimitys katolisista ldnsieurooppalaisista seka
heidén itéiselle Vélimerelle asettuneista ja uskontonsa seké tapansa siilyt-
taneistd jalkeldisistdan. Toinen yleinen termi olivat frankit, tulihan suurin
osa ristiretkeldisistd vanhan Frankkivaltakunnan alueelta ja esimerkiksi
neljannen ristiretken kohdalla nimenomaisesti Ranskan kuningaskunnas-
ta. Joskus termilla frankki viitattiinkin rajatummin Ranskan kuningaskun-
nan alueelta tulleisiin henkil6ihin seké heidén jélkeldisiinsd. Ndin on myds
“Morean kronikassa”. Siind Akhaian ruhtinaskunnan latinalaisia ja Ranskan

! Chronicle of Morea sikeet 1-121; Livre de la conqueste §S 2-4; Cronaca di Morea, 414;
Shawcross 2009, 22-23; Jacoby 1968, 133-134, 161-163; Luttrell 2010, 34-35.
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kuningaskunnan alueella eldneité tai sikdldiset sukujuuret omaavia kutsu-
taan frankeiksi, mutta saksalaisia ja venetsialaisia yleensa ei.?

Latinalaisen keisarikunnan perustamisen jélkeen ristiretkeldisarmeija
jakautui itsendisesti toimiviksi osastoiksi, jotka ldhtivat valloittamaan van-
han Bysantin aluetta. Peloponnesokselle saapunut joukko, jonka ytimena
oli noin 500 raskasta ratsumiestd, koostui pddosin Ranskan kuningaskun-
nan alueella sijainneen Champagnen kreivikunnan miehisti. He valtasivat
ensimmaisend niemimaan luoteiskolkan eli Akhaian. Se alistui helposti ja
paikalliset johtohenkil6t eli arkhontakset liittyivat frankkeihin. Arkhontak-
sille annettiin takeet, ettd he saivat séilyttda omaisuutensa, etuoikeutensa
sekd vanhat lakinsa ja tapansa, ortodoksinen uskonharjoitus mukaan luet-
tuna. Tavalliset talonpojat sen sijaan joutuivat likipitden kaikki epdvapaan
maaorjan asemaan.’

Muualla Peloponnesoksella vastarintaa tehtiin pitempédan, mutta
1200-luvun puoleenviliin mennessd niemimaa oli kokonaan alistunut la-
tinalaisille. Viimeisind antautuivat Taygetos-vuoristossa niemimaan ete-
ldosassa eldneet slaavit. Akhaia niemimaan luoteiskolkassa pysyi ruhti-
naskunnan ydinalueena ja sielld sijaitsi myds sen padkaupunkia lahinna
vastannut Andravida sekéd Glarentzan satamakaupunki (nyk. Killini). Valta-
kunta tunnetaankin nimenomaan Akhaian ruhtinaskuntana, vaikka se hal-
litsi kdytdnnossd koko Peloponnesosta. Varsinkin 1200-luvun puolessavi-
lissd, ruhtinas Guillaume II Villehardouinin hallituskaudella (1246-1278),
Akhaian ruhtinaan ylivalta tunnustettiin myos useissa muissa Kreikan
alueen ristiretkeldisvaltiossa varsinaisen Peloponnesoksen ulkopuolella.*

Frankit jakoivat alueensa ladnityksiksi. Ruhtinas oli ennen kaikkea ylin
ldaninherra ja ensimmadinen aatelinen vertaistensa joukossa. Hantd ei voi
pitdd minadn kaikkivoipana yksinvaltiaana. Ranskalaisella ritarikulttuurilla

? Lock 1995, 1-14, 266-292; Sansaridou-Hendrickx 2007; Ortega 2012, 9-11; Page 2008, 220;
Contamine 2015, 208-213.

? Kordosis 1986, 73-111; Bon 1969, 51-71; Lock 1995, 70-75, 277-290; Ortega 2012, 28-38;
Papadia-Lala 2015, 115, 119-120; Page 2008, 189-200; Jacoby 2013, 215-217.

*Bon 1969, 67-72, 104-106, 118-120, 306-342; Wilskman 2010, 3-8; Kordosis 1986, 110-169;
Lock 1995, 70-75, 88-92.



96 Juho Wilskman

Andravidan goottilaisen kirkon rauniot. Kuva: Juho Wilskman.

oli keskeinen merkitys Akhaian ruhtinaskunnan frankeille ja ruhtinaskun-
nan ylimysto sai mainetta aikakautensa ritariuden kukkana. Muistumana
ritarikulttuurista Peloponnesoksella on yhé runsaasti frankkien rakenta-
mien linnojen raunioita. Monet ndisti ovat turistien ja paikallistenkin huo-
nosti tuntemia, mutta vierailun arvoisia kohteita. Maallisen soturiylimystén
toimiin ja urotekoihin keskittyvda "Morean kronikkaa” voidaan my®0s pitaa
ruhtinaskunnan ritarikulttuurin yhtend ilmentyména sekd sen keskeisim-
péni kirjallisena manifestaationa.’

Akhajan ruhtinaskunnassa tunnustettiin muodollisesti Konstantinopo-
lin latinalaisen keisarin ylivalta. Latinalainen keisarikunta oli kuitenkin jat-
kuvasti vaikeuksissa. Pian neljannen ristiretken jalkeen paenneet bysantti-
laiset ylimykset olivat perustaneet Vihadn-Aasiaan Nikaian keisarikunnan
ja Epeirokseen Luoteis-Kreikassa Epeiroksen despotaatin. Nimitykset ovat
anakronistisia, mutta vakiintuneita eikd parempia korvaaviakaan ole. Lati-
nalaisen keisarikunnan suoraan hallitsema alue rajoittui pian kdytdnnossa
ldhinné Konstantinopolin kaupunkiin.

*Bon 1969, 81-89; Ortega 2012, 80-83, 288-298, 314, 318-323, 346-360; Wilskman 2010, 8;
Page 2015, 290-292; Furon 2004, 140-142, 153.
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Se, ettd Latinalainen keisarikunta séilytti Konstantinopolin herruuden
yli 50 vuotta, oli osittain Nikaian keisarikunnan ja Epeiroksen despotaatin
vilisten huonojen suhteiden ansiota. Nama sotivat usein keskendin jattden
Latinalaisen keisarikunnan rauhaan. Akhaian ruhtinaskunnan kannalta
kohtalokkaaksi koitui Guillaume II:n péit6s naida despotés Mikael II:n
tytdr ja liittoutua Epeiroksen kanssa Nikaiaa vastaan. Liittouma karsi kui-
tenkin murskaavan tappion Pelagonian tasangolla Makedoniassa vuonna
1259. Ruhtinas Guillaume ja suurin osa ruhtinaskunnan ylimystosta jai
vangiksi.®

”Nikaialaiset” valtasivat 1261 Konstantinopolin ja Bysantin keisarikun-
ta perustettiin ikdan kuin uudelleen. Ruhtinas Guillaume ja muut vangitut
ylimykset péittivit nyt tehdéd rauhan keisarin kanssa. Vapauttamista vas-
taan tunnustettiin keisarin yliherruus ja Bysantille luovutettiin suoraan joi-
tain keskeisimpia Kaakkois-Peloponnesoksen linnoituksia. Paitos piti sit-
ten vield vahvistaa itse ruhtinaskunnassa Niklin kaupungissa pidetyssé ns.
Naisten parlamentissa, jossa vankeina olevia ldaninherroja saivat edustaa
heidédn puolisonsa.” Itdisen Valimeren alueen ristiretkeldisvaltioille olikin
melko tyypillistd ylimysnaisten vahva asema. Taustalla oli sodissa kaatunei-
den tai vangiksi jadneiden miesten suuri maéra. Ylimysnaisten merkittdva
rooli heijastuu my6s monissa "Morean kronikan” kertomuksissa.®

Uusi sota Bysanttia vastaan puhkesi kdytdnnossd heti, kun Guillaume
miehineen péasi takaisin Peloponnesokselle. Akhaian ruhtinaskunnan on-
nistui menestyksekkdissé taisteluissa torjua bysanttilaisten yritykset valla-
ta koko niemimaa, vaikka sen kaakkoiskulma lipesikin frankkien otteesta.
“Romanian” frankit tunsivat kuitenkin tarvitsevansa ulkopuolista apua ja he
tukeutuivat Kaarle I Anjoulaiseen, Ranskan kuninkaan veljeen, joka 1266 oli
vallannut Eteld-Italian vanhan normannikuningaskunnan. Hénen yliherruu-

¢ Wilskman 2009-2010; Wilskman 2010, 7-9; Lock 1995, 60-66, 82-83.

7 Chronicle of Morea sikeet 4322-4512; Livre de la conqueste §$ 316-328; Bon 1969, 124-125;
Wilskman 2009-2010, 160-161. On ehdotettu, ettd ruhtinas Guillaumen ja hinen miestensa
vankeus Bysantissa olisi edesauttanut linsimaisten vaikutteiden levidmista bysanttilaiseen kir-
jallisuuteen (Aerts 2003, 391).

#Ortega 2012, 248-251, 497-502; Lock 1995, 302-305.
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tensa tunnustettiin ja lisdksi sovittiin, ettd Akhaian ruhtinaan asema siirtyisi
Anjou-dynastialle Guillaume II:n kuoltua. Télld ei nimittdin ollut poikia vaan
ainoastaan kaksi tytérti, joista toinen nai Kaarle Anjoulaisen pojan.’

Kaarle Anjoulaisen poika kuoli jo ennen Guillaumea ja ruhtinuus siir-
tyi Guillaume II:n nukuttua pois 1278 Kaarle Anjoulaiselle ja hanen seu-
raajilleen. Anjou-kuninkaat keskittyivit padosin Eteld-Italian asioihin ja
Akhaian ruhtinaskunnan rakenteita ei merkittavéasti muutettu. Sitd hallit-
tiin nimittamalla aina pariksi vuodeksi kerrallaan bailli eli kuverndori. Va-
lilla nimitettiin my0s erillinen Akhaian ruhtinas jostakusta henkilostd, jolla
oli avioliiton kautta sukusiteitd vanhaan Villehardouin-dynastiaan. Kaikkia
nditd ruhtinaita ei aina tahdottu hyviksya, miké saattoi johtaa avoimeen
tottelemattomuuteen tai jopa sisillissotaan. Ylipdatinsd Anjou-dynastian
voidaan sanoa puuttuneen vililld liilkaa Akhaian ruhtinaskunnan asioihin,
eli se jarkytti paikallisia valtasuhteita, vililld taas liian vahan, eli seutu jdtet-
tiin kdytdnnossa heitteille.'’

Vuonna 1320 tai 1321 bysanttilaiset saavuttivat Saint-Georgesin linnan
taistelussa suurvoiton latinalaisista, mika johti sithen, ettd nimé menettivét
kontrollin keskisestd Peloponnesoksesta. Ajan my6td myos Akhaian eliitin
rakenne muuttui huomattavasti. Vanhat valloitusajan ranskalaiset ylimys-
suvut sammuivat mieslinjaltaan yksi toisensa jilkeen ja tilalle nousi uusia,
péddosin italialaista alkuperdd olevia, perheitd. My0ds joitain kreikkalaisia
arkhontaksia, jotka alun perin olivat vertautuneet lahinn4 ldaninhaltioiden
alemmilla portailla oleviin henkil6ihin, nousi merkittivimpiin asemiin.!

Vuonna 1376 Akhaian ruhtinaskunta vuokrattiin Rhodoksen johannii-
toille viideksi vuodeksi. Ndma olivat muslimien vastaiseen taisteluun omis-
tautunut katolinen munkkiritarikunta, joka katsoi tarvitsevansa laagjemman

® Wilskman 2012a; Wilskman 2012b, 33-35, 38-40; Bon 1969, 122-137; Geanakoplos 1959,
154-174, 192-200.

' Bon 1969, 151-201; Longnon 1949, 251-311; Wilskman 2012b, 57-62; Sampsonis 2008,
139-140, 143-157; Furon 2004, 148-152.

! Jacoby 1973, 892-903; Bon 1969, 181-184, 199-245; Ortega 2012, 35-65, 525; Lock 1995,
108-109; Dourou-Eliopoulou 2005, 45-46, 52-53, 115-116; Furon 2004, 147-150; Page 2008,
225,231-232.
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1220-luvulla rakennettu Khlemoutsin linna ldhelldi Andravidaa oli Akhain ruhtinaan

tarkeimpid linnoja. Kuva: Juho Wilskman.

tukialueen. Monet tuntenevat johanniitat paremmin heiddn myéhemmaén
asemapaikkansa (1500-luvulta alkaen) mukaisesti Maltan ritareina. Tdma
Peloponnesos-hanke paittyi kuitenkin epdonnistumiseen.*?

Akhaian ruhtinaskunta lipesi 1300-1400-lukujen taitteessa kdytannossa
taysin Anjou-dynastian kontrollista. Valtaa pitivit ennen kaikkea navara-
lais-komppaniana tunnetut palkkasoturijoukot. Ruhtinaskunta lakkasi lo-
pullisesti olemasta 1430, kun bysanttilaiset ottivat haltuunsa viimeiset sen
linnakkeista. Monia paikkoja oli tosin jo siirtynyt venetsialaisten kasiin. Muu-
tamassa vuosikymmenesséd osmani-turkkilaiset valloittivat koko alueen.”

”Morean kronikan” versiot

Vanhin "Morean kronikan” kasikirjoitus on kreikankielinen Ko6penha-
minassa sdilytettava kasikirjoitus H (Codex Havniensis 57) 1300-luvun lo-
pulta. ”Kronikan” kreikankielinen versio on ainoa runomittaan laadittu ja
ainoa, josta on jiljelld enemmin kuin yksi kisikirjoitus. Runomuotoinen
historiankirjoitus ei keskiajalla tai uuden ajan alussa ollut ainutkertaista.
Sitd harrastettiin my6s esimerkiksi Pohjolassa. Yhteensd kreikankielisid
”Morean kronikan” kasikirjoituksia on viisi. Késikirjoitus T (Codex Tauri-
nensis B. 11, 1) on ilmeisesti kopio tai kopionkopio H:sta. Muita ovat kési-

2Bon 1969, 253-254; Delaville le Roulx 1913, 198-210; Dourou-Eliopoulou 2005, 50-52.
*Bon 1969, 247-295; Dourou-Eliopoulou 2005, 51-58; Page 2008, 208-209.
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kirjoitus P (Codex Parisinus gr. 2898) ja kaksi sen my6hempii kopiota.'*

Mainittu kasikirjoitus P on noin vuodelta 1500 ja pohjaa ilmeisesti
1400-luvulla laadittuun laitokseen, joka poikkeaa huomattavasti kasikir-
joituksesta H. Pddasiallinen erottaja on suhde kreikkalaisiin tai kreikkalai-
suuteen.' Tdssd kohtaa on muistettava, ettd linsieurooppalaiset kutsuivat
Bysantin alamaisia yleensd nimenomaan kreikkalaisiksi. Samoin he tekivit
omien kreikkaa puhuvien ortodoksialamaistensa kohdalla. Tosin "Morean
kronikan” kreikankielisiss versioissa termi on hoi rhomaioi, eli roomalaiset.
Tétd nimelldhdn bysanttilaiset ja muut kreikkaa puhuvat padosin itsestdan
kayttivat keskiajalla ja pitkélle uudelle ajalle.'® Itse kdytén tdssa artikkelissa
nimitysta kreikkalaiset kaikista henkil6istd, joiden todenndkdisin didinkieli
oli kreikka, olivat he sitten minka vallan alla tahansa. Bysanttilaisista puhu-
malla viittaan itse valtakunnan alamaisiin.

Erityisesti kasikirjoitus H:n asenne kreikkalaisiin on suorastaan viha-
mielinen. Heiddt kuvataan petollisiksi, pelkurimaisiksi ja naismaisiksi. Ky-
seessd ovat kreikkalaisiin kohdistuvat negatiiviset stereotypiat, jotka tois-
tuvat monesti niin antiikin, keskiajan kuin mychemmissékin teksteissd. Ei
my0skddn jaa epaselvaksi, ettd "Kronikan” kirjoittaja pitdd roomalaiskato-
lista uskoa oikeana versiona kristillisyydesti. Kuvaava esimerkki késikirjoi-
tuksesta H 16ytyy neljannen ristiretken kuvauksen yhteydessi. Se kuuluu
suomennettuna:

Kuka uskoo roomalaisiin sanoissa ja valoissa? He sanovat uskovansa Kris-
tukseen ja Jumalaan, mutta meitd frankkeja haukkuvat, syyttavit ja sanovat
koiriksi. He sanovat olevansa kastettuja ja kristittyjé, itse vain sanovat ole-
vansa Kristukseen uskovia. Istuvat sekd syovit ja juovat turkkilaisten kanssa

eivitkd mitddn nditd vastaan sano tai heitd syyttele. Jos heidan kirkossaan

4 Shawcross 2009, 35-36; Stanitsas 1976-1978, 228-229, 239; Blanchet, Saint-Guillain 2013,
37-39; Schmitt 1904, xxviii-xxx.

!> Shawcross 2009, 35-36, 187-188; Jacoby 1968, 158-159; Jeffreys 1975, 305-306; Schmitt
1904, xxix; Page 2008, 258-263.

!¢ Kaldellis 2017; Vacalopoulos 1970; Koder 2003; Page 2008; kriittinen nakékulma Bysantin
alueen asukkaiden “roomalaisuuteen” Stouraitis 2017.
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pidetdin frankkilainen liturgia, niin 40 pdivin ajan eivét kyseisessé kirkossa
laula.'” (Chronicle of Morea 758-768)

Tekstikohta jatkuu pitkalla perustelulla, miksi Rooman kirkko edustaa
suoraa jatkumoa Kristuksesta Pyhdn Pietarin kautta ja kreikkalaiset ovat
siitd skismaattisesti irtautuneet.”® Uskonto ei kuitenkaan néyttele suurta
roolia ”’Morean kronikan” hyokkiyksissa kreikkalaisia vastaan, vaan ennen
kaikkea julistetaan ndiden petollisuutta ja epdluotettavuutta.’

Kisikirjoitus P:ssd monia kreikkalaisvihamielisid kohtia on jatetty pois
tai muotoiltu uudelleen. Esimerkiksi ylld mainittua kohtaa on lyhennetty.
Kuvaavinta ehké on, kuinka viitattaessa Konstantinopolissa 1203 surmattui-
hin frankkeihin on H:n ilmauksen "meidén vikemme” tilalla P:ssd “heidan
vakensd”. Myo6s kieliasua on muokattu “puhtaamman kreikan” suuntaan.
“Morean kronikalle” on tyypillistd runsas, varsinkin ranskalaisten ja italia-
laisten, lainasanojen seka lainattujen ilmausten kaytto. Versio P:ssd monia
ndistd on korvattu kreikkalaisemmilla vastineilla. Todennékoéisesti kasi-
kirjoitus P:n versio kronikasta laadittiin bysanttilaisella Peloponnesoksella
kotiseudun historiantuntemuksen tarpeisiin, mutta aivan alkuperiisessa
muodossaan "Kronikkaa” ei haluttu levittdd. On tosin myds esitetty, ettd itse
asiassa kasikirjoitukseen H tai sen esikuvaan olisi lisdilty kreikkalaisvastaisia
vuodatuksia, joita "Morean kronikan” alkuperiisversio ei olisi sisaltdnyt.?

Téssd kohtaa voi huomauttaa, ettd my0s kisikirjoituksessa H on lyhy-
empid aukkoja eikd se varmasti vastaa tdysin "Kronikan” alkuperaistd ver-
siota siindkdan tapauksessa, ettéd alkuteos olisi kirjoitettu kreikaksi. Erilaiset
puutteet ja muutokset ovat hyvin tavanomaisia kansankielilld kirjoitetuissa
keskiaikaisissa kasikirjoituksissa. Latinaksi ja klassisella kreikalla kirjoite-

17 Kaikki tdmién artikkelin suomennokset ovat kirjoittajan.

'8 Chronicle of Morea sékeet 769-826.

' Shawcross 2009, 190-200; Shawcross 2012, 142-148; Aerts 1990, 139-143.

2 Shawcross 2009, 104-106, 188-189, 252-253; Jacoby 1968, 151-159; Makris 2006, 608-609;
Lurier 1964, 42-44; Aerts 1990, 139-143; Spadaro 1961, 61-65; Buchon 1840, xv; Schmitt

1904, xxviii-xxix; Page 2008, 179-180, 216-217, 240-241, 258-263, 303-304; Horrocks 2010,
349.
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tuissa teoksissa pyrittiin olemaan uskollisempia kopioitavalle tekstille, vaik-
ka tietenkddn nekdin eivit ole virheistd ja muunteluista vapaita.?*

Ranskankielisen version, eli Livre de la conqueste de la princée de
IAmoréen, alussa julistetaan, ettd kyseessd on lyhennetty versio Kkirjasta,
joka 16ytyi Bartolomeo Ghisin hallitsemasta Theeban linnasta.”> Linna oli
tuhottu vuonna 1331, jotta paikka ei voisi toimia tukikohtana lahestyville
vihollisarmeijalle. On tosin huomattavaa, etté julistus alkuperdisen kirjan
sijainnista jossain tuhoutuneessa linnassa, on melko yleinen tarina ritari-
kirjallisuudessa.”

Joka tapauksessa tdmé lyhennetty ranskankielinen versio on ilmei-
sesti laadittu vuosien 1341-1346 vililla ja késikirjoitus on noin vuodelta
1400. Siitd on kadonnut useita sivuja ja jo esikuva on ollut vahingoittunut.
Toisaalta siind, missd "Morean kronikan” kreikankielinen versio katkeaa,
ilmeisesti vuoteen 1292, jatkuu Livre de la conqueste varsinaisen kerronnan
osalta aina vuoteen 1304. Molemmat versiot loppuvat ikdédn kuin kesken ta-
rinan. Livre de la conqueste sisiltad myos viittauksia tapahtumiin 1333 asti,
mutta varsinkin 1320 jilkeiset vaikuttavat my6hemmin liséillyilta.**

Ranskankielisessa versiossa on vaihemman kreikkalaisvihamielisid kohtia,
mutta ilmeisimmin se johtuu vain teoksen lyhentdmisestd.” Syytd on tieten-
kin muistaa, ettd puhuttaessa ranskankielisestd versiosta tarkoitetaan tieten-
kin 1300-luvulla kéytettyd ranskaa, joka luonnollisesti poikkeaa nykyisestd.?

Aragoniankielisessd Libro de los fechos et conquistas del Principado de la
Moreassa ilmoitetaan, ettd se laadittiin johanniittojen suurmestarin Juan
Ferndndez de Heredian (1377-1396) kiskystd vuonna 1393.*” On tosin

2! Shawcross 2009, 49-50; Jeffreys 1975, 317.
2 Livre de la conqueste, sivu 1, § 1.

2 Shawcross 2009, 31-34; kritiikkid kyseisen kirjallisen kliseen merkitykseen "Morean kroni-
kan” kohdalla Blanchet, Saint-Guillain 2013, 24-26.

*Jacoby 1968, 135-147; Shawcross 2009, 37-38.
> Jeftreys 1975, 336-337; Shawcross 2009, 198-200.
* Longnon 1911, xlviii-1.

¥ Libro de los fechos § 726.
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epaselvad, onko kyseessé teoksen vai ainoastaan kasikirjoituksen kirjoit-
tamisvuosi. De Heredia oli johanniittojen suurmestari, joka hallitsi vuok-
rattua Akhaian ruhtinaskuntaa. Hén oli kiinnostunut edistdmaan kirjalli-
suutta omalla, nykyisen Espanjan alueella puhutulla nkielelldan. Libro de
los fechos oli ilmeisesti osa projektia, jossa luotiin aragoniaksi kddnndsten
avulla kattavaa Kreikan alueen historiaa muinaisuuden hdmiristd aina
suurmestarin omiin péiviin. Projektiin kuului my6s esimerkiksi kddnnos
osasta bysanttilaisen historioitsija Zonaraksen kronikkaa.?

Libro de los fechos eroaa huomattavasti muista "Morean kronikan” ver-
sioista. Se mm. ulottuu aina vuoteen 1377. My0s varhaisempien vaiheiden
suhteen teos poikkeaa monesti toisista "Morean kronikan” versioista tar-
joten joskus uskottavamman ja vihemmin propagandistisen kuvauksen
tapahtumista. Esimerkiksi kun muut versiot antavat kunnian Makry-Pla-
gin taistelun voitosta vuonna 1264 ruhtinaskunnan omille miehille, ko-
rostaa Libro de los fechos ndiden turkkilaisten liittolaisten roolia ja tarjoaa
todennakoisemmaltd vaikuttavan selostuksen tapahtumien kulusta. Jois-
sain toisissa yhteyksissd Libro de los fechos taas vaikuttaa ldhinnd sekoit-
tavan asioita kuten tapahtumajdrjestystd.” Joka tapauksessa se voidaan
parhaiten nahda itsendisena historianteoksena, joka on kéyttanyt "Morean
kronikkaa” keskeisimpana lahteendan.*

"Morean kronikan” tdhidn péivadn sdilynyt italiankielinen versio on
pelkkd uudella ajalla tehty huono kiddnnos kreikkalaisesta. Ainoa kisikir-
joituskin on 1700-luvulta. Italialainen kd&nnos on voinut liittyd venetsia-
laisten pyrkimyksiin ottaa Peloponnesoksen niemimaa osmaneilta.’! Téssd
artikkelissa noudatan yleistd tapaa viitata "Morean kronikan” kreikan ja
ranskankielisiin versioihin, jos jokin tieto 16ytyy kummastakin, ja arago-
nialaiseen versioon silloin kuin se poikkeaa mainituista tai tdydentdd niita.

2 Luttrell 2010; Shawcross 2009, 268-273; Jacoby 1968, 160-181; Delaville le Roulx 1913,
242-246.

»¥Wilskman 2015, 102, 109-110; Wilskman 2012a, 171, 179-180, 191, 194.
% Bon 1969, 15-18; Shawcross 2009, 41-43, 82-84; Luttrell 2010, 33-35; Longnon 1911, xx-
xii-xxxiii; Ixxii-Ixxiii.

3! Shawcross 2009, 84-85; Hopf 1867, 202-203.
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Kuvitettu initiaali Libro de los fechos -kisikirjoituksesta, Madridin Biblioteca Nacional de
Espana 10131, 183r. Reconocimiento-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-SA 4.0).

Italialaiseen versioon viittaan vain, jos se on erikseen tarpeen, mutta ndin
on ollut vain kerran.

Kuka, kenelle, milloin ja milli kielella?

“Morean kronikan” kohdalla on monta kysymysti vailla varmaa vastausta.
Ensinndkin teos on anonyymi emmeké tiedd, kuka tai ketkd sen ovat laati-
neet. Tdma ei ole keskiajkaisten teosten kohdalla mitenkddn poikkeuksel-
lista.? Bysanttilaisen kansankielisen kirjallisuuden kohdalla anonyymiutta
voi kuvailla pikemminkin sddnnéksi kuin poikkeukseksi.

”Kronikan” kreikankielinen versio ilmoittaa suoraan, ettd se on kir-
joitettu (vapaasti suomennettuna) jotta “ne, joilla on halua kuulla hyvien

*Page 2015, 316-317; Niiranen 2009, 59-61.
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soturien teoista, voisivat oppia ja saada ohjeistusta”*® Yleisoksi on toden-
nékoisesti tarkoitettu ennen kaikkea ruhtinaskunnan soturiylimysto, jol-
le on haluttu tuottaa esikuvia kertomalla heiddn edeltdjiensd mainetdista.
Monilta osin "Morean kronikka” seurailee lintisen ritarikulttuurin chanson
de geste -teosten konventioita.** Se etenee padosin kronologisesti, mutta mi-
kadn vuosilukujen perusteella ryhmitelty kronikka se ei teknisessd mielessé
ole.

"Morean kronikassa” kiinnitetdin paljon huomiota juridisiin kysymyk-
siin. Onkin todennédkdistd, ettéd kirjoittajalla on ollut perehtyneisyytta laki-
asioihin.*® Samalla on kuitenkin todettava, ettd "Kronikka” kuvaa monesti
ihannoiden rohkeita ja dlykkaitd henkiloitd, jotka toimivat vahintddn lain
henked, ellei periti sen kirjainta vastaan. Esimerkkind mainittakoon tarina,
kuinka Geoftroy I Villehardouin nousi n. 1209 ruhtinaaksi viivyttimalld
varsinaisen perijin matkaa Ranskasta niin, ettd miaréaika, johon mennessé
asema tuli lunastaa, kului umpeen. Ilmeisesti uhatulla yhteiskunnalla oli
paljon kayttod haikdileméttomyyteen asti padméaaritietoisille miehille ja
heidén tiettyjd toimiaan voitiin usein katsoa ldpi sormien.*

“Morean kronikka” kiinnittdd myo6s yllattavan paljon huomiota le Mau-
re -sukuun linkittyviin henkil6ihin. Le Mauret eivit olleet erityisen mer-
kittavid mahtimiehié ja heiddn saamansa huomio voi olla osoitus siitd, ettd
suku on ollut sponsoroimassa teoksen kirjoittamista. Mielenkiintoista tosin
on, ettd le Mauret eivit kuuluneet ruhtinaskunnan ylimystén vanhimpaan
kerrokseen, jota "Kronikka” erityisesti ylistdd. Kenties he kuitenkin halusi-
vat nimenomaisesti identifioitua siihen.””

Alkuperaisen "Morean kronikan” kirjoitusajankohta osuu todenni-
koisesti 1320-luvulle. Sen on taytynyt tapahtua ennen Theeban linnan tu-

33 Chronicle of Morea sikeet 1349-1350.
3 Jacoby 1968, 183-184; Shawcross 2009, 31-34, 139-149; Lurier 1964, 56.

% Lurier 1964, 55-56; Longnon 1911, Ixvii, Ixxv-Ixxvi; Jeffreys 1975, 341-345; Aerts 1990,
145-151.

3 Aerts 1999, 156-158, 162.

*”Jacoby 1968, 139-141, 155-158; Shawcross 2009, 47-49; Lurier 1964, 35-37; kritiikkid aja-
tukselle le Maure suvun merkityksesta Blanchet, Saint-Guillain 2013, 33-34.



106 Juho Wilskman

hoamista. Lisaksi on huomattavaa, kuinka Libro de los fechos kuvaa paljon
yksityiskohtaisemmin tapahtumia 1320-luvulle asti verrattuna seuraaviin
vuosikymmeniin. Tdma vihjaa, ettd tdhén asti kirjoittajalla on ollut kéy-
tossadn tdydellinen versio "Morean kronikasta”, mutta sen jilkeen hidn on
joutunut turvautumaan hajanaisempaan lihdemateriaaliin. "Morean kro-
nikan” alkuperdisen version kirjoittaminen osuisi nédin Saint-Georgesin
linnan taistelun jalkeiseen tilanteeseen. Talloin oli todennakoisesti tarvetta
yllapitdd frankkeihin samaistuvan yhteison henked muistuttamalla mennei-
syyden sankaritdistd. Samoihin aikoihin erdit ruhtinaskunnan johtohen-
kiloistd puuhasivat asettautumista Venetsian suojelukseen. Venetsialaisista
annetaankin "Kronikassa” edullinen kuva, ja monia heidédn seké ruhtinas-
kunnan vélisid konflikteja sivuutetaan.’®

Eniten keskustelua on herittanyt "Morean kronikan” alkuperiisversion
kieli. Pitkaan tutkimuksen valtavirta oli kallistuneena sille kannalle, etta
teos oli alun perin kirjoitettu ranskaksi, jotkut jopa ehdottivat kadonnut-
ta italialaista tai provensaalinkielistd alkuteosta.® Viimeksi mainittu teoria
tosin ei saanut koskaan merkittdvad kannatusta. Italiankielisen alkuteoksen
perusteluksi esitettiin ennen kaikkea "Morean kronikassa” nakyva italian
kielen vaikutus kuten lainasanat. Nykyaén katsotaan, etteivit ndma edellyt
itse alkuteoksen olleen italiaa ja "Morean kronikan” kreikankielisessd versi-
ossa on paljon lainasanoja seka -ilmauksia myos ranskasta. Lisdksi ”Kroni-
kan” kreikan- ja ranskankieliset versiot muistuttavat monessa kohdin niin
paljon toisiaan, ettd on epatodennikoistd, ettd kumpikin olisi kddnnos kol-
mannella kielelld kirjoitetusta teoksesta.*

Olisi loogista olettaa "Morean kronikan” alkuperdisversion olleen rans-
kaa. "Kronikka” korostaa nimenomaisesti ruhtinaskunnan ylimyst6n ja
sankarien “ranskalaisuutta” Se ylistdd Ranskan kuningaskunnasta tulleiden

3% Shawcross 2009, 42-47, 244-250; Jacoby 1968, 135-146, 181; Jeftreys 1975, 348-350; Long-
non 1911, Ixxviii.

¥ Bon 1969, 17-18; Buchon 1840, xii-xiii; Hopf 1867, 202-203; Jacoby 1968, 147-149, 183-
187; Spadaro 1961, 59-67; Spadaro 1992; Lurier 1964, 39-52; Longnon 1911, Ixvi-Ixxxiv; Beck
1971, 157-158; Blanchet, Saint-Guillain 2013, 14-17, 34-35; Aerts 1990, 134-136.

“ Lurier 1964, 44-52; Jeffreys 1975, 319-321; Spadaro 1961, 3-64; Jacoby 1968, 184-187.
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ja ndiden jélkeldisten sankarillisuutta ja kunniallisuutta, vastakohtana en-
nen kaikkea “kreikkalaisten” juonikkuudelle ja petollisuudelle. "Romanian”
frankkiylimystd my6s osasi vield sujuvasti ranskaa. Esimerkiksi "Romanias-
sa” 1300-luvun alussa oleskellut katalaanihistorioitsija Ramon Muntaner
kertoo sen jasenten puhuneen “yhté kaunista ranskaa kuin mitd puhutaan
Pariisissa”. Ranskankieli olisikin ollut jarkeenkdypa valinta todennékéisesti
ennen kaikkea alueen frankkiylimystolle suunnatulle teokselle.*!

Ranskankielisen kulttuurin asemasta Akhaiassa todistaa my6s toinen
ruhtinaskuntaan liittyva teos eli Chansonnier du Roi -laulukirja. Se on lois-
tokésikirjoitus, joka on ilmeisimmin laadittu joko Akhaian ruhtinaan ti-
lauksesta tai hantd varten. Kirja sisaltdd kokoelman trubaduuri-perinnetté
edustavia lauluja seké ranskaksi ettd Eteld-Ranskassa puhuttavalla oksitaa-
nin kielelld. Viimeksi mainittua kieltd on muokattu niin, ettd pohjoisrans-
kalainenkin olisi sitd ymmartédnyt. Kokoelmassa on kaksi laulua, joiden
tekijaksi on merkitty "Morean ruhtinas”. Todenndkéisesti kyseessd on Guil-
laume I1.2

Kreikkalaista versiota on selitetty silld, ettd 1300-luvun kuluessa yhi
harvempi ruhtinaskunnan eliitin jasen puhui &didinkielenddn ranskaa ja
nédin muodostui tarve kdannokselle.*’ Tiedetddn muutenkin, ettd 1300-lu-
vun alussa harrastettiin lantisten romanssien kddntdmistd kansankreikaksi
tai niistd tehtiin kreikankielisid versioita. Osan kohdalla on mahdollista,
ettd ne on tehty Akhaian ruhtinaskunnan alueella. On ehdotettu, ettd "Mo-
rean kronikan” olisi kdantanyt gasmouli, eli henkild, jonka toinen vanhem-
pi, kdytdnnossa aina isd, oli latinalainen ja toinen kreikkalainen. Mainitun
termin alkuperd on epiavarma, mutta se voisi tarkoittaa “muulin poikaa’,
mika tietenkin sopisi henkildlle, jonka toisen vanhemman katsottiin olevan
korkeampaa syntyperad kuin toisen.*

4 Shawcross 2009, 21-22; Jacoby 1968, 183-186; Spadaro 1961, 66-67; Lurier 1964, 55-57;
Blanchet, Saint-Guillain 2013, 19-20; Contamine 2015, 199.

“2Page 2015, 292-303.
“ Lurier 1964, 57-58.

*Buchon 1840, XV; Longonon 1911, LXXI; Page 2015, 307, 314-325; Page 2008, 224-227;
Browning 1983, 73-74; Bon 1969, 16-17; Horrocks 2010, 216-218, 357-360.
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Vaaka on nyttemmin alkanut kallistua vahvimmin kreikankielisen alku-
teoksen puolelle. Timén teorian puolesta ovat argumentoineet mm. Teresa
Shawcross ja Michael Jeffreys.* "Morean kronikan” kreikankielisen alkupe-
rdisversion puolesta puhuu ensinnikin se, ettd kreikankielisestd versiosta
meilld on kisikirjoituksista runsaimmat, pisimmit ja ilmeisesti myos van-
hin. Lisdaksi nimenomaan kreikankielinen versio on kirjoitettu runomuo-
toon. Olisi luontevampaa, ettd runomuotoisesta teoksesta olisi kddntdmisen
yhteydessi tehty proosaversio kuin pdinvastoin, vaikka viimeksi mainittua-
kin keskiajalla tapahtui.*

Sailyneet ranskan- ja kreikankieliset versiot muistuttavat monessa koh-
taa lauserakenteeltaan toisiaan nimenomaan niin, etta kreikan kieli vaikut-
taisi olevan taustalla. My6s monet ranskankielisen version ongelmalliset
kohdat selittyisivat silld, ettd ne ovat vaidristyneet kreikasta kdannettdessa.
”Kronikan” kreikankielisen version lainasanat ovat pitkalti erilaisia termeji,
esimerkiksi ladnityslaitokseen liittyvid. Ne, sekd muut romaanista taustaa
olevat ilmaukset, kertovat todennakdisesti ennen kaikkea Akhaian ruhti-
naskunnan yleisestd kielenkéytostd 1300-luvulla sekéd joissain tapauksis-
sa kenties "Kronikan” lahteistd. Lisdksi varsinkin kreikankielisen version
kasikirjoitus H sisdltdd enemmén suulliseen kerrontaan liittyvid piirteitd
kuin ranskalainen versio.” Tosin on muistettava, ettd keskiajalla suullinen
ja kirjallinen esittdminen olivat vahvassa vuorovaikutuksessa ja suullisen
kerronnan muodot yleensd madrittelivit varsinkin ns. suuren yleisén odo-
tuksia.® Suullisen perinteen voimakkaampi nikyminen ei siis automaatti-
sesti tarkoita, ettd versio olisi ldhempénd alkuperaista.

# Shawcross 2009, 49-51; Jeffreys 1975, 310-327; Page 2015, 308; Schmitt 1904, xxx-xx-
xiii. Mistdan tutkijoiden yleisestd konsensuksesta ei silti kannata vield puhua ks. Blanchet,
Saint-Guillain 2013, 19-35; Contamine 2015, 199.

* Tahkokallio 2009, 86-90.
7 Shawcross 2009, 39-51, 167-183; Jeftreys 1975, 310-350; Makris 2006, 609-615.
¥ Tahkokallio 2009, 76-82, 86-90.
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”Morean kronikka” ja
kreikankielinen yleiso

Mikili "Morean kronikan” al-
kuperiisversion kieli oli kreik-
ka, herda kysymys miksi nédin
on tehty. Teos on vihamielinen
kreikkalaisia kohtaan ja ilmei-

simmin sekd tekija ettd yleiso
ovat taitaneet ranskaa. Tdhin
on vastattu huomauttamalla,
kuinka meilld on paljon viit-
teitd, ettd Akhaian ruhtinas-
kunnan ylimystd osasi myds

kreikkaa ja ettd kaksikielisyys
oli yleistd. Jos tekijd koki ole-

Basilikoksen kyldn restauroitu torni Euboialla

vansa kykeneva ilmaisemaan on osoitus, kuinka Kreikassa on alettu panostaa

paremmin itseddn kreikaksi, my6s frankkivallan aikaisten rakennelmien
niin esteitd yleison ymmaérryk-  siilyttimiseen. Kuva: Juho Wilskman.

selle ei ollut.”

Syyksi sille, ettd kreikankielisestd alkuperdisteoksesta olisi mychemmin
tehty ranskankielinen versio, on ehdotettu, ettd viimeksi mainittu olisi laadit-
tu ennen kaikkea Anjou-dynastian sekid heihin sidoksissa olleiden Kreikan
ulkopuolelta saapuneiden henkildiden tarpeisiin. He eivét kreikkaa yleen-
sd osanneet ja Anjou-dynastian hovissa Napolissakin italia korvasi ranskan
vain vahitellen. On mahdollista, ettd Anjou-hallintoa on haluttu opastaa sii-
nd, miten ruhtinaskuntaa tuli paikallisen ylimyston mielestd hallita. Onkin
huomattavaa, ettd “Kronikan” ranskalainen versio suhtautuu myotamieli-
semmin Anjou-dynastiaan kuin melko nihkeét kreikkalaiset versiot.

* Page 2008, 200-201; Shawcross 2009, 49; Shawcross 2012, 153-157; Lurier 1964, 57-58; Or-
tega 2012, 325-327.

3 Shawcross 2009, 49; 94-102; Ortega 2012, 323-327; Furon 2004, 150-157; Page 2008, 183-
189.
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Miti tulee vihamielisyyteen kreikkalaisia kohtaan, on huomautettu, ettd
ankarimmat hyokkaykset ovat kohdissa, jotka liittyvit frankkeja vastusta-
neisiin kreikkalaisiin ja Bysantin valtakunnan alamaisiin, ei niihin paikal-
lisiin, jotka alistuivat frankeille suosiolla tai liittoutuivat heidan kanssaan.
Niistd puhutaan monesti myonteisessd hengessd. Ehkd “Kronikalla” on
haluttu jopa tehdéd frankkimielistd propagandaa kreikankielisen véeston
suuntaan ja luoda seka frankeille etta kreikkalaisille yhtendistd morealaista
identiteettid vastakohtana ennen kaikkea Bysantin valtakunnalle.! Vastaa-
via teoksia, jotka on kirjoitettu kreikaksi, mutta poliittisesti ovat vahvasti
sitoutuneita frankkihallitsijoihin ovat 1400-luvun alussa kirjoitettu ” Tocco-
jen kronikka’, joka kertoo Epeirostakin hallinneesta Kefalonian kreivisté ja
Leukaksen herttuasta Carlo I Toccosta (n. 1375-1429) sekd Leontios Mak-
hairaksen Kyproksen historiaa kisitteleva teos.™

Oli "Kronikka” sitten alun perin kreikkaa tai vain kddnnetty, niin yli-
padtinsa se, ettd kreikaksi on laadittu téllainen teos, on paljastavaa aika-
kauden peloponnesolaisten identiteeteistd. Vaikka oma &idinkieli olisikin
ollut kreikka, niin identifioituminen saattoi olla téysin frankkilainen ja po-
liittinen lojaliteetti kohdistua Akhaian ruhtinaskuntaan Bysantin keisari-
kunnan sijasta.”

“Morean kronikan” kreikankielinen versio jatkaa monelta osin Bysantin
aikaisen suullisen kertomarunouden perinteitd. Sen tunnetuimpia, kirjal-
liseen muotoon paityneitd manifestaatioita, on “Digenes Akritas” -sanka-
rirunoelma. Sankarirunous on niitd kirjallisuuden lajeja, joissa keskiajalla
suullinen ja kirjallinen perinne elivét rinta rinnan laheisessd vuorovaiku-
tuksessa. "Digenes Akritas” kertoo Bysantin ja arabien véliselld rajaseudulla
eldvistd Basileios Digenes Akritas -nimisestd soturista ja timéan seikkailuis-
ta. Digenis viittaa sankarin syntyperéddn, isé oli arabi ja &iti bysanttilainen.
Akritas taas tarkoittaa rajaseudulla eldvdd soturia. Runoelma edustikin

51 Shawcross 2009, 21, 201-219; Shawcross 2012, 154-157; Sansaridou-Hendrickx 2007, 141-
147, 205-206; Page 2008, 209-217.

2 Shawcross 2009, 106-110, 224-236.

53 Shawcross 2012, 148-157; Sansaridou-Hendrickx 2007, 141-147, 182, 189-206; Page 2015,
303-306; Beck 1971, 158; Page 2008, 209-214, 223-224.
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nimenomaan rajaseudun nakokulmaa ja sen sankarikin haluaa keisarilli-
sen keskushallinnon ldhinné pysyttelevin etddlla. Digenis Akritaksesta on
liikkeelld monta versiota ja viimeistddn 1100-luvulla se péatyi kirjalliseen
muotoon ensimmdisen kerran.**

Kansan kayttamalld kreikan kielelld laadittu sankarirunous ja vastaavat
teokset olivat ilmeisesti suosittuja myds latinalaistaustaisten hallitsijoiden
alueilla. Esimerkiksi "Morean kronikan” kanssa samoihin aikoihin laadittu
ja kansankreikalla kirjoitettu "Bysanttilainen Ilias” -runoelma omistettiin
Epeirosta hallinneelle Giovanni II Orsinille (1323-1335) ja timan vaimolle
Anna Palaiologinalle.” Niin sanottu kansankielinen runous sopi myos By-
santin keisarillisiin hovipiireihin. Kansankielisyys ei tarkoittanut, ettd ky-
seessd olisivat olleet alempien yhteiskuntaryhmien tuottamat tai erityisesti
heille tarkoitetut teokset vaan ainoastaan, ettd niitd saattoi ymmartda ilman
erityistd koulutusta. Fyysisten kirjojen tekeminen ja niiden kopioiden levit-
tdminen vaati jo lahtokohtaisesti taloudellisia voimavaroja, koska tarvitta-
vat materiaalit olivat arvokkaita.*

”Morean kronikan” kreikankielisen version runomitta on 15-tavuisista
sakeistd koostuvaa ns. politikos stikhos. Riimitysti ei ole. Politikos stikhos on
tyypillisin mitta bysanttilaisessa kansankreikalla laaditussa runoudessa ja
se on dominoinut kreikkalaisessa kansanlauluperinteessd.” Taman mitan
kayttd onkin yksi tekija, mika linkittdd "Morean kronikkaa” bysanttilaiseen
kirjallisuuteen.

Politikos stikhos ei ilmeisesti pohjaa antiikin runomitoille ja sen alku-
perdstd on keskusteltu. Vaikka bysanttilaisten itsensé kayttama termi politi-
kos stikhos helposti kddnnetaankin “poliittiseksi mitaksi” ja vaihtoehtoisesti
kaupunkilaismittakin kévisi, niin luultavasti bysanttilaiset ovat tarkoitta-

*Horrocks 2010, 333-337; Beck 1971, 13-14, 48-97; Browning 1983, 73; Cupane 2003, 581-
583.

% Beck 1971, 125-150, 167-169; Browning 1983, 71-74; Cupane 2003, 584-592; Page 2008,
224-225; Horrocks 2010, 216-218, 357-360.

¢ Ks. esim. Cupane 2003, 578-583, 599; Browning 1983, 72-73; Horrocks 2010, 212-218,
337-345.

*7Jeffreys 1991; Beck 1971, 14-15; Horrocks 2010, 327-328.
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neet termilld tavallista, yleista tai arkipdivéistad mittaa.”® Tassd kohtaa voi-
daan my0s todeta, ettd runoutena "Morean kronikan” kreikankielista ver-
siota ei ole yleensd arvostettu.”

Suullisen perinteen vaikutus nakyy Morean kronikan” kreikankielisessé
versiossa esimerkiksi episodeihin perustuvassa rakenteessa seka suulliselle
esittdmiselle tyypillisissd kliseissd seki toistoista. Ndma helpottavat muista-
mista. Itse asiassa teoksen alkupuolella puhutellaan myos suoraan yleis6d
ja todetaan, ettd ”jos osaat kirjaimet, ala lukea. Jos olet lukutaidoton, istu
viereen ja kuuntele’* Vastaavanlaisia aloituksia oli paljon myés Léansi-Eu-
roopan kirjallisuudessa. On muistettava, etti kirjoja luettiin paljon daneen.
Néin ne vaikuttivat my6s lukutaidottomiin henkil6ihin. ’Morean kronikka”
on hyvin “tietoinen” itsestddn kirjana, mutta siini viitataan jatkuvasti vas-
taanottajaan “kertomisen”, “puhumisen”, “kuulemisen” ym. kautta. Toden-
nikoisesti on ajateltu, ettd teosta luettaisiin ennen kaikkea ddneen yleisolle.®

Kuulijoiden tavoitettavuuteen vaikutti varmasti ennen kaikkea se, ettd
“Morean kronikka” Kirjoitettiin nimenomaan tand aikana kaytetylld yleis-
kreikalla. On sanottu, ettd "Morean kronikka” kreikka on yksi sen aikaista
kansankieltd lahimpéni olleista meille sdilyneistd teksteistd. Tdysin sen ajan
peloponnesolaisella puhekielelld kirjoitetusta kirjasta tuskin kuitenkaan on
kyse. ’Kronikassa” on nimittdin ilmauksia, jotka mitd todennakoisimmin ei-
vdt endd olleet Peloponnesoksella kiytdssd. Joka tapauksessa teosta saattoi
ymmirtad ilman pitkid klassisia opintoja. Ndinhan ei ollut bysanttilaisten op-
pineiden korkeakirjallisten antiikin kreikkaa jéljittelevien tekstien kohdalla.®®

Kieleltdan "Morean kronikan” kreikankielinen versio voidaan nihda
yhdeksi vanhimmista nykykreikaksi kirjoitetuista teoksista. Tietenkin se

*Jeffreys 1991; Beck 1971, 14-15; Cupane 2003, 577; Horrocks 2010, 327-328.
% Lurier 1964, 55; Buchon 1840, IV; Horrocks 2010, 349-353.

% Chronicle of Morea sikeet 1351-1352.

¢! Tahkokallio 2009, 81-82.

62 Shawcross 2009, 119-183; Jeftreys 1973; Page 2015, 310-313.

% Page 2015, 307, 312-316; Browning 1983, 4-9, 73-74; Beck 1971, 158; Page 2008, 180-181;
Horrocks 2010, 213-216, 349-357.
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edustaa ennen kaikkea keskiaikaista siirtyméavaihetta antiikin kreikasta ny-
kykreikkaan.** Vanhan kreikan osaaminen onkin valttimatonta, jos alkupe-
rdistekstid haluaa lukea. Itse asiassa "Morean kronikkaa” varten on nykyaan

laadittu oma sanakirjansakin.® ”

Kronikan” kielenkaytté on sinansa melko
yksinkertaista sekd suoraviivaista. Ymmértdminen on niin ollen helpom-

paa kuin monien antiikin tai nykykreikan kiemurtelevaisempien tekstien.

”Morean kronikka” historiallisena lihteenia

"Morean kronikka” on tirkein ldhde Akhaian ruhtinaskunnan ja Bysan-
tin vallan alaisen Peloponnesoksen historiasta késittelemalladn aikaudella.
Bysantin valtakunnan alueella laadittu historiankirjoitus oli hyvin Kons-
tantinopoli-keskeistd ja niemimaa jdi siind reuna-alueena varjoon. Oman
bysanttilaisten ja ruhtinaskunnan vilisid sotatoimia koskevien tutkimuste-
ni pohjalta "Morean kronikkaan” perehdyinkin. "Kronikka” on kuitenkin
historiallisena ldhteend monin tavoin ongelmallinen tapaus.

Ensinnikin keskiajalla ja antiikissa historiakirjoituksen seka kertoma-
kirjallisuuden raja ei ollut niin selked kuin nykyéan, historiankirjoituksen
ja polemisoivan propagandan rajasta puhumattakaan. "Morean kronik-
ka” pohjaa paljossa suullisen kertomarunouden perinteeseen ja varsinkin
frankkien sankarillisuutta ja bysanttilaisten petollisuutta koskevat pai-
notukset ovat hyvin voimakkaita. Rajojenveto kirjallisuuslajien vililli on
“Morean kronikan” kohdalla oikeastaan vieldkin hankalampaa kuin mo-
nien klassisia historiankirjoituksen perinteitd seuranneiden oppineiden
bysanttilaisten historiankirjoittajien teoksissa.

Vililla ”"Morean kronikka” antaa selkedsi virheellistd tai harhaanjohta-
vaa tietoa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun Pelagonian taistelu sijoitetaan
vasta Konstantinopolin valtauksen jalkeiseen aikaan. "Morean kronikan”
kirjoittajalla on kuitenkin hyvin vahva paikallistuntemus ja todennékdisesti

¢ Kalonaros 1940, i; Page 2015, 307; Horrocks 2010, 213-216, 349-357.
% Aerts, Hokwerda 2002.
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teos on luotettavampi kuvatessaan tapahtumia Peloponnesoksella kuin nie-
mimaan ulkopuolella. "Morean kronikan” epétarkkuuksien ja védrien tie-
tojen takana on, puolueellisuuden lisdksi, varmasti keskeisesti se, ettd teos
laadittiin vuosikymmenié sdilyneiden versioiden kuvaamia tapahtumia
myohemmin ilmeisimmin p4dosin suullisten ldhteiden pohjalta. Tieto on
voinut hdmartyd matkan varrella.®

Todennakoisistd lahteistd bysanttilaisen kirjallisuushistorian kannalta
mielenkiintoinen on mahdollinen sankariruno Karytainan herran, paroni
Geoftroy de Bruyeresin, teoista tappiolliseen Pelagonian taisteluun paitty-
neelld sotaretkelld. ”Kronikan” kuvaus keskittyy kyseisen episodin kohdalla
paljolti tahdn paroniin ja hdnet esitetddn hyvin edullisessa valossa. Karytai-
nan herra estd taitavalla toiminnallaan ruhtinasta ja ylimyksid lahtemasta
epeiroslaisjohtajien kanssa pakoon tilanteessa, jossa armeijaa ja sen vihé-
vakisempid, joista iso osa oli kreikkalaisia tai slaaveja, suunnitellaan jatettd-
viksi yksin ylivoimaista vihollista vastaan.?”

Taistelussa Karytainan herra syoksee peitsellddn maahan vihollisten
joukossa palvelevien saksalaisten komentajan ja tappaa tdimén sekd kaksi
muuta. Siten hineltd murtui peitsi, mutta sankari tarttuu miekkaansa kay-
den vihollisen kimppuun “niittden néitd kuin heinda kedolla” Lopulta ti-
lanteesta huolestunut viholliskomentaja kiskee ratsastavia jousimiehiddn
ampumaan frankeilta hevoset alta piittaamatta vaarasta, ettd nuolet osui-
sivat omiin miehiin. Vangiksi joutuneelle Karytainan herralle osoitetaan
vihollistenkin joukossa suurta kunnioitusta ja hénelld on myds keskeinen
rooli seuranneissa rauhanneuvotteluissa.*®

Tama mahdollinen sankariruno on voinut olla suullinen, mutta
”Kronikan” kirjoittajalla on ollut kirjallisiakin lahteita kaytossaan. Jois-
sain kohdissa hédn selkedsti tukeutuu asiakirjoihin, kuten noin vuodelta

 Shawcross 2009, 44, 80; Lurier 1964, 53, 59-60; Bon 1969, 29-30; Wilskman 2012a, 171;
Longnon 1911, xxiv-xxvi; Saint-Guillain 2015, 270-271.

 Chronicle of Morea sakeet 3732-3946; Livre de la conqueste §§ 282-291; Jeffreys 1975, 334
336; Shawcross 2009, 73-75; Wilskman 2009-2010, 150-151; Page 2008, 217.

% Chronicle of Morea sikeet 4030-4088, 4217-4512; Livre de la conqueste §§ 297-305, 312-328;
Libro de los fechos §$ 274-307.



“Morean kronikka” — arvoitus ristiretkiajalta 115

1225 periisin olleeseen lddnityslistaan sekd oikeudenkéyntiraporttei-
hin. Kuten todettua kirjoittajalla oli kiinnostusta ja tietoa lakiasioissa.”

Mielenkiintoinen tapaus on "Morean kronikan” kuvaus Eteli-Italiassa
1268 kaydystd Tagliacozzon taistelusta. Se kertoo paljon teoksesta ldhteen.
Kyseisessa yhteenotossa kuningas Kaarle Anjoulaisen joukot 16ivét von Ho-
henstaufenien ns. Pyhéi saksalais-roomalaista keisarikuntaa hallinnutta sukua
edustaneen Konradinin. "Morean kronikan” kertomus taistelusta muistuttaa
suuresti firenzeldisen historioitsija Giovanni Villanin ja katalaanihistorioitsija
Ramon Muntanerin kuvauksia, jotka kirjoitettiin karkeasti ottaen samoihin
aikoihin kuin "Kronikka”. Vaikuttaa todennékoiseltd, etté kaikilla kolmella on
ollut yhteinen, nyttemmin kadonnut, kirjallinen ldhde. Missd mdérin se on
vastannut taistelun todellista kulkua, on toinen kysymys.”

"Morean kronikan” kirjoittaja on muunnellut taistelun kuvausta omiin
tarkoitusperiinsi sopivaksi. Ennen kaikkea ”Kronikka” antaa kunnian voit-
toon johtaneesta vaijytyssuunnitelmasta Akhaian ruhtinas Guillaumelle,
joka oli bysanttilaisia vastaan sotiessaan oppinut tuntemaan kreikkalaisten
ja turkkilaisten sodankéyntitapoja. Nami turvautuivat "Morean kronikan”
mukaan mieluummin juoniin kuin avoimeen yhteenottoon.” Muualla vii-
jytysidea on luettu Pyhalld maalla sotineen ranskalaisen ritari Erard de Va-
leryn ansioksi. Itse ruhtinas Guillaumen ja Akhaian miesten ldsnéolo tais-
telussa voidaan vahvistaa muista lahteistd.””

Lisdksi "Morean kronikan” kreikkalainen versio puhuu Beneventon
taistelusta ja sekoittaa ndin Tagliacozzon Kaarlen aikaisempaan voittoon
(ranskalaisessa versiossa on tdssa kohdassa aukko ja aragonialaisessa taiste-
lun nimi ei tule esille). Ranskalainen ja kreikkalainen versio kertovat Kon-
radinin kuolleen taistelukentilld ja ndin puhdistetaan kuningas Kaarlen
mainetta. Todellisuudessa vangittu Konradin mestattiin, minka Libro de los

% Shawcross 2009, 53-73; Aerts 1990, 134-139, 146-151.

70 Shawcross 2009, 76-80; Kyriakidis 2012, 54-55; Tagliacozzon taistelun kulusta France 1999,
181-183; Herde 1962.

7! Chronicle of Morea sikeet 6905-7106; Livre de la conqueste §§ 476-488.
72 Spadaro 1965; Kanellopoulos & Lekea 2009, 64-67, 74-80; Wilskman 2012b, 35, 39-41.



116 Juho Wilskman

fechos myontad. Libro de los fechos myos korostaa vahemmén ruhtinas Guil-
laumen roolia taistelun suunnittelussa.”

Kannattaa muistaa, ettd historiallisten kuvausten ei aina tarvitse olla fak-
tisesti totta ollakseen arvokkaita tutkimukselle. Esimerkiksi Pelagonian tais-
teluun péittyneen sotaretken yhteydessd "Morean kronikka” kuvaa latina-
laisten toimeenpanemaa vihamielisen Thessalian jérjestelmallistd rydstod.
Todellisuudessa alue oli liitossa frankkien kanssa. Vaikka sotilaat olisivatkin
rosvoilleet, niin sitd ei varmasti olisi pantu toimeen keskitetysti organisoiden.
“Morean kronikka” on siis tapahtumahistoriallisesti harhaanjohtava. Kuvaus
kuitenkin vastaa muista ldhteista saatuja tietoja jarjestelmallisen ry6ston to-
teutuksesta esiteollisen ajan sodankdynnissa. Sitd on hyddynnetty esimerk-
kini sellaisessa kdytetyistd menetelmistd myohdisbysanttilaisella ajalla.”

Ennen kaikkea kaikki tekstit, ’Morean kronikka” mukaan lukien, kerto-
vat aikansa ihmisten ajatusmaailmasta ja kulttuurista. Millaisina he, tai tiet-
ty osa heistd, nakivat asiat tai miltd he halusivat asioiden néyttavan? Mité
he pitivat tarkeina seka arvostivat ja mitd puolestaan halveksivat? Ainakaan
tassd suhteessa "Morean kronikan” arvoa lahteend ei tarvitse epailla.

Lopuksi

Akhajan ruhtinaskunta ja muut "Romanian” ristiretkeldisvaltakunnat ovat
jadneet viéliinputoajiksi historiatietoisuudessa. Niistd on kylld tutkimusta,
mutta se kiertdd melko pienissd piireissd. "Romanian” ristiretkeldisvalta-
kunnat eivit olleet varsinaisesti osa Bysanttia, mutta ne eivat myoskaén istu
luontevasti osaksi minkddn nykyisen kansallisvaltion kanonista kertomus-
ta oman menneisyytensd jatkumosta. Tosin muutamat vanhemmat rans-
kalaiset tutkijat, varsinkin siirtomaaimperiumin asiakseen kokeneet, ovat

73 Chronicle of Morea sikeet 6773-7106; Livre de la conqueste §§ 476-488; Libro de los fechos §$
400-409; Spadaro 1965, 622-627.

7*Wilskman 2009-2010, 134; Wilskman 2012a, 171-172; Chronicle of Morea sikeet 3618-3695;
Livre de la conqueste §$ 273-278; Bartusis 1997, 250.
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halunneet korostaa niiden ja muiden itdisten Vilimeren ristiretkialueiden
yhteyttd Ranskaan.”

Osmani-turkkilaisista ~ itsendistyneessd  nyky-Kreikassa latinalai-
set ndhtiin pitkdan lahinnd vieraina miehittdjind ja korostettiin ndi-
den tekemid tuhoja. Viime vuosikymmenind nidkdékulma on muut-
tunut neutraalimmaksi®  Esimerkiksi latinalaisten = rakentamista
arkkitehtonisista monumenteista on alettu pitdd parempaa huolta ja niitd
on jopa kunnostettu, samoin kuin monia muita keskiajalta perdisin olevia
rakennuksia tai niiden raunioita. Ilmeisesti ainakaan vield monien koke-
mus, ettd muut Euroopan maat kohtelevat talousvaikeuksista karsivad
Kreikkaa jélleen kuin siirtomaata, ei ole tilannetta merkittavasti muuttanut.

“Morean kronikka” on varmasti keskeisin Akhaian ruhtinaskunnan jét-
tdma kirjallinen monumentti. Ilman sitd muutenkin melko vihéiset tietom-
me ruhtinaskunnan, ja my6s bysanttilaisen Peloponnesoksen, historiasta
kasitellylld kaudella jaisivat vallan mitdttomiksi. Lisdksi teos on jo itsessddn
ja oman historiansa kannalta kiehtova arvoituksensa. ”Kronikka” voi olla
myos viithdyttidvdd luettavaa, vaikka valitettavasti tavallisen suomalaisen lu-
kijan voi olla hankala saada sitd késiinsd ja silloinkin lukeminen edes kién-
noksend vaatii vdhintdan englannin taitoa.

Bysantin ja bysanttilaisten historian kannalta "Morean kronikka” avaa
hyvin erilaisen ndkékulman kuin klassilliseen koulutuksen saaneiden op-
pineiden tuottamat tekstit, paitsi kuvaamiensa asioiden suhteen myos teok-
sena sindnsi. Reuna-alueillakin saattoi kukoistaa suullinen ja kirjallinen
kulttuuriperinne, joka oli pitkalti riippumaton paakaupungin oppineiden
antiikin kreikkalaiseen kirjallisuuteen, poliittisesti Bysantin keisarikuntaan
ja uskonnollisesti ortodoksiseen kirkkoon nojaavasta traditiosta. Uusi pe-
rinne, joka muodostui paikallisten olosuhteiden pohjalta, mukautui niihin,
imi itsendisesti vaikutteita seké soveltui eri tahojen tarpeisiin.

7> Shawcross 2009, 26-28; Tsougarakis 2015, 8-14; Contamine 2015, 200-205.
76 Tsougarakis 2015, 1, 8-14; Shawcross 2009, 26-28; Wilskman 2010, 10-11.
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