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Hiiria ja ihmisia.
Theodoros Prodromoksen Katomyomakhia
ja Bysantin eldinaiheinen kirjallisuus

Homeroksen Ilias-sotaeepoksella, jonka kirjallinen muoto on 700-luvulta
ennen ajanlaskumme alkua, oli merkittava vaikutus antiikin ja Bysantin
kirjallisuuteen. Iliasta myds parodioitiin. Mahdollisesti vasta hellenistiselld
ajalla, 200-luvulla eaa., kirjoitetussa Iliaan parodiassa nimeltd "Sammak-
kojen ja hiirten taistelu” (Batrakhomyomakhia) kéytettiin eldinfaabeleiden
tapaan puhuvia eldinhahmoja. Batrakhomyomakhiaa kutsutaan pilaeepok-
seksi, vaikka se on pituudeltaan vain 303 heksametrisdettd. Bysantin ajan
vastaavassa ja hieman pidemmassé teoksessa — 384 sdettd ns. kaksitoista-
mittaa' - hiiret puolestaan paittivit nousta taisteluun kissaa vastaan. Tdma
teos, Katomyomakhia (Katopvopayia) eli “Kissan ja hiirten taistelu”, on
nykyisin yksimielisesti luettu tuotteliaan Theodoros Prodromoksen (n.
1100-1160) nimiin.

”Kissan ja hiirten taistelussa” Homeroksen Ilias toimii vield selkeammin
esikuvana kuin “Sammakkojen ja hiirten taistelussa” Katomyomakhia on
kuitenkin dialogimuotoinen ja mukana on antiikin draaman peruselementti,
kuoro. Kielen suhteen Katomyomakhia parodioi paitsi Iliasta ennen kaikkea
antiikintragedioitajasisillollisestiesimerkiksi Aiskhyloksen Persialaiset-tra-
gediaa, jonka ensiesitys oli 472 eaa. Persialaiset kertoo kreikkalaisten voitol-
lisesta Salamiin taistelusta persialaissodissa. Tapahtumapaikkana on Persian
hovi, jossa sotatapahtumia kommentoidaan. Nain my6s Katomyomakhias-
sa: sodasta kerrotaan sanansaattajien viestien muodossa. Dialogimuotoista

! Keskibysanttilaisella kaudella suosittu kaksitoistamitta oli antiikin tragedian puheosissa kay-
tettyyn jambiseen trimetriin pohjautuva mitta. Jambi oli my6s pilailevan ja ivailevan jambiru-

nouden mitta.



62 Tua Korhonen

”Kissan ja hiirten taistelua” ei ndin ollen voi luokitella lajiltaan pilaeepok-
seksi, vaikka sen ilmeisin kirjallinen esikuva oli juuri Batrakhomyomakhia.

Bysantin Kkirjallisuuden maineikas tutkija Herbert Hunger saksan-
si Katomyomakhian ja tulkitsi sen olevan paitsi kirjallinen parodia myos
satiiri aikansa sotapolitiikasta. Toisaalta hdn piti sitd myos tradition, By-
santin eldinaiheisen fiktiivisen kirjallisuuden aloittajana.> Palaiologosten
ajan (1200-1400-luvut) runsas eldinaiheinen kirjallisuus kisittad paitsi
luonnonhistoriallisia my6s fiktiivisid eldinaiheista teoksia.® Néitd olivat
esimerkiksi parodiset, faabelityyppiset eldintarinat, kuten aasin pyhiinvael-
lusmatka “Kunnianarvoisan aasin tarina” ja sen runomuotoinen muunnel-
ma “Aasin, suden ja ketun kaunis historia”, jossa susi, kettu ja aasi lahtevit
veneelld pyhiinvaellusmatkalle. Myrskyn raivotessa kukin lupaa tunnustaa
syntinsé ja parantaa tapansa (susi esimerkiksi lupaa ryhtyd munkiksi). Aa-
sille on kuitenkin kidyda huonosti sen tunnustettua syyllistyneensi isantan-
sé salaatinkerien sydmiseen. Susi ja kettu haluavat rangaista aasia eli tappaa
ja syodé tdmén. Aasi pelastuu juonen ja voimakkaiden potkujensa ansiosta.
Muita vastaavia faabelityyppisid kertomuksia ovat ”Lintutarina” ja "Nelijal-
kaisten historia”. Kaikissa ndissd perusmotiivina on eldinten viliset kiistat
- "Nelijalkaisten historia” toimii jopa aitiologisena faabelina selittden syyn
sithen, miksi “nelijalkaisten” eli maaeldinten viliset kamppailut jatkuvat
“ikuisuuksiin asti”. Tarinoiden on tulkittu kuvastavan ja parodioivan jhmis-
ten vilisid arvovaltataisteluita.*

2 Hunger 1968, 57, 65.

*Bysantin aikana luettiin Aristoteleen eldintieteellisten teoksia, my6s Aristoteleen korpukseen
kuuluvaa Mirabiliaa, jossa esitelldan eldinten erikoisia tapoja. Roomalainen, mutta kreikaksi
kirjoittanut Claudius Aelianus (Ailianos, 175-235) laati teoksen samalla otteella. Myohempid
samantyylisid eldinaiheisia tietokirjoja, ns. luonnonbhistoriallisia teoksia, ovat Timotheos Ga-
zalaisen (491-518) vain fragmentteina séilynyt teos seka keskiajalla hyvin tunnettu Fysiologos
500-luvulta. Bysantissa Manuel Files (1275-1345) jatkoi luonnonhistorian perinnettd Clau-
dius Aelianus -vaikutteisine eldinrunoineen. Timotheoksesta ja Manuel Fileestd, ks. Irmscher
1975, 211-213.

* Tarkempi juoniselostus Kunnianarvoisan aasin tarinasta, ks. Irmscher 1975, 225-226. "Lin-
tutarina” (Poulologos), 670 ns. poliittista sdettd kisittavd faabeli, kertoo muutamien petolin-
tujen taistelusta lintumaailman herruudesta. “Nelijalkaisten historiassa” (Diégésis pezofrastos
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Seuraavassa esittelen ”Kissan ja hiirten taistelua” aloittaen sen kirjoitta-
jasta, Theodoros Prodromoksesta seké 1100-luvun kirjallisesta maailmasta
ja”imitaation estetiikasta” Bysantissa, minka jilkeen siirryn “Kissan ja hiir-
ten taistelun” antiikinaikaisiin esikuviin, eldineepoksiin ja eldinfaabeleihin.
Lopuksi tarkastelen sitd, milld tavalla — ndiden esimerkkien valossa — By-
santin fiktiivinen eldinaiheinen kirjallisuus poikkesi antiikin vastaavasta.
Eldinteema on 2000-luvulla noussut vahvasti esiin kirjallisuuden tutkimuk-
sessa esimerkiksi ekokritiikin piirissd.* On pohdittu, missd médrin kirjalli-
nen teos pyrkii esittdmaédn eldimet eldiimind eika vain ihmisten ja ihmisen
maailman peileind ja vahvasti inhimillistettyina. Toisaalta joissakin kirjal-
lisuudenlajeissa, kuten komediassa ja satiirissa, eldinten inhimillistiminen
(antropomorfismi) palvelee kirjallisen lajin tavoitteita ja tehtévia. Silti tapa,
millé eldinten inhimillistiminen tehdéin, voi olla enemman tai vdhemmén
eldintd typistdvéd ja keinoiltaan eldinstereotypioita vahvistavaa tai heiken-
tdvad.® Punaisena lankana tdssd artikkelissa juokseekin kysymys siitd, milld
tavalla Katomyomakhian hiirten ja kissan “eldimyys” ilmenee. Eldinteemai-
nen antiikin ja Bysantin kirjallisuus voi antaa avaimia mainittujen aika-
kausien eldinkuvan pohtimiseen eli sithen millaisia kdsityksid menneitten
aikojen ihmisillé oli toisenlajisista eldimista.

Theodoros Prodromoksen elimi ja tuotanto

Theodoros Prodromos oli tuottelias keskibysanttilainen kirjailija. Héneltd
tunnetaan yli puolentoistasataa kirjoitelmaa, esimerkiksi ylistyskirjoituk-

-teos tunnetaan myos pidemmalla nimelld) eldinten kuningas leijona joutuu puolustamaan
herruuttaan. Niisté teoksista, ks. Prinzing 2003, 280-285, Irmscher 1975, 220-223.

* Ekokritiikin eldinndkokulmasta, ks. Garrard 2012, 146-180. My6s muutamat eldinfaabelei-
den tutkijat (Harel 2009 ja Lefkowitz 2014) ovat kysyneet missd méirin eldinfaabelit kertovat

myds eldimesti eivitka vain kuvasta allegorisesti ihmisen maailmaa.

¢ Erityyppisisté tavoista inhimillistaa eldin, ks. Teittinen 2016, 152-155. Komediassa ja satiiris-
sa theriomorfismi on antropomorfismin ohella suosittu keino. Theriomorfismi korostaa ihmi-

sen ei-inhimillisid, joillekin lajeille (tai kaikille aistiville) yhteisié piirteitd.
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sia, kirjeitd, satiireja, parodioita ja romanttisia kertomuksia runo- ja proo-
samuodossa. Konstantinopolissa syntyneen Prodromoksen taustasta emme
kuitenkaan tiedéd juuri mitddn - jopa hinen syntymi- ja kuolinvuottaan
ei tarkasti tunneta.” Kirjeittensa perusteella hdanen seténsé oli kirkollinen
johtaja, mahdollisesti Kiovan metropoliitta, ja kristillinen nimi Prodromos
periytyi isoiséltd — prodromos “edelldkavija” oli Johannes Kastajan lisinimi.
Runoissaan ja kirjeissaan Theodoros Prodromos saattaa valittaa koyhyyt-
taan, mutta omisti ilmeisesti, ainakin varttuneemmalla iallddn, seki ta-
lon Konstantinopolissa ettd huvilan viinitarhoineen sen ldhiympéristossa.
Heikon terveytensd vuoksi hanen oli omien sanojensa mukaan luovuttava
haaveilemastaan sotilasurasta. Ylistysrunoissaan hén ihailee sotaisaa kun-
nokkuutta, kuten hyvaa ratsastus- ja miekkailutaitoa, mika seikka tulee ilmi
myo6s “Kissan ja hiirten taistelussa” Erdédn kirjeensd perusteella hin sairas-
tui vuonna 1140 rokkotautiin, joka ilmeisesti heikensi hdnen terveyttddn
pysyvisti. Hin kuoli 1150- ja 1160-lukujen taitteessa elden eliménsa viime
vuodet munkkina.

Vaikka elamaikertatietoja on niukasti, Theodoros Prodromoksen kir-
jallisen tyylin ja monipuolisen kirjallisuuslajien tuntemuksen perusteella
voidaan olettaa, ettd hédn sai perusteellisen humanistisen koulutuksen sii-
hen kuuluvine retoriikan opintoineen ja perehtymisineen antiikin kirjal-
lisuuteen. Hén vaikutti keisarihovia ldhelld olevissa kirjallisissa piireissé
sommitellen erilaisia tilannerunoja juhlaviin tilaisuuksiin. Prodromoksen
kirjallinen lahjakkuus tunnustettiin jo hénen elinaikanaan. Muun muassa
keisari Manuel I Komnenos palkitsi hdnet anteliaasti.

Theodoros Prodromoksen noin 160 kirjoitelman tuotanto sisaltaa
epigrammisikermié ja pitkid ylistysrunoja, mutta myds mittavampia teok-
sia. Lajikirjo on laaja. Han kirjoitti niin pyhimyseldmékertoja kuin reto-
risia harjoitelmia késitellen myo6s filosofisia ja liturgisia aiheita sekd laati
kommentaarit Aristoteleen Toiseen analytiikkaan ja Johannes Damaskolai-
sen jumalanpalvelusteksteihin. Prodromos kirjoitti aikana, jolloin Bysantin
kreikan korkeakirjallinen tyyli eli kukoistuskauttaan. Pyrkimyksena oli kir-

7 Kriittinen katsaus tietoihimme Prodromoksen elimaisti, ks. Kazhdan & Franklin 1984, 87—
114. Ks. myds Cresci 2001, 197-8.
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joittaa proosaa ns. attikisoivalla tyylilld eli mahdollisimman ladhelld - jopa
liioitellen — muinaista attikan murretta, jota esimerkiksi Platon kaytti. Pro-
dromos kirjoitti my6s kansankielelld eli kielelld, josta kehittyi tuntemamme
nykykreikka.

Bysantintutkijoita on kiinnostanut ennen kaikkea Theodoros Prodro-
moksen pitkat historialliset runot, joista monet ovat ylistysrunoja.® Viime
vuosikymmenina kiinnostus on kuitenkin suuntautunut my6s hanen fik-
tiivisiin teoksiinsa, kuten "Rhodanthe ja Dosiklea” -runoromaaniin (4614
sdettd), joka on myohdisantiikissa kukoistaneen romanttisen kertomus-
perinteen, antiikin “romaanin’, suora jatkaja, seki satiirisiin ja/tai dialogi-
muotoisiin teoksiin, joita on “Kissan ja hiirten taistelun” lisiksi useita mui-
ta. Prodromoksen satiirinen tuotanto kasittdd muun muassa sennimisid

» »

teoksia kuin "Oppimaton eli grammaatikko omin luvin”, "Platonin ihailija

» »

eli nahkuri”, ’Amarantos eli vanhan miehen intohimot”, "Pyéveli eli tohto-
ri” ja "Runollisten ja valtiollisten eldiméntapojen huutokauppa”® Viimeksi
mainitun samoin kuin pari muuta teosta (edelld mainitun ’Amarantoksen”
lisiiksi “Ksenodemos eli Adnet”) Prodromos kirjoitti kansankielelld. Lisk-
si Prodromos sepitti satiiriset invektiivit eli haukkumakirjoitukset nimeltd
“Himokkaita vanhoja naisia vastaan” ja "Pitkapartaisia vanhoja miehié vas-
taan” !’

Prodromos hyddynsi satiireissaan toisaalta Lukianoksen (n. 125-180),
antiikin Kreikan kirjallisuuden tunnetuimman satiirikon, tuotantoa, toi-
saalta antiikin komediaperinnettd - kreikkalaista niin sanottua uutta ko-
mediaa ja roomalaista komediaa. Edelld jo mainittu "Runollisten ja valtiol-
listen elamantapojen huutokauppa” (Bion prasis politikon kai poiétikon) on

8 Theodor Horandner kokosi Prodomos-editioonsa (1974) 103 pitkdd historiallista runoa.
Teosta nimeltd Ptokhoprodromika (’K6yhan Prodromoksen historia”) ei endd pidetd Theodo-
ros Prodromoksen laatimana.

° Mainittujen teosten kreikankieliset nimet ovat seuraavat: ’ApaBng fj mapd Eovtd
ypappatikog, GlomAdtwy fj okvuTodéyng, “Audpavtog fj yépovtog épwTteg, Afpiog i iatpdg,
Biwv mpaoctg monTikdV Kai TOATIK®V.

10 Kreikankielisissd otsikoissa on yleistavit yksikkomuodot: Katd gihondpvov ypadg, Kata

pakpoyeveiov yépovrog.
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selkedsti Lukianoksen dialogin Filosofisten lahkojen huutokauppa toisinto
tai jatkumo.!* Kuten Lukianoksella, my6s Prodromoksen satiirissa antiikin
tunnettuja henkil6itd myydédéan orjiksi - Prodromoksella esimerkiksi Ho-
meros ja Euripides. Myytavit joutuvat kukin mainostamaan tuotantoaan eli
esittelemdin omaa erinomaisuuttaan kauppatavarana. Prodromos siis otti
Lukianoksen kirjallisen idean ja sovelsi sitd omaan aikaansa. Samalla hin
esitteli oppineisuuttaan.

Bysantin kirjallisuuden yhteydessd puhutaan imitaatiosta, jonka suo-
mentaminen jéljittelyksi ei anna imitaation kdytdnnodistd ja estetiikasta
oikeaa kuvaa. Bysantin kirjallisuus kaytti antiikin kirjallisuutta mallinaan,
mutta jéljittely oli monipuolista ja luovaa.’? Antiikin kirjallisuuteen viitat-
tiin ja tekstejd siteerattiin tai lainattiin hiljaisesti. Voitiin kirjoittaa ikdan
kuin fanifiktiota” eli jatkettiin siitd, mihin antiikin kirjailija teoksensa oli
lopettanut. Prodromoksen Bion prasis on esimerkki tédstd: Lukianos viittaa
oman satiirinsa lopussa huutokaupan seuraavaan péivdan ja Prodromos
kertoo miti tuolloin tapahtui: ei vain filosofit, vaan myos runoilijat ja val-
tiomiehet olivat huutokaupattavana. Se tapa, miten mallia, antiikin tekstig,
kaytettiin omassa tekstissd, saattoi olla mallin kommentointia, jopa kriti-
sointia. Lisdksi uudistettiin kirjallista lajia, kuten Prodromos tekee pilaee-
pokselle Katomyomakhiassa muuttamalla sen dialogimuotoon.

Antiikin kirjailijoita imitoitiin paitsi siksi, ettd he toimivat seka tyylilli-
sind ettd kielellisind esikuvina, myos siksi, ettd kirjakieli, kirjallinen kreik-

"' Prodromoksen Bidn prasis -teoksesta, ks. Marciniak 2013, joka nimeda sen koomiseksi dia-
logiksi, ei niinkéén satiiriksi. Lukianoksen Ikaromenippoksesta mallia ottanut dialogi nimeltd
Timarion (Tipapiwv fj mepl TOV kat’ avTov tadnudtwv) luettiin aiemmin my6s Prodromoksen
nimiin. Nykyisin sitd pidetddn Prodromoksen aikalaisen kirjoittamana. Se kertoo Thessaloni-
kiin kristillisille markkinoille matkustavasta miehestd, Timarionista, joka tipahtaakin yllttaen
alas Manalaan. Sielld pakanallinen aika edelleen vallitsee ja kristityt ovat vaihemmistona. Hiiret
esiintyvit pienessa roolissa tassakin dialogissa: ne nuolevat nélissdan erdan nukkuvan vanhuk-

sen rasvaista partaa (sikeet 472-506).

2 Imitaatiosta Bysantin kirjallisuudessa, esimerkiksi Hunger 1969-1970 ja Nilsson 2010.
Nilsson 2010, 202 esittelee Bysantin kirjallisuuden monipuolisia tekstienvilisid tekniikoita
Gerhard Genetten transtekstuaalisuuden kisitteen avulla kdyttden myGs termejd “imitaation
estetiikka” ja "muunneltu toisto”. Ks. my6s Marcianik 2013, 222.
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ka, poikkesi jo ainakin Prodromoksen aikana niin paljon kansankielest,
demoottisesta kreikasta, ettd kirjakieltd piti opetella melkeinpd vieraan
kielen tapaan lukemalla antiikin klassikoita. Kirjallinen kieli nojautui siis
niin vahvasti antiikin kirjallisuuteen, ettd Bysantin kirjallisuutta pakosta-
kin tuotettiin antiikin méaaradmissd kielellisissd, mutta my6s sisdllollisissd
kehyksissa.

T4ta taustaa vasten antiikin klassikoiden parodiat, travestiat ja pitkien
fraasien suora lainaus olivat ymmadrrettévid. Toisaalta Bysantissa kirjoitet-
tiin teoksia, jotka saattoivat toimia ikddn kuin oppikirjoina tai harjoituksi-
na siind mielessa, ettd niihin siséillytettiin lukuisia enemmaén tai vihemman
ilmiselvid viittauksia ja suoria lainauksia antiikin klassikoilta. Opiskelijan
tehtdvind oli 16ytdd ndma viittaukset."”” Esimerkiksi "Kissan ja hiirten tais-
telu” asettuu esikuviensa homeeristen eldinparodioiden ja eldinfaabeleiden
kuosiin, mutta kielellisesti se hyodyntéi attikalaisen draaman —tragedian ja
komedian - seka Iliaan, etenkin viidennen laulun, sanastoa.

Eldintematiikan kannalta mielenkiintoista Prodromoksen “Kissan ja
hiirten taistelussa” on, ettd “hiiriteema” esiintyy mahdollisessa aikalaisteks-
tissd, satiirisessa “Hiiriharjoitelmassa” (Ta skhedé tou myos), joka on har-
joitelma nimenomaan edelld mainitussa pedagogisessa mielessé: tekstiin
on piilotettu runsaasti viittauksia antiikin kirjallisuuteen, joskin kielellisen
imitaation kohteena ovat Vanhan testamentin psalmit. "Hiiriharjoitelman”
kirjoittajaksi on ehdotettu Theodoros Prodromosta, mutta todennakoisem-
pi ehdokas on Thessalonikin arkkipiispa Eustathios (1115-1195) - ansio-
kas, yhé edelleenkin tekstikritiikissd huomioitu Homeros-tutkija. Lyhyehko
“Hiiriharjoitelma” (97 rivid modernissa editiossa) on ennen kaikkea munk-
kilaitoksen satiiri. Hiirenpesd parodioi munkkiluostaria, jossa hiiret armon
(kreikaksi eleos) sijasta havittelevat lamppuoljyd (eleon)," miki satirisoi
munkkien oletettua maallista ahneutta. Luostarin kerskaileva apottihiiri
vertaa itseddn antiikin mytologian suuriin sankareihin, kuten Iliaassakin
esiintyviin Aiaaseen, Akhilleukseen, Menelaokseen ja Nestoriin. Kerskai-

' Tésté ns. skhedografisesta metodista, ks. Marcianak 2017, 512-514.

' Antiikin kreikassa sana eleon, lamppudljy (siis oliiviéljy) oli muodossa elaion.
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levan hiiren hahmo esiintyy my6s “Kissan ja hiirten taistelussa”. Sen sijaan
kissan hahmo on ndissi kahdessa satiirissa tyystin erilainen. Kun Prodro-
moksen teoksessa kissa on selkeisti vihollinen, on kissa "Hiiriharjoitelmas-
sa” my0Os erdanlainen jumala: apottihiiri kehottaa rukoilemaan aina lauan-
taisin “hyvda” kissaa, eikd vain yhtd kertaa, vaan kahdesti.®

Voi kysyd, miksi “hiiriteema” kiinnosti 1100-luvulla kahta kirjoitta-
jaa ja missd madrin he saivat vaikutteita toisiltaan — tai miksi se kiinnosti
Prodromosta, jos molemmat teokset ovat hdnen laatimiaan? Hiiret olivat
maatalousyhteiskunnassa, kuten antiikissa ja Bysantissa, varteenotettava
vitsaus.'® Antiikin myyttiperinteessi hiirilld oli kuitenkin yllattévidkin roo-
leja. Apollon-jumalan yksi lisdnimi oli Smintheus, joka viittaa hiireen tai
Sminthe-nimiseen kaupunkiin Vahassd Aasiassa. Apollon Smintheus oli
toisaalta hiirten suojelija, toisaalta surma. Kerrotaan, ettd nyky-Turkissa
Dardanellien salmen eteldpuolella sijainneen Khrysan asukkaat olivat pys-
tyttdneet Apollon Smintheukselle patsaan kiitollisina siit4, ettd Apollon oli
vapauttanut kaupungin hiiristd. Toisen version mukaan hiiret olivat pelas-
taneet kaupungin pureskelemalla nukkuvien vihollissotilaiden varusteiden
nahkaiset osat rikki. Sen vuoksi Apollon Smintheuksen temppeleisséd ruo-
kittiin hiiria, ja erityisessd arvossa olivat valkoiset hiiret."”

Katomyomakhia ja antiikin tarinat eldinten vilisistd
’sodista”

Prodromoksen “Kissan ja hiirten taistelussa’ varsinaista sotaa kayddin
vain teoksen loppuosassa ja sekin etdannytettynd, kerrottuna tapahtumana.
Prodromos aloittaa kirjoitelmansa hiirivaltakunnan kuninkaan, Ahmatin
(Kreillos), ja hanen uskollisen seuralaisensa Juustovarkaan (Tyrokleptés)
pitkalld keskustelulla kissan muodostamasta uhasta; tdma jakso kasittaa

'* ”Hiiriharjoitelmasta’, ks. Papademetriou 1969, Kislinger 2011, 173 ja Marciniak 2017.

!¢ Hiirten lisaksi vitsauksena olivat tietysti my6s rotat. Muinaiskreikan sana mus, joka tarkoit-
taa ensisijaisesti hiirtd, saattaa joissakin yhteyksissa viitata rottaan.

17 Claudius Aelianus, Peri zoon idiotétos ("Eldinten erikoisominaisuuksista”) 12.5.
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ensimmaisen kolmanneksen teoksesta (1-124). Keskustelun péatteeksi ku-
ningas Ahmatti kiskee hiiripaéllikéiden kokoontua. Vilijaksossa (125-209)
henkilini ovat sanansaattaja ja Juustovaras lyhyine repliikkeineen, kun taas
Ahmatti pitdd pitkdn puheen, jolla nostattaa hiirip4allikoiden taisteluintoa.
Lisdksi tdrkedssd osassa on tilannetta surkutteleva kuoro, joka koostuu Ah-
matin puolison palvelusneidoista. Ahmatin puhetta seuraavana aamuna
suoritetaan uhri, ja armeija ldhtee matkaan. Teoksen loppuosassa (210-384)
keskustelevat kuoro ja Ahmatin vaimo, hiirivaltakunnan kuningatar. Sanan-
saattaja tuo suruviestin: Ahmatin poika, Leivdnanastaja (Psikharpaks), on
kaatunut. Sanansaattaja palaa rintamalle, mutta tullessaan takaisin hanelld
on hyvid uutisia: kissa voitettiin, kun kattohirsi putosi sen paille.

”Kissan ja hiirten taistelussa” eldimet ovat vahvasti inhimillistettyja —
eldimet puhuvat ja toimivat kuin ihmiset, ja niiden yhteisé on ihmisyhtei-
son kuva. Tama on tuttua antiikin aisooppisista eldinfaabeleista eli eldin-
tarinoista, jotka on pantu mahdollisesti 500-luvulla eaa. eldneen entisen
orjan, Aisopoksen nimiin. Aisooppiset faabelit ovat proosamuotoisia ker-
tomuksia, jotka meille sdilyneessd muodossaan ovat useista eri kokoelmis-
ta. Vaikka itse tarinat ovat vanhoja, niiden kirjallinen muoto on useimmis-
sa tapauksissa vasta roomalaisajalta (n. 30 eaa.-476 jaa.). Osa faabeleista
on eldinfaabeleita, jolla alalajilla on itsessddn pitké historia. Kreikkalaiset
eldinfaabelit saivat vaikutteita etenkin mesopotamialaisesta perinteesti ja
jotkut tarinat ovatkin muunnelmia Kaksoisvirtain maan tarinoista. Toisaal-
ta jo kolmannelle vuosituhannelle ennen ajanlaskumme alkua ajoitetuissa
egyptildisissd piirroksissa eldimet ndyttdvit puuhailevan hyvin inhimillisis-
sd toimissa kuvastaen usein nurinkurista maailmaa - kuten kissaa hiiren
palveluksessa - tai ylipddnsa epédluonnollista tilannetta, kuten kissan ja hii-
ren kaksintaistelua. "Kissa vastaan hiiret” oli kaiken kaikkiaan egyptildisille
hyvin tuttu teema. Kuviin liittyi mahdollisesti jokin tarina.'®

Hiiri on melko tavallinen henkilohahmo my6s aisooppisissa faabeleis-
sa. Tutuin aisooppinen hiirifaabeli on tietysti tarina maalais- ja kaupun-

'8 Brunner-Traut 1984, 3-6. Erityisesti kissojen ja hiirten vilinen sota egyptildisen taiteen ai-
heena, ks. Brunner-Traut 1954.
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kilaishiirestd.' Prodromoksen Katomyomakhian suorempana esikuvana
on kuitenkin toiminut hiirifaabeli, jossa kerrotaan hiirien ja niatieldinten
(naatien, karppien tai frettien, kreikaksi galé) vilisestd sodasta. Faabeleihin
on yleensa liitetty jossain vaiheessa tarinan “opetus’, joko faabelin alkuun
(promythia) tai, kuten tassa tapauksessa, loppuun (epimythia):

Hiiret ja ndadat sotivat toisiaan vastaan. Kun hiiret olivat koko ajan haviolla,
ne neuvottelivat keskendin ja pédttelivit syyn olevan siiné ettei niilld ollut
johtajaa. Niinpd ne valitsivat keskuudestaan paillikot. Paillikot halusivat
erottua muiden joukosta, valmistivat itselleen sarvet ja kiinnittivat ne pas-
hénsi. Mutta kun taistelu jélleen alkoi, hiiret kérsivit taas tappion. Kaikki
muut pelastuivat pujahtamalla koloihinsa, mutta paallikot eivét sarvineen
mahtuneet sisdén, ja niin ne joutuivat kiinni ja natien ruoaksi.

Pé6yhkeily vie usein onnettomuuteen.

(Faabeli 352, suom. Marja Itkonen-Kaila, hieman muutettuna)®

Faabelissa hiirikenraalit tuhoutuvat siis omaa turhamaisuuttaan halu-
tessaan erottautua rivisotilaista. Roomalaisajalla sama tarina muokattiin
runomuotoon: latinaksi Faedrus (4.6.) ja kreikaksi Babrios (31. faabeli).?!
Babrioksen mukaan hiirikenraalit eivit tosin laittaneet sarvia paahansa,
vaan muovasivat savesta jonkinlainen ulokkeen, joka tarttui pesan reunaan.
Phaedrus mainitsee, ettd tima tarina on erittain tuttu: se on “piirretty jokai-
sen tavernan seindan’, mika kertoo siit4, ettd aisooppisia faabeleita esitettiin
myos kuvallisessa muodossa, vaikka meille antiikin faabeliaiheista kuvama-
teriaalia ei juuri ole sdilynyt.”> Phaedrus kayttda parodisen korkealentoista

1 Perry 352. Muita “hiirifaabeleita: Perry 146, 150, 353, 354, 384, 454, 581, 615, 619. 718.

Perrylld viitataan Ben Perryn teoksen (1952) faabelinumerointiin.

» Jtkonen-Kaila kadntad kreikan galé-sanan kérpéksi eikd naadéksi(Aisopos 1975, 68). Naatd
on kooltaan suurempi kuin kérppa, kissankokoinen.

*! Faedrus eli ensimmaiselld vuosisadalla; Babrios puolestaan kirjoitti faabelinsa ilmeisesti seu-
raavalla vuosisadalla eli 100-luvulla jaa.

*2 Faedrus 4.6.2: historia, quot sunt, in tabernis pingitur. Jotkut bysanttilaiset seindmaalaukset
ovat mahdollisesti saaneet vaikutteita Katomyomakhiasta, ks. Kislinger 2011, 167-169.
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ilmaisua “sysasi heiddt laajan vatsansa tartarosmaiseen syvyyteen” kuvates-
saan kuinka nédtéeldin (mustela) s6i kolojen oviaukkoihin juuttuneet hiiri-
kenraalit.?» Babrioksen mukaan tarinan opetuksena on se, ettd vaaratonta
elamdd havittelevan pitda eldd syrjdssd, olla huomaamaton. Phaedruksen
mielestd taas tarina ilment4d sitd, kuinka sodassa juuri kenraalit ovat vaa-
rassa, eivit tavalliset rivisotilaat. Tdim4 faabeli esiintyy myds mahdollises-
ti Prodromoksen aikaan ajoittuvassa ns. “Syntipaan faabelikokoelmassa”
(Syntipas 51), jossa tarinan opetus on uskonnollinen: hiirikenraalit tuhou-
tuivat, koska eivit hakeneet apua jumalilta. Sama perustarina saattoi siis
erilaisin painotuksin toimia monenlaisena opetuksena.

Kaikissa timén faabelin toisinnoissa on kissan sijasta niatéeldin tai nda-
tdeldimid, mika sindnsi ei ole outoa. Kissat toki tunnettiin jo klassisen ajan
Kreikassa eli 400-luvulla eaa., mutta jyrsijoiden pyydystdmiseksi pidettiin
kotitalouksissa nddtieldaimid, kuten hilleristd kesytettyjé fretteja. Vasta hel-
lenistiselld ajalla, Ptolemaiosten hallitessa Egyptid, kreikkalaiset alkoivat
pitda kissaa kotieldimenaan.*

Tarina hiirten ja naitien sodasta ei ollut antiikin aikana tunnettu vain
faabelimuodossa, vaan se kirjoitettiin myos laajemmaksi teokseksi, parodi-
seksi elainpilaeepokseksi. Téstd teoksesta oli pitkddn vain viitteellisté tietoa,
kunnes vuonna 1983 tehtiin merkittdvd papyrusloyto, jossa on katkelmia,
yhteensd 60 séettd, pilaeepoksesta "Nédidan ja hiirten taistelu” (Galeomyo-
makhia). Papyrus on ajoitettu 100-luvulle jaa., mutta itse pilaeepos on sitd
toki varhaisempi.*® Pisimmdssd sdilyneessd katkelmassa kuvataan Trik-
sos-nimisen hiiren ("Piipittdja”) vaimoa, joka saa tietdd miehensd kuole-
masta. Hiirivaimo alkaa surusta raapia poskiaan ja repid padkarvojaan eli
“hiuksiaan”, miké oli kreikkalaisnaisten tyypillinen tapa ilmaista surua ja
kirjallinen topos eli vakioaihe. ”Nédddén ja hiirten taistelu” -pilacepos paro-
dioi selkedsti Homeroksen sotaeeposta. Iliaan toisen laulun laivaluettelon
tapaan (jossa luetellaan ldhinné kreikkalaisten laivastoa eli eri alueilta saa-

3 Faedrus 4.6.10: capacis alvi mersit tartareo specu. Myyttinen Tartaros oli Manalan syvin osa,

yhtd syvilld maassa kuin taivas on korkealla maasta.
* Kislinger 2011, 171.
2 West 2003, 231.
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puvia sotajoukkoja péillikdineen) "Nédadan ja hiirten taistelussa” kuvataan,
kuinka hiirid jdrjestaytyy taisteluun saapuen eri paikoista: ei vain taloista,
vaan my0s pelloilta. Jumalatkin kokoontuvat neuvonpitoon kuten jumalat
Iliaan ensimmaisessé laulussa. Mielenkiintoista on se, ettd my6s vihollisen
eli naddan nakokulma tuodaan ”Néddén ja hiirten taistelun” sdilyneessé pa-
pyruskatkelmassa esiin. Pilacepos noudattaa siis Iliaan tapaan erddnlaista
puolueettomuutta: kirjoittaja kuvaa - toisin kuin monet modernit sotakirjai-
lijat - molempien osapuolien tuntemuksia. Vihollinen ei jdd kasvottomaksi.

Kokonaisena meille sdilynyt “Sammakkojen ja hiirten taistelu” on, ku-
ten sanottu, ilmeisesti vasta hellenistiselta tai jopa myohédisemmalta ajalta.
Roomalaisaikana ja Bysantissa sitd pidettiin Homeroksen kirjoittamana®
ja Bysantin kouluissa sitd luettiin jopa erddnlaisena johdatuksena Home-
rokseen.” ”Sammakkojen ja hiirten taistelun” alussa nuori hiiri nimeltd
Leivinmurujenanastaja (Psikharpaks) juo hengdstyneend vettd purosta
paettuaan ndatad. Sammakkojen kuningas Pallokita (Fysignathos) haluaa
tutustua hiireen, mutta hiiri ihmettelee, onko heilld mitdan yhteista — asuu-
han toinen maalla, toinen vedessd. Sammakkokuningas kertoo kuitenkin
asuvansa paitsi vedessd myos maalla ja kutsuu hiiren maanpéilliseen ko-
tiinsa. Sammakkokuningas lupaa kantaa hiiren turvallisesti veden yli. Lei-
vinmurujenanastaja suostuu, mutta katuu keikkuvaa matkaa. Peldstyttydan
vesikddrmettd Leivinmurunanastaja putoaa sammakkokuninkaan seldsta
ja hukkuu. Hiiri nimeltd Vadinnuolija (Likhopinaks) huomaa tapahtuman
ja rientdd kertomaan siitd Leivinmurunanastajan isélle. Isd kutsuu hiirikan-

 ”Sammakkojen ja hiirten taistelu” mainitaan antiikin kirjallisissa lahteissa vasta ensimmai-
selld vuosisadalla. Sen kirjoittaja on ilmeisesti saanut vaikutteita hellenistisen ajan runoilijoil-
ta, Kallimakhokselta ja Moskhokselta. Augustuksen ajalla kirjoittaneen Statilius Flaccuksen
epigrammi ravuista muistuttaa Batrakhomyomakhian sikeita 294-298, jossa Zeus ldhettda ra-
vut pelottelemaan hiiret pakoon. Esimerkiksi roomalaiset satiirikot Martialis ja Statius lukivat
”Sammakkojen ja hiirten taistelun” Homeroksen nimiin ja olettivat sen toimineen esikuvana
Vergiliuksen (siis Vergiliuksen nimiin pannulle) pienoiseepokselle (404 heksametrisdettd) ni-
meltd Culex ("Hyttynen”), jossa hyttynen joutuu vahingossa paimenen surmaamaksi. Hyon-
teinen ilmestyy paimenelle myéhemmin unessa ja kertoo, millaista on olla Haadeksessa. He-

rattyadn paimen pystyttaa hyttyselle muistomerkin.

¥ Wolke 1978, 33-43.
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san kokoon ja valittaa menettidneensi jo kolme poikaansa: yhden naadal-
le, toisen ihmisten satimeen ja kolmannen nyt sammakolle. Neuvonpidon
jalkeen hiiret varustautuvat muun muassa naddiannahkaisilla asepuvuilla.
Batrakhomyomakhian useat viittaukset naataan kertovat hiirten alituises-
ta kamppailusta naitia vastaan.”® Téssd pienoiseepoksessa vihollisena ovat
kuitenkin sammakot.

Kuten Iliaassa, jumalat seuraavat myos “Sammakkojen ja hiirten taiste-
lussa” kiinteésti tapahtumia. Zeus kutsuu jumalat kokoon ja kysyy, keiden
puolelle kukin jumala haluaa asettautua. Athene kieltdytyy ehdottomasti
asettumasta kumpaisenkaan puolelle: hiiret ovat tuhonneet hinen seppelei-
tddn, juoneet lampuista 6ljyé ja syoneet reikid hdnen vaatteisiinsa; samma-
kot puolestaan ovat pitdneet kurnutuksellaan hinti hereilld. Athene ehdot-
taa, ettd jumalat vain “nauttisivat taistelun katselemisesta’, eivit sekaantuisi
sithen. Néin tehdddn. Seuraa pitkillinen taistelukuvausjakso (202-266),
joka mallintaa luonnollisesti Iliaan taistelukuvauksia. Kun sammakot ovat
jadmdissa alakynteen, jumalat paattavatkin mennd apuun. Kun Zeuksen
salamakaan ei pyséytd hiirid, Zeus ldhettdd rapuja hiirten kimppuun. Ne
saavat hiiret pakenemaan. Ravut on kuvattu pelottavina olentoina (ikdan
kuin hiiriperspektiivistd): niilld on "alasimenvahvat” selét, kdyrat kynnet ja
saksimainen suu.

Mielenkiintoinen yksityiskohta ”Sammakkojen ja hiirten taistelussa”
on Athene-jumalattaren pyynto, ettd jumalat vain “nauttisivat” hiirien ja
sammakoiden vilisestd taistelusta, eivdt puuttuisi sithen. Pienimuotoisten
eldintaistelujen katselulla, kuten kukkotappeluilla, jossa saman lajin uros-
puoliset yksilot pantiin taistelemaan toisiaan vastaan, oli Kreikassa pitké pe-
rinne. Klassisella ajalla kukkotappelut olivat Ateenassa jopa kaupunkivaltion
jarjestdmid ja kukkojen taisteluntahtoa pidettiin esimerkillisend. Vasta Roo-
massa, toisella vuosisadalla eaa., alkoivat laajamittaisemmat eldintaistelunéy-
tokset areenoilla, joissa eri eldinlajit usutettiin toisiaan vastaan.”” Néin ollen

# Viittaukset nddtddn: Leivinmurunanastaja pakeni veden dérelle nimenomaan naataa (sie
9), ndité oli surmannut aiemmin hénen veljensd (113-114) ja hiirisotureilla oli vihollisen eli

néaddéan nahasta tehdyt sota-asut (127-128).

% Eldintaistelunéytoksien historiasta, ks. esim. Futtrel 2000 ja Hughes 2007.
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tarinalla, jossa kaksi eldinlajia taistelee keskendédn, on antiikin kontekstissa
perustana myos eldintaisteluinstituutio, jossa toisiaan haavoittavien ja tap-
pavien eldinten taistelun seuraaminen katsottiin hyvéksyttavaksi viihteeksi.

Antiikin aikana oli yleistd puhua “sodasta” ihmisille vaarallisia ja esi-
merkiksi ihmisten vilja- ja juurikassatoja vahingoittaneita eldimii vastaan.*
Aristoteles kdyttdd sodan metaforaa myos puhuessaan eri eldinlajien taiste-
lusta elintilasta ja ravinnosta: jos ravintoa on niukasti, eldimet ovat “sodas-
sa’ toisiaan vastaan — erikoistapauksena vield lihansydjdt, jotka saavat ra-
vintonsa vain muita eldiimid sydmalld.*! Darwinilainen ajatus olemassaolon
taistelusta esiintyy siis ikdan kuin jo Aristoteleella, mutta Aristoteles myGs
korostaa, ettd kun ravintoa riittad, “villitkin” eldimet (agrios “villi, julma”
voivat eldd sopusointuisesti yhdessa.*

Vaikka antiikin ajan parodisia eldineepoksia (pienoiseepoksia) on sii-
lynyt siis vain kaksi ("Sammakkojen ja hiirten taistelu” kokonaan ja papy-
ruskatkelma "Naddén ja hiirten taistelusta”), oli niitd antiikin kirjailijoiden
mainintojen perusteella enemmankin, kuten “Kottaraisten taistelu”, Hé-
mihéakkien taistelu” ja "Kurkien taistelu”?® Eldinpilaeeposten teema kahden
eri eldinlajiin kuuluvan tai samanlajisten eldinten vilisest4 taistelusta — joka
oli siis suosittu teema myds antiikin tietokirjallisuudessa, kuten Aristote-
leella - pohjautuu toki osin arkihavaintoon saalistajien ja saalistettavien
suhteesta tai saman lajin sisélld taistelusta elintilasta. Merkillepantavaa on,
ettd fiktiivisissd tarinoissa eldinlajien vilisistéd taisteluista tai “sodista” (siis
eldinfaabeleissa ja eldinpilaeepoksissa) saaliseldimet eivit kuitenkaan tyydy
vain pakenemaan ja piiloutumaan, vaan pyrkivét puolustautumaan. Néin

* Ksenofon toteaa villien eldinten olevan kaupunkivaltion vihollisia teoksessaan metsastyskoi-

rien kasvatuksesta, Kynegetika 13.12. Ks. my06s Platon, Lait 7.824a.

3! Aristoteles, Historia animalium ("Eldinoppi”), 608b19-609a4.

32 Aristoteles, Historia animalium ("Eldinoppi”), 608b32-33.

3 West 2003, 231-232. Niissd kaikissa otsikon perusteella saman lajin eldimet ndyttdisivat
taistelevan lajisukulaisiaan vastaan eivitké toista lajia vastaan. Tosin “Kurkien taistelu” on
saattanut kuvata antiikin myyttiperinteessa vahvasti eldnytti tarinaa kurkien ja myyttisen kaa-
pidkansan, pygmien taistelusta. Myos Herakleen kahdentoista urotyon sarjaan kuului taistelu

kurjenkokoisia, Stymfalis-jarven rannalla asuvia hirviolintuja vastaan.
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ollen ne tulkitaan usein kertomuksiksi alistettujen ihmisten, esimerkiksi
orjien, vapaudenkaipuusta tai kapinasta. Eldinfaabeleissa saaliseldin saattaa
pyytad petoeldintd sddstimédn henkensa tai keksii syitd, miksi sitd ei kan-
nata syoda. ** Yleensé petoeldin ei suostu pyyntoihin eli eldinfaabelit eivit
satujen tavoin useinkaan piaaty “onnellisesti’, vaan ne kuvastavat elimédn
julmuutta. Parodisissa eldineepoksissa vakivaltaiset konfliktit kuvautuvat
kuitenkin my6s koomisina.

Aisooppisissa eldinfaabeleissa tappaminen ndhdéin siis myds uhrin,
saaliin, ndkokulmasta. Toisaalta ndin saattaa olla myds eldineepoksissa,
mutta eldimille annetut koomiset nimet kuitenkin etddnnyttavat lukijan
eldimen tilanteesta. Liséksi sellaiset nimet kuin Leivinmurujenanastaja ja
Vadinnuolija Batrakhomyomakhiassa ja Juustovaras ja Leivdnanastaja Ka-
tomyomakhiassa kuvaavat hiirtd ihmisen ruokavaraston kutsumattoma-
na vieraana. Aisooppisten eldinfaabeleiden eldimet on sen sijaan kuvattu
asuinpaikoissaan (pellot, metsit, ihmisen luomat ympéristot) ilman koomi-
sia erisnimid. Térkein inhimillistavé piirre faabeleiden eldinhahmoissa on
kyky puhua. Toisinaan eldin myos jasentdd tilannettaan hyvin ihmismadises-
td ndkokulmasta.®

Katomyomakhia ja hiiriemon suru

”Kissan ja hiirten taistelu” alkaa hiirten kuninkaan, Ahmatin, pohdinnoil-

la.36

Miksi me mainiot urhot olemme ndin kauan 1
pysytelleet sisdlld pesdssamme
yhdessi pelaten

kauhusta véristen

3t Korhonen 2017b.
% Korhonen 2017b, 13-14.

% Kaikki Katomyomakhian vapaamittaiset suomennokset ovat kirjoittajan.
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uskaltamatta edes kurkistaa pesdsté ulos? 5
Emmeko ole sdalittavid koska pelkddmme,

koska virumme pimeissi hiirenkolossa kuin vangit?

Meille vuodenajat ovat

kuin yksi pitkd pimed yo,

kuin kuoleman varjo. 10
Mehin elimme kuin tarinan kimmerilaiset, *”

Mustanmeren hallitsijat,

jotka viettivdt puolen vuotta ldhes sokeina, pimedssa usvassa?

(Theodoros Prodromos, Katomyomakhia 1-13)

Parodian ja satiirin tasolla Prodromos saattaa hiirten pelokkuuden ku-
vauksella mallintaa sotaa vieroksuvia ihmisid. Tekstikohta kuvastaa myds ka-
sitystd hiiristéd eldiming, jotka asustelevat pelokkaina, jonnekin piiloutuneina.

Juustovaras, Ahmatti-kuninkaan seuralainen ja neuvonantaja, toteaa,
ettd jos hiiret uskaltautuisivat pimeésta hiirenkolostaan ulos, olisi ulkona
vastassa kuolema ja Haadeksen pimeys. Juustovaras kertoo Ahmatille olen-
nosta, jolle “ihmiset ovat antaneet nimeksi kissa” ja joka “jahtaa hiiria kuin
koira janiksid” (27, 29-30).* Ahmatti tuntee kylld kissan ja kertoo kuinka
kissa “tuhosi” (siis s6i) hdnen tyttirensd Lamppuéljylldherkuttelijan hdnen
silmiensd edessd. Juustovaraskin on menettanyt kaksi tytdrtdan kissalle.
Kun Ahmatti ehdottaa kostoa vedoten siihen, ettd rakkaimpiensa puoles-
ta kuoleminen tuo ikuisen maineen, pitdd Juustovaras vastarintaa turhana:

¥ Homeros (Odysseia 11.14-19) kertoi kimmerildisten eldvan Manalan rajalla, maassa, jossa
vallitsi ikiy6. Kimmerildiset eivdt kuitenkaan olleet pelkkda myyttid. Sen niminen paimen-
tolaiskansa tunnetaan nykyisen Ukrainan ja osin Vendjin alueelta. Kimmerildiset havisivat

historiasta, kun skyytit valtasivat heidin maansa.

* Prodromos kiyttad antiikin kreikan kissaa merkitsevin ailouros-sanan sijasta latinan
catta-sanasta muodostettua varianttia kata (kdta, nykykreikassa ydta). Toisaalta Katomyo-
makhia saattaa esiintyi kisikirjoituksissa my6s nimelld Galéomyomakhia ("Néidan ja hiirien
taistelu”) ilmeisesti edelld mainitun, papyruskatkelmana séilyneen pilacepoksen tapaan ("Naa-
dan ja hiirten taistelu”, Galeomyomakhia). Néitaeldintd merkitsevd gale-sana saattaa siis jois-
sakin yhteyksissé tarkoittaa kissaa. Samoin ailouros jo antiikin aikana saattoi tarkoittaa naataa.
Kislinger 2011, 170-171, 173.
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hén ei halua jittaad “péivdn loistavaa kilpakenttdd” (56). Samantyyppinen
juhlava ilmaisu esiintyy 400-luvun kirkkoisélld, Johannes Khrysostomok-
sella.”

Teoksen alun kiistely kidydako kissaa vastaan ja jos, niin miten (40-77),
etenee Ahmatti-kuninkaan ehdottaessa suoraa hyokkaystd kuninkaan neu-
vonantajan, Juustovarkaan, kannattaessa vaivihkaista ldhestymista. Juusto-
varas viittaa hiirten aiempien sotien taktiikkaan mainiten sodat naitia ja
sammakoita vastaan (toisin sanoen Prodromos viittaa faabeleihin naitien
ja hiirten taistelusta ja “Sammakoiden ja hiirten taistelu” -pilaeepokseen).
Niissé sodissa vihollinen oli Juustovarkaan mukaan ensiksi houkuteltu pe-
sien lahelle. Vasta sen jilkeen, Juustovaras tahdentéa, pitda kayda vihollisen
kimppuun, yhteisvoimin, kuten aiemmissa taisteluissa. Ahmatti puolestaan
muistuttaa, miten aiemmissa sodissa menetettiin ei vain sotilaita, vaan lap-
sia ja vanhuksia (toisin sanoen siviilejd). Kuningas ja hinen neuvonantajan-
sa keskustelevat siis sotastrategiasta.

Kuningas Ahmatin mielestd jumalat eivit ole aiemmissa sodissa olleet
heididn puolellaan - mikd muistuttaa edelld mainitun, myohiisen ”Syn-
tipas”-kokoelman faabelin (Syntipas 51) opetusta, jossa epasuorasti ke-
hotetaan varmistamaan aina jumalien suojelus ennen taistelua. Ahmatti
kuitenkin uskoo, ettd heilld on jumalien suoma turva: hdn on nahnyt yli-
jumalan unessa ja saanut lupauksen avusta. Zeus ilmestyi hénelle aluksi
viisaan hiirivanhuksen hahmossa. (My6s homeerisissa eepoksissa jumalat
ilmestyivit usein jonkin tutun ihmisen hahmossa, myos unissa.) Ahmatti
kertoo esittdneensd unessa Zeulle uhkauksia, jolloin ylijumala lupasi hii-
rille voiton. Ensin Ahmatti oli kertonut Zeulle hiirten surkeasta elamasta
pimeydessd, valitellut ja voivotellut, naarmuttanut poskiaan; lopulta hin
oli uhitellut (hybrizein) Zeun edessd: hin oli uhannut juosta Zeun temp-
peliin ja syoda alttareille pannut uhrieldinten sisdlmykset (100-102). Juus-
tovaras vakuuttuu voiton lupauksesta, ja paitetdan pitad sotilaallisen joh-
don kokous, joka "vanhaan tapaan” kutsutaan kokoon airueilla. Nayttimo
siirtyy suoraan airueen ilmoitukseen, ettd Ahmatti aikoo pitad puheen.
Tama pitkd puhe (127-180) alkaa syytokselld: Ahmatin mukaan hiiriup-

* Khrysostomos “Katekeesi”, 3.8.3.
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seerit pelkaavat, ikdan kuin he olisivat sairaita tai raajarikkoja, vaikka he
polveutuvat jaloista suvuista. Heiddn pitéisi ottaa esimerkkid johtajastaan
eli hanestd itsestddn. Tdmén jdlkeen Ahmatti alkaa kehua itseddn ylistyspu-
heiden kaavan mukaan, joissa kiitelladn henkilon sukua, kasvatusta ja kou-
lutusta. Ahmatti kertoo sukunsa, Paperinsydjien — nimi viitannee tdssé yh-
teydessd oppineisuuteen — olleen hienoimpia sukuja; hinen vanhempansa
kasvattivat hanet hyvin teroittaen etenkin ahkeruuden merkitysti. Jo poi-
kasena Ahmatti harjoitteli niin miekan, kilven kuin jousenkin kaytt64 seka
ratsastusta ja niinpa hian onkin voittanut monia taisteluita. Itse asiassa juuri
sotakokemuksen perusteella hinelle on suotu hiirten johtajuus.*® Nyt ha-
nelld on vieldpa Zeus puolellaan, joten kissaa ei tarvitse pelitd. Sodan hin
maédrad alkavaksi aamulla. Puheen paétyttyd Juustovaras kehottaa kaikkia
vetdytymain levolle.

Seuraavassa kohtauksessa on aamu. Kuoro, joka koostuu Ahmatin vai-
mon (jonka nimed ei mainita) palvelusneidoista, pohtii mitd pdivd tuokaan
tullessaan kadntyen rukouksissaan Zeun puoleen - aivan kuten kuoro tekee
ennen taistelujen alkamista esimerkiksi Aiskhyloksen tragediassa Seitsemdn
Theebaa vastaan. Kuoro pelkdd Ahmatin kaatuvan ja koko armeijan tuhou-
tuvan. Téssd kohtaa ”Kissan ja hiirten taistelu” saa selkeimmin antiikin tra-
gedian sdvyjd. Kuoro vetoaa my6s Apolloniin ja sen puhe kddntyy tragedialle
tyypillisiksi valittaviksi interjektioiksi: iattataiaks, ai ai, iou, iou (193-194) -
tosin ensin mainittu pitka sana, iattataiaks, ei esiinny tragedioissa vaan Aris-
tofaneen Ritareiden ensisikeessd. Lyhyet interjektiot ovat tavallisia antiikin
tragedioissa, mutta tdssd ne voivat mallintaa myos hiirten déntelya.

Ahmatti ja Juustovaras toteavat pdivin valkenevan ja kehottavat kaikkia
nousemaan ripedsti ylos. Juustovaras ehdottaa, ettd jumalille uhrataan lam-
mas ja hdrkd; Ahmatti puolestaan luettelee koomisen yksityiskohtaisesti,
keille kaikille jumalille on uhrattava: Zeulle, Atheneelle, Hermeelle, Panille,
Poseidonille, Apollonille, Heralle, Artemiille, Plutonille, Letolle, Haadeelle
ja Persefoneelle (204-209). Tamaén jalkeen kuoro lausuu lyhyen rukouksen.
Niin huolehditaan jumalten suopeudesta.

* Prodromos kiyttdd tissd yhteydessd mahdollisesti luomaansa neologismia myarkhia (168),

“hiirivalta”
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Loppuosassa nayttamolld ovat Ahmatin puoliso ja hinen palveluneito-
jensa kuoro. Ahmatin puolisoa puhutellaan viliin valtiattareksi (despoitis,
despoina, kyria). Aluksi pohditaan, mitd tapahtuu, jos armeija kokee tap-
pion. Hiirivaltiatar toteaa heiddn joutuvan orjiksi, mutta kuoro tarken-
taa kahteen otteeseen heidin joutuvan nimenomaan vihollisen eli kissan
ruoaksi (broma, 234, 237). Valtiatar ei tunnu ymmartavén tétd, vaan pohtii,
onko orjuuden sijasta siis odotettavissa kuolema - tuhka ja hauta. Kuoro
keskeyttdd hiirivaltiattaren ilmoittamalla sanansaattajan tulosta, miki on
normaali kdytdnto tragedioissa: usein péadhenkilon kanssa keskusteleva
alempiarvoinen henkil6 (kuten imettdja) tai kuoro huomioi uuden henki-
16n néyttdmolletulon repliikissddn.*! Lahetilld on surullisia uutisia: viholli-
sen nuoli osui Ahmatin ja hiirivaltiattaren poikaan, Leivinanastajaan, joka
on nyt kuollut. Lahetti haluaisi kertoa tarkemmin taistelun kulusta, mutta
hiirivaltiattaren suru estdi sen. Valtiatar kutsuu poikaa “vanhuutensa sau-
vaksi” (248), sanoo tuhoutuvansa, pohtii minne paeta viljellen valitussanoja
(iou, papai pai).*? Kuoro rohkaisee hiirivaltiatarta ja he keskustelevat melko
pitkdédn valittamisen hyodyllisyydestd (254-270). Valtiatar sanoo menehty-
vinsd, jos lakkaa valittamasta — todeten siis valittamisen surua huojentavan
vaikutuksen. Lopulta hiirivaltiatar pystyy kuuntelemaan ldhetin koko selos-
tuksen (283-306). Kammottava yksityiskohta on se, ettd Leivdnanastaja oli
kuollut isdnsi, Ahmatin, silmien edessé. Lahetti palaa takaisin rintamalle.

Nyt kuoro ehdottaa yhteisen valitusvirren (thrénos) virittimista kaatu-
neelle pojalle. Néin tehdédan: kuoro ja valtiatar lausuvat tragedian ns. stikho-
mythian tapaan sakeen mittaisia repliikkeja, joissa ylistdvét Leivinanastajaa
ja valittavat hanen kuolemaansa (322-332). Kuoro korostaa elaman perim-
madistd turhuutta - todeten tragedioille tyypilliseen tapaan elimén olevan
kuin tuhka ja varjo (330-331)* - kunnes nékeekin ldhetin tulevan jilleen

4 Lahetti kyselee, missé valtiatar (kyria) on (243), vaikka tdmai on ilmeisesti aivan lahelld - ta-
makin tyypillistd attikalaiselle tragedialle. Sama toistuu myohemmin (339).

> Prodromos leikittelee valitussanoilla aloittamalla hiirivaltiattaren sikeen ensin pojan pu-
huttelulla (vokatiivi & nai), joka kddntyy homonyymisiksi valitussanoiksi (raf): & mai, mamnad,
mad (253).

# ”Elami on tuhkaa’, toteaa Glykon tunnetussa epigrammissaan ("Kreikkalainen antologia”
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paikalle ja huomattuaan lahetin olemuksesta, etté tlld on nyt iloisia uutisia.
Sanansaattaja ja hiirivaltiatar kiistelevat ensin hieman siit4, pitéisik6 sanan-
tuojan saada palkkionsa ennen vain jalkeen viestinsd sanomista — antiikin
tragedioissakin saatettiin viitata ldhettien palkkioihin.* Sanansaattaja suos-
tuu kuitenkin kertomaan heti paduutisen: kissa on kuollut. Hiirivaltiatar
sanoo tanssivansa voitontanssin.

Léhetin kertomus on kuten edelliselldkin kerralla varsin lyhyt (356-
378). Hén selostaa, miten ensin kuoli kaksi upseeria, sitten Leivdnanastaja,
minka johdosta Ahmatti hyokkasi pelotta kissaa vastaan:

Nahtyéddn rakkaan poikansa olevan todellakin kuollut, 365
Ahmatti innosti armeijaansa taistelemaan horjumatta

tuon tuhon ja kaikensydjan kanssa

ja kdymaian pelotta lihitaisteluun.

Pitkdn aikaa taisteltiin

ja kumpikin osapuoli pysyi paikallaan, pakenematta, 370
kunnes katolta putosi alas palkki, vuosien sy6vyttdmai,

se iskeytyi kissan selkdrankaan

ja murskasi kerralla kaikki hermot

- niin sy6ksyi kissa Haadeksen syvyyksiin. 375
Se, joka meille aiemmin oli ollut mahtava vihollinen

- heltymiton, armoton ja julma -

makasi nyt littednd maassa. Hengetonna.

(Theodoros Prodromos, Katomyomakhia 365-378)

Kissaa kutsutaan tédssd kuten muuallakin “kaikensydjaksi” (pamfagos).*®
Kissan kuolema tuo modernille lukijalle ehkd mieleen Tom ja Jerry -ani-
maatiot: kissa makaa littednd maassa. Prodromos kayttaa verbia haploein,
jonka perusmerkitys on “olla yksinkertainen” eli olla vailla ulottuvuuksia,

10.124).
* Esim. Sofokles, Traakhiin neidot 191 ja Sofokles, Elektra 798. Ks. Sofokles 2018, 43 ja 351.

* Substantiivi pamfagos esiintyy kissaan viittaavana kaikkiaan kuusi kertaa. Se tarkoittaa myos
kaikkiruokaista.
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litted.*® Teos paattyy kuoron tulevaisuusvisioon, jossa hiiret voivat elda pe-
lotta, koska heiddn tuhoaan (fthoros) on tappo (fonos) kohdannut - heidan
tuhonsa on siis tuhottu. Taistelu on paittynyt heidén toivomallaan tavalla.
Katomyomakhiassa hiirten kannalta onnellinen loppuratkaisua ei kuiten-
kaan esitetd selkedsti ylijumalan teoksi. Vaikka jumaliin alituisesti vedo-
taan, hiirten voitto on johtunut pikemminkin puhtaasta sattumasta: palkki
vain sattui putoamaan kissan péille.

Prodromoksen Katomyomakhiassa on selvid sisallollisia yhtenevaisyyk-
sid sen esikuviin eldineepoksiin ja -faabeleihin. Edelld lainatussa aisoop-
pisen faabeliperinteen tarinassa ndadista ja hiirista (165 Perry) hiiripaal-
likot esitetddn turhamaisina. Prodromoksen hiirikuningas, Ahmatti, on
my0s turhamainen pitdessddn itselleen ylistyspuheen ja jopa uhmaillessaan
(hybrizein > hybris) unessa Zeusta. Ahmatti ei kuitenkaan saa rangaistus-
ta hybrisestd kdytoksestdadn Zeusta kohtaan. Tami tragedioissa jumalten
koston ansaitseva rikkomus néyttaytyy siis vain koomisena. Attikalaisessa
komediassa henkilon olikin rangaistuksetta mahdollista haastaa jopa yli-
jumala (kuten vaikkapa Peisetairos-niminen henkil6 tekee Aristofaneen
Linnuissa). Keskeinen osa teoksen tragediaparodiaa on puolestaan hiirival-
tiattaren suru poikasensa kuoleman vuoksi. Inhimillistetty hiiriemo suree
poikastaan, kuten esimerkiksi Troijan valtiatar Hekabe valittaa pojanpoi-
kansa Astyanaksin kuolemaa Euripideen Troijan naisissa. Edella kuvatussa
eldinpilaeepoksessa, Nddddin ja hiirten taistelussa, josta on siis sailynyt vain
roomalaisaikainen papyruskatkelma, poikasen sijasta kuolee puoliso, mutta
siindkin kuvataan hiirivaltiattaren surua.

Katomyomakhiassa hiirivaltiattaren surun on ilmeisesti tarkoitus olla
huvittava - kyse on tragedian parodiasta. Kokemuksellisesti kuitenkin tie-
ddmme, ettd useat muutkin nisdkkait kuin ihminen ndyttavit ilmaisevan
lajilleen tyypillistd menetyksen tunnetta, jos niilté riistetdadn poikaset. El4i-
netologien mukaan voimme puhua muidenkin lajien kuin omamme surus-

¢ Kyseessd on perikkaisten sikeiden viimeisten sanojen, partisiippien, kontrasti, mité koros-
taa niiden samansointuisuus: kissa on ollut julma, égriomenén ("olla julma”), mutta nyt se on

“litted”, haplomenén ("olla yksinkertainen”).
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ta, vaikka toisenlajisten suru ei ole kielellisesti jasennettya.”” Hiiriemon voi
kuvitella tuntevan surua menetettydan poikansensa, mutta missd méarin
Prodromoksen teoksessa hiiret ylipddnsd ndyttaytyvat nimenomaan hiiri-
néd? Missd mairin niiden kehollisuus on esilld?

Eldinten kehollisuus Batrakhomyomakhiassa ja Katomyo-
makhiassa

Antiikinaikaisessa ”Sammakkojen ja hiirten taistelussa’, hiiret ovat suuressa
madrin kehollisesti hiirid ja sammakot sammakoita. Hiiri Leivinmuruje-
nanastaja tapaa sammakon kumartuessaan lipomaan janoonsa vettd lam-
mikosta “iloiten makean veden mausta® (9-10). Tami yksityiskohta on
havainnollinen, vaikka hiiri onkin hieman inhimillistetty. Leivinmuruje-
nanastaja selostaa myos hiiriméisesti ruokavaliotaan. Han syntyi vajassa ja
emo ruokki hant silld mité oli saatavilla: viikunoilla ja saksanpahkinoilld;
vartuttuaan hin oli kuitenkin mieltynyt ihmisten tekemiin ruokiin, kuten
juustoihin ja kakkuihin (28-55). Jopa se, ettd sammakko Pallokita ottaa hii-
renpoikasen selkaédnsi, ei ole tdysin arkijarjen vastaista — eikd se, ettd hiiri
helposti tipahtaa sammakon seldstd.*® Eldimet siis puhuvat ja toimivat ih-
misten tavoin, mutta ovat silti selkeésti lajinsa edustajia. Batrakhomyomak-
hian lastenkirjamaisen koominen yksityiskohta on hiirten ja sammakoiden
aseet, jotka ovat materijaaleiltaan suhteutettu eldinten tosiasiallisiin kehoi-
hin: hiiret varustautuvat herneenpalon puolikkaista tehdyilld sddrisuojuk-
silla, kunhan ensin ovat syoneet palot tyhjiksi; kypérind hiiret kayttavat
saksanpdhkindnkuorten puolikkaita (120-131). Sammakot puolestaan
aseistautuvat muun muassa kaalinlehdistd tehdyilla kilvilla ja kotilonkuo-
resta tehdyilld kyparilld (160-167). Lukijoiden mieliin muistutetaan hen-

47 Eldinten tunteista, ks. esimerkiksi Telkdnranta 2015.

8 Vuonna 2006 eri medioissa levisi uutistoimisto Reutersinkin levittima kuva uivalla sam-

makolla ratsastavasta hiirestd, ks. esim. https://www.nationalgeographic.com/animals/article/
mouse-rides-frog-in-india-monsoon.
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kilohahmojen eldimyys myos jumalatar Athenen kertoessa vastenmielisyy-
destéddn hiirid ja sammakkoja kohtaan.

Prodromoksen “Kissan ja hiirten taistelussa” eldinten kehollisuus on sen
sijaan vihdisessd madrin nikyvilld. Prodromoksen Ahmatti kertoo oma-
hyviisessd puheessaan oppineensa nuorena ratsastamaan hevosella (161);
ennen taistelua kissaa vastaan Juustovaras kehottaa uhraamaan lampaan ja
haran (201). Teoksen muita eldimii ei siten ole suhteutettu hiirten kokoon
(puhumalla hevosen sijasta vaikkapa sammakosta ratsuna ja uhrieldinten,
lampaan ja hérén, sijasta vaikkapa etanan ja myyrdn uhraamisesta). Syyné
hiirten vahaiseen hiiriméaisyyteen voisi olla teoksen draamallisuus. ”Kis-
san ja hiirten taistelu” on puhtaasti dialogimuotoinen ja jopa draamallinen
(toisin kuin esimerkiksi Lukianoksen satiiriset dialogit, jotka ovat keskus-
telua, eivdt draamaa). Prodromos saattoi jopa Kkirjoittaa teoksensa jotakin
yksityisndytostad varten, jolloin hiirihahmot tunnisti hiiriksi jo pukujen ja
maskeerauksen perusteella — “hiiriydestd” ei ndin ollen tarvinnut muistut-
taa tekstissd.*

Prodromos kuitenkin mallintaa hiiren dantely4 hiirivaltiattaren ja kuo-
ron lausuessa valittelevia lyhyitd huudahdussanoja poikasen, Leivdnanas-
tajan, kuoleman johdosta (323-332). Eldinten dantelyn jéljittely on tuttua
Aristofaneen komedioista ja tassakin silld on toki koominen tehtévi: kuten
sanottu, hiirten surun kuvauksen on ilmeisesti tarkoitus olla huvittavaa.*

Toisaalta "Kissan ja hiirten taistelussa” kissan kuoleman kuvaus tuo kis-
san kehollisesti nikyville. Sanansaattaja ilmoittaa aluksi, ettd hiirenpoika-
nen, Leivdnanastaja, on kuollut nuolenosumasta (245-246). Saadessaan ti-
laisuuden selostaa kuolemaa tarkemmin ldhetti kertoo poikasen joutuneen
kissan kynsiin - se ei siis saanut surmansa inhimillistetyn kissan ampumas-

* Dialogimuoto oli erds retorisista harjoituksista, samoin draamallinen luonteenkuvaus (etho-

poiia), ks. Bysantin osalta esim. Marciniak 2017, 520.

*0 Ks. esim. Korhonen 2017a, 145, 229n.134. Aristofanes mallintaa lintujen déntelya Linnuissa
ja tieddmme, ettd teoksen ensiesityksessd pukuihin oli uhrattu tavallista enemmén huomiota.
Aristofanes my0s jatkuvasti leikittelee lintukuoron lintumaisuudella ja koomisella ihmismai-
syydella.
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ta nuolesta.”! Hiirenpoikanen joutuu kissan riepoteltavaksi. Prodromos ei
tassd kohtaa kuitenkaan puhu hiiresti tai kissasta, vaan kéyttda pelkastddn
pronomineja — kreikan kielessahdn pronominit ilmaisevat suvun (maskulii-
ni, feminiini, neutri). Seuraavassa kirjaimellisessa suomennoksessa kissaan
viittaava feminiinisukuinen hidn-pronomini on kirjoitettu isoilla kirjaimilla
("HAN), jotta osapuolet erottuisivat toisistaan.> Ahmatin ja hiirivaltiatta-
ren poikanen, Leivananastaja, hyokkad uhkarohkeasti, mutta kohtalokkain
seurauksin kissan kimppuun keihés aseenaan:

Tarttuen molemmin késin teravaan keihadseensi

hin ryntisi tappamaan HANET. 300
Mutta kun HAN huomasi hinet kohottelemassa

keihéstadn lyontiin mitd voimallisimmin, ihan léhelld,
valmiina surmaniskuun,

ryntisi HAN itse kohti napatakseen hinet

ja pitden héanté julmasti kynsissdan 305
nopeasti ahmaisi nuorukaisen.

(Theodoros Prodromos, Katomyomakhia 299-306)

Kiéyttdmalld pronomineja ja puhumalla hiiren kdpalien sijasta késistd
(’Tarttuen molemmin kisin terdvadn keihdaseensd’, 299) Prodromos itse
asiassa etdannyttaa lukijaa eldinten lajikohtaisesta kehollisuudesta, inhimil-
listdd eldimid. Vasta viimeisissd sikeissd (305-306) kissa nayttdytyy kissana
kynsineen, joka ahmaisee hiiren. Jos tdhdn kohtaan (299-306) lisaé kissa- ja
hiirisanat ja kddntaa kasi-sanan (kheir) kapalaksi (kreikan kielessa ei ollut
erikseen sanaa “kipald”), eldinten kehollisuus palautuu vilittomasti mie-
leen:

Tarttuen molemmin képalin teravadn keihdaseensd

hiirenpoikanen ryntisi kissaa tappamaan. 300

*! Nuoli toimii kissan kynsien metaforana.

52 Feminiinisukuinen pronomini ei kuitenkaan mairita kissan sukupuolta.
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Mutta kun kissa huomasi hiiren kohottelemassa

keihéstadn lyontiin mitd voimallisimmin, ihan lhelld,
valmiina surmaniskuun,

ryntési kissa itse kohti napatakseen hiirulaisen,

ja pitden hiirinuorukaista julmasti kynsissadn 305
nopeasti ahmaisi poikasen.

(Theodoros Prodromos, Katomyomakhia 299-306)

Kuvatessaan, kuinka vikkelddn kissa pystyy ahmimaan hiiren, Prodro-
mos viittaa hiiren kehon pieneen kokoon suhteessa kissaan. Pienen turha
urheus suuren edessd voi kuvautua koomisena. Kun Ahmatti, hiirten ku-
ningas, armeijan innostamispuheessaan vahittelee kissan kokoa puhuen
“véhiisestd eldimestd” (zoon ti mikron, 172) voi sen tulkita tyypilliseksi vi-
hollisen véhattelyksi kuin myos kokea koomiseksi: pienen uhmailu kay sitd
koomisemmaksi mitd kookkaampana, jattimiisempédnd vastapuoli nayt-
taytyy. Juustovaraskin ihmetteleekin Ahmatin uhmakasta kdytostd timéan
kuvailemassa unessa ylijumalan edessd ja siteeraa Iliaassa olevaa majes-
teettista kuvausta Zeuksesta kannattelemassa Olympos-vuorta, jolta Zeus
kykenisi mind hetkend hyvinsé karistelemaan muut jumalat (90-91, Ilias
8.19-23). Unessaan Ahmatti viittaa epasuorasti hiiriyteensé valittelemalla
elimédnsd pimeydessd ja pelossa (toisin sanoen, hiirenkolossa, vrt. Kato-
myomakhian alku, 1-13).

Lihimpéni kehollisuutta "Kissan ja hiirten taistelussa” on jatkuva muis-
tutus siitd, mitd hiirisotilaille tapahtuu niiden kaatuessa taistelussa: kissa
sy0 ne. Hiiret ovat kissan saaliita (49), kissan vatsa on hiirten pimeé hauta
(57). Prodromos korostaa tita teemaa erityisesti valtiattaren ja kuoron kes-
kustelussa, jossa kuoro ei tahdo saada hiirivaltiatarta ymmartimaan, ettei
mitddn orjuutta tai sotavankeutta tule olemaan, jos taistelu havitadn (toisin
kuin Troijan tarussa, jossa troijalaisnaiset joutuivat sodan jilkeen kreikka-
laismiesten orjiksi), vaan kaikki joutuvat talloin kissan saaliiksi eli syddyiksi
(233, 237). Prodromos kisittelee ndin ollen itse asiassa homeerista teemaa.
Iliaassa, mutta toki muuallakin Kreikan kirjallisuudessa, soturin pahin pel-
ko oli tulla jatetyksi kentélle hautaamatta ja joutua siten koirien ja haaska-
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lintujen syomaksi.*® Vaikka Prodromoksen “Kissan ja hiirten taistelu” on
tragediaparodia ja mahdollisesti sotapoliittinenkin satiiri, eldimet tuovat
teokseen myds omaan eldimyyteemme kuuluvan syomiseksi tulemisen pe-
ruspelon. Tulla syddyksi on myos modernin ihmisen pelkoja, kun sithen
liittyy vield yksindisyyden ja hyldtyksi tulemisen teema (vrt. kertomukset
lemmikkiensa syomistd yksindisistd vanhuksista). Komedia ja satiiri ovat
usein keinoja kohdata pahimpia pelkojamme ja mustimpia rikoksiamme.
Myos eldinhahmojen avulla vaikeita teemoja on helpompi ottaa esille.

Lopuksi

Bysantin kirjallisuuden mielletddan usein olleen teemoiltaan ldhinna us-
konnollista — lisdnd tietysti retorispainotteinen historiankirjoitus. Téll6in
unohdetaan Bysantin rikas satiirinen juonne, jonka osaksi fiktiivinen eldin-
aiheinen kirjallisuus asettuu. Bysantin eldintarinat ovat osa jatkumoa, joka
alkaa Mesopotamian eldintarinoista jatkuen antiikin kautta keskiajalle ja
edelleen moderneihin faabeleihin. Eldintarinoilla peilattiin ja peilataan ih-
misten maailmaa, mutta niitd voi tarkastella myos siitd nikokulmasta, mis-
sd madrin ne antavat avaimia Bysantin eldinsuhdetta tai jopa kehosuhdetta
koskeviin kysymyksiin.

Antiikin Batrakhomyomakhiaa ja sen bysanttilaista seuraajaa, Kato-
myomakhiaa, vertaillessa havaitaan, ettd eldinten kehollisuus on suurem-
massa madrin esilld antiikin eldinaiheisessa pilaeepoksessa kuin Bysantin
eldinsatiirissa. Télloin herda kysymys ilmentddko tdmaé kulttuurista eroa
suhtautumisessa kehoon, eldimyyteen, vai onko kyse kirjallisten lajien eros-
ta? Entd kddntyiko Bysantin eldinteemainen kirjallisuus satiiriseen ottee-
seen, jolloin sen eldinhahmot pakostakin inhimillistyivit enemman kuin
eldinhahmot antiikin aisooppisissa, nimettomien eldinten kansoittamissa
eldinfaabeleissa tai antiikin kehollisuutta anteliaammin ilmentavissa eldin-

 Tdhédn viitataan jo Iliaan ensisikeissd: Akhilleuksen kieltdytyminen taistelusta aiheut-
ti kreikkalaisille monia tappioita ja monet sotilaat kaatuivat ja joutuivat "koirien ja lintujen
ruoaksi” (Ilias, 1.4-5).
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pilaeepoksissa? Satiirissa inhimillistetty eldin asetetaan korostetusti ihmisen
tilanteeseen (aasi pyhiinvaellusretkelld, hiirikuningas ratsailla), miké suun-
taa tulkintaa allegoriaan, siihen, ettd kyse on ihmisestd eldimen hahmossa.
Antiikin faabeleiden ja niistd ammentavien eldinpilaeeposten eldinhahmot
sen sijaan eldvit “eldimellista” eliméansa virtojen varsilla, pelloilla, ihmisen
ruokavarastoissa kokien vaaroja ja uhkia, jotka ovat lajille tyypillisid, mut-
ta jotka saattavat my0s olla meille kaikille eldville yhteisia. Silti voi sanoa,
ettd vaikka Prodromos hy6dyntai eldinten kehollisuutta Katomyomakhias-
sa niukanlaisesti, lukijan on mahdollista jossakin maarin eldytyd eldimen
tilanteeseen, nahd4 vaikkapa kissa hiiren (kuvitellusta) perspektiivista.**

>t Kuvitellusta perspektiivistd siind mielessd, ettei meilld luonnollisestikaan voi olla kokonais-

valtaista kdsitystd siitd, miten hiiri kokee kissan.
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