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Késityon arviointitutkimus

Tiivistelma

Teknisten aineiden opettajat (TAO r.y.) ja Tekstiiliopettajaliitto (TOL ry) arvioi-
vat huhti-toukokuussa 2021 ké&sityon oppimistuloksia oppiaineen pakollisen oppi-
madrén paattovaiheessa. Tiedot keréttiin 62 peruskoulusta kutsumalla opettajajar-
jestOjen jasenia toteuttamaan arviointitutkimusta oppilaidensa kanssa koko valta-
kunnan tasolla. Koulut edustivat kattavasti suuralueita ja kuntaryhmié. Kouluista
kaksi oli ruotsinkielisid. Kaikista arviointitutkimukseen osallistuneista kouluista
oppilaat valittiin mukaan arviointiin systemaattisella tasavaliotannalla. Arvioin-
tiin osallistui yhteensé 1414 seitsemannen vuosiluokan oppilasta, joista tyttoja oli
695 ja poikia 719.

Oppilaat suorittivat arvioinnissa monipuolisesti Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa 2014 mainittujen k&sityon opetuksen tavoitteiden saavuttamista
arvioivia tehtdvid. Tehtdvien avulla arvioitiin, kuinka hyvin oppilaat hallitsivat
oppiaineen keskeisia tietoja ja taitoja. Liséksi opettajat arvioivat oppilaskohtai-
sesti kokonaisen kasityéprosessin vaiheiden hallintaa. Tehtévét oli laadittu arvioi-
maan eritasoista osaamista. Ne mittasivat sekd perusosaamista oppiaineessa etta
vaativampaa tulkintaa ja ymmarrysta.

Arvioinnin ensimmaéisessa osassa oppilaat suorittivat videotunnistustehtavig, jot-
ka késittelivat oppiaineen keskeisia tyotapoja. Arvioinnin toisessa osassa oppilaat
suorittivat kasityotietoutta eli oppiaineen tiedollista osaamista mittaavia koetehta-
vid. Néiden arviointiosien jalkeen opettajat arvioivat oppilaidensa osaamista kasi-
tyon tekijoind. Lopuksi oppilaat vastasivat kyselyyn, jonka avulla selvitettiin op-
pilaiden oppiaineen oppimiseen ja opiskeluun liittyvia asenteita ja kasityksia. Ar-
viointitutkimukseen osallistuneet koulut saivat palautteena vertailutietoa (oman
koulun vs. kaikkien muiden koulujen oppilaat) otosoppilaiden menestymisesta
arvioinnista marraskuussa 2021.

Tulosten perusteella oppilaiden osaamisen taso késitydssé oppiaineen perusope-
tuksen pakollisen oppimaéran paattovaiheessa on vaihtelevaa. Tulokset ovat ko-
konaisuudessaan keskimaarin kohtalaisia tai hyvia. Oppilaiden véalilla osaamises-
sa oli varsin suuria eroja. Osa oppilaista ei hallinnut oppiaineen opetuksen tavoit-
teiden keskeisié sisdltdalueita. Erot eri otoskoulujen vélilla eivat yleensd olleet
suuria, ja ne koskettivat erityisesti vain muutamaa heikoimmin ja parhaimmin
menestynytté koulua.

Tytot saavuttivat huomattavasti poikia parempia tuloksia seka ké&sityotietoutta
mittaavissa tehtévissé ettd opettajien arvioimassa kokonaisen k&sityoprosessin
hallinnassa. Itse asiassa tassa on tapahtunut huomattava muutos verrattuna aikai-
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sempaan vuoden 2010 arviointitietoon, jolloin osaamisessa ei ollut juurikaan ero-
ja perusopetuksen péattovaiheessa olevien tyttdjen ja poikien valilla. Tulos osoit-
taa, ettd koulutuksen tasa-arvon nakdkulmasta tyttdjen ja poikien valiset kasityon
oppimistuloserot ovat lisddntyneet huolestuttavalla tavalla. Kasityotietouden
osaamista ilmentavét tulokset olivat parhaita materiaalitietouden osa-alueella ja
heikompia prosessitietouteen liittyvissa tehtévisséd. Kokonaisen késityoprosessin
parhaiten osatuksi vaiheeksi osoittautui tyoturvallisuusvalmiuksien hallinta ja
heikoiten osatuksi vaiheeksi valmistusmenetelmien hallinta.

Oppilaiden asenteet ja ké&sitykset kasityon opiskelua kohtaan olivat padosin
myoOnteistd. Tytt0jen ja poikien suhtautuminen oppiaineeseen oli varsin tasaista.
Pojat kuitenkin mainitsivat enemman oppiaineen opiskeluun liittyvia hyodyllisia
tekijoita kuin tytot. Oppilaiden asenteissa ja ké&sityksissa on tapahtunut laskua
verrattuna vuonna 2014 kerattyyn tutkimustietoon.

Osaamisen ja asenteiden véliset samansuuntaiset yhteydet ilmenivat erityisesti
adripaaryhmissa eli selkeésti keskimaaréista korkeampi osaaminen on yhteydessa
oppiaineeseen liittyviin myonteisiin asenteisiin ja vastaavasti selkeésti keskimaa-
raistd heikompi osaaminen on yhteydessé oppiaineeseen liittyviin véhemmaén
myonteisiin asenteisiin. Keskiryhmien vélill4 tilanne nayttdytyy hieman eri ta-
voin, sill4 hieman keskimé&araista korkeampi osaaminen on yhteydessa keskimaéa-
raistd vahemman myodnteisiin asenteisiin ja vastaavasti hieman keskimé&éaréista
alhaisempi osaaminen on yhteydessé keskimaardista myonteisempiin asenteisiin.
Naiden tulosten perusteella ei voida paatelld osaamisen ja asenteiden valisen vai-
kutuksen suuntaa eli osaaminen voi vaikuttaa suhtautumiseen yhtd hyvin kuin
suhtautuminen osaamiseen. Osaamisen ja oppiaineeseen asennoitumisen suhde on
moniulotteinen ilmio.

Asiasanat: perusopetus, késityd, oppimistulokset, arviointi, kokonainen kasityo,
materiaalitietous, teknologiatietous, menetelmatietous, prosessitietous, tydtapojen
tunnistaminen, asenteet
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Esipuhe

Késilla oleva tutkimusraportti kuvaa perusopetuksen seitsemannella vuosiluokalla
huhti-toukokuussa 2021 jarjestetyn kasityon kansallisen oppimistulosarvioinnin
toteuttamista ja tuloksia. Raportti on laadittu kehittamistoimenpiteiden perustaksi
oppiaineen opettajajarjestoille (TAO r.y. ja TOL ry), opetushallitukselle, paatok-
sentekijoille, opettajankouluttajille seka kaikille oppiaineen parissa tyoskentele-
ville opettajille ja tutkijoille. Raportissa kuvataan oppiaineen pakollisen oppiméaa-
ran paattovaiheessa olevien oppilaiden opetussuunnitelman perusteissa asetettu-
jen opetuksen tavoitteiden saavuttamista kasitydssé.

Arvioinnin suunnittelu, toteutus, analysointi ja raportointi ovat edellyttaneet eri
tahojen vélistd yhteistyotd ja samalla myds huomattavassa maarin “talkoo-
henked”, silla hanke on toteutettu lahes ”nollabudjetilla”. Hankkeella ei ole ollut
valtioneuvoston asetuksen antamaa ja perusopetuslain mukaista statusta toteuttaa
koulutuksen jarjestdjan ulkopuolisia arviointeja. Tallaiset l&ht6kohdat ovat rajoit-
taneet ja toisaalta myds haastaneet arvioinnin tekijoitd, mutta ne eivét ole esténeet
arvioinnin toteuttamista. N&in ollen toimintaresurssit ja -ympdristét ovat olleet
hyvin erilaiset kuin kansallisia seuranta- ja oppimistulosarviointeja toteuttavilla
laitoksilla. Hankkeen onnistumisesta ansaitsevat suuren kiitoksen paitsi arviointia
toteuttamassa olleet opettajat ja oppilaat myds ne oppiaineen aktiiviset asiantunti-
jat, jotka ovat osallistuneet arvioinnin suunnitteluun, tehtévien laadintaan, esiko-
keen toteuttamiseen ja k&ytdnnon jarjestelyihin. Kaikkien osallisten tygpanos on
ollut korvaamatonta. Kiitdmme hyvin tehdysta tyosta. Erityinen kiitos myds ope-
tuksenjarjestéjille ja otoskoulujen rehtoreille myo6tamielisestd suhtautumisesta
arvioinnin toteuttamiseen.

Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan yliopistonlehtori Antti Hil-
mola on kantanut p&&vastuun hankkeen koordinoinnista, suunnittelusta, toteutuk-
sesta, aineistonkaésittelysta seka tulosten raportoinnista ja julkaisemisesta. Ké&si-
tyon opettajajarjestét (TAO r.y. ja TOL ry) haluavat kiittdd Antti Hilmolaa erit-
tain tehokkaasta, pitk&janteisestd ja innostuneesta yhteisty0std. Yhteistyd Antti
Hilmolan kanssa on korostanut pedagogisten jarjestdjen ja alan asiantuntijoiden
valisen yhteistyon térkeytta.

Aineistonkeruussa oli apuna Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekun-
nan sihteeri Tiina Reilly. H&n vastasi arviointiaineiston postitukseen liittyvistéa
jarjestelyistd. Kiitos yhteistyosta.
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Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen johtaja professori Risto Ho-
tulainen ja Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen johtava arviointiasiantun-
tija dosentti Jari Metsdmuuronen ovat auttaneet tutkimusraportin viimeistelyssa
asiantuntevilla kommenteilla ja kehittamisehdotuksilla. K&sityon opettajajarjestot
(TAO r.y. ja TOL ry) haluavat kiittdd Risto Hotulaista ja Jari Metsamuurosta ra-
kentavasta yhteistyosta.

Késityon oppimistulosten kansallinen oppimistulosarviointi on toinen laatuaan
Suomessa. Toivomme raportin sisaltdman tiedon avaavan uusia mahdollisuuksia
késityon opetuksen ja oppimisen kehittdmiselle ja oppiaineen merkityksen ym-
maértdmiselle muuttuvassa yhteiskunnassamme.

Minna Hankala-Vuorinen Jouni Kaipainen

puheenjohtaja puheenjohtaja

Tekstiiliopettajaliitto, TOL ry Teknisten aineiden opettajat, TAO r.y.
_‘_

Tekstiiliopettajaliitto ﬂ u 0
N TOL ry

‘ - Text"lara rférbundet I’f Teknisten aineiden opettajat -TAO ry.

Lararférbundet for tekniska dmnen
Assaciation of Technology Teachers
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Késityon arviointitutkimus

1 Arvioinnin sisélto ja jarjestelyt
1.1 Arvioinnin suunnittelu

Vuonna 2021 jarjestetty kasityon oppiaineen oppimistulosten arviointitutkimus
on Teknisten aineiden opettajien (TAO r.y.) ja Tekstiiliopettajaliiton (TOL ry)
yhteisty0ssa toteuttama hanke, joka on osa opettajajarjestdjen itsendisesti toteut-
tamaa koulutuksen arviointia. Arvioinnin tarkoituksena on saada luotettava yleis-
kuva oppiaineen osaamisen tasosta pakollisen oppimaarén paattdvaiheessa ja ke-
rata vertailutietoa vuonna 2010 jarjestetyn vastaavan arvioinnin (Hilmola 2011,
157-237) tulosten samankaltaisuudesta oppilaiden oppimistulosten ja asenteiden
suhteen. Tulosten avulla arvioidaan koulutuksen tasa-arvon toteutumista kiinnit-
taméalld huomiota muun muassa alueellisiin ngkdkohtiin. Hankkeen tarkoitus oli
siten tehd& nakyvaksi oppiaineen opetussuunnitelmallisten ja tuntijakoon tehtyjen
muutosten yhteyttd kasityon osaamiseen ja oppiaineen suosioon. Opettajajarjesto-
jen yhteinen tavoite on vaikuttaa tulevaisuudessa kasityohon liittyviin koulutus-
poliittisiin p&&toksiin oppiaineen edun mukaisesti. Arviointien yleisohjeet on an-
nettu Opetushallituksen julkaisussa Metodit arvioinnin apuna, jossa on maaritelty
tehtdvasarjojen suunnittelun, otannan ja arviointikokeiden toteutuksen keskeiset
periaatteet (Metsamuuronen 2009a). Aikaisemmin Opetushallitus on arvioinut
perusopetuksen paattdvaiheessa olevien oppilaiden kasitydon oppimistuloksia ke-
vaélla 2010, jolloin arvioitiin oppilaiden tiedollista ja taidollista osaamista saman-
suuntaisesti kuin nyt jarjestetyssa arvioinnissa (Hilmola 2011, 157-237).

Arvioitavana ollut oppilasikédluokka on opiskellut kaksi lukuvuotta vuoden 2004
opetussuunnitelman mukaan ja viisi lukuvuotta vuonna 2014 julkaistujen perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. N&in ollen arviointiteht&-
vien suunnittelussa kaytettiin l&htékohtana vuoden 2014 opetussuunnitelman pe-
rusteita. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on pohja, jota tulkiten,
muokaten ja tdydentden paikalliset koulujen opetusty6té ohjaavat suunnitelmat on
laadittu (Opetushallitus 2014, 9-13). Oppiaineen keskeisié sisélt6ja ja painotuksia
opetussuunnitelman perusteissa eriteltiin vuonna 2011 julkaistussa arviointirapor-
tissa (Hilmola 2011, 157-237). Kansallinen oppimistulosten arviointijarjestelma
ohjaa, ettd arviointi kohdennetaan keskeisten tietojen ja taitojen osaamiseen ja
jarjestetaén eritasoisia tehtavia kayttden. Tehtdvien suunnittelussa ja arvioinnissa
kiinnitet&an erityistd huomiota niiden avulla saatavien tulosten luottavuuteen ja
vertailukelpoisuuteen. Tehtdvasarjat esitestataan harkinnanvaraisesti valituissa
kouluissa. (Metsamuuronen 2009a, 17-20, 22.)



Ainedidaktisia tutkimuksia 23

Ké&sityon arviointia valmistelleeseen tehtdvénlaadintaryhméan kuuluivat lehtori
Harri Hannelin (Kaurialan koulu, Hadmeenlinna), lehtori Tiia Hintsa (Jyvaskylan
normaalikoulu, Jyvaskyld), pt. tuntiopettaja Hannu H&maldinen (Helsingin nor-
maalilyseo, Helsinki), lehtori Marika Kerola (Ritaharjun koulu, Oulu), lehtori
Sanni Kettunen (Hatsalan klassillinen koulu, Kuopio) ja lehtori Auli Saarinen
(Aurinkolahden koulu, Helsinki). Hankkeen suunnittelusta, toteutuksesta ja rapor-
toinnista vastasi Antti Hilmola (yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto). Hankkeen
organisointivastuun kantoivat kasityon opettajajarjestojen puheenjohtajat Minna
Hankala-Vuorinen (Tekstiiliopettajaliitto, TOL ry) ja Jouni Kaipainen (Teknisten
aineiden opettajat, TAO r.y.). Tehtdvanlaadintaryhma péaatti, ettd arviointitehta-
vien laadinnassa lahdet&an liikkeelle perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa asetetuista opetuksen tavoitteista seka keskeisista sisdltdalueista ja ettd ar-
viointi on luonteeltaan sekd summatiivinen ettd perusopetukseen sisaltyvan ope-
tuksen kannalta myos diagnostinen. Tehtdvien laatijat olivat perehtyneet opetus-
suunnitelman perusteiden (2014) liséksi my0os laaja-alaisesti oppiaineen tyotapo-
jen mukaisiin menetelmiin ja materiaalialoihin. Tehtdvan laatijoista kahdella oli
kelpoisuus opettaa teknisen tyon ty6tapoja, kahdella kelpoisuus opettaa tekstiili-
tyon tyotapoja ja kahdella kelpoisuus opettaa molempia ty6tapoja.

Kun arviointi jérjestettiin kevéaalla seitseménnen luokan loppuvaiheessa, sen laa-
dinnassa otettiin huomioon mahdollisuus kokonaiskuvan muodostamiseen seitse-
mén ensimmaisen peruskouluvuoden aikana opituista perustaidoista ja -tiedoista.
Samalla keréttiin diagnostista arviointitietoa yldkoulun pakollisen oppimééran
opetusta varten. Taman tiedonkeruun avulla oli mahdollista tuottaa ajantasaista
tietoa aineenopetuksen ja koulukohtaisen suunnittelun k&yttoon.

Arvioinnissa kaytetyt tehtavat laadittiin niin, ettd mukaan tuli seka perustehtévia
ettd vaativampia kysymyksié liittyen muun muassa kolmiulotteiseen hahmottami-
seen ja valmistusmenetelmien tuntemukseen. Tehtdvien pohjana kaytettiin eri-
tyyppisia kuvia ja videoita, joita oppilaat tarkastelevat ennen tehtéviin vastaamis-
ta. Eri osa-alueille laadittiin helpompia ja vaikeampia tehtavié niin, etta jokainen
osio liittyi yhteen tai useampaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaiseen opetuksen tavoitteeseen. Arviointiin sisaltyi myos opettajille suunnat-
tu oppilaskohtainen arviointikysely, jolla keréttiin tietoa otosoppilaiden koulu-
opetuksessa osoittamista valmiuksista hallita kokonainen ké&sityoprosessi, jonka
osaaminen luo perustan koulussa tapahtuvalle oppilasarvioinnille opetussuunni-
telman perusteiden 2014 mukaisesti. Otosoppilailta kerattiin informaatiota myds
asenteista ja suhtautumisesta oppiaineeseen.
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Arviointitehtdvia esitestattiin oppilailla (N = 181) joulukuussa 2020 kuudessa eri
koulussa, jotka sijaisivat eri puolilla maata. Esitestaukseen osallistui kuuden eri
opettajan opettamia opetusrynmid. Opettajilta pyydetiin samalla kommentteja
muun muassa koeajan riittdvyydestd, vastausohjeista, tehtévien siséllostad seka
videotehtévien toimivuudesta.

Esitestauksen ja osioanalyysin jalkeen valittiin parhaiten toimivat ja erotteluky-
kyisimmaét osiot lopulliseen arviointikokeeseen ja néin ollen toteutuneen arvioin-
nin suomen- ja ruotsinkielisiin tehtévasarjoihin siséllytettiin riittdva maéra esites-
tauksessa hyvin toimineita tehtdvid. Osioanalyysissa tarkasteltiin osioiden loogi-
suutta, reliabiliteettia ja erottelukykyd. Lisdksi esitestauksesta poimittujen oppi-
laskommenttien perusteella voitiin vield tarkentaa yksittdisten tehtdvien vas-
tausohjeita.

1.2 Otokseen tulleet koulut ja oppilaat

Arviointi jérjestettiin otantaperusteisena siten, ettd ensimmaisessé vaiheessa opet-
tajajarjestojen jasenia kutsuttiin valtakunnallisesti toteuttamaan arviointia oppi-
laidensa kanssa. Tamén jalkeen otoksen maantieteellistd edustavuutta tarkasteltiin
ja toisessa vaiheessa opettajajarjestdjen jasenten kutsumenettelya tarkennettiin
huomioon ottamalla suuraluejaon ja kuntaryhmétyyppien mukainen alueellinen
edustavuus. Tarkoitus oli, ettd jokaisesta suuralueesta saadaan mukaan erityyppis-
ten kuntien kouluja ja oppilaita edustavassa suhteessa. Menettelylla pyrittiin var-
mistamaan se, ettd otos edustaa mahdollisimman kattavasti ja luotettavasti kaik-
kia kouluja ja oppilaita. Otantaan valikoitui mukaan keskimaarin joka kahdestois-
ta seitseménnen vuosiluokan opetusta antavista kouluista.

Suomen peruskoulujen seitsemansilla luokilla oli yhteensd 60 867 oppilasta luku-
vuonna 2020-2021. Suomenkielisessa seitseménnen luokan yleisopetuksessa oli
kaikkiaan 56 557 oppilasta. Kaikista oppilaista tyttdjen osuus oli 29 661 ja poi-
kien osuus oli 31 206. (Tilastokeskus 2022a.)

Késityon arviointiin valikoituneet oppilaat valittiin otoskouluissa systemaattista
tasavéliotantaa k&yttden siten, ettd koulukohtainen otos oli korkeintaan 25 oppi-
lasta. Kouluista, joissa oppiaineen arviointia toteuttamaan ilmoittautuneen opetta-
jan/opettajien seitseménnen luokan opetusryhmissé oli korkeintaan 25 oppilasta,
otettiin mukaan kaikki oppilaat. Miké&li oppilaita oli korkeintaan 50, mutta enem-
man kuin 25, otettiin mukaan joka toinen oppilas. Mikali oppilaita oli korkeintaan
75, mutta enemman kuin 50, otantaan poimittiin tasavélein joka kolmas oppilas.
Tarvittaessa otosta ohjeistettiin tdydentdméén sattumanvaraisesti molemmista
suunnista. Mikéli oppilaita oli enemman kuin 75, tuli poimintavali muodostaa
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siten, ettd opetusryhmien kokonaisoppilasméaré jaettiin luvulla 25, josta saatu
kokonaisluku ilmaisi poimintavalin. Koulukohtainen otos muodostettiin aakko-
sellisen oppilasluettelon perusteella. Otanta rajattiin koskemaa yleisopetuksen
késityon seitsemannen luokan oppilasryhmié ja vain niit& oppilaita, joilla oli lupa
osallistua arviointiin. Opettajille annettiin mahdollisuus toteuttaa arviointi myos
koko oppilasikéluokalle paikallisena oppimistulosarviointina.

Taman raportin analyysit ja tulokset perustuvat koulujen otosoppilaiden arviointi-
suorituksiin. Toteutuneeseen otokseen kuului kaikkiaan 1414 oppilasta 62 kou-
lusta (taulukko 1). Arviointitehtdvat oli suunniteltu toteutettavaksi yhden koulu-
paivén aikana kasityon oppitunneilla, joten oppilaiden mahdolliset poissaolot ei-
vat aiheuttaneet otokseen liittyvaa katoa tai muita erityisjarjestelyitd. Koulukoh-
taista otosta voitiin tdydent&a vield ennen arvioinnin aloittamista. Toteutunut kou-
lukohtainen otoskoko oli keskimaarin 23 oppilasta (vaihteluvali 8-28). Kuudesta
koulusta toimitettiin arviointiaineistoa useammalta kuin 25 oppilaalta.

Taulukko 1. Otoskoulujen ja -oppilaiden jakauma (Tilastokeskus 2022b, Tilastokeskus 2022a)

Otoksen edustavuus

Maantieteellinen alue Perusjoukko Otos Oppilaita
perusjoukosta

Kouluja % Oppilaita % Kouluja % Oppilaita %

Helsinki-Uusimaa 181 25% 18382 30% 9 4% 209 15% 1%
Etela-Suomi 142 19% 12036 20% 16 26% 320 23% 3%
Lansi-Suomi 181 25% 15516 26 % 16 26% 388 27% 3%
Pohjois- ja Ita-Suomi 215 29% 14539 24% 21 34% 497 35% 3%
Kaupunki 4290 59 % 42457 70% 44 0% 1017 72% 2%
Taajama 116 16% 10449 17 % 9 5% 205 14% 2%
Maaseutu 182 25% 7916 13 % 9 15% 192 14% 2%
Yhteensa 732 100% 60867 100 % 62 100% 1414 100% 2%

Suunniteltuun otokseen kuului 1725 oppilasta 70 koulusta sen mukaan, miten
opettajajarjestojen jasenet olivat ilmoittautuneet yhteistyoopettajiksi. Syysta tai
toisesta kouluille l&hetetyista arvioinneista kahdeksan koulun suoritukset ja kyse-
lyvastaukset eli arviointiaineistot eivat palautuneet ja osalla kouluista koulukoh-
tainen otos oli odotettua pienempi. Lisdksi kouluista toimitetuissa arviointiaineis-
toissa ilmeni satunnaisia oppilaskohtaisia puutteita. Puutteelliset tapaukset jaivat
toteutuneen otoksen ulkopuolelle. Vastauskato jakautui satunnaisesti eiké talta
osin vinouttanut arvioinnista saatuja tuloksia. Arviointiaineistot saatiin kaikkiaan
82 prosentilta eli 1414 oppilaalta (719 poikaa, 695 tytt6d). Kaikkiaan arviointia
oli toteuttamassa 97 opettajaa 62 koulussa.
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Tallaisessa arvioinnissa otoksen muodostamisen haasteellisuus on siina, ett& opet-
tajajarjestot eivat ole valtioneuvoston asetuksessa 30.12.2013/1317 (Finlex 2022)
sdadettyja tahoja, jotka voivat toteuttaa perusopetuslain mukaisia koulutuksen
jarjestajan ulkopuolisia arviointeja ja nédin ollen arviointiin osallistuminen perus-
tuu opettajien ja koulujen vapaaehtoisuuteen seké& opetuksenjérjestdjan tutkimus-
lupamenettelyyn ja viime kadessd oppilaan huoltajan tai huoltajien antamaan
suostumukseen. Tallaisella toteuttamismenetelméll saattaa olla joitakin sivuvai-
kutuksia verrattuna tdysin satunnaistettuun otantatutkimukseen. Kaytdnnon tasol-
la arvioinnin rakenne ja toteutus oli suunniteltava siten, ettd se kuormittaa mah-
dollisimman vé&han opettajia ja oppilaita eikd edellytd kouluilta erityisresursseja.
Tallaisessa arvioinnissa opettajien yhteistyd on suoraan riippuvainen siihen liitty-
vasta tyomaarasta. Tallaisen lahtokohdan vallitessa kasityon arvioinnin otoksen
muodostamisessa onnistuttiin vahintadnkin kohtuullisesti. Vertailun vuoksi mai-
nittakoon, ettd vuonna 2010 Opetushallituksen toteuttaman taide- ja taitoaineiden
kansallisen oppimistulosarvioinnin oppiainekohtaiset péatulokset saavutettiin ja
raportoitiin vastaavilla otoksilla (musiikki 1607 oppilasta, kuvataide 1572 oppi-
lasta ja kasityd 1548 oppilasta). Oppiainekohtaisissa tuottamistehtévissa otokset
olivat tatakin pienempid; musiikki 589 oppilasta, kuvataide 718 oppilasta ja kési-
ty6 661 oppilasta. (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, 22.)

1.3 Kasityo perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014

Késityon oppiaineen tehtdvén kuvaus alkaa madritelmalla, ettd oppiaineen tehté-
vana on ohjata oppilaita kokonaiseen kasityoprosessin hallintaan ja ettd kasity6
on monimateriaalinen oppiaine, jossa toteutetaan k&sitydilmaisuun, muotoiluun ja
teknologiaan perustuvaa toimintaa. T&mén liséksi tehtdvan kuvauksessa Kiteytyy
oppiaineen oppilaslahtdinen toiminta-ajatus sek& ajattelun taitoja, arjenhallintaa
ja poikkitieteellisyyttd korostava lahestymistapa (Opetushallitus 2014, 430). Op-
piaineen ymparilla k&ydyn keskustelun perusteella kasityon didaktiikan ja opetus-
jarjestelyiden opetussuunnitelmalliseen keskiéon ovat nousseet kokonaisen kési-
tyoprosessin ja monimateriaalisuuden kasitteet. Kokonaisen kasitydprosessin
taustalla on vallalla oleva oppilaslahtéinen sosio-konstruktivistinen oppimiskési-
tys ja monimateriaalisuus on vastakohta perinteiselle monomateriaalisuudelle,
jossa késityon oppimistehtdvat koostuvat vain yhdestd materiaalista.

Kokonaisen kasityoprosessin kasite esiintyi ensimmaisen kerran kirjoitetun ope-
tussuunnitelman tasolla jo opetussuunnitelman perusteissa 2004 (Opetushallitus
2004, 241) ja t&t& ennen prosessin kuvauksena opetussuunnitelman perusteissa
1994 (Opetushallitus 1994, 106). Oppiaineeseen liittyvana kasitteend se on silti
vanhempi. Kokonaisen kasityoprosessin alkupera juontaa juurensa peruskoulun
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opetussuunnitelmaan 1970, jossa sen edeltdjand tunnettu ruotsalaista alkuperaa
oleva aihepiirityoskentelyn kasite nostettiin esiin oppilaslahtdisend opetusmene-
telmand (Komiteanmietinté 1970: A5, 358-360). Tosin oppilaslédhtoista opetus-
menettelyd sivutaan jo peruskoulua edeltdneessa vuoden 1952 kansakoulun ope-
tussuunnitelmassa: oppilaille on tarjottava tilaisuus ehdottaa tai valita tietyista
vaihtoehdoista itselleen mieluisa valmistettava esine (Kansakoulun opetussuunni-
telmakomitean mietinto 11 1952, 180). Oppiaineen tutkimuskirjallisuudessa koko-
naisen kasityoprosessin alkuperd on 1980-luvulla. Turun yliopiston ké&sityokasva-
tuksen silloinen professori Juhani Peltonen k&ytti termi& kokonaiskasityo viitates-
saan siihen, etté kasityoprosessin ajatteleminen tarvitsee kokonaistoiminnan hera-
tejarjestelman ohjaamaan sellaisia toimintoja, joilla hahmotettu késityokoko-
naisuus toteutetaan. Peltonen tarkoitti sitd, ettd ollakseen kokonaista, kasityon
taytyy siséltdd luovaa ongelmanratkaisua jarkeilyjérjestelman kaikilla tasoilla,
eikd olla pelkastdan vain jaljittelylogiikkaan perustuvaa valmiiden mallien kopi-
oimista. (Peltonen 1988, 26.) Taman jalkeen useat oppiaineen tutkijat, opetuksen
kehittajat ja opettajankouluttajat ovat ottaneet kayttdonsa kokonaisen késityopro-
sessin kasitteen, jolla tarkoitetaan tekemistd, jossa sama henkild suorittaa kasityo-
prosessin kaikki eri vaiheet itse: han ideoi, tekee teknisid ja visuaalisia suunnitel-
mia, valmistaa tuotteen ja lopulta arvioi tuotetta sekd lopputulokseen johtanutta
prosessia. Kokonaiseen késityohon kuuluvat kaikki eri vaiheet siten, etté jos jokin
vaihe jai toteutumatta, on prosessi ositettua k&sityota. (Esim. Kojonkoski-Rannali
1998, 88, Pollanen & Kroger 2005, 162-164, Metsdrinne 2008, 95-99.) Perus-
opetuksessa oppiaineen paattdarviointi on kohdistunut kokonaisen ké&sityéproses-
sin vaiheisiin vuodesta 2004 alkaen (Opetushallitus 2004, 243-244).

Ké&site monimateriaalinen oppiaine esiintyy ensimmaisen kerran perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2014 (Opetushallitus 2014, 146, 270, 430). Ope-
tushallitus esittaa tarkentavan maaritelman monimateriaalisesta kasityosta seuraa-
vasti: Monimateriaalisuus tarkoittaa kasitydoppiaineeseen sisaltyvien tuttujen ja
uusien materiaalien kokeilemista, testaamista ja mahdollista yhdistamista. Kasi-
tyOprosessissa (esim. tuotteessa tai teoksessa) voidaan tarkoituksenmukaisesti
yhdistaa useita erilaisia kasityon eri tyotavoille (teknisen tyon- ja tekstiilityon
tyOtavat) luonteenomaisia materiaaleja. Kasitydprosessi (esim. tuote tai teos) voi-
daan my0s toteuttaa kayttamalla perinteistd, tuttua ja totuttua materiaalia, mutta
sen toteutuksessa hyddynnetédn uutta tai aiemmasta poikkeavaa, erilaista tyosta-
mistekniikkaa/tapaa/teknologiaa. (Opetushallitus 2022a.) Tdémén taustalla on ké-
sityon opetussuunnitelman perusteita 2014 valmistelleen tydéryhmén ajatus siité,
etta kasityon oppimistehtévissa tulee kayttéda ja yhdistelld erilaisia materiaaleja
sen sijaan, ettd toteutetaan pelkastd&n monomateriaalisia oppimistehtévia. Kasit-
teen etymologia puolestaan liittyy opetussuunnitelmatekstin sujuvaan muotoiluun
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ja nain ollen kasite on alun perin muotoutunut seuraavista lauseista: Kasityossa
on olennaista suunnittelu- ja kasityotaito seka erilaisten materiaalien ja tyémene-
telmien tunteminen, ymmartaminen ja soveltaminen. Oppilas kdyttaa ja tutustuu
erilaisiin materiaaliteknologioihin ja niiden tarkoituksenmukaisiin tyostomenetel-
miin. (Opetushallitus 2013.) Ajatuksena monimateriaalisuus ei ole uusi, koska
entiset oppiaineet tekninen tyo ja tekstiilityo olivat itsessadn jo monimateriaalisia
ja monimateriaalisuutta vastaavasta ja sitd edeltdneestd késitteestd integrointi pu-
huttiin jo 1990-luvulla. Sen enemp&é aikoinaan integroinnissa kuin nykyaén mo-
nimateriaalisuudessa ei pakoteta tiettyjen materiaalien yhdistdmiseen, vaan pa-
remminkin annetaan mahdollisuus yhdistell tarkoituksenmukaisesti erilaisia ma-
teriaaleja ilman epatarkoituksenmukaisia rajoitteita. Keskeinen ero ndiden késit-
teiden vélill4 on siing, ettd integrointi pitadytyi oppiaineen keskeisissa materiaa-
leissa, kun taas monimateriaalisuus késittdd koko materiaalisen maailman ilman
rajoituksia.

Kaésityd on kaikille yhteinen oppiaine, jonka pakollisen oppimadrén opetuksessa
kéytetddn samanaikaisesti teknisen tyon ja tekstiilitydn tyotapoja (Opetushallitus
2014, 147, 271, 431) siten, ettd siihen ei sisélly eri oppimaaria eivatka oppilaat
tee valintaa kasityon eri osa-alueiden valilt4, mutta opetuksen jarjestéja voi edel-
leen tarjota kasityon eri osa-alueita painottavaa opetusta oppilaille valinnaisena
oppiméaarana (Opetushallitus 2022b). Kasityon opetuksen tavoitteet perusopetuk-
sen vuosiluokilla 7-9 on esitetty seuraavalla tavalla:

. T1 ohjata oppilasta suunnittelemaan tydskentely&dan sek& ideoimaan,
tutkimaan ja kokeilemaan yrittelidésti

. T2 ohjata oppilasta asettamaan kasityohon omia oppimisen ja tyosken-
telyn tavoitteita sek& toteuttamaan niiden perusteella kokonainen kési-
tyGprosessi ja arvioimaan oppimistaan

o T3 opastaa oppilasta tutustumaan ja kayttdmaan monipuolisesti erilaisia
tyovélineitd, materiaaleja ja tarkoituksenmukaisia tyotapoja seka kehit-
tdmaan innovaatioita

. T4 ohjata oppilasta k&yttdmaan sujuvasti kasityon kasitteitd, merkkeja
ja symboleja sekd vahvistamaan visuaalista, materiaalista ja teknologis-
ta ilmaisuaan

. T5 ohjata oppilasta havainnoimaan, ennakoimaan ja reagoimaan tyoti-
lanteisiin liittyviin riskitekijoihin ja toimimaan turvallisesti kasityopro-
sessissa
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o T6 ohjata oppilasta kdyttdmaan tieto- ja viestintateknologian mahdolli-
suuksia kasitydon suunnittelussa, valmistuksessa ja dokumentoinnissa,
sekd yhteisollisen tiedon tuottamisessa ja jakamisessa

o T7 ohjata oppilasta tuntemaan ké&sityon, k&dentaitojen ja teknologisen
kehityksen merkitys omassa elaméssaan, yhteiskunnassa, yrittajyydessa
ja muussa tyoelaméssa

o T8 ohjata oppilasta taloudelliseen ajatteluun ja kehittdmaéan kasityépro-
sessiin liittyvida valintoja, jotka edistdvat kestdvédd elaméntapaa.
(Opetushallitus 2014, 430-431.)

Késityon opetuksen keskeisid sisaltoalueita vuosiluokilla 7-9 ovat: S1 Innovointi,
S2 Muotoilu, S3 Kokeilu, S4 Dokumentointi ja arviointi, S5 Tekeminen, S6 Tyo-
turvallisuus, S7 Yrittdjamainen oppiminen ja S8 Tiedostaminen ja osallistuminen.
Siséltdalueiden toteuttaminen antaa oppilaalle monipuolisen kokemuksen kési-
tyon alueista ja mahdollisuuden useiden késityotaitojen omaksumiseen. Sisalto-
alueista muodostetaan yhtendisid oppimistehtavid, joissa useat sisallot limittyvat
yhtéaikaisesti toisiinsa. (Opetushallitus 2014, 431.)

1.4 Arvioinnissa kaytetyt tehtavat

Késityon arviointi sisdlsi kasityotietoutta mittaavan tehtdvasarjan ja tyotapojen
tunnistamista mittaavia videotehtavid. Kokonaisuudessaan arviointitehtdvat liit-
tyivat materiaalitietouteen, teknologiatietouteen, menetelméatietouteen, prosessi-
tietouteen ja tyGtapojen tunnistamiseen. Kasityotietoutta mittaavien arviointiteh-
tavien lisdksi k&sityonopettajat antoivat oppilaskohtaiset arvioinnit liittyen koko-
naisen kasityoprosessin valmiuksiin ja hallintaan. Opettajien suorittaman oppilas-
kohtaisen arvioinnin kohteita olivat kokonaisen ké&sityoprosessin vaiheet: suunnit-
telu, tydskentely, valmistaminen, tyoturvallisuus ja itsearviointi. Koska kasity6 on
kaikille yhteinen oppiaine, jonka opetuksessa kéytetdan teknisen tyon ja tekstiili-
tyon tyOtapoja, laadittiin kasityotietoutta ja tyGtapojen tunnistamista indikoivat
arviointitehtavat kasittamaan erikseen molempia tyotapoja. Opetushallituksen
madritelma oppiaineen monimateriaalisuudesta antoi myds oikeutuksen téllaiselle
ldhestymistavalle. Kokonaisen k&sityoprosessin hallintaa indikoivassa oppilas-
kohtaisessa arvioinnissa kaytettiin soveltuvin osin Opetushallituksen arviointilo-
maketta, joka laadittiin alun perin vuonna 2010 taide- ja taitoaineiden kansallises-
sa oppimistulosarvioinnissa toteutettua k&sityon tuottamistehtdvan arviointia var-
ten. Kokonaisen kasityoprosessin arviointi kohdistui prosessin hallintaan, eik&
sité sidottu oppiaineen tyotapoihin. Tallainen kokeen rakenne mahdollisti otosop-
pilaiden kasityGtietouden ja tyGtapojen tunnistamisen arvioinnin molempien tyo-
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tapojen mukaisesti. Lisaksi kokonaisen kasityoprosessin hallinnasta saatiin tyota-
voista riippumatonta opettajien antamaa arviointitietoa.

Kaésityotietoutta ja tyGtapojen tunnistamista mittaavan monipuolisen ja kattavan
tiedon saamiseksi arvioinnissa kaytettiin eritasoisia tehtévid. T&assé arvioinnissa
késityotietoutta mittaava tehtdvasarja koostui padosin (50 %) tehtévistd, joiden
ratkaisuosuus oli 41-60 prosenttia ja tydtapojen tunnistamista mittaavien video-
tehtévien paapaino (38 %) oli tehtévissd, joiden ratkaisuosuus oli 80—100 prosent-
tia. Ké&sityotietoutta mittaavan tehtdvésarjan osioiden padaosuus (38 %) oli tekno-
logiatietouden hallinnassa ja tyotapojen tunnistamista mittaavien videotehtévien
oli tarkoitus mitata monipuolisesti oppiaineelle ominaisiin koneisiin ja laitteisiin
liittyvaé tuntemusta. Opettajien tekeman oppilaskohtaisen arvioinnin avulla kerat-
tiin tietoa otosoppilaiden suunnittelu-, tydskentely-, valmistus-, ty6turvallisuus ja
itsearviointitaidoista. Téllaisen koerakenteen laht6kohtana oli ajatus, etté arvioin-
tiin valikoituneet otosoppilaat olivat opiskelleet k&sityotd voimassa olevien ope-
tussuunnitelman perusteiden ja siihen liittyvan tuntijaon mukaisesti kolmannelta
vuosiluokalta alkaen ja saavuttaneet pakollisen oppiméaran péattévaiheen kevaal-
14 2021.

Késityotietoutta mittaavassa tehtévasarjassa oli yhteensd 16 tehtdvaa, jotka jakau-
tuivat kahdeksaan teknisen tyon ty6tapojen ja kahdeksaan tekstiilitydn tytapojen
tehtdvadn. Ty6tapojen tunnistamista mittaavassa videotehtdvasarjassa oli 16 vi-
deotunnistustehtavad, jotka jakautuivat niin ik&an kahdeksaan teknisen tyon tyo-
tapoja kuvaavaan ja kahdeksaan tekstiilityon tyotapoja kuvaavaan lyhytvideoon.
Na&in ollen molemmissa tehtdvasarjoissa oli yhteensa 32 kasityon tiedollista osaa-
mista mittaavaa tehtdvad. Taman jalkeen tdssé raportissa tydtapojen tunnistamista
mittaavaa videotehtévasarjaa tarkastellaan yhtend osatehtdvana. Tehtdvét pistey-
tettiin tilastollisen vaikeustason mukaisesti. Kasityotietoutta mittaavassa tehtava-
sarjassa enimmaispistemaéra oli 59 pistettd ja tydtapojen tunnistamista mittaavan
videotehtédvan enimmaispistemaard oli viisi pistettad. Kasityon tiedollista osaamis-
ta mittaavien arviointitehtavien enimmaispistemaara oli yhteensa 64 pistetta. Ka-
sityotietoutta mittaavan tehtdvasarjan pisteet kertyivét oikein/vaarin-, yhdistamis-
ja monivalintatehtdvista ja tydtapojen tunnistamista mittaavan videotehtavan pis-
teet kertyivat monivalintatehtavistd. Kaikkien ké&sityon arviointiin osallistuneiden
koulujen (62 koulua) otosoppilaat (N = 1414) vastasivat kaikkiin tehtaviin. Kési-
tyGtietoutta mittaavien arviointitehtdvien lisaksi opettajat arvioivat otosoppilaiden
kokonaiseen kasityoprosessiin liittyvid valmiuksia ja sen hallintaa viisikohtaisella
arviointilomakkeella. Jokainen kohta sisélsi seitsemén arvioinnin kohteena olevan
ominaisuuden mukaan nousevaa tasovéittdmaa, joita tdssa raportissa tarkastellaan
ratkaisuosuuksina saavutettavissa olevasta enimmaispisteméaéarasté.
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Késityotietoutta ja tydtapojen tunnistamista mittaavien tehtdvien kaikilla osa-
alueilla oli sekd helpompia ettd vaikeampia arviointitehtavia. Arvioinnissa kéytet-
tyjen tehtévien! vaikeustaso jakautui kaikkiaan niin, ettd yksi tehtévé oli erittain
vaikea (ratkaisuosuus alle 25 %), kolme melko vaikeita (ratkaisuosuus 25-40 %),
kahdeksan keskitasoa (ratkaisuosuus 41-60 %), nelja& melko helppoja (ratkaisu-
osuus 61-75 %) ja yksi erittéin helppo (ratkaisuosuus yli 75 %). Opettajien suo-
rittaman oppilasarvioinnin perusteella kokonaisen ké&sityoprosessin hallinta osoit-
tautui olevan vaikeustasoltaan melko helppo (ratkaisuosuus 61-75 %).

Kaikkiaan kéasityotietoutta ja ty6tapojen tunnistamista mittaavien tehtdvien yh-
teenlasketuista pisteistda 17 % kertyi materiaalitietoutta kasittelevistd tehtévista,
36 % teknologiatietouteen liittyvista tehtdvistd, 27 % menetelmétietouteen liitty-
vistd tehtdvistd, 12 % prosessitietouteen liittyvista tehtdvista ja 8 % tyttapojen
tunnistamista kasittelevastd tehtdvasta. Asiantuntemuksessaan tehtdvanlaadinta-
ryhma paatyi kokeen suhteen tallaiseen rakenteeseen, jossa tehtévét olivat painot-
tuneet kasityon teknologia- ja menetelmatietouden tuntemukseen. Tehtavat on
operationalisoitu kasityon opetuksen tavoitteista: T3 opastaa oppilasta tutustu-
maan ja kayttdmaan monipuolisesti erilaisia tyovélineitd, materiaaleja ja tarkoi-
tuksenmukaisia tyotapoja sek&d kehittdmddn innovaatioita, T4 ohjata oppilasta
k&yttdméan sujuvasti kasityon kasitteitd, merkkejd ja symboleja sekd vahvista-
maan visuaalista, materiaalista ja teknologista ilmaisuaan ja T8 ohjata oppilasta
taloudelliseen ajatteluun ja kehittdmaan kéasitydprosessiin liittyvid valintoja, jotka
edistavét kestavaa elaméntapaa. Naiden lisaksi opettajien toteuttama oppilaskoh-
tainen arviointi kohdistui kokonaisen ké&sityoprosessin hallintaan, joka kytkeytyy
oppiaineen opetuksen tavoitteisiin: T1 ohjata oppilasta suunnittelemaan tyosken-
telyddn sekd ideoimaan, tutkimaan ja kokeilemaan yrittelidésti, T2 ohjata oppilas-
ta asettamaan kasitydhon omia oppimisen ja tyoskentelyn tavoitteita seka toteut-
tamaan niiden perusteella kokonainen ké&sitydprosessi ja arvioimaan oppimistaan,
T3 opastaa oppilasta tutustumaan ja kayttamaan monipuolisesti erilaisia tyovali-
neitd, materiaaleja ja tarkoituksenmukaisia tyotapoja seka kehittdmaan innovaati-
oita ja T5 ohjata oppilasta havainnoimaan, ennakoimaan ja reagoimaan tyotilan-
teisiin liittyviin riskitekijoihin ja toimimaan turvallisesti kasityoprosessissa.

Materiaalitietoutta ké&sittelevista tehtdvista kaksi sisdlsi materiaalien tunnistamis-
ta, yksi materiaalin jarkevan ja taloudellisen kayton arviointia ja yksi materiaalin
késittelyyn liittyvan ohjeen tulkitsemista. Teknologiatietouteen liittyvista tehta-
vista nelja sisalsi tyovalineiden tunnistamista, yksi koneiden- ja laitteiden tunnis-

1 Késitybtietoutta mittaava tehtavasarja ja videotehtava.
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tamista ja yksi osien tunnistamista. Menetelmatietouteen liittyvéat tehtavat (4 kpl)
sisélsivat erilaisten valmistusmenetelmien tunnistamista. Prosessitietouteen liitty-
vistd tehtdvistd toinen kasitteli mitoitusta (kolmiulotteinen hahmottaminen) ja
toinen oikean menettelytavan valintaa. Yksi tehtdva (videoteht&va) sisalsi tyota-
pojen tunnistamista.

Kokonaisen kasityoprosessin hallintaa indikoiva mittari sisdlsi tasovaittamia
otosoppilaiden suunnitteluvalmiuksista, tyoskentelyvalmiuksista, valmistusmene-
telmien hallinnasta, tyoturvallisuuden hallinnasta ja itsearviointivalmiuksista. Jo-
kaisen arvioinnin kohteena olevan osa-alueen kohdalla opettajia pyydettiin valit-
semaan seitsemanportaisesta tasovéittdmaasteikosta vaihtoehto, joka kuvaa par-
haiten kysytyn asian hallintaa tai siihen liittyvid valmiuksia. Opettajat muodosti-
vat oppilaskohtaisen arvion kuluneen lukuvuoden (2020-2021) perusteella. Arvi-
ointia varten ei siis jarjestetty erillistd kokonaisen kasityoprosessin osaamista mit-
taavaa tuottamistehtévaa, vaan arviointi perustui otosoppilaiden kouluopetuksessa
osoittamiin valmiuksiin, hallintaan ja oppiaineessa osaamiseen seitseménnen luo-
kan aikana.

1.5 Arvioinnin toteutus kouluissa ja vertailupalaute

Ké&sityon opettajajarjestot (TAO r.y. ja TOL ry) tiedottivat jasenidén tulevasta
arvioinnista aikavalilla 28.4.2020-1.3.2021 ja samalla kutsuivat heit4 yhteis-
ty6opettajiksi toteuttamaan oppiaineen kansallista arviointia. Yhteistydopettajiksi
lupautuneita tiedotettiin arvioinnin rakenteesta ja aikataulusta 18.3.2021. Arvioin-
nin toteuttamiseen ja jarjestelyihin liittyva etayhteydelld toteutettu tiedotustilai-
suus jarjestettiin 12.4.2021. Ohjeet arvioinnin toteuttamisesta l&hetettiin opettajil-
le 19.4.2021. Arviointiaineiston (kasityotietoutta mittaava tehtdvésarja, tyotapo-
jen tunnistamista mittaavan videotehtdvan vastauslomake, asennetesti ja opettajan
arviointilomake) postitus kouluille tapahtui aikavélilla 12.4.-16.4.2021. Video-
tehtdva julkaistiin kayttdjan Kirjautumista edellyttdvalla Helsingin yliopiston
Moodle-alustalla 19.4.2021. Arvioinnin toteuttamiseen osallistuneille opettajille
annettiin mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta sdéhkopostin vélityksella.
Alun perin suunniteltu opettajakysely jatettiin toteuttamatta, jotta opettajien arvi-
ointiin liittyva tydmaaré pystyttiin pitdimaan kohtuullisena.

Arvioinnin jarjestaminen kouluilla pyydettiin toteuttamaan aikavalilla 19.4.—
14.5.2021 aiemmin annetun ohjeen mukaisesti. Arvioinnin rakenne oli suunnitel-
tu siten, ettd se voidaan toteuttaa kahden oppitunnin (90 minuuttia) aikana: video-
tehtdva (n. 11 minuuttia), kéasityotietoutta mittaava tehtavasarja (n. 40 minuuttia)
ja asennekysely (n. 15 minuuttia). Opettajien suorittamaa oppilaskohtaista arvi-
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ointia (n. 40 minuuttia) ei sidottu koulun tybaikaan, vaan se voitiin tehdd muuna
ajankohtana. Arvioinnin toteuttamiseen liittyvassé ajankaytdssa ei ilmennyt on-
gelmia eli kaikkiaan arviointi oli sopivan pituinen.

Arvioinnin jalkeen opettajia pyydettiin tarkastamaan, ettd aineiston yhdistdmiseen
tarvittavat tunnistetiedot on tdytetty oikein. Tdman jalkeen opettajia pyydettiin
pakkaamaan koulukohtainen arviointiaineisto ja postittamaan se paluulahetyksené
21.5.2021 mennessa. Arviointiaineiston tunnistetietojen tarkastamisen yhteydessa
opettajille kertyi tietoa yksittaisen oppilaan tuloksista. Arviointi ei sisaltanyt opet-
tajille tarkoitettua vastausten oikeellisuuden tarkastamista tai niiden pisteytysté.

Koulun otosoppilaiden arviointiaineistot palautuivat Helsingin yliopiston kasva-
tustieteelliseen tiedekuntaan, jossa aineisto syotettiin e-lomakejérjestelmaan ja
edelleen tilastollista kasittelyd mahdollistavaan ohjelmistoon. Aineiston syotto-
vaihe valmistui 29.10.2021, minké jalkeen opettajille annettiin mahdollisuus saa-
da koulukohtaista vertailupalautetta sitd pyydettdessd. Vertailupalautteen tarkoi-
tuksena on auttaa oppiaineen opettajia ja opetuksen jarjestéjid kehittdmaan kou-
lun ké&sityon opetusta seké virittaa keskustelua oppilaiden asenteista, opetuksen ja
opetussuunnitelman painopistealueista seka oppilasarvioinnin yhdenvertaisuudes-
ta. Kouluille toimitettu palaute perustui k&sittelemattomaan alkuperéisaineistoon.
Arvioinnin yhteydessd ei muodostunut yksittdisten koulujen arviointitietoja ku-
vaavia asiakirjoja. L&hes kaikissa otoskouluissa arvioinnin piiriin tuli vain mééara-
osa oppilasiké&luokasta. Opettajille annettiin mahdollisuus toteuttaa arviointi omaa
tarkoitusta varten myos koko oppilasikaluokalle, jota varten arviointiaineisto ko-
konaisuudessaan oli tulostettavissa Helsingin yliopiston Moodle-alustalla.

Helsingin yliopiston kasvatustieteelliseen tiedekuntaan saapuneet arviointiaineis-
tot tarkastettiin tietojen tallennusvaiheessa ennen jatkokasittelyd. Huomattavaa
oli, ettd kaikki aineisto oli asianmukaisesti taytetty, eikd yhdenkaan otosoppilaan
vastauksia hylatty. Harvojen tapausten kohdalla jokin neljasta paperista jai puut-
tumaan ja néin ollen tallaiset tapaukset eivat padtyneet arviointiaineistoon. Kési-
tyOtietoutta mittaavan tehtévésarjan ja videotehtavan yksittaisissé tehtdvissa ilme-
ni satunnaisia epéasiallisia ja epéselvid tai muuten ohjeen vastaisia merkint6ja,
jotka koodattiin tehtdvakohtaisella pistearvolla nolla. Asennetestissa epéselvat tai
puuttuvat vastaukset koodattiin arvolla kolme (kantani on epédvarma tai minulla ei
ole selvdd késitystd). Opettajien tayttdmissé oppilaskohtaisissa arviointilomak-
keissa harvoin esiintyneet yksittéiset puuttuvat tiedot korvattiin ennusteella, jossa
huomioitiin opettajan samalle oppilaalle antamat muut arviot. Lopuksi tehtdvat
pisteytettiin tilastollisen vaikeustason mukaan siten, ettd tehtdvékohtainen maksi-
mipistemaard vaihteli yhden ja viiden pisteen valilla. Uudelleen pisteytyksella
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saadeltiin yksittaisten tehtdvien painoarvoa koko testissa ja toisaalta vdhennettiin
arvausperusteisten vastausten vaikutusta kokonaistulokseen.

1.6 Kaytetyt analyysimenetelmat

Arviointitehtdvien normaalijakaumia testattiin  Kolmogorov-Smirnovin testilla
sekd laskemalla niiden vinouden ja huipukkuuden poikkeavuus nollasta. Kolmo-
gorov-Smirnovin testi osoitti, etti arviointitehtévat eivat noudata normaalija-
kaumaa (p <.050). Vinouden ja huipukkuuden tarkastelu osoitti, ettd arviointiteh-
tavistd vain viisi noudatti normaalijakaumaa vinous- ja kaksi huipukkuuskertoi-
men osalta. Ndin ollen oletus normaalisti jakautuneista arviointitehtéavista ei to-
teutunut ja arviointiaineiston analyyseissa paadyttiin kayttdmaan parametrittomia
analyysimenetelmia. Tama on tietoinen valinta ja sellaisenaan osoittaa varovai-
suutta analyysimenetelmien suhteen eli jos vertailtavien ryhmien valilla ilmenee
eroja, niin silloin niiden voidaan tulkita olevan todellisia. Graafisesti tarkasteltuna
jakauma olisi saattanut olla riittdvan normaalinen myos parametrisille analyysi-
menetelmille, jolloin vertailtavien ryhmien valisié eroja olisi saattanut tulla esiin
nyt raportoitua enemman.

Keskeiset tulokset esitetddn keskiarvojen ja frekvenssilukujen avulla. Taulukoissa
ilmaistaan my6s muuttujien hajontaluvut. Arviointitehtévien pisteet on muutettu
siten, ettd osaamisen tasoa kuvataan prosenttiosuuksina maksimipistemaarésta2.
Tekstissa tulokset raportoidaan kokonaislukuina, mutta kuvioissa ja taulukoissa
kéaytetddn yhden desimaalin tarkkuutta kuvaamaan erojen suuruutta. Tulostasoja
laskettaessa desimaalit ovat olleet mukana.

Muuttujien vélisia yhteyksié tarkastellaan Spearmanin (rho) jarjestyskorrelaatio-
kertoimen ja siitd lasketun selitysosuuden (r?) avulla. Tdssé tutkimuksessa muut-
tujien vélisen korrelaation arvioidaan olevan kohtalaista, kun r = .300 — .600 ja
heikkoa, kun r < .300 (ks. Metsdmuuronen 2003, 305, Tahtinen & Isoaho 2001,
108). Muuttujien valisia riippuvuuksia tai riippumattomuuksia testataan ristiintau-
lukoinnilla ja siihen liittyvalla x*-testilla (Khiin nelid -testi). Kahden riippumatto-
man osaotoksen vertailuun kdytetddn Mann-Whitneyn U -testi& ja useamman riip-
pumattoman osaotoksen vertailuun Kruskal-Wallisin H -testid. Jalkimmaisessa
testimenetelméssa parittaiseen vertailuun kaytetddn Bonferroni-korjausta, joka

2 Arviointitulokset on jérjestetty seitsemadn tasoryhméaan: erinomainen = ratkaisuosuus 81 % tai enemman,
kiitettdva = ratkaisuosuus 71-80 %, hyva = ratkaisuosuus 61-70 %, tyydyttava = ratkaisuosuus 51-60 %,
kohtalainen = ratkaisuosuus 41-50 %, valttava = ratkaisuosuus 31-40 % ja heikko = ratkaisuosuus 30 % tai
vahemman.
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huomioi erilaisten kontrastivertailujen lukumaaran vaikutuksen p-arvoihin. Otos-
oppilaita ryhmitelldan erilaisiin profiileihin K-keskiarvon ryhmittelyanalyysin
avulla. Tulosten yhteydessa ei endd mainita erikseen kéytettya analyysimenetel-
maa.

Tassé arviointiraportissa tilastollisen analyysin tulos on tilastollisesti merkitseva,
kun p < .050 ja tilastollisesti erittdin merkitsevd, kun p < .001. Ensimmainen tar-
koittaa, etta tulos on arviointitutkimuksen perusjoukossa 95,0 prosentin ja jalkim-
mainen 99,9 prosentin varmuudella pateva. Virheen todennakdisyydet tulkinnois-
sa ovat siis viiden prosentin ja 0,01 prosentin tasoilla.

Riippumattomien ryhmien vertailutilanteessa raportoidaan myods efektikokoa il-
maiseva Cohenin d, jonka arvon ollessa noin .400-.500 efektikokoa voidaan pitaa
voimakkuudeltaan keskisuurena eli talloin havaittujen erojen voidaan tulkita ole-
van merkittavid. Efektikoko on suurta, kun Cohenin d on noin .800 tai enemman.
Vastaavasti efektikoko on pientd, kun Cohenin d on noin .200 tai vdhemman, jol-
loin erot eivat ole merkittavid. Tassé esitettyja efektikoon rajoja ei ole syyta pitaa
tarkkoina raja-arvoina, vaan paremminkin erddnlaisena karkeana mittatikkuna
arvioitaessa tulosten merkittavyytta. (Metsamuuronen 2009b, 1238.) T&ssa rapor-
tissa efektikoko tulkitaan lahes keskisuureksi ja jossain méarin merkittavaksi, kun
Cohenin d on enemman kuin .300. Efektikoon ollessa suurta tulkitaan sen olevan
huomattavan merkittava.
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2 Opetusta ja oppilaita koskevaa taustatietoa
2.1 Opetusjarjestelyt

Perusopetuksen opetussuunnitelman perustetekstissa (2014) ei oteta kantaa kasi-
tyon opetusjarjestelyihin muuten kuin toteamalla, ettd opetuksessa kaytetaan tek-
nisen tyon ja tekstiilityon ty6tapoja (Opetushallitus 2014, 147, 271, 431). Opetus-
hallitus on omilla sivuillaan tdsmentényt kasityon opetuksen jarjestdmiseen liitty-
vad ohjausta seuraavasti: Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteiden mukaan
kasityd on yksi yhtendinen oppiaine kuten muutkin taide- ja taitoaineet. Siihen ei
sisally eri oppimaaria eivatka oppilaat tee valintaa kasityon eri osa-alueiden kes-
ken. Opetusta ja opiskelua ohjaavat paikallisessa opetussuunnitelmassa méaaritel-
Iyt yhteisen k&sityon tavoitteet ja niihin liittyvat keskeiset sisallot. Opetuksessa
kaytetdan seka teknisen tyon etta tekstiilitydn tyGtapoja, oppimisymparistoja ja
materiaaleja. (Opetushallitus 2022b.) Tama4 tarkoittaa sit4, ettd oppilaan ndkokul-
masta kasityon opetuksen tulee siséltédé jatkuvaa mahdollisuutta oppia molempia
ty6tapoja ja jatkuvaa mahdollisuutta tydskennelld molempia ty6tapoja hyddynté-
en ilman edellisen opetussuunnitelma-aikakauden mukaisia sisaltopainotuksia tai
samansisaltoistad opetuksen toteutusta eli menettelyé jolla tarkoitettiin molempia
sisaltoja yhta paljon kasittdvaa vuorottelua (Ks. Opetushallitus 2004, 240, 242).
Perusopetuslaki (628/1998) maarittdd kasityon perusopetuksessa opetettavaksi
kaikille yhteiseksi oppiaineeksi (Opetushallitus 2022b).

Kokonaisen kasityéprosessin hallintaa mittaavan oppilasarvioinnin yhteydessa
opettajilta tiedusteltiin oppilaskohtaisesti, milla tavoin jérjestettyyn kasityon ope-
tukseen oppilas oli osallistunut seitsemannelld luokalla. Opettajien mukaan vain
harvat (4 %) olivat osallistuneet opetukseen, joka oli jarjestetty Opetushallituksen
normin mukaisesti yhtendisend ké&sityona. Suurin osa (68 %) oli osallistunut vuo-
den 2004 opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti jarjestettyyn samansisaltoi-
seen kasityon opetukseen. Joka neljas (25 %) oli osallistunut painotettuun kési-
tyon opetukseen, jossa opetus sisélsi niin ikdan vuoden 2004 opetussuunnitelman
perusteiden mukaisesti molempia tydtapoja, mutta eri méaérin painotettuna. Tekni-
sen tyon tyotapoja painotettiin hieman useammin (15 %) kuin tekstiilityon tyota-
poja (10 %). Yhteens& noin kolmen prosenttiyksikon tasolle jaivat sellaiset ope-
tusjarjestelyt, jotka sisalsivat painotetusti vain teknisen tyon tyOtapoja tai joissa
oli yhdistelty nykynormin mukaista yhtendista kasityoté ja edelliselld opetussuun-
nitelma-aikakaudella vallalla olleen ajatuksen mukaista samansiséltoista késityo-
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t4. Opettajat kuvailijat toteutuneita kasityon opetusjérjestelyitd muun muassa seu-
raavasti:

’Painotus kevatlukukaudella.”

’Syyslukukausi 50/50. Kevat lukukausi painotus. 3/4 lukuvuodesta tn tai ts.”
1. jakso 50/50 (tn+ts), jonka jalkeen oman valinnan mukaan.”

’1/3 tn, 1/3 ts, 1/3 yhteinen projekti (tn+ts).”

’1/4 lukuvuodesta vapaasti valittavissa (painotus) - 7. luokan lopputyd™
’Syyslukukausi 50/50, kevéatlukukausi painotus.”

Nayttaa silt, ettd kasityon opetus toteutuu Opetushallituksen normin mukaisesti
vain harvoissa tapauksissa. Arviointiaineisto ei anna vastausta siihen, miksi kasi-
tyon opetusjarjestelyt eivat suurelta osin vastaa siitd annettua ohjetta. Valistuneita
syitd tahan voidaan pohtia koulun todellisuudessa vallitsevista olosuhteista, kuten
toisistaan erilldan olevista tyotapaspesifeistd oppimisymparistoista, koulun ty6jar-
jestyksen laadintaan ja opetusryhmien muodostamiseen liittyvista tekijoista, oppi-
misymparistokohtaisista ryhmakokosuosituksista ja opetukseen kaytettavissa ole-
vista resurssitekijoista.

2.2 Oppilaiden kasityksia ja asenteita

Kaésityon arviointiin osallistuneiden otoskoulujen oppilaat ottivat kantaa oppiai-
neen opiskelua ja taitojaan koskeviin vaittdmiin, joilla selvitettiin heidan kasitys-
tddn mahdollisuuksistaan kasityon oppijoina ja suhtautumistaan opiskeluun. Ky-
symykset pohjautuivat perusopetuksen kansallisissa arvioinneissa aikaisemmin
kaytettyihin asenneskaaloihin. Viisitoista vaitettd, jotka sisélsivat sekd myonteisia
ettd kielteisia lauseita, esitettiin satunnaisjarjestyksessd. Otosoppilaat vastasivat
vaittamiin asteikolla taysin eri mielta - jonkin verran eri mielta - kantani on epa-
varma tai minulla ei ole selva& kasitysta - jonkin verran samaa mielta - taysin
samaa mieltd. Asennevaittamistd muodostuneessa kokonaisuudessa osa véittdmia
ilmaisi selvasti oppilaan ké&sityksen oppiaineen kiinnostavuudesta, osa taas kuvasi
oppilaan kasitysta itsestddn ja mahdollisuuksistaan ké&sityon oppijana. Osa liittyi
siithen, miten hyodylliseksi oppilas oli kokenut oppiaineen opiskelun.

Asennetesti on alun perin Fenneman-Shermannin (1978) mittarin pohjalta raken-
nettu testistd, jota Opetushallitus ja sittemmin Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus on kayttanyt vuodesta 1998 lahtien omissa kansallisissa oppimistulosarvi-
oinneissaan. Nykyisessd muodossa asennetestid on kadytetty vuodesta 2001 lah-
tien. (Metsdmuuronen 2009a, 20.) T&ssa arvioinnissa k&ytettiin siis samaa asen-
netestid kuin Opetushallituksen vuonna 2010 toteuttamassa kansallisessa taide- ja
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taitoaineiden ké&sityon arvioinnissa. Asennetesti oli k&ytossd myos Helsingin yli-
opiston vuonna 2014 toteuttamassa kasityon tutkimushankkeessa.

Oppilaiden asenteita ja kasityksia kasityon opiskelua kohtaan
-2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0

,8

1. Kasity6 on ollut helppo oppiaine. s

2. Tulevissa opinnoissani tarvitsen kasityon taitoja ja tietoja.

3. Minun on ollut mahdotonta paasta hyviin tuloksiin tdssa oppiaineessa. (*)
4. Kasity6 on ollut ikavystyttava oppiaine. (*)

5. Olen pitanyt kasityon oppitunneista.

6. Kasityo on ollut yksi lempiaineistani.

7. Kasityon taidot ja tiedot ovat arkielaméssa tarpeen.

8. Yleensa meilla on ollut kasityén oppitunneilla kiinnostavia tehtavia.

9. En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sita, mité kasitydssa on tdéhan mennessa opiskeltu. (*)
10. Mielestani olen ollut hyva tassa oppiaineessa.

11. Monet asiat ovat olleet kasitydssa vaikeita. (*)

12. Pystyn selviytymaan vaikeistakin kasityon tehtavista.

13. Uskon tarvitsevani tydelaméassa kasityon taitoja ja tietoja.

14. Olen opiskellut mielellani kasityota.

© @ o o

15. Mielestani kasitydn osaaminen on tarkeaa.

oTyttd mPoika

(*) = Vaittamien vastausskaala esitetaan kdannettyna niin, ettd positiivinen lukuarvo
ilmaisee aina myonteistad asennetta tai rakentavampaa vaihtoehtoa.

Kuvio 1. Késitydn opiskeluun liittyvid oppilaiden kéasityksia

Kuvio 1 havainnollistaa tyttdjen ja poikien asenteita ja k&sityksia peruskoulun ka-
sityon opiskelusta keskiarvoina eri véittdmien osalta. Havainnollisuuden vuoksi
kaikki asteikot siind esitetd&dn niin, ettd positiivinen luku ilmaisee myonteista
asennetta.® Myos tahdelld merkittyjen vaittdmien vastausskaala esitetdan kaannet-
tynd niin, etté positiivinen lukuarvo ilmaisee aina myonteista asennetta tai raken-
tavampaa vaihtoehtoa. Esimerkiksi véittdman 4 positiivinen tulos kuviossa mer-
Kitsee sitd, ettei kasityo yleensé ole ollut sekd tyttdjen ettd poikien mielestd ika-
vystyttavé oppiaine.

3 Asennekyselyn alun perin viisiportainen Likert -asteikko 1-5 on kuvioon muunnettu vélille -2 — +2, jossa
luku 0 ilmaisee vaihtoehtoa: Kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvaa kasitysta.
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Ensimmadinen asenneulottuvuus kuvaa otosoppilaiden kasityksid oppiaineessa
osaamisesta (vaittamat 1, 3, 10, 11 ja 12). Otosoppilaiden vastaukset osoittavat, etta
perusopetuksen seitseméasluokkalaiset oppilaat pitivat kasityota suhteellisen help-
pona oppiaineena. Lisdksi otosoppilaiden vastauksista selvidd, ettd heidan ei ole
ollut mahdotonta péasta hyviin tuloksiin tssd oppiaineessa. Keskiarvotason pe-
rusteella 79 prosentissa otosoppilaiden (tytot 81 %, pojat 78 %) vastauksista tuli
nakyville myoOnteisesti painottunut kasitys omasta osaamisesta kasityon oppiai-
neessa (tytot ka 0,7, pojat ka 0,7). MyoOnteinen kasitys itsestd kasityon osaajana
painottui Eteld-Suomen alueen ja taajamatyyppisten kuntien tyttéjen sekd maa-
seutu- ja taajamatyyppisten kuntien poikien vastauksissa muita useammin. Maa-
seudun tytot nékivat oman kasitydn osaamisensa keskiméarin heikompana muihin
verrattuna.

Toinen asenneulottuvuus kuvaa otosoppilaiden késityksid oppiaineen hyodylli-
syydesta (véittamat 2, 7, 9, 13 ja 15). Otosoppilaiden vastaukset osoittavat, etta ty-
tOt ja pojat pitivat kasityon osaamista tarke&nd ja tarpeellisena. Pojat uskoivat
kuitenkin tarvitsevansa késityon taitoja ja tietoja tulevissa opinnoissaan ja tyoela-
masséd enemman kuin tytot. Keskiarvotason perusteella 64 prosentissa otosoppi-
laiden (tytot 64 %, pojat 64 %) vastauksista tuli néakyville myonteisesti painottu-
nut kasitys kasityon oppiaineen hyddyllisyydesta (tytot ka 0,3, pojat ka 0,5). Op-
piaineen opintoja pitivat hyodyllisimpind maaseudun pojat. Helsinki-Uusimaa
alueen pojat ja Lansi-Suomen alueen tytot 16ysivat oppiaineen opiskelusta keski-
madrin vahiten hyotyé arkielaman, opintojensa ja tulevaisuutensa kannalta.

Kolmas asenneulottuvuus kuvaa otosoppilaiden késityksid oppiaineen kiinnosta-
vuudesta (vaittdmat 4, 5, 6, 8 ja 14). Otosoppilaiden vastaukset osoittavat, etta tytot
ja pojat seka pitivat kasityon oppitunneista ettd opiskelivat mielelld&n késityota.
Liséksi poikien mielesta kasityo oli tyttoja useammin yksi lempiaineista. Keskiar-
votason perusteella 75 prosentissa otosoppilaiden (tytot 75 %, pojat 75 %) vas-
tauksista ilmeni myonteisesti painottunut kéasitys kasityon oppiaineen kiinnosta-
vuudesta (tytot ka 0,7, pojat ka 0,7). Myodnteinen kasitys oppiaineen Kkiinnosta-
vuudesta painottui taajamatyyppisten kuntien tyttdjen ja poikien vastauksissa
muita enemmé&n. Maaseudun tyt6t loysivat oppiaineen opiskelusta keskimadrin
vahiten kiinnostavia tekijoita.

Asenteiden tarkastelu toi kaiken kaikkiaan esille muutamia eroja tyttojen ja poi-
kien kasityksissd. TytOt ja pojat olivat eri mieltd varsinkin oppiaineen hyodylli-
syydesta: erot olivat suurimmillaan véittdmien 2 ja 13 kohdalla. Tytoista 24 pro-
senttia ja pojista 37 prosenttia oli tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd kysyttées-
s& sitd, tarvitseeko oppilas tulevissa opinnoissaan kasityon taitoja ja tietoja. Ty-
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toistd 30 prosenttia ja pojista 43 prosenttia oli tdysin samaa mielta tai samaa miel-
ta kysyttéessd, uskooko oppilas tarvitsevansa tyelamassa kasityon taitoja ja tie-
toja. Pojat pitivat oppiainetta keskiméaarin hyodyllisempané kuin tytét. Oppiai-
neen hyodyllisyytté indikoivalla asenneulottuvuudella sukupuolten vélinen ero oli
tilastollisesti merkitseva (p =.004), mutta efektikooltaan merkitykseton (d =.162).

Tassa arvioinnissa kéaytetylla asennetestilla on keratty tietoa oppilaiden asenteista
ja kasityksistad kasityon opiskelua kohtaan aikaisemmin vuosina 2010 ja 2014.
Vuonna 2010 Opetushallitus toteutti kasityon arvioinnin osana kansallista taide-
ja taitoaineiden oppimistulosarviointia ja vuonna 2014 Helsingin yliopiston kas-
vatustieteellisessa tiedekunnassa toteutettiin valtakunnallinen késityon tutkimus-
hanke, jossa oppiaineeseen liittyvada arviointitietoa keréttiin 982 seitsemannen
luokan oppilaalta (ks. Hilmola & Autio 2017). Asenteisiin ja kasityksiin liittyvaa
seurantatietoa tarkastellaan tarkemmin aikaisempaan arviointitietoon liittyvan
vertailutiedon raportoinnin yhteydessd (Luku 7.1 Asenteissa ja kasityksissé ha-
vaittuja eroja, s. 75.)
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3 Keskeiset oppimistulokset

3.1 Osaamisen yleistaso

Arviointiin osallistuneet oppilaat saivat keskimaarin 46 prosenttia (tytot 49 %,
pojat 44 %) késityotietoutta mittaavien arviointitehtdvien enimmaispistemaarasté
ja 51 prosenttia (tytét 57 %, pojat 45 %) tyOtapojen tunnistamista mittaavan vi-
deotehtdvdn enimmadispistemadréstd. Kasityon tiedollista osaamista mittaavien
tehtdvien keskimadréinen ratkaisuosuus oli yhteensd 47 prosenttia (tytot 49 %,
pojat 44 %). Opettajien antamien pisteiden perusteella kokonaisen kasityéproses-
sin hallinnan taso oli keskimaarin 62 prosenttia (tytot 70 %, pojat 56 %). Oppilaat
saivat keskimadrin 52 prosenttia (tytot 56 % pojat 48 %) kaikkien arvioinnin alu-
eiden yhteenlasketusta enimmaispistemaérasta. Y leistaso oli tyydyttava.*

Taulukko 2. Arvioinnin kokonaispisteiden keskiarvot ja hajonnat suhteellisina osuuksina enim-

maispistemaarasta

Keskeiset tulokset - arvioinnissa osaaminen

Arvioinnin alue Max.

Kaikki

Ka. Hajonta

Pojat

Ka. Hajonta

Tytot

Ka. Hajonta

u

Cohenind p-arvo

Kasityotietoutta mittaava tehtavasarja 59 p.

Kasityon tyotapojen tunnistamista

5p.
mittaava videotehtava P

Kasityon tiedollinen osaaminen yhteensa 64 p.

46,4 % 128 %

50,8 % 264 %

468 % 126 %

44,3 % 13,7 %

452 % 255%

444 % 135%

486% 11,3 %

56,7 % 26,0 %

492 % 11,2 %

200648

189779

193907

.335

445

.385

.001

.001

.001

Kokonaisen kasitydprosessin hallintaa
indikoiva oppilasarvicinti (opettaja)

Arvioinnin kokonaisuus yhteensa 94 p.

62,4 % 182 %

51,7% 122 %

555% 17,8 %

479% 125%

695% 15,5%

557 % 10,6 %

138050

157735

.836

.668

.001

.001

4 Otoksesta saatuun tulokseen liittyy aina otoksen kokoon ja hajontaan perustuva virhemarginaali. Mikali
kasityon arvioinnin olisi tehnyt koko ikaluokka, ratkaisuosuuksien keskiarvo olisi 95 prosentin todennékoi-
syydelld sijoittunut kasityotietoutta mittaavassa tehtdvésarjassa valille 45,7-47,1 %, tydtapojen tunnista-
mista mittaavassa tehtévassa valille 49,5-52,2 % ja kokonaisen kasitydprosessin hallintaa indikoivassa
oppilasarvioinnissa valille 61,4-63,3 %. Arviointitulokset on jarjestetty seitsemaan tasoltaan erilaiseen
ryhmaan, joista keskimmdisen tulostasoa kutsutaan tyydyttavaksi (ratkaisuprosentti 51-60). Seuraavan
tuloksiltaan paremman ryhman tulostasoa kutsutaan hyvéksi jne. Arvioinnissa hyvana pidetty tulos
(ratkaisuprosentti 61-70) ei siis tarkoita suoranaisesti samaa kuin oppiaineen oppilasarvioinnissa kaytetyn
arvosanan kahdeksan (8) osaamisen taso, joka madraytyy opetussuunnitelman perusteiden antamien ku-
vausten ja paattarvioinnin kriteerien mukaisesti.
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Oheisessa taulukossa 2 esiintyva p-arvo ilmaisee, etté kaikilla arvioinnin alueilla
tyttdjen ja poikien valinen ero arviointituloksissa oli tilastollisesti erittdin merkit-
sevd. Tyttdjen ja poikien arviointitulosten vélilla havaittu keskiarvojen ero voi
johtua sattumasta alle 0,1 prosentin todennakdisyydelld. Taulukossa Cohenin d
ilmaisee efektikokoa, jonka mukaan tyttjen ja poikien véliset erot olivat arvioin-
nin alueesta riippuen jossain maarin merkittavia, merkittavia tai huomattavan
merkittavid. Taulukon U-arvo osoittaa eroa kuvaavan testisuureen arvon. Taulu-
kossa esitettyja tulostasoja kuvaillaan yhden desimaalin tarkkuudella, mutta ylei-
sesti tdssd raportissa tulostasot esitetdan pyoristettyind kokonaislukuina.> Mikéli
oppiaineen tiedollista osaamista indikoivia arviointitehtévia tarkasteltaisiin erik-
seen késityon tyotapojen mukaisina osamittareina, olisi teknisen tyon tydtapoja
mittaavissa tehtdvissa tilastollisesti merkitseva (p = .003), mutta efektikooltaan
merkitykseton (d =.188) ero poikien hyvéksi noin kolme prosenttiyksikkoa. Vas-
taavasti tekstiilityon ty6tapoja mittaavissa tehtdvissa olisi tilastollisesti erittdin
merkitseva (p < .001) ja efektikooltaan huomattavan merkittava (d = 1.040) ero
tyttdjen hyvéksi noin 13 prosenttiyksikkoa.

Raportissa kasityon osaamisen yleistasoa kuvataan kasityotietoutta mittaavan teh-
tdvasarjan ja tyotapojen tunnistamista mittaavan tehtdvén sekd kokonaisen kasi-
tyoprosessin hallintaa indikoivan opettajien suorittaman oppilasarvioinnin avulla
saadun yhteisen informaation perusteella. Kahdesta ensin mainitusta on muodos-
tettu kasityon tiedollisen osaamisen kokonaisuus eli tastd eteenpéin tassé raportis-
sa ndité ei enad tarkastella erillisind kokonaisuuksina. Viimeksi mainitusta kéyte-
taén tastd eteenpdin tassa raportissa lyhennetysti nimitystd kokonaisen kasityon-
prosessin hallinta. Aluksi tarkastellaan kasityon tiedollisen osaamisen tasoa ko-
konaisuutena. Tamén jalkeen osaamisen tasoa tarkastellaan erikseen perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaisista opetuksen tavoitteista ja
oppiaineen keskeisita sisaltoalueista johdettujen kasityotietouden osa-alueiden®
mukaisesti. Kokonaisen kasityoprosessin hallintaan liittyvad4 osaamisen tasoa tar-
kastellaan erikseen omana kokonaisuutenaan. (Luku 3.7 Kokonaisen ké&sityopro-
sessin osaaminen, s. 45.)

Kiitettdvan tai erinomaisen osaamisen tason (46 pistettd tai enemman) kasityon
tiedollista osaamista mittaavissa arviointitehtdvissa saavutti kaksi prosenttia
otosoppilaista. Hyvan osaamisen tason (39-45 pistettd) saavutti 13 prosenttia.

5 Tulostasojen eroja laskettaessa desimaalit ovat olleet mukana.
¢ Ké&sityotietouden osa-alueet: materiaalitietous, teknologiatietous, menetelmétietous, prosessitietous ja tydta-
pojen tunnistaminen.
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Heikkojen (19 pistetta tai vahemman) osuus oli kymmenen prosenttia.” On huo-
mattava, ettd kukaan ei yltanyt yli 53 pisteen, ja heikoin tulos oli kaksi pistetta.
Ké&sityon tiedollista osaamista mittaavien tehtévien enimmaispistemaara oli 64
pistettd. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Arvioinnin kokonaispisteiden jakauma kasityon tiedollisessa osaamisessa

Késityon tiedollista osaamista indikoivien tehtévien perusteella arvioitiin otosop-
pilaiden osaamisen tasoa kasityotietouden osa-alueilla. Materiaalitietoutta indi-
koivat tehtavat ilmentavat materiaalien tunnistamiseen, taloudellisen ja jarkevén
kéayton arvioimiseen seké késittelyohjeen tulkintaan liittyvia sisaltoja, joiden tie-
dot oppilaat hallitsivat kohtuullisen hyvin: osaamisen taso oli 66 prosenttia. Tek-
nologiatietoutta indikoivat tehtavat ilmentévéat tyovélineiden, osien sekd koneiden
ja laitteiden tunnistamiseen liittyvia siséltojd, joiden tiedot oppilaat hallitsivat va-
hintd&nkin kohtalaisesti: osaamisen taso oli 50 prosenttia. Menetelmatietoutta in-
dikoivat tehtdvat ilmentavét valmistusmenetelmien tunnistamiseen liittyvia sisél-
toja, joiden tiedot oppilaat hallitsivat korkeintaan kohtalaisesti: osaamisen taso oli
41 prosenttia. Prosessitietoutta indikoivat tehtavat ilmentévat mitoitukseen ja me-
nettelytavan valintaan liittyvid sisalt6ja, joiden tiedot oppilaat hallitsivat valtta-
vasti: osaamisen taso oli 36 prosenttia. Ty6tapojen tunnistamista indikoivat tehta-

7 Erinomainen = ratkaisuosuus 81 % tai enemman, kiitettdva = ratkaisuosuus 71-80 %, hyva = ratkaisuosuus
61-70 % ja heikko = ratkaisuosuus 30 % tai vahemman.
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vat ilmentévat eri tyovélineillad sek& koneilla ja laitteilla suoritettujen tyovaihei-
den tietdmykseen liittyvia sisaltoja, joiden tiedot oppilaat hallitsivat korkeintaan
tyydyttévasti: osaamisen taso oli 51 prosenttia.

Tdassé arvioinnissa kaytetyt tehtdvét olivat kokonaispisteisiin suhteutettuna pai-
nottuneet (63 %) teknologia- ja menetelméatietouden osa-alueille. Vastausten ha-
jonta kaikilla otosoppilailla oli pienintd menetelmd- ja teknologiatietouden osa-
alueilla (16-17 %). Vastaavasti hajonta oli suurinta tytapojen tunnistamisen ja
prosessitietouden osa-alueilla (25-26 %).

Hyviin, kiitettaviin tai erinomaisiin tuloksiin kasityon tiedollista osaamista indi-
koivissa tehtdvissd paasi yhteensé 15 prosenttia otosoppilaista®. Heikkoja tai valt-
tavid suorituksia® oli yhteensa 28 prosentilla otosoppilaista. Materiaalitietouden
tulos oli vahintaan kiitettdva 47 prosentilla, teknologiatietouden tulos oli véhin-
taan kiitettdva 11 prosentilla, menetelmétietouden tulos oli véhintaan Kkiitettava
kolmella prosentilla, prosessitietouden tulos oli vahint&éan kiitettdva 15 prosentilla
ja tyotapojen tunnistamisen tulos oli vahintadan kiitettava 24 prosentilla. Vastaa-
vasti materiaalitietouden tulos oli heikko neljalla prosentilla, teknologiatietouden

Kasityotietouden osa-alueet

Késityon materiaalitietous

Kasitydn teknologiatietous

Kasitydn menetelmatietous

Kasityon prosessitietous

Kasityon tyétapojen tunnistaminen

Kasityon tiedollinen osaaminen

T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

EHeikko ( < 30 % enimmaispisteista) O Valttava tai kohtalainen (31- 50 %)
OTyydyttava tai hyva (51-70 %) EKiitettava tai erinomainen (> 70 %)

Kuvio 3. Késityttietouden eri osa-alueilla hyvin ja heikoimmin menestyneiden suhteellinen osuus

& Talla tasolla oli saavutettu yli 60 % tiedollista osaamista indikoivien tehtdvien enimmaispistemaarasta.
° Tulosta pidettiin valttavana, kun enimmaispistemaarésta oli saavutettu korkeintaan 40 %.
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tulos oli heikko 12 prosentilla, menetelméatietouden tulos oli heikko 25 prosentil-
la, prosessitietouden tulos oli heikko 51 prosentilla ja ty6tapojen tunnistamisen
tulos oli heikko 20 prosentilla. Kaikkiaan otosoppilaat menestyivat parhaiten ma-
teriaalitietouden tehtdvissa ja tulos oli alhaisin prosessitietoutta mittaavissa tehta-
vissé. (Kuvio 3.)

Késityon tiedollinen osaaminen on heterogeenista eiké jakaudu tasaisesti kaikille
késityotietouden osa-alueille. Esimerkiksi prosessitietouden tehtévissa heikosti
menestyneiden otosoppilaiden osaaminen oli hyvéll4 tasolla (yli 60 % enimmais-
pistemaarastd) materiaalitietouden ja ty6tapojen tunnistamisen osa-alueilla. Mate-
riaalitietouden kohdalla tallaisten oppilaiden suhteellinen osuus kaikista otosoppi-
laista oli 21 prosenttia ja ty6tapojen tunnistamisen osalta 11 prosenttia. Menetel-
maétietouden tehtdvissa heikosti menestyneiden otosoppilaiden osaaminen oli hy-
valla tasolla materiaalitietouden (suhteellinen osuus 6 %) ja tyGtapojen tunnista-
misen (suhteellinen osuus 4 %) osa-alueilla. Liséksi osa (7 %) otosoppilaista tun-
nisti heikosti ty0tapoja, mutta menestyi hyvin materiaalitietouden tehtavissa. Té&-
ma on luonnollista, koska perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)
mukaiset oppiaineen keskeiset siséaltdalueet ovat laajat suhteessa oppiaineen ope-
tustuntimadriin, eivatka kaikki oppilaat ehdi oppia kaikkea ja myos opettajat jou-
tuvat tekeméaan valintoja oppiaineen keskeisten siséltdalueiden suhteen.

Miten hyvin ja heikoimmin osaavat oppilaat sijoittuvat?

] Ylempé&né késityon tiedollisen osaamisen osa-alueita parhaiten osaavan

'% neljdnneksen taito- ja tietotaso keskimé&érin, alempana samat tiedot

fg heikoimmin osaavasta neljdnneksesté

‘2 100%

)

2 78%

F 80%

© 66% 67%

IS

E 60% 55% 52%

S o

X o/ =

o aon 0%~

7} ~ -4

= T == a -~ 7 35%

o i a— (1]

g 20% 31% o =

@ 26% 24%

S

©

S 0%

(@) Késitydn Kasityon Kasityon Kasitydn Kasityon tydtapojen
materiaalitietous  teknologiatietous menetelmatietous  prosessitietous tunnistaminen
Ylaneljanneksen osaamisen taso (n = 362) = A= Alaneljanneksen osaamisen taso (n = 352)

Kuvio 4. Otosoppilaiden yl&- ja alaneljanneksen taitotaso keskiméarin k&sityGtietouden osaami-
sen osa-alueilla
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Oheinen kuvio 4 havainnollistaa, ettd kasityon tiedollista osaamista indikoivissa
tehtdvissé parhaiten menestyneelld neljasosalla oli yleensa Kiitettavd, hyvé tai
tyydyttévé taso kaikilla kasityon tiedollisen osaamisen osa-alueilla. Heikoimmin
menestynyt neljdsosa otosoppilaista menestyi materiaalitietouden tehtévissa kes-
kimaarin kohtalaisesti. N&iden otosoppilaiden teknologiatietous ja tydtapojen tun-
nistaminen osoittautuivat valttavaksi sekd menetelma- ja prosessitietous heikoksi.
Ylaneljannekseen kuuluvat oppilaat ratkaisivat oikein ké&sityon tiedollista osaa-
mista mittaavien tehtdvien enimmaispisteistd keskiméaarin 62 prosenttia ja alanel-
jannekseen kuuluvat keskiméarin 30 prosenttia.

3.2 Alueellista tarkastelua

Késityon tiedollista osaamista mittaavien tehtdvien ratkaisuosuudet vaihtelivat
suuraluejaon mukaisilla alueilla 45-49 prosentin valilla, joten osaaminen oli
kaikkiaan kohtuullisen tasaista maan eri osissa (taulukko 3). Ero oli keskimaarin
neljan prosenttiyksikon suuruistal®. Keskeinen havainto oli, ettd Pohjois- ja It&-
Suomen alueen kouluissa késityon tiedollisen osaamisen taso oli tilastollisesti
merkitsevasti (p = .001) korkeampi kuin Helsinki-Uusimaan alueella. Eroa voi-
daan pitad jossain maadrin merkittavana (d = .307). Poikien tulokset Pohjois- ja Ita-
Suomen alueen kouluissa olivat tilastollisesti merkitsevésti (p = .018) parempia
kuin poikien tulokset Helsinki-Uusimaan alueen kouluissa. Eroa voidaan pitda
merkittdvana (d = .369). Sukupuolten valisen tarkastelun mukaan tyttdjen tulok-
set olivat kaikilla alueilla parempia kuin poikien tulokset Helsinki-Uusimaan alu-
eella ja tyttdjen tulokset Eteld-, L&nsi- ja Pohjois- ja 1td&-Suomen alueilla olivat
parempia kuin poikien tulokset Eteld-Suomen alueella. Lisaksi tyttdjen tulokset
Eteld- ja Pohjois- ja 1t4&-Suomen alueilla olivat parempia kuin poikien tulokset
Lansi-Suomen alueella ja tyttdjen tulokset Pohjois- ja Itd&-Suomen alueella olivat
parempia kuin poikien tulokset samalla alueella. Kaikki erot olivat tilastollisesti
merkitseviad (p <.019) tai erittdin merkitsevié (p <.001). Havaittuja eroja voidaan
pitdd merkittavind (d-arvon vaihteluvali .394-.734) lukuun ottamatta tyttdjen ja
poikien valisid eroja Pohjois- ja Itd-Suomen alueella (d = .265). Kuntaryhmatyy-
pin mukaan tarkasteltuna erot olivat keskimadrin kahden prosenttiyksikon suurui-
sia (vaihteluvali 46—-48 %), joten osaaminen kuntaryhmissa oli hieman tasaisem-
paa kuin suuralueilla, eikd kaikkia otosoppilaita koskevia tilastollisesti merkitse-
vid eroja tullut ndkyviin. Sukupuolten vélisen tarkastelun mukaan tyttdjen tulok-
set kaikissa kuntaryhmissé olivat parempia kuin poikien tulokset kaupungeissa ja
lisaksi tyttojen tulokset kaupungeissa olivat parempia kuin poikien tulokset taaja-

10| ineaarisesti koulun arvosana-asteikolle muunnettuna vastaava ero tarkoittaisi arvosanayksikén neljéasosaa.
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missa. Kaikki erot olivat tilastollisesti merkitsevia (p <.038) tai erittdin merkitse-
vid (p < .001). Havaittuja eroja voidaan pitdd merkittavina (d-arvon vaihteluva-
li .416—.456) lukuun ottamatta kaupunkeihin sijoittuvien tyttdjen ja taajamiin si-
joittuvien poikien vélisid eroja (d = .291). Suuraluejaon ja kuntaryhméatyyppien
mukaisessa vertailussa on havaittavissa myds muita ilmeisié eroja (taulukko 3),
mutta erikokoisista osaotoksista ja kontrastivertailujen lukumaarén vaikutuksen p-
arvoihin huomioivasta menetelmastd johtuen erot eivét olleet kuitenkaan tilastol-
lisessa mielessa vakuuttavia.

Taulukko 3. Kasityon tiedollinen osaaminen alueen ja oppilaan sukupuolen mukaan

Késityén tiedollinen osaaminen

Oppilaita Ratkaisu- Hajonta Ero maan
prosentti (%) keskiarvosta
N =1414 prosenttiyksikkoa
Koko maa 100 % 46,8 12,6
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 15% 44,6 12,3 -2,2
Pojat 7% 417 12,5 -5,1
Tytot 7% 476 11,5 0,8
Eteld-Suomi 23% 46,5 12,3 -0,3
Pojat 12 % 43,3 12,8 -3,5
Tytot 11 % 50,0 10,8 32
Lansi-Suomi 21 % 459 12,9 -0,9
Pojat 15 % 440 13,5 -2,8
Tytot 13 % 48,2 11,9 1,4
Pohjois- ja Ita-Suomi 35% 48,5 12,5 1,7
Pojat 17 % 46,7 14,0 -0,1
Tytot 18 % 50,0 10,8 32
Kuntaryhma
Kaupunki 2% 46,4 13,0 -0,4
Pojat 36 % 43,7 13,7 -3,1
Tytot 36 % 491 11,6 23
Taajama 14 % 47,2 11,1 0,4
Pojat 8 % 45,6 12,5 -1.2
Tytot 6 % 49,2 8,5 24
Maaseutu 14 % 481 12,2 1,3
Pojat 7% 46,4 13,1 -0,4
Tytot 7% 49,8 11,1 3,0
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Kaésityotietouden eri osa-alueilla saavutetut keskimaaraiset ratkaisuosuudet jakau-
tuivat suhteellisen tasaisesti suuraluejaon mukaisilla alueilla (kuvio 5). Tilastolli-
sessa mielessa kasityon teknologiatietouden osaamisen taso oli Helsinki-
Uusimaan alueen kouluissa keskimaarin lahes seitsemén prosenttiyksikkdd mata-
lampaa kuin Pohjois- ja It&-Suomen alueen kouluissa ja keskimaarin lahes nelja
prosenttiyksikk6d matalampaa kuin Eteld- ja L&nsi-Suomen alueiden kouluissa
(vaihteluvali 45-52 %). Liséksi kasityon teknologiatietouden osaamisen taso oli
L&nsi-Suomen alueen kouluissa keskimadrin kolme prosenttiyksikk6d matalam-
paa kuin Pohjois- ja I1td&-Suomen alueen kouluissa. Kaikki edellda mainitut erot oli-
vat tilastollisesti merkitsevia (p < .049) tai erittain merkitsevia (p < .001). Helsin-
ki-Uusimaan alueen ja Pohjois- ja It&-Suomen alueen vélista eroa voidaan pitda
merkittdvana (d = .418). Muiden vertailujen kohdalla erot eivét ole kovin merkit-
tavia (d-arvon vaihteluvali .188-.224).

70%
65%
60%

55%

50%
45%
40%
30% oy —r— o —r— —— st —T

Késifyén Késiiyijn Késiiyén Kaésityén [ Késityé?tyétapoje?
materiaalitietous teknologiatietous | menetelmatietous prosessitietous tunnistaminen
m Helsinki-Uusimaa 65,5 % 454 % 40,6 % 34,9 % 48,9 %
O Etela-Suomi 66,6 % 49,0 % 40,4 % 37,1 % 51,0 %
g Lansi-Suomi 64,0 % ' 49,0 % 401 % ' 36,0 % 48,5%
H Pohjois- ja Ita-Suomi 66,5 % 52,1 % 421 % 371 % 53,4 %

Kuvio 5. Késityttietouden osa-alueiden tulokset suuralueiden mukaan
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Kaésityotietouden osa-alueilla saavutetut keskimadréiset ratkaisuosuudet jakautui-
vat tasaisesti kuntaryhmétyyppien mukaisilla alueilla (kuvio 6). Tilastollisessa
mielessé kasityon teknologiatietouden osaamisen taso oli maaseutukuntien kou-
luissa keskimadrin nelja prosenttiyksikkoa korkeampaa kuin kaupunkien kouluis-
sa (vaihteluvéli 49-53 %). Ero oli tilastollisesti merkitseva (p = 001.), mutta ei
kovin merkittava (d = .262). Ké&sityon tyotapojen tunnistamiseen liittyva osaami-
sen taso oli kaupunkien kouluissa keskimé&éarin lahes yhdeksan prosenttiyksikkoa
korkeampaa kuin maaseutukuntien kouluissa (vaihteluvéli 44-53 %). Ero oli ti-
lastollisesti erittéain merkitseva (p < 001.) ja jossain madrin merkittava (d = .329).

70%

65%

60%

55%

50%

45%

40%

.. I e -
30%

Kasityon Kasityon Kasityon Kasityon Kasityon tyotapojen
materiaalitietous teknologiatietous menetelmatietous prosessitietous tunnistaminen
m Kaupunki 65,3 % 48,8 % 40,6 % 36,5 % 52,6 %
@Taajama 67,1 % | 50,0 % | 41,0% | 359% ’ 483%
OMaaseutu 65,8 % \ 53,2 % 42,3 % 36,8 % 441 %

Kuvio 6. Késityttietouden osa-alueiden tulokset kuntaryhmatyyppien mukaan

Késityon tiedollisen osaamisen taso oli yleisesti ottaen korkeinta Pohjois- ja Ita-
Suomen alueella ja vastaavasti osaamisen taso oli yleisesti ottaen heikointa Hel-
sinki-Uusimaan alueella. Tulosten perusteella tyttdjen osoittama oppiaineen tie-
dollisen osaamisen taso oli keskim&arin poikia korkeampi kaikilla suuralueilla
sekd taajamatyyppisisséd ettd kaupunkimaisissa kunnissa. Poikien menestys oli
suhteellisesti korkeinta Pohjois- ja Itd&-Suomen alueella sek& maaseutumaisissa
kunnissa. Ké&sityon teknologiatietoutta osattiin parhaiten Pohjois- ja Itd-Suomen
alueella ja maaseutumaisissa kunnissa. Teknologiatietouden osaaminen oli hei-
kointa Helsinki-Uusimaan alueella. Kasityon tyotapoja tunnistettiin parhaiten
kaupunkimaisten kuntien kouluissa.
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3.3 Tyttojen ja poikien oppimistulokset

Keskiarvotasojen perusteella tyttdjen ja poikien osaamisessa oli tilastollisesti erit-
tain merkitsevé ja efektikooltaan merkittdvd ero kasityon tiedollista osaamista
mittaavissa tehtévissa (tytot 49 %, pojat 44 %).1t Kasityotietouden osa-alueiden
keskimadréiset ratkaisuosuudet osoittivat tarkemmin tyttéjen paremmuuden lahes
kaikilla oppiaineeseen liittyvan tietouden eri osa-alueilla (kuvio 7). Havaitut erot
olivat tilastollisesti merkitsevia tai erittdin merkitsevia lukuun ottamatta prosessi-
tietouden osa-aluetta, jossa tilastollisesti vakuuttavia eroja ei tullut nédkyviin. Me-
netelmétietouden ja tyotapojen tunnistamisen osalta eroja voidaan pitad merkitta-
vid. Poikien tyttoja parempi osaaminen tulisi esille ainoastaan siten, etté arviointi-
tehtdvia tarkasteltaisiin erikseen oppiaineen tyttapojen mukaan. Pojat osasivat
paremmin teknisen tyon tydtapojen ja vastaavasti tyt0t osasivat paremmin tekstii-
litydn tyotapojen tiedollista osaamista mittaavia arviointitehtavia.

Tyttojen ja poikien osaamisen taso
20 40 60 80

Kasitydn materiaalitietous 63
p <.001,d =.291 68

Kasityon teknologiatietous 48
p=.001,d=.183 51
Kasitydon menetelmatietous *;C 7 B Poika

p<.001,d =586 145 oTytto

Kasityon prosessitietous 36
p =.562,d =.005 37

Kasityon tyotapojen tunnistaminen 45
p <.001,d=.445 57

Ratkaisuosuus keskimaarin (%)

o

Kuvio 7. Tyttdjen ja poikien osaamisen taso kasityétietouden eri osa-alueilla keskim&érin

11 Ks. taulukko 2, sivu 20
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Kuviossa 7 havainnollistetaan sitd, ettd tytot menestyivét poikia paremmin mel-
kein kaikilla kasityotietouden eri osa-alueilla. Materiaalitietouden osaamisessa ero
(5 %) oli tilastollisesti erittdin merkitsevd, mutta siitd huolimatta ei kuitenkaan
kovin merkittdva. Teknologiatietouden osaamisessa ero (3 %) oli tilastollisesti
merkitsevd, mutta ei liioin kovin merkittdvd. Menetelmdtietouden osaamisessa
ero (8 %) oli tilastollisesti erittain merkitseva ja samalla myo6s merkittava. Proses-
sitietouden osaamisessa (1 %) ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevia tai efekti-
kooltaan merkittavia eroja. TyOtapojen tunnistamisen osaamisessa ero (12 %) oli
tilastollisesti erittain merkitseva ja samalla myds merkittava.

Poikien osaamisen taso

Késityon materiaalitietous

Kasitydn teknologiatietous

Kasitydn menetelmatietous

Kasityon prosessitietous

Kasityon tyotapojen tunnistaminen

Kasityon tiedollinen osaaminen

T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Heikko ( < 30 % enimmaispisteista) D Valttava tai kohtalainen (31- 50 %)
OTyydyttava tai hyva (51-70 %) B Kiitettdva tai erinomainen (> 70 %)

Kuvio 8. Poikien osaamisen taso kasityotietouden eri osa-alueilla

Kuvio 8 havainnollistaa poikien arvioinnissa osoittamaa ké&sityotietouteen liitty-
vad osaamisen tasoa. Véhintdan tyydyttdvan tason pojista saavutti materiaalitie-
touden osa-alueella 78 prosenttia, teknologiatietouden osa-alueella 47 prosenttia,
menetelmétietouden osa-alueella 19 prosenttia, prosessitietouden osa-alueella 23
prosenttia ja tydtapojen tunnistamisen osa-alueella 37 prosenttia. Prosessi- ja me-
netelmatietous ovat osa-alueita, joita peruskoulun seitsemannen luokan pojat hal-
litsivat heikoimmin. Kaikissa ké&sityon tiedollista osaamista mittaavissa tehtavissa
vahintaéan tyydyttavan tason pojista saavutti 32 prosenttia.
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Tyttojen osaamisen taso

Késityon materiaalitietous

Kasitydn teknologiatietous

Kasitydn menetelmatietous

Kasityon prosessitietous

Kasityon tyotapojen tunnistaminen

Kasityon tiedollinen osaaminen

T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Heikko ( < 30 % enimmaispisteista) D Valttava tai kohtalainen (31- 50 %)
OTyydyttava tai hyva (51-70 %) B Kiitettdva tai erinomainen (> 70 %)

Kuvio 9. Tyttjen osaamisen taso kasitydtietouden eri osa-alueilla

Kuvio 9 havainnollistaa tyttdjen arvioinnissa osoittamaa kasityotietouteen liitty-
vad osaamisen tasoa. Vahintdan tyydyttavan tason tytoistad saavutti materiaalitie-
touden osa-alueella 87 prosenttia, teknologiatietouden osa-alueella 52 prosenttia,
menetelmétietouden osa-alueella 35 prosenttia, prosessitietouden osa-alueella 18
prosenttia ja tyGtapojen tunnistamisen osa-alueella 51 prosenttia. Prosessitietous
on osa-alue, jonka peruskoulun seitseménnen luokan tyt6t hallitsivat heikoimmin.
Kaikissa kasityon tiedollista osaamista mittaavissa tehtavissa vahintdéan tyydytta-
van tason tytdista saavutti 46 prosenttia.
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3.4 Oppimistulokset kieliryhmissa

Aidinkielenain suomea puhuvat oppilaat osasivat keskiarvotasojen perusteella
késityon tiedollista osaamista mittaavia tehtdvid yleisesti ottaen &idinkielendén
ruotsia puhuvia oppilaita paremmin (suomi 47 %, ruotsi 43 %). Kieliryhmien vé-
lilla havaittu ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (p = .055)*2. Sen si-
jaan eroa voidaan kuitenkin pitaa jossain maarin merkittdvana (d = .332). Kuvios-
sa 10 havainnollistetaan keskiarvotasojen perusteella suomenkielisten ja ruotsin-
kielisten otosoppilaiden osa-aluekohtaisia tasoeroja kasityGtietouden osaamisen
eri osa-alueilla.

Oppilaiden osaaminen kieliryhmien mukaan
0 20 40 60 80

Kasityon materiaalitietous 66
p=.034,d=.353 60

Kasityon teknologiatietous 50
p =.027,d = .396 43
Kasitydn menetelmétietous -41 B suomenkielinen

p=.521,d=.163 43 druotsinkielinen
Kasityon prosessitietous 7
p=.977,d=.080 3
{

Kasityon tydtapojen tunnistaminen
p =.049,d =.285

Ratkaisuosuus keskimaarin (%)

Kuvio 10. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten oppilaiden osaamisen taso kasitytietouden eri osa-
alueilla keskimé&arin

12 Tassd yhteydessd ei saavutettu mielekéstd vertailuasetelmaa, koska ruotsinkielisten otosoppilaiden méaara
jéi vahaiseksi (n = 50)
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Suomenkieliset otosoppilaat osasivat ruotsinkielisia paremmin késity6tietouden
eri osa-alueita lukuun ottamatta menetelmatietoutta. Materiaalitietouden osaami-
sessa ero (6 %) oli tilastollisesti merkitseva ja jossain maarin merkittdva. Tekno-
logiatietouden osaamisessa ero (7 %) oli tilastollisesti merkitseva ja samalla myds
merkittdva. Prosessitietouden osaamisessa (2 %) ei ilmennyt tilastollisesti merkit-
sevia tai efektikooltaan merkittdvia eroja. Ty6tapojen tunnistamiseen liittyvassé
osaamisessa ero (7 %) oli tilastollisesti merkitseva, mutta ei kuitenkaan kovin
merkittdvd. Menetelméatietouden osaamisessa ero oli kaksi prosenttiyksikkoa
ruotsinkielisten otosoppilaiden hyvaksi, mutta havaittu ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevé, eikéd kovin merkittdva. (Kuvio 10.)

Ruotsinkielisten tyttdjen ja poikien vertailu osoitti, ettd osaamisessa oli tilastolli-
sesti merkitseva (p = .047) ero tyttdjen hyvaksi kasityon tiedollista osaamista mit-
taavissa tehtdvissa (tytot 46 %, pojat 39 %). Eroa voidaan pitdd myos merkittava-
na (d = .518). Ruotsinkieliset tytdt menestyivat poikia paremmin etenkin menetel-
matietouden (tytot 48 %, pojat 38 %) ja tyotapojen tunnistamisen (tytot 53 %,
pojat 32 %) osa-alueilla. Havaitut erot olivat tilastollisesti merkitsevié (p < .034).
Menetelméatietouden osalta eroa voidaan pitdd merkittavana (d = .583) ja ty6tapo-
jen tunnistamisen osalta huomattavan merkittdvana (d = .844). Muilla késityo-
tietouden osa-alueilla ei ilmennyt tilastollisessa mielessé vakuuttavia eroja: mate-
riaalitietous (tytot 64 %, pojat 55 %), teknologiatietous (tytot 45 %, pojat 42 %)
ja prosessitietous (tytét 37 %, pojat 32 %). Kuitenkin materiaalitietouden osalta
eroa voidaan pitdd merkittavana (d = .491). Kaikki t&ssé raportoidut erot ovat il-
meisid, mutta ruotsinkielisten otosoppilaiden véhdisen maardn (n = 50) takia
kaikki erot eivat ole tilastollisesti merkitsevid. N&in ollen myds téssa esitettyyn
vertailuasetelmaan ja sen mukaiseen tulokseen on syyté suhtautua Kriittisesti.
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3.5 Koulujen valisia eroja

Kuviossa 11 havainnollistetaan kasityon tiedollista osaamista mittaavien tehté-
vien koulukohtaista osaamisen tasoa. Koulujen keskiarvot vaihtelivat 37-56 pro-
senttia saavutettavissa olevasta enimmaispistemaarastad. Useimmiten (52 % kou-
luista) keskiarvot olivat 45-50 prosenttia maksimipisteméaarasta.

Koulujen valiset erot
100 37 % 47 % 56 %
80
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% 60
| |
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20
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Virhemarginaali on noin yhden prosentin
Koulujen otosoppilaiden keskiarvot ja vaihteluvalit (62 koulua) luokkaa eli koulujen keskiarvon (95 %)
luottamusvali on 46—48 prosenttia.

Kuvio 11. Ké&sitydn tiedollisen osaamisen keskiméarainen ratkaisutaso 62 otoskoulussa

K&sityon tiedollista osaamista mittaavissa arviointitehtévissa yksittaisten eri otos-
koulujen valiset keskiarvojen erot osaamisen tasossa olivat suurimmillaan 19 pro-
senttiyksikkod. Koulujen ylimman neljanneksen (taso 52 %) ja alimman neljan-
neksen (taso 41 %) suhteellisten keskiarvotasojen3 valinen ero oli 11 prosenttiyk-
sikkdd. Heikosti menestyneiden oppilaiden* osuus yksittéisten koulujen otoksissa
vaihteli vélill4d 0-36 prosenttia. Yleinen trendi naytt&a olleen se, ettd hyvin useas-
sa (85 %) otoskoulussa oli heikosti kasityon tiedollista oppiainesta osaavia seitse-
ménnen luokan oppilaita. Joka viides (21 %) otoskoulu oli sellainen, jossa heik-
koja oppilaita oli 4-5 prosenttia ja joka kolmas (34 %) sellainen, jossa heikkoja
oppilaita oli 6-12 prosenttia. L&hes joka kolmas (31 %) otoskouluista oli sellai-
sia, joissa oli heikosti menestyneitd oppilaita enemman kuin 12 prosenttia.

13 Koulujen ylaneljanneksen (15 koulua) ja alaneljanneksen (15 koulua) suhteelliset keskiarvotasot (koulujen
keskiarvot).

14 Heikkoina pidettiin oppilaita, joiden osaamisen taso oli 30 % tai vdhemman enimmaispistemaarasta. Tal-
laisia oppilaita oli 10 prosenttia otosoppilaista (15 % pojista, 10 % tytOistd).
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Kaésityon tiedollista osaamista mittaavissa tehtévissa yksittaisen koulun otosoppi-
laiden vélisen vaihteluvélin pituus oli keskim&&rin 47 prosenttia. Pienimmill&d&an
vaihteluvalin pituus oli 23 prosenttiyksikkod (maksimi 61 %, minimi 38 %) ja
suurimmillaan 73 prosenttiyksikkoa (maksimi 78 %, minimi 5 %). Korkein saa-
vutettu oppilaskohtainen tulostaso oli 83 prosenttia ja alin kolme prosenttia enim-
maispisteista.

Késityotietouden osa-alueiden mukaan tarkasteltuna keskimaaraiset eri otoskou-
lujen keskiarvotasot vaihtelivat niin, ettd suhteellinen osuus jollakin osa-alueella
saavutettavissa olevasta pistemaarastd saattoi parhaassa koulussa olla 20-38 pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin heikommin menestyneen koulun otoksessa keski-
méaéarin (kuvio 12). Kasityotietouden eri osa-alueiden osaamisen vaihteluvalit
(koulukohtaisten keskiarvotasojen perusteella) olivat seuraavanlaiset: materiaali-
tietous (55-78 %), teknologiatietous (36-63 %), menetelmétietous (28-48 %),
prosessitietous (24-47 %) ja tyotapojen tunnistaminen (34-72 %). Kasityon tie-
dollista osaamista mittaavien tehtévien kokonaisuudessa vaihteluvali oli 37-56
prosenttiyksikkoa.

Koulujen keskiarvoja kasityon osaamisen eri osa-alueilla
80
¢ 78
70 ~ ¢ 72
O
63 ¢ 63
60 = =
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¢ 55 5
50
4 48 I 47
i A9
40 4 -
I__3_8
¢ 36
39 ¢ 34
30 328
¢ 24
20
Kasityon Kasityon Kasityén Kasityén Kasityon tydtapojen
materiaalitietous  teknologiatietous menetelmatietous prosessitietous tunnistaminen

Kuvio 12. Koulujen oppilasotosten keskiarvoja késity6tietouden osaamisen eri osa-alueillat’

15 Kuvio havainnollistaa otoskoulujen keskiarvojen vaihteluvalin sekd alueen, jolle 50 prosenttia otoskouluis-
ta sijoittuu.
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Kuviosta 12 tulee nékyviin, ettd materiaalitietous hallitaan yleensd sekd hyvin
ettd yhtendisemmin otoskouluissa. My0s sek& menetelmé- ettd prosessitietouden
hallinta on yhtendistd, mutta menetelmétietouden osalta osaamisen taso ja4 kohta-
laiseksi ja prosessitietouden osalta vélttavéksi. Koulujen véliset erot tulevat néky-
ville ennen muuta ty6tapojen tunnistamisen ja osittain myds teknologiatietouden
hallinnan tasojen suurena vaihteluna.

3.6 Osaaminen erityyppisissa tehtavissa

Ennen arviointitulosten analysointia ja tulkintaa tehtavat pisteytettiin heuristisesti
madrittelemalld ensin maksimipistemaard, jonka jalkeen valittiin osioiden erotte-
lukyvyn perusteella parhaat ratkaisukohdat jokaiselle pisteméaéaralle eli tehtavat
pisteytettiin tilastollisen vaikeustason mukaisesti. Tehtdvékohtaisen enimmaispis-
teméaaran saavuttaminen ei kaikkien yksittdisten tehtdvien kohdalla edellyttéanyt
virheetontd osaamista. VVastaavasti osaamalla hyvin vahén ei vélttamatta saavutta-
nut yht&an tehtédvékohtaista pistettd. Tehtdvat pisteytettiin siten, ett4 niiden mak-
simipistemaara vaihteli 3-5 pisteen valilla vaikeustason mukaan. Tilastollisesti
vaikeammista tehtdvista oli mahdollista saada enemman pisteitd ja helpommista
vastaavasti véhemmaén. Vain yhden tehtavan maksimipistemaara oli yksi pistetta.

Materiaalitietous

Materiaalitietoutta arvioitiin neljan tehtdvan avulla. Yhdessa tehtévéssa otosoppi-
laiden tuli arvioida kankaan jarkevéé ja taloudellista kayttod. Kaksi tehtavaa ka-
sitti materiaalitunnistamista siten, ettd ensimmaisessa tuli tunnistaa ja nimeta tek-
nisen tyon tyotapojen keskeisia materiaaleja ja toisessa tuli jaotella tekstiilityon
tyotapojen keskeisid materiaaleja niiden kuituraaka-aineiden mukaan. Yhdessa
tehtdvassa otosoppilaiden tuli tulkita lankavyotettd koskevat tiedot ja merkinnat.

Materiaalitietouden tehtévissd menestyttiin keskimaarin hyvin. Oikeiden ratkaisu-
jen osuus oli keskimaarin 66 prosenttia (tytot 68 %, pojat 63 %) saavutettavissa
olevista enimmaispisteistd. Enimmaispisteiden saajista oli kuusi poikaa ja kuusi
tyttod. Seuraavaksi tarkastellaan valikoidusti yksittéisista tehtdvista esiin nostettu-
ja vastausprosentteja, jotka kuvaavat tarkemmin otosoppilaiden osaamisen tasoa
materiaalitietouden tehtavissa.
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Kankaan menekki - Mika alla olevista on jérkevin ja taloudellisin vaihtoehto?
Valitse oikea vaihtoehto merkitsemall4 rasti viivalle.

A

Kuva 1. Kankaan jarkeva ja taloudellinen kayttd

Otosoppilaat menestyivéat yleensd erinomaisesti tehtévéssa, jossa heidan tuli ar-
vioida kankaan menekkié sen jarkeva ja taloudellinen kéayttd huomioiden (kuva 1).
Oikeiden ratkaisujen suhteellinen osuus oli 87 prosenttia (tyt6t 91 %, pojat 84 %)
tehtdvakohtaisesta enimmaispistemaarasta.

Tunnista seuraavat materiaalit. Yhdist4 materiaali ja kuva numeroin.

Kuva 1 Kuva 2 Kuva 3

a. vaneri

b. lastulevy
c. liimapuu —
d. kumi —_—
e. sahatavara

f. terds

g. alumiini

h. kupari —
i. messinki —_—
j. muovi

Kuva 4

Kuva 2. Tunnista ja nimeé keskeiset materiaalit

Otosoppilaat menestyivat keskimaarin hyvin tehtdvassg, jossa heidan tuli tunnis-
taa ja nimetd teknisen tyon tyotapojen keskeisida materiaaleja (kuva 2). Oikeiden
ratkaisujen suhteellinen osuus oli 61 prosenttia (tytot 61 %, pojat 62 %) tehtava-

37



Ainedidaktisia tutkimuksia 23

kohtaisesta enimmaispisteméaarastd. Parhaiten osattiin tunnistaa kupari (91 %) ja
muovi (90 %). Heikoimmin tunnistettiin vaneri (74 %) ja sahatavara (45 %).

Jaottele seuraavat materiaalit kuitujen raaka-aineiden mukaan.
Yhdistd materiaali (a — j) oikeaan kuituraaka-aineeseen merkitsemélld rasti viivalle.

eldinkuitu kasvikuitu synteettinen kuitu
a. puuvilla

b. villa

C. polyesteri

d. pellava
e. kapokki
f. polyamidi
g. silkki

h. alpakka

i. raion

j- juutti

Kuva 3. Tunnista tekstiilimateriaalit kuitujen raaka-aineiden mukaan

Otosoppilaat menestyivat keskimaarin kohtalaisesti tehtdvassd, jossa heidan tuli
jaotella tekstiilityon tyotavoissa kéaytettavida materiaaleja niiden kuituraaka-aineen
mukaan (kuva 3)%*. Oikeiden ratkaisujen suhteellinen osuus oli 49 prosenttia
(tytdt 52 %, pojat 46 %) tehtdvakohtaisesta enimmaispistemaérasta. Parhaiten
oikean kuituraaka-aineen mukaan osattiin yhdistadé puuvilla (90 %), villa (89 %),
alpakka (85 %) ja polyesteri (83 %). Heikoimmin oikeaan kuituraaka-aineeseen
yhdistettiin silkki (30 %), raion (26 %) ja kapokki (22 %).

Teknologiatietous

Teknologiatietoutta arvioitiin kuuden tehtdvén avulla. Neljassa tehtavassa otosop-
pilaiden tuli tunnistaa ja nimetd teknisen tyon ja tekstiilityon ty6tavoissa kaytetta-
vid keskeisid tyovalineitd. Yhdessd tehtdvassa tuli tunnistaa ja nimetd teknisen

16 Tehtdva on alun perin Opetushallituksen vuonna 2010 kasityon valtakunnallisessa oppimistulosarvioinnis-
sa kdyttama arviointitehtava (Hilmola 2011, 200-201).
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tyon tyotavoissa kadytettdvia koneita ja laitteita. Lisdksi yhdessé tehtdvassa tuli
tunnistaa ja nimetd elektroniikassa ja laiterakentelussa kéytettavia osia ja kom-
ponentteja.

Teknologiatietouden tehtdvissd menestyttiin keskimadrin kohtalaisesti. Oikeiden
ratkaisujen osuus oli keskimé&arin 50 prosenttia (tytot 51 %, pojat 48 %) saavutet-
tavissa olevista enimmaispisteistd. Enimmaispisteméaarad ei saavuttanut yksikaan
oppilas, mutta erinomaisen tason (ratkaisuosuus yli 80 pistettd) saavutti 21 poikaa
ja kymmenen tytt0d. Seuraavaksi tarkastellaan valikoidusti yksittéisista tehtavista
esiin nostettuja vastausprosentteja, jotka kuvaavat tarkemmin otosoppilaiden
osaamisen tasoa teknologiatietouden tehtévissé.

Tunnista seuraavat ompelun pienty6valineet kirjoittamalla oikean kuvan numero
kuvauksen jaljessé olevalle viivalle.

Kuva 1 Kuva 2 Kuva 3 Kuva 4
| =
# ‘ \\ ,' ' § s Lo
f "' L 4 N
;‘ | | ;‘ ﬁ
Kuva 5 Kuva 6 Kuva 7
/7
&
L
a. hakaneula g. merkitsemisvéline: kyna tai liity
b. ratkoja h. jalkapoljin
c. puola i. paininjalka
d. parsinneula J- nuppineulat
e. mittaliisa k.mittanauha
f. lankatappi I. silméneula

Kuva 4. Tunnista ja nimed ompelun pientyévalineet

Otosoppilaat menestyivat keskimaarin hyvin tehtdvassg, jossa heidan tuli tunnis-
taa ja nimetd ompelussa kaytettavia pientyovalineitd (kuva 4). Oikeiden ratkaisu-
jen suhteellinen osuus oli 62 prosenttia (tytdt 69 %, pojat 56 %) tehtdvékohtaisesta
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enimmaispistemadrasta. Parhaiten osattiin tunnistaa merkitsemisvalineet (95 %),
nuppineulat (93 %) ja mittaliisa (90 %). Heikoimmin tunnistettiin paininjalka (61 %)
ja jalkapoljin (49 %).

Tunnista kone tai laite.
A. Valitse oikea vaihtoehto merkitsemalla rasti viivalle. B. Valitse oikea vaihtoehto merkitsemalla rasti viivalle.

Kuva 1 Kuva 2 Kuva 1

a. valokaarihitsauslaite a. peltisakset _
b. kaasuhitsauslaite b. kuviorautaleikkuri
c. puikkohitsauslaite c. kaarisakset _
d. pistehitsauslaite d. plasmaleikkuri _

Kuva 3

a. akkuporakone _ a. pyorosaha _
b. pylvasporakone __ b. konelehtisaha _
c. talttaporakone ¢. moottorisaha _
d. iskuporakone d. vannesaha _

Kuvas a. pienoisporakone a. iskuporakone

b. juotinasema — b. kasiporakone —
c¢. kuumaliimapistooli __ c. akkuporakone _

d. kaasupoltin d. viimeistelynaulain

a. kasihoyla a. puusorvi _ a. epakeskohiomakone __
b. silityshoyla _ b. metallisorvi ___ b. lautashiomakone
c.tasohdyla c. alajyrsin _ c. karahiomakone _
d.oikohdyla ___ d.CNC-sorvi ___ d.nauhahiomakone _ a. kuumalankaleikkuri

b. kuumailmapuhallin =~ —__
c. levyntaivutuslaite _
d. muovintaivutin _

Kuva 5. Tunnista ja nime& kone tai laite

Otosoppilaat menestyivat yleensa tyydyttavasti tehtavassa, jossa heidén tuli tun-
nistaa ja nimeté teknisen tyon tyotapoihin liittyvia keskeisia koneita ja laitteita
(kuva 5). Oikeiden ratkaisujen suhteellinen osuus oli 52 prosenttia (tytot 50 %, po-
jat 54 %) tehtévékohtaisesta enimmaispistemaarésta. Parhaiten osattiin tunnistaa
tasohoyla (80 %), juotinasema (79 %), akkuporakone (78 %) ja pylvasporakone
(76 %). Heikoimmin tunnistettiin puusorvi (38 %), muovintaivutin (33 %), valo-
kaarihitsauslaite (25 %) ja kaarisakset (20 %).
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Tunnista elektroniikkaosat ja komponentit. Yhdistd osa/komponentti ja kuva kirjaimin.

Kuva 1 Kuva 2 Kuva 3 Kuva 4
Kuva 6
a. akku e. paristo i. kondensaattori
b. mikropiiri f. transistori J- piirikaavio
c. kytkin g. piirilevy k osasijoittelukuva
d. LED h. johdin I. resistori eli vastus

Kuva 6. Tunnista ja nime& elektroniikkaosat ja komponentit

Otosoppilaat menestyivat keskimadrin kohtalaisesti tehtdvassd, jossa heidan tuli
tunnistaa ja nimeté elektroniikan ja laiterakentelun keskeisi& komponentteja ja
osia (kuva 6). Oikeiden ratkaisujen suhteellinen osuus oli 47 prosenttia (tytot 47 %,
pojat 48 %) tehtavakohtaisesta enimmaispistemaarasta. Parhaiten osattiin tunnistaa
paristo (86 %), johdin (75 %), kytkin (71 %) ja LED (70 %). Heikoimmin tunnis-
tettiin resistori (33 %) ja osasijoittelukuva (28 %).

Menetelmatietous

Menetelmatietoutta arvioitiin neljan tehtdvén avulla. Tehtdviin liittyi erilaisten
valmistusmenetelmien tunnistamista. Yhdesséa teknisen tyon tyétapoihin liittyvés-
sé tehtdvassa otosoppilaiden tuli tunnistaa ja nimeté pintakésittelymenetelmia ja
toisessa erilaisia liitoksia. Lisaksi yhdessa tekstiilityon ty6tapoihin liittyvassa teh-
tavassa tuli yhdistda valmistusmenetelma ja tuote toisiinsa ja toisessa tuli tunnis-
taa erilaisia tekstiileja.
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Menetelmatietouden tehtdvissd menestyttiin keskimdarin kohtalaisesti. Oikeiden
ratkaisujen osuus oli keskimaéarin 41 prosenttia (tytot 45 %, pojat 37 %) saavutet-
tavissa olevista enimmaispisteistd. Enimmaispisteméaarad ei saavuttanut yksikaan
oppilas, mutta vahintaan kiitettavan tason (ratkaisuosuus yli 70 pistettd) saavutti
11 poikaa ja 27 tyttod. Seuraavaksi tarkastellaan valikoidusti yksittdisista tehta-
Visté esiin nostettuja vastausprosentteja, jotka kuvaavat tarkemmin otosoppilaiden
osaamisen tasoa menetelmatietouden tehtévissa.

Nimed teknisen tyon tyotavoissa kéytettavat liitokset. Yhdisté liitos ja kuva kirjaimin.

Kuva 1 Kuva 2 Kuva 3 Kuva 4
Kuva 8 Kuva 9
/45’ »,

Js

4l
e

a. sinkkaliitos f. lamelloliitos k. koneruuviliitos
b. jiiriliitos g. pehmytjuotos I. liimaliitos
c. hitsiliitos h. dominoliitos m. vetoniittiliitos
d. lapaliitos i. sormiliitos n. poratappiliitos
e. kovajuotos J- ruuviliitos 0. naulaliitos

Kuva 7. Tunnista ja nimed liitokset

Otosoppilaat menestyivat keskimaarin valttavasti tehtivassd, jossa heidéan tuli
tunnistaa ja nimeté erilaisia teknisen tyon tyotapoihin liittyvia liitoksia (kuva 7).
Oikeiden ratkaisujen suhteellinen osuus oli 36 prosenttia (tytot 38 %, pojat 35 %)
tehtdvakohtaisesta enimmaispistemadrastd. Parhaiten osattiin tunnistaa naulaliitos
(75 %), ruuviliitos (57 %) ja hitsiliitos (47 %). Heikoimmin tunnistettiin vetoniit-
tiliitos (27 %), kovajuotos (18 %) ja lamelloliitos (10 %).
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Tunnista tekstiilit.
Valitse oikea vaihtoehto merkitsemalla rasti viivalle.

Kuva 2 Kuva 3 Kuva 4 Kuva 5

y

a.reikékangas __  a.e-tekstiili ~ __  a. pitsi o a. palaompelu __ a. brodeeraus o
b. reikékirjonta__  b. takéna __ b. brodeeraus o b. késpaikka __ b. kankaanpainanta ___
C. pitsi __ c.hohtotekstiili __ c. késinkirjonta ~ __ c. tdkéna o ¢. nahan pakotus o
d. brodeeraus __ d. taidetekstiili __ d. kankaanpainanta__ d. tilkkutyd __ d. nahan tyssdaminen__

Kuva 8. Tunnista ja nimed tekstiilit

Otosoppilaat menestyivat kohtalaisesti tehtdvassd, jossa heidén tuli tunnistaa ja
nimeta erilaisin menetelmin valmistettuja tekstiileja (kuva 8). Oikeiden ratkaisu-
jen suhteellinen osuus oli 43 prosenttia (tytot 48 %, pojat 37 %) tehtédvéakohtaises-
ta enimmaispistemaérastd. Parhaiten osattiin tunnistaa pitsi (43 %) ja e-tekstiili
(41 %). Heikoimmin tunnistettiin brodeeraus (35 %), tilkkuty6 (32 %) ja nahan
pakotus (21 %).

Prosessitietous

Prosessitietoutta arvioitiin kahden erillisen tehtdvan avulla. Ensimmaisessa tehté-
vassa tuli ottaa kantaa tekstiilihuoltoa koskeviin vaittdmiin. Toisessa tehtavassa
tuli hahmottaa kuvan perusteella kolmiulotteisen esineen (laatikko) ulkomitat.

Prosessitietouden tehtavissa menestyttiin keskimaarin valttavasti. Oikeiden rat-
kaisujen osuus oli keskimaarin 36 prosenttia (tytot 37 %, pojat 36 %) saavutetta-
vissa olevista enimmaispisteistd. Enimmaispisteiden saajista oli 14 poikaa ja 19
tyttdd. Seuraavaksi tarkastellaan molempien tehtdvien vastausprosentteja, jotka
kuvaavat tarkemmin otosoppilaiden osaamisen tasoa prosessitietouden tehtavissa.

Valitse, pitadko vaittama paikkansa. Kylla Ei

a. Tekokuitu sulaa, jos sen silittd4 kolmella pisteell&. - -
b. Pellava silidd parhaiten kosteana. - -
¢. Puuvilla silitetddn yhdella pisteella. - -
d. Joustavia vaatteita pestessa huuhteluainetta ei saa kayttaa. - -

e. Kaikki vaatteet pitad silittdd aina ennen kayttoa. S S

Kuva 9. Tekstiilihuoltoa koskevia vaittamia
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Otosoppilaat menestyivat keskimaarin kohtalaisesti tehtdvassd, jossa heidan tuli
ilmaista kantansa tekstiilihuoltoa koskeviin vaittdamiin (kuva 9)Y”. Oikeiden rat-
kaisujen suhteellinen osuus oli 50 prosenttia (tyt6t 53 %, pojat 49 %) tehtavakoh-
taisesta enimmaispistemaarasté. Parhaiten otosoppilaat tiesivat, ettd kaikkia vaat-
teita ei pida silittad ennen kayttda (90 %). Heikoimmin tiedettiin, ettd joustavia
vaatteita pestessé huuhteluainetta ei saa kayttaa (42 %) ja etté puuvillaa ei silitetd
silitysraudan asetuksella yksi piste” (40 %).

Tarkastele kuvaa ja valitse vaihtoehdoista laatikon oikeat ulkomitat.

20 100

I._.I._—.

a. K100 x L 100 x S 100 mm
b. K100 x L 120 x S 100 mm

, ¢. K 104 x L 140 x S 100 mm
¢ 100 d. K 120 x L 104 x S 140 mm
100

100

Kuva 10. Mitka ovat laatikon ulkomitat

Otosoppilaat menestyivét yleensé heikosti tehtdvéssa, jossa heidan tuli hahmottaa
kolmiulotteisen esineen (laatikko) ulkomitat (kuva 10). Oikeiden ratkaisujen suh-
teellinen osuus oli 23 prosenttia (tyt6t 20 %, pojat 25 %) tehtdvakohtaisesta enim-
maispistemaéarasta.

Ty6tapojen tunnistaminen

Ty6tapojen tunnistamista arvioitiin yhden tehtadvan avulla. Tehtdvé késitti 16 ly-
hyttd videokuvausta ké&sityon keskeisistd tyotavoista. Videot jakautuivat kahdek-
saan teknisen tyon ja kahdeksaan tekstiilityon ty6tapoja kuvaavaan videoon.

Ty0tapojen tunnistamistehtdvassa menestyttiin keskimaarin tyydyttavasti. Oikei-
den ratkaisujen osuus oli keskimaarin 51 prosenttia (tytot 57 %, pojat 45 %) saa-

17 Tehtdva perustuu pienin muunnoksin alun perin Opetushallituksen vuonna 2010 késityon valtakunnallises-
sa oppimistulosarvioinnissa kayttdmaan arviointitehtdvaan (Hilmola 2011, 215).
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vutettavissa olevista enimmaispisteistd. Enimmaispisteiden saajista oli 47 poikaa
ja 102 tytt0d. Seuraavaksi tarkastellaan tehtdvan vastausprosentteja, jotka kuvaa-
vat tarkemmin otosoppilaiden osaamisen tasoa tyGtapojen tunnistamistehtavassa.

Kuva 11. Tunnista ty6tapa

Otosoppilaat menestyivét tyydyttavasti tehtédvéssa, jossa heidan tuli tunnistaa
késityon keskeisid tyotapoja. Parhaiten tunnistettiin koneompelu (97 %), metalli-
levyn leikkaus (96 %), neulominen (92 %) ja neulahuovutus (90 %). Heikoimmin
osattiin tunnistaa pehmytjuottaminen (38 %), tyhjiomuovaus (35 %), valokaari-
hitsaus (34 %) ja brodeeraus (34 %).

3.7 Kokonaisen kasityoprosessin osaaminen

Opettajat arvioivat otosoppilaiden osaamista kokonaisen kasityGprosessin eri osa-
alueilla kuluneen lukuvuoden aikana koulussa osoitetun osaamisen perusteella.
Arvioinnin kohteena olivat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) paattoarvioinnin kriteerien mukaan johdetut osa-alueet: suunnitteluval-
miudet, tydskentelyvalmiudet, valmistusmenetelmien hallinta, tyoturvallisuusval-
miudet ja itsearviointivalmiudet (Opetushallitus 2014, 432-433). Jokainen osa-
alue sisélsi seitsemén tasovaittamad, joista opettaja merkitsi sen, mika kuvaa par-
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haiten oppilaan osaamista kyseisell4 osa-alueella. Kuviossa 13 havainnollistetaan
kokonaisosaamisen jakaumaa'® kokonaisessa kasityoprosessissa.

400

349
350

300
250 228

200 185
154 158

150
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100
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66 58
50 21 32 | 37

o Lt 2 ==l [ ]
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Kuvio 13. Kokonaisosaamisen jakauma kokonaisessa kdsitydprosessissa opettajien arvioimana

Opettajien arvioimana téssé arvioinnissa kaytettyjen kriteerien perusteella kiitet-
tdvan tai erinomaisen osaamisen tason kokonaisen kasityéprosessin hallinnassa
saavutti 31 prosenttia (n = 438) otosoppilaista. Hyvan osaamisen tason saavutti
25 prosenttia (n = 349). Heikkojen osuus oli kuusi prosenttia (n = 82).° T&ss&
arvioinnissa kokonaisen ké&sityoprosessin osaamisen taso maaraytyy pisteméaarina
enimmaispistemaarésta, josta johdetut prosenttiosuudet eivét suoranaisesti tarkoi-
ta samaa kuin koulujen oppilasarvioinnissa kéytetty arvosana-asteikko. Koulujen
oppilasarvioinnissa arvosanan kahdeksan (8) osaamisen taso méaraytyy opetus-
suunnitelman perusteiden (2014) antamien kuvausten ja paattdarvioinnin kritee-
rien mukaisesti.

Opettajien antamien oppilaskohtaisten arvioiden perusteella arvioitiin kokonaisen
késityoprosessin eri osa-alueita (kuvio 14). Suunnitteluvalmiudet ilmentévat visu-
aalisen suunnittelun taitoja ja oppilaan valmiuksia tuottaa omia ideoita. Opetta-
jien mukaan otosoppilaat hallitsivat suunnittelun osa-alueen tyydyttavasti: osaa-
misen taso oli 58 prosenttia. Tyoskentelyvalmiudet ilmentavat oppilaan tytskente-
lyotetta ja valmiuksia tydskennella omatoimisesti. Opettajien mukaan otosoppi-
laat hallitsivat tyoskentelyn osa-alueen hyvin: osaamisen taso oli 64 prosenttia.
Valmistusmenetelmien hallinta ilmentdd menetelmallistd osaamista ja oppilaan

18 Kokonaisen kasitydprosessin kaikkien osa-alueiden keskiarvo.
 Erinomainen = ratkaisuosuus 81 % tai enemman, kiitettdva = ratkaisuosuus 71-80 %, hyva = ratkaisuosuus
61-70 % ja heikko = ratkaisuosuus 30 % tai vahemman.
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Kuvio 14. Osaamisen taso kokonaisessa kasityoprosessissa keskimaarin opettajien arvioimana

kykya valmistaa tarkoituksenmukaisia kasityotuotteita. Opettajien mukaan otos-
oppilaat hallitsivat valmistusmenetelmien osa-alueen tyydyttavésti: osaamisen
taso oli 57 prosenttia. TyOturvallisuusvalmiudet ilmentdvat oppilaan kykyé kéyt-
t44 suojavalineitd itsendisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Opettajien mukaan otos-
oppilaat hallitsivat ty6turvallisuuden osa-alueen hyvin: osaamisen taso oli 70 pro-
senttia. Itsearviointivalmiudet ilmentévat oppilaan kykya arvioida omaa tyosken-
telyd siten, ettd han havaitsee prosessiin liittyvid vahvuuksia ja heikkouksia.
Opettajien mukaan otosoppilaat hallitsivat itsearvioinnin osa-alueen hyvin: osaa-
misen taso oli 63 prosenttia.

Kuvio 15 havainnollistaa sitd, ettd opettajien arvioiden perusteella kokonaisen
késityoprosessin osaamisessa parhaiten menestyneelld neljasosalla oli yleensé
erinomainen taso kaikilla eri osa-alueilla. Heikoimmin osaava neljasosa otosoppi-
laista osasi kokonaisen ké&sityoprosessin osa-alueita yleenséd vélttavasti, mutta
osittain my0ds kohtalaisesti tai heikosti. Ylaneljannekseen kuuluvat oppilaat saivat
kokonaisen ké&sityoprosessin osa-alueiden hallinnasta keskiméarin 85 prosenttia
enimmaispisteistd ja vastaavasti alaneljannekseen kuuluvat oppilaat saivat keski-
maéarin 37 prosenttia enimmaispisteista.
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Miten hyvin ja heikoimmin osaavat oppilaat sijoittuvat?
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Kuvio 15. Otosoppilaiden yl&- ja alaneljanneksen osaamisen taso keskim&arin kokonaisessa kéasi-
tyOprosessissa opettajien arvioimana

Opettajien arvioimana kokonaisen kéasityoprosessin osaamisen keskimaaraiset
tasot vaihtelivat suuraluejaon mukaisilla alueilla 60-64 prosentin valillg, joten
osaaminen oli kaikkiaan kohtuullisen tasaista maan eri osissa (taulukko 4). Ero
oli keskimaarin neljan prosenttiyksikon suuruista?’. Keskeinen havainto oli, ett
Eteld- ja Pohjois- ja 1td-Suomen alueiden kouluissa kokonaisen ké&sitydprosessin
keskimaaréiset osaamisen tasot olivat tilastollisesti merkitsevasti (p < .037) kor-
keampia kuin Lansi-Suomen alueella. Eroja ei voida kuitenkaan pitéd& kovin mer-
kittdvina (d <.223). Tyttdjen osaaminen Eteld-Suomen alueen kouluissa oli tilas-
tollisesti merkitsevasti (p = .048) paremmalla tasolla kuin tyttGjen osaaminen
L&nsi-Suomen alueen kouluissa. Eroa voidaan pitdd jossain méarin merkittavana
(d =.324). Sukupuolten valisen tarkastelun mukaan tytt6jen osaaminen oli kaikil-
la suuralueilla parempaa kuin poikien osaaminen yhdellak&én alueella. Kaikki
erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p = .001) tai erittdin merkitsevia (p < .001).
Havaittuja eroja voidaan pitdd merkittdvind tai huomattavan merkittdvind (d-
arvon vaihteluvéli .512-1.067). Kuntaryhmatyypin mukaan tarkasteltuna erot oli-
vat keskimadrin viiden prosenttiyksikon suuruisia (vaihteluvali 59-64 %), joten

2 | ineaarisesti koulun arvosana-asteikolle muunnettuna vastaava ero tarkoittaisi arvosanayksikén neljéasosaa.
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osaaminen eri kuntaryhmissa oli kaikkiaan my6s kohtuullisen tasaista. Keskei-
nen havainto oli, ett4d kaupunkien kouluissa kokonaisen késityoprosessin keski-
maaréiset osaamisen tasot olivat tilastollisesti merkitsevasti (p < .006) korkeam-
pia kuin taajamissa ja maaseudulla. Eroja ei voida kuitenkaan pitad4 kovin merkit-
tavind (d <.247). Tyttojen osaaminen kaupunkien kouluissa oli tilastollisesti mer-
kitsevasti (p < .045) paremmalla tasolla kuin tyttéjen osaaminen taajamissa ja
maaseudulla. Eroja voidaan pitdd huomattavan merkittavind (d > .877). Suku-

Taulukko 4. Kokonaisen késityoprosessin osaaminen alueen ja oppilaan sukupuolen mukaan
opettajien arvioimana

Kokonaisen késityéprosessin osaaminen

Oppilaita Ratkaisu- Hajonta Ero maan
prosentti (%) keskiarvosta
N =1414 prosenttiyksikkoa
Koko maa 100 % 62,4 18,2
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 15% 63,5 20,2 1,1
Pojat 7% 56,5 20,8 -5,9
Tytot 7% 70,7 16,7 8,3
Eteld-Suomi 23 % 63,7 16,7 1,3
Pojat 12 % 56,4 15,9 -6,0
Tytot 1 % 71,5 13,8 9,1
Lansi-Suomi 27% 59,7 19,0 2,7
Pojat 15 % 54,0 18,1 -8,4
Tytot 13 % 66,3 17,9 39
Pohjois- ja Itd-Suom 35% 63,1 17,4 0,7
Pojat 17 % 55,6 17,5 -6,8
Tytot 18 % 70,0 14,3 76
Kuntaryhma
Kaupunki 2% 63,5 18,3 1,1
Pojat 36 % 56,1 17,9 -6,3
Tytot 36 % 70,7 15,6 8,3
Taajama 14 % 59,9 17,1 -2,5
Pojat 8 % 55,5 17,4 -6,9
Tytot 6 % 65,9 14,8 35
Maaseutu 14 % 59,0 18,3 -3,4
Pojat 7% 52,0 17,7 -10,4
Tytot 7% 66,4 15,8 4,0

puolten vélisen tarkastelun mukaan tyttGjen osaaminen oli kaikissa kuntaryhmé-
tyypeissa parempaa kuin poikien osaaminen yhdessak&an kuntaryhméssa. Kaikki
erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < .001). Havaittuja eroja voidaan
pitdd merkittdvind tai huomattavan merkittavind (d-arvon vaihteluvali .556—
1.171). Suuraluejaon ja kuntaryhmétyyppien mukaisessa vertailussa on havaitta-
vissa myds muita ilmeisia eroja (taulukko 4), mutta erikokoisista osaotoksista ja
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kontrastivertailujen lukuma&ran vaikutuksen p-arvoihin huomioivasta menetel-
masté johtuen erot eivat olleet kuitenkaan tilastollisessa mielessa vakuuttavia.

Opettajien arvioimana kokonaisen késitydprosessin osaaminen jakautui suhteelli-
sen tasaisesti suuraluejaon mukaisilla alueilla (kuvio 16). Tilastollisessa mielessa
suunnitteluvalmiudet olivat Helsinki-Uusimaan alueen kouluissa keskimaarin 14-
hes kuusi prosenttiyksikkoa korkeammalla tasolla kuin Léansi-Suomen alueen
kouluissa (vaihteluvéli 56—61 %). Lisaksi valmistusmenetelmien hallinta oli Lan-
si-Suomen alueen kouluissa keskimaarin yli kuusi prosenttiyksikkod matalam-
malla tasolla kuin Etel4-Suomen alueen kouluissa ja keskimaarin viisi prosent-
tiyksikkod matalammalla tasolla kuin Pohjois- ja It4&-Suomen alueen kouluissa
(vaihteluvali 53-60 %). Itsearviointivalmiudet olivat Lansi-Suomen alueen kou-
luissa keskiméarin I&dhes kuusi prosenttiyksikkoa matalammalla tasolla kuin Hel-
sinki-Uusimaan kouluissa ja keskimaarin viisi prosenttiyksikkdd matalammalla
tasolla kuin Pohjois- ja It&-Suomen alueen kouluissa (vaihteluvali 60-65 %).
Kaikki edelld mainitut erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < .026). Eroja ei
voida kuitenkaan pitdd kovin merkittdvind (d-arvon vaihteluvali .233-.300).
Suuralueiden valiset erot tuloksissa olivat pienimmill&d&n tyoturvallisuusvalmiuk-
sien hallinnan osa-alueella (vaihteluvéli 69-71 %). Liséksi tyoturvallisuusval-
miuksien hallinta osattiin keskimaarin parhaiten kaikilla suuraluejaon mukaisilla
alueilla. Tydskentelyvalmiuksien hallinnan osa-alueella ei havaittu tilastollisessa
mielessa vakuuttavia eroja suuralueiden valilla.

75%

70%

65%

60% —— =

55%

50% " . m n T - = e n " po— "
° Suunnitteluvalmiudet Tydskentelyvalmiudet Valmistusmenetelmat | TyGturvallisuusvalmiudet | Itsearviointivalmiudet

m Helsinki-Uusimaa 61,4 % 64,9 % 56,0 % 70,2 % 65,2 %
O Etela-Suomi 58,4 % 65,6 % 59,7 % 71,0 % 63,5 %
OLansi-Suomi 55,9 % 60,9 % | 53,4 % 68,5 % 59,7 %
m Pohjois- ja Itd-Suomi 58,6 % 63,6 % 58,5 % 70,4 % 64,6 %

Kuvio 16. Kokonaisen késitydprosessin osa-alueiden osaaminen suuralueiden mukaan opettajien
arvioimana

50



Késityon arviointitutkimus

Opettajien arvioimana kokonaisen késityoprosessin osaaminen jakautui suhteelli-
sen tasaisesti kuntaryhmatyyppien mukaisilla alueilla (kuvio 17). Tilastollisessa
mielessa suunnitteluvalmiudet olivat kaupunkien kouluissa keskimé&érin lahes
kuusi prosenttiyksikkoa korkeammalla tasolla kuin taajama-alueiden kouluissa
(vaihteluvali 53-59 %) ja tydskentelyvalmiudet olivat kaupunkien kouluissa kes-
kimaérin yli kolme prosenttiyksikkod korkeammalla tasolla kuin taajama-alu-
eiden kouluissa (vaihteluvéli 61-64 %). Lisaksi valmistusmenetelmien hallinta
oli kaupunkien kouluissa keskimaarin Iahes nelja prosenttiyksikkod korkeammal-
la tasolla kuin maaseutukuntien kouluissa ja yli kolme prosenttiyksikkté korke-
ammalla tasolla kuin taajama-alueiden kouluissa (vaihteluvéli 54-58 %). Ty6tur-
vallisuusvalmiudet olivat kaupunkien kouluissa keskimé&éarin lahes seitseman pro-
senttiyksikkod korkeammalla tasolla kuin maaseutukuntien kouluissa (vaihtelu-
vali 65-71 %). Itsearviointivalmiudet olivat kaupunkien kouluissa keskimaarin
yli seitseman prosenttiyksikkoa korkeammalla tasolla kuin maaseutukuntien kou-
luissa ja lahes nelja prosenttiyksikkdd korkeammalla tasolla kuin taajama-alu-
eiden kouluissa (vaihteluvéli 57-65 %). Kaikki edelld mainitut erot olivat tilastol-
lisesti merkitsevia (p < .047) tai erittdin merkitsevid (p < .001). Kaupunki- ja
maaseutukoulujen vélisi& eroja tyoturvallisuus- (d = .361) ja itsearviointivalmiuk-
sissa (d = .351) voidaan pitd4 jossain maarin merkittdvind. Muiden vertailujen
kohdalla erot eivét olleet kovin merkittdvia (d-arvon vaihteluvéli .158-.259).
Kuntaryhmatyyppien véliset erot tuloksissa olivat pienimmill&d&n tyoskentelyval-
miuksien hallinnan osa-alueella. Liséksi tyoturvallisuusvalmiuksien hallinta osat-
tiin keskimadrin parhaiten kaikilla kuntaryhmatyyppijaon mukaisilla alueilla.

75%

70%

65% 55

60%

55%

50%

45%

40%

35% — - L e -

30%

~ Suunnitteluvalmiudet Ty6skentelyvalmiudet Valmistusmenetelmat | Tyéturvallisuusvalmiudet Itsearviointivalmiudet

m Kaupunki 59,2 % | 64,5 % 58,0 % | 711 % 64,6 %
O Taajama 53,5 % 61,1 % 54,6 % | 69,3 % 61,1 %
O Maaseutu 57,8 % 60,9 % 54,3 % 64,6 % 57,3 %

Kuvio 17. Kokonaisen ké&sitydprosessin osa-alueiden osaaminen kuntaryhmatyyppien mukaan
opettajien arvioimana
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Kokonaisen kasityéprosessin osaamisen taso oli yleisesti ottaen korkeinta Etela-
Suomen alueella ja kaupunkityyppisissa kunnissa ja vastaavasti osaamisen taso
oli yleisesti ottaen heikointa Lansi-Suomen alueella ja maaseudulla. Tulosten pe-
rusteella tyttGjen osoittama kokonaisen k&sityoprosessin osaamisen taso oli kai-
killa suuralueilla ja kaikissa kuntaryhmatyypeissd keskiméaarin korkeampi kuin
poikien osaaminen yhdellak&an suuralueella tai yhdessak&an kuntaryhmétyypissa.
Parhaiten kokonaisen ké&sityoprosessin osaavat tytot olivat sijoittuneet Etela-
Suomen alueelle ja kaupunkityyppisiin kuntiin. Suunnitteluvalmiudet osattiin par-
haiten Helsinki-Uusimaan alueella ja kaupunkien kouluissa. Tydskentelyvalmiu-
det osattiin parhaiten kaupungeissa. Valmistusmenetelmien hallinta osattiin par-
haiten Etela- ja Pohjois- ja 1td-Suomen alueilla sek& kaupunkien kouluissa. Tyo-
turvallisuusvalmiudet osattiin parhaiten kaupunkien kouluissa. Itsearviointival-
miudet osattiin parhaiten Helsinki-Uusimaan ja Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla ja
kaupunkien kouluissa.

Tyttojen ja poikien osaamisen taso
0 20 40 60 80

L | I

Suunnitteluvalmiudet
p <.001,d=.928

|68

Tydskentelyvalmiudet 7

p <.001,d=.671 70

T
ﬁ
d

p <.001,d = .667 |64 oTytto

Tyéturvallisuusvalmiudet 64

p <.001,d =.654 76

Itsearviointivalmiudet 6

p<.001,d=.684 70
| \ |

Osaamisen taso keskimaarin (%)

Kuvio 18. Tyttéjen ja poikien osaaminen kokonaisen kasityon eri osa-alueilla keskiméarin opetta-
jien arvioimana

Opettajien arvioimana tytot osasivat kokonaisen kasityoprosessin eri osa-alueita
kautta linjan paremmin kuin pojat (kuvio 18). Ero oli suurin (19 %) suunnittelu-
valmiuksien osaamisessa ja pienin (11 %) ty6turvallisuusvalmiuksien osaamisen
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kohdalla. Erot kaikilla osa-alueilla olivat tilastollisesti erittédin merkitsevid. Ha-
vaittuja eroja voidaan pitdd merkittdvind. Suunnitteluvalmiuksien osalta ero oli
huomattavan merkittava.

Poikien osaamisen taso

Suunnitteluvalmiudet

Tyo6skentelyvalmiudet

Valmistusmenetelmat

Tyoturvallisuusvalmiudet

Itsearviointivalmiudet

Kokonaisen kasityoprosessin hallinta

T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Heikko ( < 30 % enimmaispisteista) D Valttava tai kohtalainen (31- 50 %)
OTyydyttava tai hyva (51-70 %) B Kiitettdva tai erinomainen (> 70 %)

Kuvio 19. Poikien osaamisen taso kokonaisen kasityoprosessin eri osa-alueilla opettajien arvioi-
mana

Kuvio 19 havainnollistaa poikien osoittamaa kokonaiseen ké&sityoprosessiin liit-
tyvdd osaamisen tasoa. Tyydyttdvan tai sitd paremman tason pojista saavutti
suunnitteluvalmiuksien osa-alueella 37 prosenttia, tyoskentelyvalmiuksien osa-
alueella 47 prosenttia, valmistusmenetelmien hallinnan osa-alueella 37 prosenttia,
tyoturvallisuusvalmiuksien osa-alueella 69 prosenttia ja itsearviointivalmiuksien
osa-alueella 54 prosenttia. Suunnitteluvalmiudet ja valmistusmenetelmien hallinta
ovat osa-alueita, joita peruskoulun seitseménnen luokan pojat osasivat heikoim-
min. Kokonaisen kasitydprosessin hallinnassa vahintaan tyydyttavan tason pojista
saavutti 59 prosenttia.
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Kuvio 20 havainnollistaa tyttjen osoittamaa kokonaiseen kasityoprosessiin liit-
tyvdd osaamisen tasoa. Tyydyttdvan tai sitd paremman tason tytoista saavutti
suunnitteluvalmiuksien osa-alueella 75 prosenttia, tyoskentelyvalmiuksien osa-
alueella 76 prosenttia, valmistusmenetelmien hallinnan osa-alueella 67 prosenttia,
tyoturvallisuusvalmiuksien osa-alueella 89 prosenttia ja itsearviointivalmiuksien
osa-alueella 81 prosenttia. Valmistusmenetelmien hallinta on osa-alue, jonka pe-
ruskoulun seitsemannen luokan tyt6t hallitsivat heikoimmin. Kokonaisen kasityo-
prosessin hallinnassa véahintaan tyydyttavan tason tytdista saavutti 87 prosenttia.

Tyttojen osaamisen taso
Suunnitteluvalmiudet E 23 40
] ] I I
Tydskentelyvalmiudet 24 38
I \ \ I
Valmistusmenetelmat u 29
] I I I
Tydturvallisuusvalmiudet 1 42
I I I I T
Itsearviointivalmiudet 17 44
I I \
Kokonaisen kasityoprosessin hallinta 11 42
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
B Heikko ( < 30 % enimmaispisteistd) O Valttava tai kohtalainen (31- 50 %)
O Tyydyttava tai hyva (51-70 %) H Kiitettava tai erinomainen (> 70 %)

Kuvio 20. Tyttdjen osaamisen taso kokonaisen kasitydprosessin eri osa-alueilla opettajien arvioi-
mana
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Opettajien suorittaman arvioinnin perusteella ruotsinkieliset otosoppilaat osasivat
kokonaisen kasityoprosessin eri osa-alueita kautta linjan paremmin kuin suomen-
kieliset (kuvio 21). Ero oli suurin (16 %) suunnitteluvalmiuksien osa-alueella ja
pienin (8 %) tyoskentelyvalmiuksien osa-alueen kohdalla. Erot kaikilla osa-
alueilla olivat tilastollisesti merkitsevia tai erittdin merkitsevid. Havaittuja eroja
voidaan pitdd merkittavina.

Oppilaiden osaaminen kieliryhmien mukaan

0 20 40 60 80 100

Suunnitteluvalmiudet h58

p <.001,d=.746 74
Tyoskentelyvalmiudet 63

p =.006, d = .374 71
Valmistusmeneteimat [N 57 ®suomenkielinen

p=.001,d=.439 ] 66 @ruotsinkielinen

Tysturvallisuusvaimiudet | 70

p <.001,d =.607 | 81
Itsearviointivalmiudet 63

p <.001, d = .666 76

! [ !

Ratkaisuosuus keskimaarin (%)

Kuvio 21. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten keskimé&arainen osaamisen taso kokonaisen kasityo-
prosessin eri osa-alueilla

Ruotsinkielisten tyttdjen ja poikien vertailu osoitti, ettd osaamisessa oli tilastolli-
sesti erittdin merkitseva (p < .001) ero tytt6jen hyvéksi suunnitteluvalmiuksien
osa-alueella (tytot 83 %, pojat 64 %). Ruotsinkieliset tyt0t menestyivat poikia
paremmin myos tyoskentelyvalmiuksien osa-alueella (tytot 78 %, pojat 62 %),
valmistusmenetelmien hallinnan osa-alueella (tytt 74 %, pojat 57 %), ty6turval-
lisuusvalmiuksien osa-alueella (tytot 86 %, pojat 74 %) ja itsearviointivalmiuk-
sien osa-alueella (tytot 83 %, pojat 68 %). Havaitut erot olivat tilastollisesti mer-
kitsevid (p < .012). Havaittuja eroja voidaan pitdd huomattavan merkittavina (d-
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arvon vaihteluvali .825-1.050). Ruotsinkielisten otosoppilaiden vahaisen mééran
(n = 50) takia tassa esitettyyn vertailuasetelmaan ja sen mukaiseen tulokseen on
syyta suhtautua Kriittisesti.

Kuviossa 22 havainnollistetaan kokonaisen kasityoprosessin hallinnan koulukoh-
taista osaamisen tasoa. Koulujen keskiarvot vaihtelivat 44-78 prosenttia saavutet-
tavissa olevasta enimmaispisteméaérastd. Useimmiten (52 % kouluista) keskiarvot
olivat 59-66 prosenttia maksimipistemaarasta.

Koulujen viliset erot
100 : 1
5 . S U HTTH T
AR RS RREASAE
[e]
g 60 I 77—\ ] I l ‘ \
=
= 40 | | \ ]
@©
@
172
O 20
0 \-449 "\ 62% 78%
Virhemarginaali on noin kahden prosentin
Koulujen otosoppilaiden keskiarvot ja vaihteluvalit (62 koulua) luokkaa eli koulujen keskiarvon (95 %)
luottamusvali on 60—-64 prosenttia.

Kuvio 22. Kokonaisen kasitydprosessin osaamisen keskimaarainen ratkaisutaso 62 otoskoulussa
opettajien arvioimana

Opettajien suorittaman arvioinnin perusteella kokonaisessa kasityoprosessissa
yksittdisten eri otoskoulujen valiset keskiarvojen erot osaamisen tasossa olivat
suurimmillaan 34 prosenttiyksikkod. Koulujen ylimman neljanneksen (taso 71 %)
ja alimman neljanneksen (taso 53 %) suhteellisten keskiarvotasojen? valinen ero
oli 18 prosenttiyksikkod. Heikosti osaavien oppilaiden? osuus yksittaisten koulu-
jen otoksissa vaihteli vélilla 0-28 prosenttia. Tulos osoittaa, ettd useammassa
kuin joka toisessa (60 %) otoskoulussa oli heikosti kokonaisen kasitydprosessin
osa-alueita osaavia seitsemannen luokan oppilaita. Joka viides (21 %) otoskoulu
oli sellainen, jossa heikkoja oppilaita oli 4—6 prosenttia ja joka neljas (26 %) sel-
lainen, jossa heikkoja oppilaita oli 7-12 prosenttia. Useampi kuin joka kymmenes

2 Koulujen ylaneljanneksen (15 koulua) ja alaneljanneksen (15 koulua) suhteelliset keskiarvotasot (koulujen
keskiarvot).

22 Heikkoina pidettiin oppilaita, joiden osaamisen taso oli 30 % tai vdhemman enimmaispistemaarasta. Tal-
laisia oppilaita oli 10 prosenttia otosoppilaista (15 % pojista, 10 % tytOistd).
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(13 %) otoskouluista oli sellaisia, joissa oli heikosti menestyneit& oppilaita enem-
man kuin 12 prosenttia.

Opettajien suorittaman arvioinnin perusteella kokonaisen késitydprosessin osaa-
miseen liittyen yksittaisen koulun otosoppilaiden vélisen vaihteluvalin pituus oli
keskimadrin 62 prosenttia. Pienimmilladn vaihteluvalin pituus oli 23 prosenttiyk-
sikkdd (maksimi 86 %, minimi 63 %) ja suurimmillaan 93 prosenttiyksikkoé
(maksimi 100 %, minimi 7 %). Korkein saavutettu oppilaskohtainen osaamisen
taso oli 100 prosenttia ja alin kolme prosenttia enimmaispisteista.

Koulujen keskiarvoja kokonaisen kasityoprosessin eri osa-alueilla

100

» 95
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84
80
75 78 ¢ 76 76
70 ~
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57
50 53 49 52
44 > 46
40 135 39

30

Suunnitteluvalmiudet ~ Tydskentelyvalmiudet ~ Valmistusmenetelmat Tyd&turvallisuusvalmiudet Itsearviointivalmiudet

Kuvio 23. Koulujen oppilasotosten keskiarvoja kokonaisen ké&sitydprosessin osaamisen osa-
alueilla

Opettajien arvioimana kokonaisen kasityoprosessin keskimaardinen osaaminen
vaihteli koulukohtaisesti eri osa-alueilla niin, etta suhteellinen osuus jollakin osa-
alueella saavutettavissa olevasta pisteméaérasté saattoi parhaassa koulussa olla 29—
49 prosenttiyksikkod korkeampi kuin heikommin menestyneen koulun otoksessa
keskimaarin (kuvio 23). Kokonaisen késityoprosessin eri osa-alueiden osaamisen
tasojen vaihteluvalit (koulukohtaisten keskiarvotasojen perusteella) olivat seuraa-
vanlaiset: suunnitteluvalmiudet (44-75 %), tyoskentelyvalmiudet (49-78 %), val-
mistusmenetelmien hallinta (36-76 %), tyoturvallisuusvalmiudet (46-95 %) ja
itsearviointivalmiudet (39-84 %). Kokonaisen kasityoprosessin osaamista indi-
koivien osa-alueiden kokonaisuudessa (keskiarvo) vaihteluvéli oli 44-78 prosent-
tiyksikkoa.

Kuviosta 23 tulee nakyviin, etté tyoskentelyvalmiudet hallitaan yleensa seka hy-
vin ettd yhtendisemmin otoskouluissa. My6s suunnitteluvalmiuksien hallinta on
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yhtendistd, mutta osaamisen taso jaa tyydyttavéksi. Koulujen véliset erot tulevat
nakyville ennen muuta itsearviointi- ja tyoturvallisuusvalmiuksien hallinnan taso-
jen suurena vaihteluna.
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4 Arviointitulosten ja asenteiden vélisia suhteita

Aluksi yhteyksié arvioinnin kokonaistulokseen tarkasteltiin erikseen asenteita ja
késityksia mittaavien keskiarvotasojen pohjalta. Oppilaan ilmaisema kasitys oppi-
aineessa osaamisesta oli voimakkuudeltaan heikosti yhteydessa kasityon tiedol-
lista osaamista indikoivissa tehtdvissd ja voimakkuudeltaan kohtalaisesti yhtey-
dessa opettajien arvioimassa kokonaisessa kasityoprosessissa osoitettuun osaami-
seen. Tarkasteltaessa yhteyttd késityotietouden osa-alueiden mukaan oli yhteys
voimakkuudeltaan heikko materiaalitietouden, teknologiatietouden, menetelma-
tietouden ja ty6tapojen tunnistamisen osaamiseen. Opettajien arvioiman kokonai-
sen kasityoprosessin eri osa-alueiden mukaan yhteys oli voimakkuudeltaan kohta-
lainen tydskentelyvalmiuksien osaamiseen. Lisdksi yhteydet olivat voimakkuu-
deltaan heikkoja suunnitteluvalmiuksien, valmistusmenetelmien hallinnan, ty6-
turvallisuusvalmiuksien, ja itsearviointivalmiuksien osaamiseen. VVoimakkuudel-
taan kohtalaiset ja heikot yhteydet olivat tilastollisessa mielessd systemaattisia ja
tilastollisesti erittdin merkitsevia. (Taulukko 5.)

Oppiaineen hyodyllisyytta koskevien asenteiden ja kasityksien yhteydet oppilai-
den arviointituloksiin olivat voimakkuudeltaan heikosti yhteydessa kasityon tie-
dollista osaamista indikoivissa tehtdvissa ja opettajien arvioimassa kokonaisessa
késitydprosessissa osoitettuun osaamiseen. Tarkasteltaessa yhteyttd késityotietou-
den osa-alueiden mukaan oli yhteys voimakkuudeltaan heikko materiaalitietou-
den, teknologiatietouden ja menetelméatietouden osaamiseen. Opettajien arvioi-
man kokonaisen ké&sityoprosessin eri osa-alueiden mukaan yhteys oli voimakkuu-
deltaan heikko suunnitteluvalmiuksien, tytskentelyvalmiuksien, valmistusmene-
telmien hallinnan, ty6turvallisuusvalmiuksien ja itsearviointivalmiuksien osaami-
seen. Voimakkuudeltaan heikot yhteydet olivat tilastollisessa mielessa systemaat-
tisia ja tilastollisesti erittdin merkitsevia. (Taulukko 5.)

Oppiaineen kiinnostavuutta koskevien asenteiden ja kasityksien yhteydet oppilai-
den arviointituloksiin olivat voimakkuudeltaan heikosti yhteydessa kasityon tie-
dollista osaamista indikoivissa tehtdvissa ja opettajien arvioimassa kokonaisessa
késitydprosessissa osoitettuun osaamiseen. Tarkasteltaessa yhteyttd késityotietou-
den osa-alueiden mukaan oli yhteys voimakkuudeltaan heikko materiaalitietou-
den, teknologiatietouden, menetelmatietouden ja ty6tapojen tunnistamisen osaa-
miseen. Opettajien arvioiman kokonaisen ké&sityoprosessin eri osa-alueiden mu-
kaan yhteys oli voimakkuudeltaan kohtalainen tyGskentelyvalmiuksien osaami-
seen. Lisdksi yhteydet olivat voimakkuudeltaan heikkoja suunnitteluvalmiuksien,
valmistusmenetelmien hallinnan, ty6turvallisuusvalmiuksien ja itsearviointival-
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miuksien osaamiseen. Voimakkuudeltaan kohtalaiset ja heikot yhteydet olivat
tilastollisessa mielessé systemaattisia ja erittadin merkitsevia. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Asenteiden ja kasityksien yhteyksia arvioinnin kokonaistulokseen

Osaamisen ja asenteiden vdlisid yhteyksid

Késitys oppiaineessa Késitys oppiaineen Késitys oppiaineen
osaamisesta hyddyllisyydesta kiinnostavuudesta
r r p r r p r r p

Késityon tiedollinen osaaminen  .270 7% <.001 234 5% <.001 242 6% <.001
Kasitydn materiaalitietous 155 2% <.001 13 1% <.001 103 1% <.001
Késitydn teknologiatietous ~ .257 7%  <.001 265 7%  <.001 253 6% <.001
Késitydn menetelmétietous 202 4%  <.001 144 2%  <.001 182 3% <.001
Kasitydn prosessitietous  .048 0% =.070 054 0% =.041 047 0% =.077
Kasitydn tydtapojen tunnistaminen  .153 2%  <.001 046 0% =.086 106 1% <.001
Kokonaisen kéasitydprosessin hallinta  .317 10% <.001 .198 4% <.001 277 8% <.001
Suunnitteluvalmiudet 251 6%  <.001 161 3% <.001 210 4%  <.001
Tyoskentelyvalmiudet  .342 12% <.001 222 5% <.001 309 10% <.001
Valmistusmenetelmat 292 9%  <.001 196 4% <.001 272 7% <.001
Tysturvallisuusvalmiudet  .270 7%  <.001 144 2% <.001 224 5% <.001
Itsearviointivalmiudet  .240 6% <.001 148 2% <.001 219 5% <.001

Edell& kuvattujen tulosten perusteella tulee nékyviin, ettd kokonaisen ké&sityopro-
sessin hallinta ja siihen kuuluva tyoskentelyvalmiuksien osa-alue ovat kumpikin
erikseen yhteydesséd késitykseen oppiaineessa osaamisesta. Liséksi tydskentely-
valmiuksien osa-alue on yhteydessd ké&sitykseen oppiaineen kiinnostavuudesta.
Havaitut lineaariset yhteydet ovat voimakkuudeltaan kohtalaisia ja suunnaltaan
positiivisia (kuvio 24). Positiivinen yhteys tarkoittaa sit4, ettd myonteinen asen-
noituminen tietdd parempaa osaamista ja painvastoin. Korrelaatiokertoimeen pe-
rustuva yhteyden mitta ei kerro syy-seuraussuhdetta eli kaksisuuntainen tulkinta
tarkoittaa sitd, ettd asennoituminen voi vaikuttaa oppimistuloksiin yhta hyvin
kuin oppimistulokset asennoitumiseen. Voimakkuudeltaan heikot yhteydet on
syyté tulkita siten, ettd yhteytta ei ole lainkaan.

Tydskentelyvalmiudet - Opy osaaminen Tydskentelyvalmiudet - Oppiaineen kiinnostavuus
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Kuvio 24. Arviointitulosten ja asenteiden valill4 havaitut lineaariset yhteydet
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Arvioinnin kokonaistuloksen suhteita asenteisiin ja kasityksiin tarkasteltiin viel&
rilppumattomuustestin avulla. Aluksi otosoppilaat ryhmiteltiin erikseen osaami-
sen ja asenteiden perusteella erilaisiin tilastollisesti mielekkaisiin profiileihin. K&-
sityon tiedollisen osaamisen perusteella muodostui kaksi osaamisprofiilia: tyydyt-
tavasti osaavat ja vélttdvasti osaavat. Opettajien arvioiman kokonaisen kasityo-
prosessin osaamisen perusteella muodostui kolme osaamisprofiilia: erinomaisesti
osaavat, hyvin osaavat ja valttvasti osaavat. Asenneulottuvuuksien perusteella
jokaisesta ulottuvuudesta erikseen muodostui kolme asenneprofiilia: myonteiset,
osittain myonteiset ja osittain kielteiset. Taéman jalkeen ristiintaulukoinnilla ja
Khiin nelio -testilla selvitettiin, ettd onko kasitydon osaaminen riippumatonta asen-
teista ja kasityksistd. Kuviossa 25 havainnollistetaan ristiintaulukoinnin rivifrek-
venssiarvoja (prosenttiosuudet).

Arvioinnissa menestyminen - Asenteet ja kisitykset

Kasitys oppiaineessa Kasitys oppiaineen Kasitys oppiaineen
osaamisesta hyodyllisyydesta kiinnostavuudesta

vl e o B [on ]

Kasityon tiedollinen osaaminen

Tyydyttavasti osaavat (n=841) 42 % 31% 42 %

-g Valttavasti osaavat (n=573)
g Odotusarvot (N=1414) ’ 35% 39 % - | 28 % 48 % -
p-arvo <.001 <.001 <.001

Erinomaisesti osaavat (n=438) ’ 49 % ‘ 39 % l/o 35%

48 %

47 % ‘ 40 %

-a

Hyvin osaavat (n=661) ’ 33%

39 %

25%

28 %

51% 34 % 40 %

Valttavasti osaavat (n=315) 20 %| 38 %

23%| M1%

Osaamisprofiilit

Odotusarvot (N=1414)

|

35%

39 %

48 % 35% 41 %

p-arvo <.001 <.001 <.001

OMyonteiset @O Osittain myonteiset  ® Osittain kielteiset

Asenneprofiilit

Kuvio 25. Asenteiden ja kasityksien riippuvaisuuksia arvioinnin kokonaistulokseen

Tulosten perusteella tulee nakyviin, ettd késityon tiedollisen osaamisen profiilit
eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti asenneprofiilien suhteen.
Kaikilla asenneulottuvuuksilla tyydyttdvasti osaavien profiilissa oli enemman
myonteisid kuin vélttavasti osaavien profiilissa ja pdinvastoin. Vastaavasti kaikil-
la asenneulottuvuuksilla vélttavasti osaavien profiilissa oli enemmaén osittain kiel-
teisia kuin tyydyttavasti osaavien profiilissa ja painvastoin. Kaikilla asenneulottu-
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vuuksilla erot osittain myonteisten jakautumisessa osaamisprofiileinin olivat
asenteiden aariprofiileja véhdisempid. Myos kokonaisen kasityoprosessin 0saa-
mista kuvaavat profiilit eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti
asenneprofiilien suhteen. Kaikilla asenneulottuvuuksilla erinomaisesti osaavien
profiilissa oli enemman myonteisida kuin muissa profiileissa ja painvastoin. Vas-
taavasti kaikilla asenneulottuvuuksilla vélttavésti osaavien profiilissa oli enem-
man osittain kielteisid kuin muissa profiileissa ja péinvastoin. Hyvin osaavien
profiili erosi selvasti asenneprofiilien suhteen muista osaamisprofiileista kaikilla
asenneulottuvuuksilla. Kaikilla asenneulottuvuuksilla erot osittain myonteisten
jakautumisessa osaamisprofiileihin olivat asenteiden &&riprofiileja véhaisempié.
Voidaan todeta, ettd késityon osaaminen ja oppiaineeseen liittyvat asenteet ja ka-
sitykset ovat toisistaan riippuvaisia. (Kuvio 25.)

Lopuksi osaamisen ja asenteiden vélisid suhteita tarkennetaan ryhmittelemalla
otosoppilaat oppiaineessa osaamisen ja asenteiden perusteella ensin kolmeen ja
tamén jalkeen neljaén tilastolliseen ryhmdan eli profiiliin. Tulkinnallisen selkey-
den vuoksi osaamisen ja asenteiden profiloitumista tarkastellaan erikseen kasi-
tyon tiedollisen osaamisen ja opettajien arvioiman kokonaisen kasityoprosessin
hallinnan osalta. Osaamis- ja asenneprofiilit on kuvattu kayttden kaikkien muuttu-
jien kohdalla standardoituja arvoja (ka 0, kh 1), jolloin ryhmien valiset erot tulevat
selvemmin esiin. Ryhmien vélisia eroja korostavasta ryhmittelyanalyysista johtu-
en niiden valiset erot osaamisessa ja asenteissa ovat selvésti havaittavissa. Kuvi-
oissa 26 ja 27 nollakohta (0,0) ilmaisee otosoppilaiden keskimé&araista osaamis- ja
asennetasoa. Kolmen ja neljén profiilin ratkaisut esitetadén siksi, etté niitd voidaan
my6hemmin tdssa raportissa verrata aikaisempiin vastaaviin tutkimustuloksiin.

Kolmen profiilin ratkaisuissa (kuvio 26) ryhmistd erottuvat selvimmin korkeinta
osaamisen tasoa ja myonteisintd asennoitumista osoittaneet &ariryhmat. Molem-
missa kombinaatioissa kaksi muuta ryhmaa ovat lahes toistensa vastakohtia toi-
sistaan poikkeavan osaamisen ja asennoitumisen suhteen. Neljan profiilin ratkai-
sussa (kuvio 27) ryhmistd erottuvat selvimmin korkeinta osaamisen tasoa ja
myonteisintd asennoitumista seké alhaisinta osaamisen tasoa ja vahiten myontei-
sintd asennoitumista osoittaneet &ariryhmét. Molemmissa kombinaatioissa kes-
kimmaiset ryhmat ovat lahes toistensa vastakohtia niin ikdan toisistaan poikkea-
van osaamisen ja asennoitumisen suhteen. T&ssé ratkaisussa ryhmien voidaan
néhdd muodostavan pareja erikseen joko osaamisen tai asenteiden mukaan. Mo-
lemmat ratkaisut osoittavat, ettd osaamisen ja asenteiden valinen suhde ei ole niin
yksiulotteinen tai lineaarinen kuin toisinaan sen oletetaan olevan.
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Kasityon osaaminen ja asenteet - kolme profiilia

0,5

0,0

-0,5

Tiedollinen osaaminen Asenteet Kokonainen kasitydprosessi Asenteet

—o— Tyydyttavasti osaavat myonteiset (n=624)
—e— Kohtalaisesti osaavat osittain kielteiset (n=411)
—e— Valttavasti osaavat osittain myonteiset (n=379)

—o— Kiitettévasti osaavat myonteiset (n=600)
+— Hyvin osaavat neutraalit (n=431)
—e— Valttavasti osaavat osittain myonteiset (n=383)

Kuvio 26. Osaamisen ja asenteiden kolme profiilia

Kuviossa 26 vasen puoli havainnollistaa k&sityon tiedollisen osaamisen ja asen-
teiden perusteella otosoppilaiden profiloitumista kolmeen ryhmééan: tyydyttévasti
osaavat myonteiset (44 %), kohtalaisesti osaavat osittain kielteiset (29 %) ja valtta-
visti osaavat osittain myonteiset (27 %). Adriryhmien valinen suhteellinen vaihte-
lu osaamisen tasossa oli keskimaarin 23 prosenttia ja asenteiden osalta keskimaa-
rin 30 prosenttia. Oikea puoli havainnollistaa kokonaisen ké&sityoprosessin osaa-
misen ja asenteiden perusteella otosoppilaiden profiloitumista niin ikédan kolmeen
ryhmaan: Kiitettdvasti osaavat myonteiset (42 %), hyvin osaavat neutraalit (31 %)
ja valttavasti osaavat osittain myonteiset (27 %). Aariryhmien valinen suhteellinen
vaihtelu osaamisen tasossa oli keskimadrin 36 prosenttia ja asenteiden osalta kes-
kim&érin 27 prosenttia. Molemmissa kombinaatioissa ryhmien vélinen kokonais-
vaihtelu oli tilastollisessa mielessé erittain merkitseva. Kasityon tiedollisen osaa-
misen ja asenteiden perusteella kaikista tytoistd 51 prosenttia ja pojista 38 pro-
senttia sijoittui tyydyttavasti osaavien myonteisten ryhmaén. Kaikista tytoistad 31
prosenttia ja pojista 27 prosenttia sijoittui kohtalaisesti osaavien osittain kielteis-
ten ryhmaan ja kaikista tyt0ist4 18 prosenttia ja pojista 35 prosenttia sijoittui valt-
tavasti osaavien osittain myonteisten ryhmééan. Kokonaisen kasityoprosessin
osaamisen ja asenteiden perusteella kaikista tytoistd 54 prosenttia ja pojista 31
prosenttia sijoittui Kiitettdvésti osaavien myonteisten ryhmaan. Kaikista tytdista
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34 prosenttia ja pojista 27 prosenttia sijoittui hyvin osaavien neutraalien ryhméén
ja kaikista tytdista 12 prosenttia ja pojista 42 prosenttia sijoittui valttavasti osaa-
vien osittain myonteisten ryhmaan.

Kasityon osaaminen ja asenteet - nelja profiilia

1,5

0,0 .\'——‘\’_'\

-0,5 \_\
-1,0 _%/A
Tiedollinen osaaminen Asenteet Kokonainen kasitydprosessi Asenteet

—e— Tyydyttavasti osaavat myonteiset (n=395)

—e— Tyydyttavasti osaavat osittain myonteiset (n=416)
Valttavasti osaavat myonteiset (n=371)

—e— Heikosti osaavat osittain kielteiset (n=232)

—e— Erinomaisesti osaavat myonteiset (n=415)
Hyvin osaavat neutraalit (n=374)
Tyydyttavasti osaavat myonteiset (n=357)

—e— Valttéavasti osaavat neutraalit (n=268)

Kuvio 27. Osaamisen ja asenteiden nelja profiilia

Kuviossa 27 vasen puoli havainnollistaa kokonaisen ké&sitydprosessin osaamisen
ja asenteiden perusteella otosoppilaiden profiloitumista neljgan ryhmaan: tyydyt-
tavasti osaavat myonteiset (28 %), tyydyttavasti osaavat osittain myonteiset (29 %),
valttavasti osaavat myonteiset (27 %) ja heikosti osaavat osittain kielteiset (16 %).
Adriryhmien vilinen suhteellinen vaihtelu osaamisen tasossa oli keskimaarin 29
prosenttia ja asenteiden osalta keskimadarin 31 prosenttia. Oikea puoli havainnol-
listaa kokonaisen kasityoprosessin osaamisen ja asenteiden perusteella otosoppi-
laiden profiloitumista niin ikdan neljaén ryhmaén: erinomaisesti osaavat myontei-
set (29 %), hyvin osaavat neutraalit (27 %), tyydyttavasti osaavat myonteiset (25 %)
ja valttavasti osaavat neutraalit (19 %). Aariryhmien valinen suhteellinen vaihtelu
osaamisen tasossa oli keskimé&éarin 45 prosenttia ja asenteiden osalta keskimaarin
26 prosenttia. Molemmissa kombinaatioissa ryhmien vélinen kokonaisvaihtelu oli
tilastollisessa mielessa erittdin merkitseva. Kasityon tiedollisen osaamisen ja
asenteiden perusteella kaikista tytdista 33 prosenttia ja pojista 23 prosenttia sijoit-
tui tyydyttavasti osaavien myonteisten ryhmaan. Kaikista tytoista 35 prosenttia ja
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pojista 24 prosenttia sijoittui tyydyttdvasti osaavien osittain myonteisten ryh-
madn, kaikista tytoistd 22 prosenttia ja pojista 31 prosenttia sijoittui valttavasti
osaavien myonteisten ryhmaén ja kaikista tytoistad 10 prosenttia ja pojista 22 pro-
senttia sijoittui heikosti osaavien osittain kielteisten ryhmaan. Kokonaisen kési-
tyoprosessin osaamisen ja asenteiden perusteella kaikista tytdista 41 prosenttia ja
pojista 18 prosenttia sijoittui erinomaisesti osaavien myonteisten ryhméan. Kai-
Kista tytoistd 32 prosenttia ja pojista 21 prosenttia sijoittui hyvin osaavien neut-
raalien ryhmaan, kaikista tytdistd 17 prosenttia ja pojista 33 prosenttia sijoittui
tyydyttévasti osaavien myonteisten ryhmaan ja kaikista tytoistd 10 prosenttia ja
pojista 28 prosenttia sijoittui valttavasti osaavien neutraalien ryhmaan.

Tarkasteltaessa pelkéstdan &ariryhmia (kuvio 27) voitiin havaita, ettd kasityon
tiedollinen osaaminen (korrelaatio .648) ja kokonaisen kasitydprosessin osaami-
nen (korrelaatio .570) ovat voimakkuudeltaan kohtalaisessa ja suunnaltaan posi-
tilvisessa yhteydessé kaikkien asennemuuttujien keskiarvoon. Vastaavasti tarkas-
teltaessa vain keskiryhmié voitiin havaita, ettd ilmié on painvastainen eli k&sityon
tiedollinen osaaminen (korrelaatio -.451) ja kokonaisen késityoprosessin osaami-
nen (korrelaatio -.416) ovat voimakkuudeltaan kohtalaisessa ja suunnaltaan nega-
tilvisessa yhteydessa asennemuuttujien keskiarvoon. Havaitut yhteydet olivat ti-
lastollisessa mielessa systemaattisia ja tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Oppiaineessa osaamisen ja asenteiden valisen suhteen tarkastelu toi kaiken kaik-
kiaan esille muutamia keskeisia havaintoja. Osaamisen ja asenteiden valilla ei ole
juurikaan yhteyttd lukuun ottamatta oppiaineessa osaamiseen liittyviin asenteisiin
ja kasityksiin yhteydessé olevaa kokonaisen kasityoprosessin hallintaa ja tyosken-
telyvalmiuksien osa-aluetta sek& oppiaineen kiinnostavuuteen liittyviin asentei-
siin ja késityksiin yhteydessé olevaa tydskentelyvalmiuksien osa-aluetta. Sen si-
jaan sekd osaamisen ettd asenteiden perusteella erikseen muodostettujen osaamis-
ja asenneprofiilien tarkastelu osoitti, ettd osaaminen ja asenteet ovat toisistaan
riippuvaisia siten, ettd parempi osaaminen oppiaineessa on usein myaos riippuvais-
ta myonteisestd suhtautumisesta ja painvastoin. Tarkasteltaessa erilaisia osaami-
sen ja asenteiden perusteella yhdessd muodostettuja osaamis- ja asenneprofiileja
voidaan havaita, etté erityisesti d&riryhmien vélill4 korkeampi osaaminen on yh-
teydessd myonteiseen suhtautumiseen oppiainetta kohtaan ja pdinvastoin. Sen
sijaan keskiryhmien vélilld tilanne ndytt&4 olevan péinvastainen eli parempi osaa-
minen on yhteydessd vahemman myonteiseen suhtautumiseen ja painvastoin.
Voidaan todeta, ettd oppiaineessa osaamisen ja siihen asennoitumisen suhde on
moniulotteinen ilmio.

65



Ainedidaktisia tutkimuksia 23

5 Arviointitulosten yhteys kouluarvosanoihin

T&ssd arvioinnissa hyvana pidetty tulostaso (ratkaisuosuus 61-70 %) ei tarkoita
suoranaisesti samaa kuin koulussa oppiaineen oppilasarvioinnissa k&ytetyn arvo-
sanan kahdeksan osaamisen taso, joka méaaraytyy perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (2014) antamien kuvausten ja paattdarvioinnin kriteerien mu-
kaisesti. Tdma on tietoinen valinta ja perustuu aiemmin Opetushallituksen toteut-
tamissa kansallisissa seuranta- ja oppimistulosarvioinneissa vallinneeseen arvi-
ointikaytantoon (ks. esim. Lappalainen 2008, 41, Hilmola 2011, 181). On kuiten-
kin tarkoituksenmukaista yhdistaa arvioinnin tulokset koulun oppilasarvioinnissa
saavutettuihin arvosanoihin. Tama tehd&&n oletuksella, ettd ké&sityonopettajat
Suomessa ovat keskimadrin antaneet oppiaineen seitsemannen luokan pakollisen
oppiméaaran paattévaiheessa kevaalla 2021 arvosanan, joka perustuu normiin eli
arvosana kahdeksan kuvaa keskimé&arin hyvan osaamisen tasoa, vaikka koulujen
valilld ja opettajien arvosanalinjoissa olisikin eroja. Koulujen ja opettajien arvo-
sanalinjoissa yleensa havaittuja eroja tarkastellaan tarkemmin tulosten luotetta-
vuustarkasteluiden yhteydessa. (Luku 6.3 Arvioinnin yhdenmukaisuus ja luotetta-
vuus, s. 70.) Oletetaan my0s, ettd tdssa arviointitutkimuksessa muodostettu oppi-
lasotos (N = 1414) edustaa satunnaisesti perusopetuksen seitsemannen vuosiluo-
kan oppilaita kevaalla 2021. Talloin satunnaisesti otokseen valikoituneet oppilaat
jakautuvat riittavan yhtélaisesti kansallisen rekisterin eli Opetushallinnon tilasto-
palvelun (Vipunen 2023) antamien kasityon arvosanatietojen kanssa.

Arvioinnin tulokset ja koulussa saavutetut arvosanat yhdistettiin siten, ettd aluksi
Opetushallinnon tilastopalvelun tietokannasta otettiin kevadan 2021 kasityon pa-
kollisen oppimadrén paattévaiheen eli seitseménnen luokan arvosanajakauma ja
laskettiin niille suhteelliset prosenttiosuudet. Taman jalkeen arviointiin osallistu-
neet oppilaat (N = 1414) jaettiin saatujen suhteellisten prosenttiosuuksien mukaan
kuuteen arvosana-asteikkoa kuvaavaan kategoriaan ja pééateltiin, mik& pisteméaéra
vastaa tiettyd kouluarvosanaa. Lopuksi arviointituloksen ratkaisuprosentti muun-
nettiin vastaamaan seitsemannen luokan kouluarvosanoja noudattaen saatua frak-
tillijakoa. Menettely tehtiin erikseen kasityon tiedollista osaamista mittaavien ar-
viointitehtavien kokonaisuudelle, opettajien arvioiman kokonaisen kasityoproses-
sin hallintaa indikoivalle osa-alueelle ja lisdksi arvioinnin kokonaisuudelle yh-
teensd. Néin ollen arvioinnissa parhaiten menestyneiden otosoppilaiden suoritus-
taso vertaistettiin vastaamaan kouluarvosanaa kymmenen. Tallaisia oppilaita oli
késityon tiedollista osaamista mittaavissa arviointitehtavissa viisi prosenttia, opet-
tajien arvioimassa kokonaisen késityoprosessin hallinnassa kuusi prosenttia ja
arvioinnin kokonaisuudessa viisi prosenttia. Vastaavasti arvioinnissa heikoiten
menestyneiden otosoppilaiden suoritustaso vertaistettiin vastaamaan kouluarvosa-
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naa viisi. Kaikilla arvioinnin alueilla tallaisten oppilaiden suhteellinen osuus oli
yhden prosenttiyksikén tasolla. Adripaiden valiin jaavien otosoppilaiden osoitta-
ma suoritustaso vertaistettiin samoin periaattein vastaamaan kouluarvosanoja
kuusi, seitsemén, kahdeksan ja yhdeksén. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Arviointitulosten vertaistaminen kouluarvosanoihin

Kasitydn arviointituloksen muuntaminen kouluarvosanaksi

Seitseménnen luokan todistusarvosanat (perusjoukko)
pakollisen oppimé&éarén paéttovaiheessa 2021

Suhteellinen osuus perusjoukosta (56 949 oppilasta) 1% 4% 19 % 40 % 31% 5%

5 6 7 8 9 10

Kasityon tiedollista osaamista mittaavat arviointitehtavat 0-10% 11-24% 25-36% 37-50% 51-66 % 67-100%
Suhteellinen osuus otoksesta (N = 1414) 1% 3% 16 % 41 % 34 % 5%

Opettajien arvicoima kokonaisen kdsitydprosessin osaaminen 0-10% 11-27 % 28-47 % 48-67 % 68-87 % 88-100%
Suhteellinen osuus otoksesta (N = 1414) 1% 4% 18 % 39 % 32 % 6 %

Arvioinnin kokonaisuus yhteensd 0-18% 19-30% 31-43% 44-57% 58-70% 71-100%
Suhteellinen osuus otoksesta (N = 1414) 1% 4% 18 % 42 % 30 % 5%

Arviointitulosten vertaistaminen osoittaa, ettd kasityon tiedollista osaamista mit-
taavissa tehtévissd saavutettu tulostaso 37-50 prosenttia enimmaispistemaarasta,
opettajien arvioimassa kokonaisen késityoprosessin hallinnassa saavutettu tulos-
taso 48-67 prosenttia enimmaispistemadrésté ja arvioinnin kokonaisuudessa saa-
vutettu tulostaso 44-57 prosenttia enimmaispistemaérasté vastaavat kouluarvioin-
nissa hyvan osaamisen tasoa kuvaavaa arvosanaa kahdeksan. Huomion arvoista
tassa vertaistamisessa on se, ettd oppiaineen tiedollista osaamista mittaavissa teh-
tavissé hyvaé kouluosaamista kuvaavaa arvosanaa kahdeksan vastaa alimmillaan
vain reiluun kolmannekseen (37 %) yltava ja opettajien arvioiman kokonaisen ka-
sitydprosessin hallinnan osalta hieman alle puoleen (48 %) yltava osaamisen taso.
Arvioinnin kokonaisuuden osalta hyvaa kouluosaamista kuvaavaa arvosanaa kah-
deksan vastaa alimmillaan vain 44 prosentin tasolle yltdvé osaaminen.

Kansalliseen rekisteritietoon vertaistamalla kouluarvosanoiksi muunnettujen arvi-
ointitulosten perusteella voidaan laskea, ettd otosoppilaiden keskiarvoksi molem-
milla arvioinnin alueilla tulisi 8,2 ja arvioinnin kokonaisuudessa 8,1 arvosanayk-
sikkod. Kasityon tiedollista osaamista mittaavissa tehtavissa sukupuolten vélinen
ero olisi 0,4 arvosanayksikkoa (tytot 8,4, pojat 8,0), kokonaisen kasityoprosessin
hallinnassa 0,8 arvosanayksikkoa (tytot 8,6, pojat 7,8) ja arvioinnin kokonaisuu-
dessa 0,6 arvosanayksikkoa (tytot 8,4, pojat 7,8). On huomattava, ettd kaytetyssa
muunnoksessa arvosanakohtaiset ratkaisuosuudet (%) eivat ole tasavalisia eli yksi
arvosanavali ei vastaa kiintedé prosentuaalista eroa arvioinnissa osoitetussa osaa-
misessa.
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6 Tulosten luotettavuus
6.1 Arvioinnin toteuttamiseen liittyvat tekijat

Otantajarjestelylla, jossa otettiin huomioon asutuksen jakautuminen, otantaa teh-
tdessa vallinnut suuraluejako sek& erilaiset kuntaryhmatyypit, saatiin edustava
kuva oppiaineen osaamisesta maanlaajuisesti. Vastaajiin ja arviointitilanteisiin
liittyvid tekijoita vakioitiin selkeilld ohjeilla. Arvioinnin toteutusohjeet, tehta-
vananto ja toteutusaika olivat yhdenmukaiset kaikissa kouluissa.

Tehtdvanlaadintaryhman jasenet edustivat laajaa oppiaineen kokemusta ja sub-
stanssipatevyyttd. Arviointitehtévien sisaltdé maariteltiin niin, ettd arviointi selvitti
seka tietoja ettd taitoja kasityon keskeisilla osaamisalueilla. Tehtavia laadittaessa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tehtévat liittyivat opetussuunnitelman perustei-
den mukaisiin keskeisiin kasityon sisalto- ja tavoitealueisiin. Arviointitehtavien
tdsmentamista helpotti se, ettd tehtdvien laatijat ja esitestaukseen osallistuneet
olivat kokeneita opettajia ja ettd tehtavia kokeiltiin erilaissa kouluissa.

Otoskoulujen opettajia pyydettiin arvioinnin suorittamisen jalkeen antamaan va-
paamuotoista palautetta. Palaute oli varsin vahéisté ja se koski I&hinn& arvioinnis-
sa kdytettyja kasitteitd, jotka oli totuttu nimedmaan hieman eri tavoin asuinalu-
eesta riippuen. Kyse oli yksittéisista kasitteistd, ei laajemmista ké&siteryhmisté,
joten téllainen ei vaarantanut arvioinnin luotettavuutta. Arviointiin liittyvaa kiel-
teista tai kriittista palautetta ei annettu lainkaan, mika saattoi osittain johtua siité,
ettd arviointiin osallistui kasityon opettajajarjestojen jasenid, jotka pitivat arvioin-
nin toteuttamista tarkeéna ja tarpeellisena.

6.2 Tiedollisen osaamisen suhde kokonaisen kasityoprosessin osaami-
seen

Kaésityon tiedollisen osaamisen arviointituloksilla ja kokonaisen kasityoprosessin
osaamisella oli tilastollisessa mielessa kohtuullisen vakuuttava yhteys (korre-
laatio .415, p < 0,001) ja niiden valinen selitysosuus oli 17 prosenttia. Tilastolli-
sesti erittain merkitseva yhteys on voimakkuudeltaan vain kohtalainen. Tama voi-
si johtua siita, etté tiedollisen osaamisen arviointitehtdvissad mitattiin monipuoli-
sesti ké&sityotietouden eri osa-alueiden osaamista, mutta koulussa kokonaisen ka-
sitydprosessin opettamisen yhteydessa kaikille ei ole opetettu kaikkea liittyen ké&-
sityotietouteen. Korrelaatio kuvaa sitd, missd méaérin oppiaineen tiedollisen osaa-
misen arvioinnissa on arvioitu niité asioita, joita kouluopetuksen keskitssa olevan
kokonaisen kasityoprosessin opettamisen yhteydessd on opetettu, ja suorituksia,
joiden perusteella oppilaan kokonaisen ké&sitydprosessin osaamista on arvioitu.
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Kuvio 28. Késitydn tiedollinen osaaminen suhteessa kokonaisen k&sityoprosessin osaamiseen

Kuviossa 28 havainnollistetaan sitd, ettd opettajien arvioimassa kokonaisen kasi-
tyoprosessin osaamisessa vahintaan kiitettavalle tasolle yltaneet otosoppilaat ovat
paasseet tiedollista osaamista mittaavissa tehtdvissad keskiméarin tyydyttavalle
tasolle ja vastaavasti korkeintaan valttdvan tason saavuttaneet otosoppilaat ovat
osoittaneet tiedollista osaamista mittaavissa tehtdvissa keskimaarin valttavélle
tasolle yltavaéd osaamista®. Huomionarvoista on, ettd tiedollista osaamista mittaa-
vissa tehtdvissa Kiitettavasti tai erinomaisesti menestyneet otosoppilaat ovat saa-
neet opettajien arvioimasta kokonaisen kasityoprosessin osaamisesta tyydyttavia,
hyvid, Kiitettavia tai erinomaisia arvioita ja vastaavasti heikosti menestyneet otos-
oppilaat ovat saaneet opettajilta kaiken tasoisia arvioita akselilla heikko—
erinomainen. Keskiméaarin tarkasteltuna ilmid tulee johdonmukaisesti nakyviin,
koska kokonaisen kasityprosessin erinomaisesti osaavilla otosoppilailla keskiar-
vo tiedollista osaamista mittaavissa tehtavissa oli 54 prosenttia, kiitettdvasti osaa-
villa 51 prosenttia, hyvin osaavilla 48 prosenttia, tyydyttévésti osaavilla 44 pro-
senttia, kohtalaisesti osaavilla 42 prosenttia, vélttavasti osaavilla 39 prosenttia ja
heikosti osaavilla 37 prosenttia. Korkeampaa osaamista opettajien arvioimassa

2 Arviointitulokset on jarjestetty seitseméaan tasoryhmaan: erinomainen = ratkaisuosuus 81 % tai enemman,
kiitettdva = ratkaisuosuus 71-80 %, hyva = ratkaisuosuus 61-70 %, tyydyttava = ratkaisuosuus 51-60 %,
kohtalainen = ratkaisuosuus 41-50 %, valttava = ratkaisuosuus 31-40 % ja heikko = ratkaisuosuus 30 %
tai vdhemman.
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kokonaisen kasityoprosessin hallinnassa on keskimaarin vastannut parempi me-
nestys oppiaineen tiedollista osaamista mittaavissa tehtévissa.

6.3 Arvioinnin yhdenmukaisuus ja luotettavuus

Tiedollista osaamista mittaavat arviointitehtavat sisalsivat tehtavia monipuolisesti
sellaisilta opetussuunnitelman perusteiden mukaisilta keskeisilta siséltdalueilta ja
késityotietouden eri osa-alueilta, jotka ovat joukkokokeella arvioitavissa. Yksit-
taisten tehtévien ja niiden siséltdmien osioiden erottelukyky ja vaikeustaso tutkit-
tiin esikokeiluvaiheessa. Opettajien suorittamassa kokonaisen kasityoprosessin
arvioinnissa kaytetty lomake johdettiin soveltuvin osin Opetushallituksen vuonna
2010 kasityon kansallisessa arvioinnissa kayttaméasté tuottamistehtavan arviointi-
lomakkeesta. Tiedollista osaamista mittaavat tehtévét sisélsivat sekd helppoja etté
vaativampia tehtévia. Otosoppilaat vastasivat itsendisesti tehtdvavihkon tehtéviin,
minka jalkeen opettajat tarkastivat oppilaiden merkinnat. Merkinnat tarkistettiin
vield uudelleen Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessa tiedekunnassa ennen
kouluille lahetettavan vertailupalautteen kasittelyd. Monivalintatehtévien kaytto
lisasi arvioinnin objektiivisuutta.

Arvioinnin luotettavuuteen liittyy se, ettd antavatko mittavalineet tietoa, joka ei
ole sattumanvaraista. Arvioinnissa kéytettyjen tehtavien siséistd yhdenmukaisuut-
ta ilmaiseva Cronbachin a-kerroin oli tiedollista osaamista mittaavien tehtdvien
osalta 0,728 ja opettajien arvioiman kokonaisen késityoprosessin arviointikohtei-
den osalta 0,927. Otosoppilaiden ilmaisemia asenteita ja kasityksid mittaavien
asennevaittamien o-kerroin oli 0,901 (kasitys oppiaineessa osaamisesta 0,751,
kasitys oppiaineen hyodyllisyydestéa 0,841 ja kasitys oppiaineen kiinnostavuudes-
ta 0,863). Kertoimet osoittavat arvioinnissa kaytettyjen indikaattoreiden mitan-
neen arvioitavana olleita kohteita sek& otosoppilaiden asenteita ja kasityksia riit-
tavan johdonmukaisesti (o > 0,600).

Késityon tiedollista osaamista mittaavien tehtévien, opettajien arvioiman koko-
naisen késityoprosessin arviointikohteiden sekd asenteita ja ké&sityksid mittaavien
vaittamien erottelukykya arvioitiin korjattujen osio-testi-korrelaatioiden perus-
teella. Kasityon tiedollista osaamista mittaavien tehtdvien kohdalla osio-testi-
korrelaatiot vaihtelivat vélilla 0,138-0,482. Opettajien arvioiman kokonaisen ka-
sitydprosessin arviointikohteiden kohdalla osio-testi-korrelaatiot vaihtelivat valil-
14 0,767-0,841. Asenteita ja kasityksid mittaavien véittdmien kohdalla osio-testi-
korrelaatiot vaihtelivat valilla 0,359-0,755. Kuviossa 29 havainnollistetaan kasi-
tyon tiedollista osaamista mittaavien tehtdvien ja opettajien arvioiman kokonaisen
késityoprosessin arviointikohteiden erottelukykya.
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Kuvio 29. Arviointitehtévien ryhmitteleminen korrelaation ja ratkaisuprosentin mukaan

K&sityon tiedollista osaamista mittaavat arviointitehtdvat (T01-T17) kykenivét
erottelemaan keskinkertaisia oppilaita. Korrelaatiot indikaattorin summaan eivat
olleet korkeita, mika tarkoittaa sitd, ettd tehtavien erottelukyky oli alhainen. Kol-
me arviointitehtévaa alitti kriittisen rajan (< .200) eli ne osoittautuivat erotteluky-
vyltéan heikoiksi. Tehtdva (T01), jossa oppilaiden tuli arvioida kankaan menek-
ki&, osoittautui helpoksi (ratkaisuosuus 87 %) ja samalla sellaiseksi, jossa osa ar-
vioinnissa yleensa hyvin menestyneisté oppilaista antoi vaaran vastauksen. Tehta-
va (T10), jossa oppilaiden tuli ilmaista kantansa tekstiilihuoltoa koskeviin véitta-
miin, osoittautui keskitasoiseksi (ratkaisuosuus 50 %), heikosti erottelevaksi ja
samalla sellaiseksi, jossa 0sa arvioinnissa yleensa seké hyvin ettd heikosti menes-
tyneisté oppilaista saattoi antaa oikeita tai vaaria vastauksia. Tehtdva (T15), jossa
oppilaiden heidan tuli hahmottaa kolmiulotteisen esineen (laatikko) ulkomitat,
osoittautui vaikeaksi (ratkaisuosuus 23 %) ja samalla sellaiseksi, jossa osa arvi-
oinnissa yleensa heikosti menestyneistd oppilaista saattoi antaa oikean vastauk-
sen. Tama tarkoittaa sité, ettd kyseisissd tehtavissd osaaminen oli huomattavasti
tasaisempaa suhteessa muihin arviointitehtaviin eli yleisesti ottaen muissa tehta-
vissa heikommin ja paremmin menestyneiden oppilaiden véliset erot eivat olleet
naissé tehtavissa yhta selkeitd. Kyseisten tehtavien informaatioarvo on muita al-
haisempi, mutta tehtdvat ovat validiteetin kannalta oleellisia ja ndin ollen vahai-
sestd informaatioarvosta huolimatta oleellisia tehtdvia ei ole vélttamatonta pudot-
taa pois (ks. Metsémuuronen 2003, 107, Metsdmuuronen 2009, 24). Kokonaisen
késityoprosessin osaamista mittaavat kysymykset (O01-TOO05) kykenivat erotte-
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lemaan seka keskinkertaisia ettd heikkoja oppilaita. Korrelaatiot indikaattorin
summaan olivat korkeita (> .700), mik tarkoittaa sitd, ettd kysymysten erottelu-
kykyé voidaan pitdd hyvéna.

Ryvastymista indikoiva sisdkorrelaatio (p) oli ké&sityon tiedollista osaamista mit-
taavien tehtdvien osalta 0,059 ja opettajien arvioiman kokonaisen kasityoproses-
sin osalta 0,110. Tama tarkoittaa, ettd koulujen valiset erot selittdvat noin kuusi
prosenttia kasityon tiedolliseen osaamiseen liittyvésta ja noin 11 prosenttia opet-
tajien arvioimaan kokonaiseen kasityoprosessiin liittyvasta oppilaiden yksilolli-
sestd vaihtelusta. Havainnot ovat riittavan erilaisia ja nain ollen ryvastyminen ei
aiheuta merkittdvad uhkaa johtopéatosten tekemiselle.

Seuraavaksi arvioinnin luotettavuutta arvioidaan kahden ankkuritehtdvén avulla,
joita kaytettiin identtisesti sekd vuoden 2010 Opetushallituksen toteuttamassa
kansallisessa taide- ja taitoaineiden ké&sityon arvioinnissa, etta kasityon opettaja-
jarjestdjen nyt toteuttamassa oppiaineen valtakunnallisessa arvioinnissa. Jotta teh-
tavat ovat luotettavasti vertailukelpoisia, taytyy vertailussa kayttaa alkuperaisten
“raakapisteiden” mukaisia testisuureita. Tdma johtuu siitg, etta eri arvioinneissa
tehtdvat on pisteytetty uudelleen hieman erilaisella tavalla johtuen tehtavien ko-
konaismaarastd ja niiden muodostamista maksimipistemadrista eri arviointiker-
roilla. Ensimmaisessa tehtévassa oppilaiden piti tulkita lankavyotettd koskevat
tiedot? ja toisessa tehtdvassé oppilaiden tuli jaotella tekstiilityon tydtavoissa kay-
tettdvid materiaaleja niiden kuituraaka-aineen mukaan?. Testisuureet vuoden
2010 arvioinnin osalta perustuvat alkuperdiseen arviointiaineistoon, jonka uudel-
leen kaytosta on sovittu Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen kanssa.

Taulukko 7 havainnollistaa sitg, ettd ensimmaisen ankkuritehtdvén kohdalla oi-
keiden vastausten suhteelliset maarat olivat identtiset (78 %) molemmilla arvioin-
tikerroilla. Toisen ankkuritehtdvén kohdalla oikeiden vastausten suhteelliset maa-
rat olivat yhtenevéisesti lahes samalla tasolla siten, etté eroa oli nelj& prosenttiyk-
sikk0&d. Ankkuritehtévien osio-testi-korrelaatiot ylittivat kriittisen rajan (0,200)
molemmissa arvioinneissa ilman sellaista vaihtelua, johon olisi ollut syyté kiin-
nittdd huomiota tassa tarkastelussa. Mikali ankkuritehtdvat olisi poistettu erikseen
molemmista arvioinneista, olisi se laskenut vahéisessa méaarin kaikkien tehtévien
sisdistd yhdenmukaisuutta ilmaisemaa Cronbachin a-kerrointa eli siséisen yhden-

24 Tehtdva on alun perin Opetushallituksen vuonna 2010 kasityon valtakunnallisessa oppimistulosarvioinnis-
sa kdyttama arviointitehtava (Hilmola 2011, 209-210).

25 Tehtdva on alun perin Opetushallituksen vuonna 2010 kasityon valtakunnallisessa oppimistulosarvioinnis-
sa kdyttama arviointitehtava (Hilmola 2011, 200-201).
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mukaisuuden kannalta ankkuritehtavilld oli luotettavuutta lisdava vaikutus. Mo-
lemmissa arvioinneissa ankkuritehtdvat toimivat tilastollisessa mielesséd yhden-
mukaisesti ja néin ollen se voidaan tulkita kriteerivalidiuden ndkékulmasta luotet-
tavuutta vahvistavaksi havainnoksi. Liséksi on huomattava, ettd molemmissa ar-
vioinneissa tehtdvakokonaisuuksien yhdenmukaisuutta ilmaisevat Cronbachin a-
kertoimet olivat samalla tasolla.

Taulukko 7. Kasityon arvioinneissa 2010 ja 2021 kaytettyjen ankkuritehtévien vertailu

Kasityon arvioinneissa kaytetyt ankkuritehtavat

Ankkuritehtéva 1 Ankkuritehtava 2
2021 2010 2021 2010
Keskimaarainen ratkaisuosuus (%) 78 % 78 % 62 % 66 %
Osio-testi-korrelaatio 0,300 0,354 0,354 0,414
Cronbachin a-kerroin, jos osio poistetaan 0,717 0,746 0,713 0,741
Mittarin Cronbachin a-kerroin 0,728 0,754 0,728 0,754

Lopuksi luotettavuuden arviointi kohdistuu opettajien subjektiivisesti arvioimaan
kokonaiseen késityoprosessiin ja sen mukaisesta tutkimusasetelmasta aiheutuvan
harhan tarkasteluun eli ennakko-odotuksiin, jotka liittyvat tutkimusmenetelmien
kykyyn tuottaa tietynlaista tietoa. Koulusaavutusmittauksissa tamé tarkoittaa ole-
tusta, ettd kaikkia on arvioitu samalla tavalla ja samoin perustein. Kun kyseessa
on koulusaavutusmittaus, jossa useat opettajat arvioivat oppilaidensa suoriutumis-
ta samalla mittarilla, niin on olemassa riski, etté arviointiin siséltyy subjektiivisia
elementtejd, joista aiheutuva harha vaaristdéd tutkimustuloksia. Er&s tunnetuista
harhaan liittyvista riskeista on se, ettd tyttojen ja poikien kouluarvioinnissa on
sellaista vaihtelua, ettd sukupuolesta riippuen saman tasoinen osaaminen on joh-
tanut erilaisiin arvosanoihin (Kuusela 2006, 10, 89). Toisinaan tdm& on antanut
aihetta jopa siihen, ettd opettajien arvioiman osaamisen vertailukelpoisuus ja luo-
tettavuus on kyseenalaistettu, koska niissa nakyy opettajan omien odotusten ja
mielipiteiden suhde arvioitavan oppilaan temperamenttiin ja muihin henkilokoh-
taisiin persoonallisuuspiirteisiin, mik& ilmenee sukupuolten valising arvosanae-
roina (Kupiainen 2016, 34, 38; Alatupa 2007; Keltikangas—Jarvinen 2007). Suku-
puolten véliset arvosanaerot ovat korostuneet taide- ja taitoaineissa lukuaineita
enemman, mik& néissd oppiaineissa viittaa systemaattiseen sukupuoliharhaan”
opettajien arvosananannossa (Kupiainen 2016, 49-50; Keltikangas-Jarvinen
2007). My0s oppilaat ovat ilmaisseet, ettd koulun opetusmenetelmat ja opettajien
toimintatavat ovat omiaan tuottamaan tyttdjen ja poikien valisid eroja (Jakku-
Sihvonen 2013, 16). Toinen ndkdkulma tutkimusasetelmasta aiheutuvaan harhaan
on se, ettd opettajien arvioinnissa ilmeneva mahdollinen vaihtelu suhteessa todel-
liseen osaamiseen voi johtua myos siité, ettd opettajat vertaavat oppilaiden osaa-
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mista joko luokan tai koulun muiden oppilaiden tasoon, eikd yhdessa sovittuihin
arviointikriteereihin (Ouakrim-Soivio 2013, 215, Kuusela 2006, 81). On my0s
todettu, ettd koulujen vélinen vaihtelu voi enimmill&én olla jopa 1,5-2,0 arvosa-
nayksikkod samantasoisille oppilaille (Kuusela 2006, 9, 96). Esitettyjen argu-
menttien perusteella on olemassa riski, ettd tdssa arvioinnissa otosoppilaiden arvi-
ointiin sisaltyy asetelmasta johtuvaa harhaa esimerkiksi siten, etta tyttjen ja poi-
kien valinen osaamisero kokonaisen kasityéprosessin osaamisessa on arvioitu
todellisuutta suuremmaksi. Opettajien subjektiivisesti arvioiman kokonaisen kasi-
tyoprosessin osaamisessa tyttdjen ja poikien valinen ero oli 14 prosenttia, kun
taas késityon tiedollista osaamista mittaavissa objektiivisissa tehtavissé ero oli
noin viiden prosentin tasolla. Asia on syyta tiedostaa, mutta se ei kuitenkaan uh-
kaa arvioinnin luotettavuutta, koska opettajat ovat opettamansa oppiaineen asian-
tuntijoita ja arvioinnin ammattilaisia ja ndin ollen on perusteltua olettaa, ett& opet-
tajien antama tieto on arvioinnin kannalta luotettavaa siten, ett4 tulos vastaa to-
dellisuutta. Opettajien arvioiman kokonaisen ké&sityoprosessin virhemarginaali on
noin yhden prosentin luokkaa eli ratkaisuosuuden keskiarvon (95 %) luottamus-
vali on 61-63 prosenttia.

Tassd yhteydessé lienee tarkoituksenmukaista myods poissulkea luotettavuuteen
liittyvié epdilyksid, jotka saattavat nousta oppiaineen ulkopuoliseen keskusteluun
liittyen opettajien suorittamaan arviointiin. Kasityo on kaikille yhteinen oppiaine
eli tytot ja pojat opiskelevat oppiaineen pakollisen oppiméaran sekaryhmissé ja
nain ollen sama opettaja/opettajat suoritti arvioinnin kaikille oman ryhman tai
koulun otosoppilaille riippumatta oppilaan sukupuolesta. Otokseen valikoituneet
oppilaat ovat opiskelleet yhtendista kasityotd kolmannelta vuosiluokalta alkaen
viiden lukuvuoden ajan eli kaikilla oppilailla on takana yhta paljon seka teknisen
tyon etta tekstiilitydon tyotapojen opintoja. Vaikka yksittdinen opettaja suoritti
prosessin arvioinnin oman tyotapakompetenssin ndkokulmasta, niin kaikilla oppi-
lailla on yht& paljon kokemusta ja sen tuomaa eritasoista osaamista sek& teknisen
tyon ettd tekstiilityon tyotapojen mukaisen prosessin oppimisesta. Nain ollen su-
kupuolisidonnaisuus tai opetuksen painottuminen ty6tapojen mukaan eivét ole
aiheuttaneet tulosta véaristdvaa harhaa opettajien suorittamassa arvioinnissa eli
asetelma, jossa teknisen tyon ty6tapojen opettaja olisi arvioinut vain tekniseen
tyohon osallistuneita poikia ja tekstiilityon tyGtapojen opettaja arvioinut vain
tekstiilityohon osallistuneita tyttoja ei ole ollut mahdollinen.

% \irhemarginaali (z = 1,96, 6 = 18,2, N = 1414)
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7 Arviointitulosten vertailua aikaisempaan tietoon

7.1 Asenteissa ja kasityksissa havaittuja eroja

Tassa arvioinnissa kaytetylla alun perin Fenneman-Shermannin (1978) asennetes-
tilla on kerétty valtakunnan tason tietoa perusopetuksen oppilaiden asenteista ja
késityksista kasityon oppiaineitta kohtaan kaksi kertaa aikaisemmin. Ensimmai-
sen Kkerran asenteita kerattiin Opetushallituksen toteuttaman kansallisen taide- ja
taitoaineiden ké&sityon arvioinnin yhteydessé perusopetuksen pééattdvaiheessa ole-
vilta yhdeksannen luokan oppilailta vuonna 2010 (Hilmola 2011, 177-180). Toi-
nen asennemittaus ajoittuu vuoteen 2014, jolloin Helsingin yliopistossa toteutet-
tiin kasityon tutkimushanke, jonka kohdejoukko koostui perusopetuksen seitse-
mannen luokan oppilaista (Hilmola & Autio 2017, 47-49). Vertailussa on otetta-
va huomioon se, ettd Opetushallituksen arviointi kohdistui yhdeksénnen luokan
oppilaisiin, joista vain puolet (50 %) oli osallistunut oppiaineen valinnaiseen ope-
tukseen sen lukuvuoden aikana, jolloin arviointitieto keréttiin, ja vastaava luku
kahdeksannen vuosiluokan osalta oli 54 prosenttia (Hilmola 2011, 172). Sen si-
jaan vuonna 2014 tehdyssa tutkimuksessa kuin myos téssa arvioinnissa kaikKki
seitsemasluokkalaiset otosoppilaat olivat osallistuneet ké&sityon opetukseen sen
lukuvuoden aikana, jolloin asenteita ja kasityksia mitattiin. Toinen asia, joka on
otettava huomioon, on se, ettd kevadn 2010 yhdeksasluokkalaiset olivat opiskel-
leet k&sityotd vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaisesti neljanneltd vuosiluokalta alkaen ja kevéén 2014 seitsemdsluokkalaiset
koko siihen asti kestdneen perusopetuksen ajan. Kevaan 2021 seitsemésluokkalai-
set olivat opiskelleet kasityota vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan kolmannelta luokalta alkaen ja t&t4 aikaisemmin vuoden
2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti.

Kuviossa 30 havainnollistetaan sitg, ettd perusopetuksen paattévaiheessa vuoden
2010 kevéélla olleet yhdeksésluokkalaiset tyt6t ja pojat suhtautuivat oppiainee-
seen keskimaarin vahemman myonteisemmin kuin seitsemésluokkalaiset tytot ja
pojat vuosina 2014 ja 2021 lukuun ottamatta kasitysta oppiaineen hyédyllisyydes-
ta, jossa poikien alhaisimmat asenteet mitattiin kevaalla 2021. Téassa vertailussa
tyttdjen ja poikien suhtautuminen oppiaineeseen oli myonteisintd vuonna 2014.
Huomion arvoista on se, ettd jokaisella mittauskerralla poikien asenteet ja kasi-
tykset olivat kaikilla asenneulottuvuuksilla myonteisempié kuin tyttdjen vastaavat
lukuun ottamatta vuoden 2021 mittausta, jolloin tytot suhtautuivat oppiaineessa
osaamiseen hieman poikia myonteisemmin. Tytt0jen ja poikien valiset keskiméa-
réiset erot asenteissa ja késityksissa olivat suurimmillaan (5 %) poikien hyvaksi
vuonna 2010 ja pienimmilldan (1 %) vuonna 2021. Vuonna 2014 ero poikien hy-
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Oppilaiden asenteita ja kasityksia oppiainetta kohtaan 2010-2021
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Vertailussa on otettava huomioon se, etté vuoden 2010 asennemittaus kohdistui
20 -1.0 0.0 1.0 2.0 yhdeksénnen luokan oppilaisiin, joista vain puolet (50 %) oli osallistunut oppiaineen
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valinnaiseen opetukseen sen lukuvuoden aikana, jolloin arviointitieto keréttiin, ja
vastaava luku kahdeksannen vuosiluokan osalta oli 54 prosenttia (Hilmola 2011, 172).

Kuvio 30. Oppilaiden asenteissa ja kasityksissa tapahtuneita eroja 2010-2021

vaksi oli nelja prosenttiyksikkod. Kun vertaillaan seitsemasluokkalaisten kohdalla
tapahtunutta muutosta vuosien 2014 ja 2021 vélill&, niin tyttdjen kohdalla asenteet
ja késitykset oppiainetta kohtaan ovat keskiméarin nelja prosenttia alhaisemmat
ja poikien kohdalla keskimaarin kahdeksan prosenttia alhaisemmat verrattuna
vuoden 2014 tasoon. On huomattava, ettd poikien kohdalla kasitys oppiaineen kiin-
nostavuudesta on perdati 11 prosenttia alhaisempi verrattuna vuoden 2014 tasoon.

Asenteiden vertailu (2014-2021) toi esille muutamia havaintoja tyttojen ja poi-
kien késityksissé. Eniten seitsemasluokkalaisten tyttdjen suhtautumisessa oppiai-
neeseen on laskenut kasitys kasityosta lempiaineena (11 %) ja kasitys kasityon
taitojen ja tietojen tarpeellisuudesta arkielaméassa (9 %). Vahiten tyttdjen suhtau-
tumisessa on laskenut kasitys paasta hyviin tuloksiin oppiaineessa (1 %) ja kasi-
tys kasityon taitojen ja tietojen tarpeellisuudesta tydelamassa (1 %). Tyttéjen koh-
dalla muissa asennevaittamissa havaittu lasku vaihteli 2—6 prosenttiyksikon vélil-
I&. Eniten poikien suhtautumisessa on laskenut k&sitys kiinnostavista tehtavista
oppitunneilla (12 %), kasitys kasityosta lempiaineena (12 %), kasitys kasityon tai-
tojen ja tietojen tarpeellisuudesta arkielamassa (11 %), kasitys kasityon oppitun-
neista pitamisesta (10 %), kasitys opiskella mielelldan kasityota (10 %) ja kasitys,
etta kasityo ei ole ollut ik&vystyttava oppiaine (10 %). Sen sijaan kasitys, ettd mo-
net asiat olisivat olleet kasity0ssa vaikeita, ei ole muuttunut lainkaan (0 %) edelli-
sestd mittauksesta. Poikien kohdalla muissa asennevéittdmissé havaittu lasku
vaihteli 6-8 prosenttiyksikon valilla.
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7.2 Tiedoissa ja taidoissa havaittuja eroja

Ké&sityon oppimistuloksia on arvioitu valtakunnan tasolla kerran aikaisemmin
vuonna 2010, jolloin Opetushallitus arvioi perusopetuksen paattévaiheessa ole-
vien oppilaiden osaamista taide- ja taitoaineissa. Nyt saadut tulokset eivét ole
suoraan verrannollisia vuoden 2010 tuloksiin, koska perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteita on uudistettu vuonna 2014 ja arvioinnit on toteutettu perus-
opetuksen eri vaiheissa. Liséksi perusopetuksen tuntijaossa on tapahtunut muu-
toksia vuosina 1993, 2001 ja 2012. Kevaalla 2010 perusopetuksen paattévaihees-
sa olleiden oppilaiden kasityon pakollinen vahimmaisoppimaaré koko perusope-
tuksen ajalta oli yhteensd 11 vuosiviikkotuntia?’” ja kevéallad 2021 seitsemannen
luokan paattaneiden oppilaiden pakollinen vahimmaisoppimééra oppiaineessa oli
koko perusopetuksen ajalta kahdeksan vuosiviikkotuntia?®. Molempien ikaluok-
kien kohdalla lisdopetusta on voinut tarjota valinnaisena opetuksena tai jarjestaa
sitd taide- ja taitoaineiden yhteisestd opetusajasta opetuksenjarjestdjan paatoksel-
14. Kevaalla 2010 puolet (50 %) arviointiin osallistuneesta ikéluokasta oli osallis-
tunut kasityon valinnaiseen lisdopetukseen sen lukuvuoden aikana, jolloin arvi-
ointi toteutettiin. Ndin ollen asiaa voidaan tarkastella siten, ettd missa maarin pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiset tavoitteet on saavutettu
pakollisen oppiméaran paattyessa suhteessa kulloinkin voimassa oleviin opetus-
suunnitelman perusteisiin. On myds muistettava, ettd vuonna 2010 ryhmien vali-
set vertailut tehtiin k&yttden parametrillisida analyysimenetelmid. Nyt tehdyt ver-
tailut on tehty kéyttden parametrittomia menetelmia ja tilastollisen merkitsevyys-
tason korjausta eli tdssa raportissa tehtyjen analyysien osalta ollaan varovaisem-
pia kuin vuonna 2010. Jos t&ssd raportissa tehtyjen analyysien kohdalla olisi
myos kaytetty parametrillisid menetelmié ilman merkitsevyystason korjausta, niin
eroja olisi tullut esiin nyt raportoitua enemman.

Kuviossa 31 havainnollistetaan sitd, ettd vuoden 2010 arvioinnissa kasityon tie-
dollisen osaamisen ja kokonaisen kasityéprosessin osaamisen vélinen suhde oli
tasaisempi kuin vuonna 2021. Myos tyttdjen ja poikien valiset erot olivat tasai-
sempia vuonna 2010 kuin kevaalla 2021 toteutetussa arvioinnissa. Huomio Kiin-
nittyy siihen, ettd nyt tyttdjen ja poikien valinen ero tiedollisessa osaamisessa oli
viiden prosentin tasolla ja opettajien arvioiman kokonaisen ké&sityoprosessin osaa-
misessa jopa 14 prosenttia, kun taas vuonna 2010 vastaavat erot olivat yhden ja
viiden prosentin tasoa. On siis ilmeistd, etté tyttdjen ja poikien véliset erot ovat

27 \uosiluokat 1-3 perusopetuksen tuntijako 1993 ja vuosiluokat 4-9 perusopetuksen tuntijako 2001.
28 \/uosiluokat 1-2 perusopetuksen tuntijako 2001 ja vuosiluokat 3-7 perusopetuksen tuntijako 2012.
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kasvaneet tyttdjen hyvéksi. Intuitiivisesti kuviossa ilmenevaa vaihtelua eri arvi-
ointikertojen valilla voidaan selittdd erisuuruisilla oppimaarilla (tuntijakomuu-
tokset) ja opetussuunnitelman perusteissa tapahtuneilla muutoksilla, joista keskei-
sin lienee yhdenmukainen opetuksen jarjestamistapa ja toisaalta myos se, etté ko-
konaisen kasityoprosessin osaaminen on nostettu entistd suurempaan keskiton
vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa. My6s vaihtelua tyttjen ja poikien
valisissé eroissa eri arviointikertojen valilla voidaan ainakin osittain selitt&a intui-
tilvisesti opetussuunnitelman perusteissa tapahtuneilla muutoksilla ja kokonaisen
kasityoprosessin osalta myos erilaisella mittaustavalla. Toisaalta oppimistulose-
roista ja niiden kehityksesta perilld oleva lukija saattaa ajatella kriittisesti, etté
kokonaisen késitydprosessin osaamiseen liittyva sukupuolierojen kasvu johtuu
ainakin osittain my0s jostakin muusta kuin todellisesta osaamisesta - esim. sub-
jektiivisesti siitd, mitd koulu oppilailta odottaa (Ks. Kupiainen 2016, 50; Kelti-
kangas-Jarvinen 2007).

Kasityon osaaminen vuosina 2010 ja 2021
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Kuvio 31. Ké&sitydn oppimistulosten eroja vuosina 2010 ja 2021.

Alueellisesti ké&sityon tiedollinen osaaminen kevéan 2021 arvioinnissa oli kor-
keinta Pohjois- ja It&-Suomen alueella, mik& on samansuuntainen tulos kuin
vuonna 2010, jolloin tiedollinen osaaminen oli korkeinta entisen ladnijaon mukai-
silla I1t4&-Suomen ja Oulun alueilla. Heikoimmat tulokset raportoitiin talla kerralla
Helsinki-Uusimaa alueelta, kun taas vuonna 2010 heikoimmat oppilaat sijoittui-
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vat Lansi-Suomen alueelle. Nyt kuntaryhmatyyppien vélilla ei havaittu tilastolli-
sessa mielessd vakuuttavia eroja toisin kuin vuonna 2010, jolloin tiedollinen
osaaminen oli korkeinta maaseutumaisissa kunnissa ja heikointa kaupungeissa.
Sukupuolen mukaan tytot olivat talla kerralla poikia parempia kaikilla suuralueil-
la ja kaikissa kuntaryhmatyypeissd, kun taas vuonna 2010 tyttdjen paremmuus
ilmeni ainoastaan Eteld-Suomen, Lansi-Suomen ja Lapin alueilla sek& kaupun-
geissa. Vuonna 2010 pojat olivat tytt6ja parempia Itd&-Suomen ja Oulun alueilla
sekd maaseutumaisissa kunnissa. Samoin kuin vuonna 2010 poikien keskinéinen
menestys oli korkeinta Pohjois- ja 1td-Suomen alueella ja maaseutumaisissa kun-
nissa.

Kevéén 2021 arvioinnissa kokonainen kasityOprosessi osattiin parhaiten Etela-
Suomen alueella ja kaupungeissa, kun taas vuonna 2010 parhaat osaajat 10ytyivat
Lapin alueelta. T&ll4 kerralla heikoimmat tulokset l6ytyivéat Lansi-Suomen alu-
eelta sekd maaseutumaisista kunnista toisin kuin vuonna 2010, jolloin kokonaisen
késityoprosessin hallinta oli heikointa It&-Suomen alueella. Sukupuolen mukaan
tytot olivat talla kerralla poikia parempia kaikissa kuntaryhmatyypeissa, kun taas
vuonna 2010 vastaavia sukupuolieroja ei raportoitu lainkaan. Viimeisimman arvi-
ointitiedon mukaan parhaiten kokonaisen kasityoprosessin osaavat tytot sijoittui-
vat Etelda-Suomen alueelle sekd maaseudulle.

7.3 Osaamis- ja asenneprofiilien tarkastelua

Arvioinnissa osoitetun osaamisen ja asenteiden valisia suhteita tarkasteltiin luo-
kittelemalla otosoppilaat oppiaineessa osaamisen ja asenteiden perusteella ensin
kolmeen ja sen jalkeen neljaén tilastolliseen ryhmaén eli profiiliin. Seuraavassa
muodostettuja profiileja tarkastellaan suhteessa aikaisempaan tietoon, jossa oppi-
laita on profiloitu vastaavalla tavalla. Tiedollisen osaamisen perusteella muodos-
tuneet kolme profiilia nimettiin seuraavasti:

1) tyydyttavasti osaavat myonteiset (44 %),
2) kohtalaisesti osaavat osittain kielteiset (29 %) ja
3) valttavasti osaavat osittain myonteiset (27 %).

Kokonaisen késityoprosessin osaamisen ja asenteiden perusteella muodostuneet
kolme profiilia nimettiin seuraavasti:

1) kiitettdvasti osaavat myonteiset (42 %),
2) hyvin osaavat neutraalit (31 %) ja
3) valttavasti osaavat osittain myonteiset (27 %).
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Opetushallituksen vuonna 2010 toteuttaman taide- ja taitoaineiden kansallisen
ké&sityon arvioinnin jatkotutkimuksissa on aiemmin 10ytynyt vastaava profiilijako
(Hilmola & Lindfors 2017, 33-37, ks. my0s Lindfors & Hilmola 2015), jossa kol-
me profiilia nimettiin seuraavasti:

1) mydonteiset suoriutujat (43 %),
2) mydonteiset alisuoriutujat (29 %) ja
3) kielteiset alisuoriutujat (28 %).

Tdssa arvioinnissa osoitetun tiedollisen osaamisen ja asenteiden perusteella muo-
dostuneet nelja profiilia nimettiin seuraavasti:

1) tyydyttavasti osaavat myonteiset (28 %),

2) tyydyttévasti osaavat osittain myonteiset (29 %),
3) valttavasti osaavat myonteiset (27 %) ja

4) heikosti osaavat osittain kielteiset (16 %).

Kokonaisen késityoprosessin osaamisen ja asenteiden perusteella muodostuneet
neljé profiilia nimettiin seuraavasti:

1) erinomaisesti osaavat myonteiset (29 %),
2) hyvin osaavat neutraalit (27 %),

3) tyydyttavasti osaavat myonteiset (25 %) ja
4) valttavasti osaavat neutraalit (19 %).

Vuonna 2011 Helsingin yliopistossa tutkittiin yldkoulunsa aloittaneiden seitse-
masluokkalaisten nuorten osaamista, oppimisasenteita ja oppimistuloksia liittyen
teoreettisiin lukuaineisiin (matematiikka, aidinkieli) yleensd. Tutkimuksessa loy-
tyi vastaava profiilijako (Hautaméki ym. 2015, 29-31), jossa nelj& profiilia ni-
mettiin seuraavasti:

1) osaavat ja koulumyonteiset (27 %),

2) keskitasoa paremmin osaavat, mutta kouluun heikommin sitoutuneet (21 %),

3) keskitasoa heikommin osaavat, mutta kouluun myonteisesti suhtautuvat (29 %) ja
4) heikosti osaavat ja koulunkayntiin kielteisesti suhtautuvat (22 %).

Taulukossa 8 havainnollistetaan t&ssd arvioinnissa muodostettujen osaamis- ja
asenneprofiilien suhdetta aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on tehty vastaavaa
oppilasprofilointia. Profiilikuvausten numerointi edellisen tekstikappaleen luette-
loissa viittaa taulukon profiilitasoihin. On huomattava, ettd tassd arvioinnissa
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muodostetut oppilasprofiilit eivat ole taysin yhteismitallisia suhteessa aikaisem-
piin tuloksiin, joten pitkalle johtavia johtopaatoksia ei ole syyta toteuttaa.

Taulukko 8. Erilaisten osaamis- ja asenneprofiilien valista tarkastelua.

Osaamis- ja asenneprofiilien tarkastelua

Profiilitaso 1 Profiilitaso 2 Profiilitaso 3
Kasityd 2021: Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Tiedollinen osaaminen 51 % 38 % 31 % 27 % 18 % 35%
Kokonainen kasityd 54 % 31% 34 % 27 % 12 % 42 %

Kasityd 2010: I I 1 1 1 1
Tiedollinen ja taidollinen osaaminen 46 % 39 % 22 % 37 % 32% 24 %

Profiilitaso 1 Profiilitaso 2 Profiilitaso 3 Profiilitaso 4
Kasityd 2021: Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Tiedollinen osaaminen 2021 33 % 23 % 35 % 24 % 22 % 31% 10 % 22 %
Kokonainen kasityd 2021 41 % 18 % 32 % 21 % 17 % 33 % 10 % 28 %

Aidinkieli ja matematiikka 2011: ) 1 ! ! ! ! 1 1
Oppimisasenteet ja -tulokset 2011 31 % 23 % 20 % 23 % 30 % 27 % 18 % 27 %

Nayttaa silta, ettd vuoden 2021 ké&sityon kolmen profiilin ratkaisuissa tyttdjen
suhteelliset osuudet ovat vertailukohdetta korkeampia profiilitasoilla yksi ja kak-
si, kun taas poikien suhteelliset osuudet kyseisill4 profiilitasoilla ovat alhaisempia
kuin vuoden 2010 arviointiaineistossa. Sen sijaan profiilitasolla kolme tyttdjen
suhteelliset osuudet ovat alhaisempia ja poikien suhteelliset osuudet korkeampia
kuin vuonna 2010. Kun verrataan vuoden 2021 ké&sityon neljan profiilin ratkaisu-
ja vuonna 2011 tehtyyn teoreettisiin lukuaineisiin perustuvaan kouluosaamista ja
asenteita késittelevaan tutkimukseen ja sen perusteella muodostettuihin vastaaviin
profiileihin, niin ndyttaa silté, ettd kasitydssa tyttoja sijoittuu suhteellisesti vertai-
lukohdetta enemman profiilitasoille yksi ja kaksi, kun taas poikien suhteelliset
osuudet vaihtelevat ollen suurempia, samansuuruisia tai vertailukohdetta alhai-
sempia. Sen sijaan profiilitasolla kolme tyttGjen suhteelliset osuudet ké&sityosséa
ovat vertailukohdetta alhaisempia ja vastaavasti poikien suhteelliset osuudet ver-
tailukohdetta korkeampia. Profiilitasolla nelja tyttojen suhteelliset osuudet kasi-
tyossa ovat vertailukohdetta alhaisempia ja poikien suhteelliset osuudet vaihtele-
vat ollen vertailukohdetta suurempia tai alhaisempia. Késityon ndkdkulmasta tar-
kastelu osoitti sen, ettd oppilaat profiloituvat oppiaineessa osaamisen ja asentei-
den suhteen samansuuntaisesti eri arviointikerroilla. Yleisemmin tarkastelu osoitti
sen, ettd kasityossa oppilaat profiloituvat osaamisen ja asenteiden perusteella sa-
mansuuntaisesti kuin teoreettisissa lukuaineissa.
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8 Havaintoja ja kehittdmisehdotuksia

8.1 Havaintoja

Késityon tiedollinen osaaminen oli keskimé&arin kohtalaista tasoa (tytot kohtalai-
nen, pojat kohtalainen). Kokonaisen ké&sitydprosessin osaaminen eli oppiaineen
taidollinen osaaminen oli keskimé&é&rin hyvéé tasoa (tytot hyva, pojat tyydyttava).

Tiedollinen osaaminen oli korkeinta (hyva) materiaalitietouden osa-alueella (tytot
hyva, pojat hyvd) ja vastaavasti alhaisinta (valttavd) prosessitietouden osa-
alueella (tytot valttava, pojat valttava). Kokonaisen késityoprosessin osaaminen
eli oppiaineen taidollinen osaaminen oli korkeinta (hyva) tyoturvallisuusvalmiuk-
sien hallinnassa (tytot kiitettdva, pojat hyva) ja vastaavasti alhaisinta (tyydyttava)
valmistusmenetelmien hallinnassa (tytot hyva, pojat kohtalainen).

Késityon tiedollista osaamista mittaavissa tehtdvissa oppilaiden alaneljanneksen
ja ylaneljanneksen suhteellisten keskiarvotasojen vélinen ero oli 32 prosenttiyk-
sikkdd. Kokonaisen késityoprosessin osaamisessa eli oppiaineen taidollisessa
osaamisessa vastaava ero oli 48 prosenttiyksikkoa.

Oppiaineen tiedollisen osaamisen taso oli jalleen korkeinta Pohjois- ja It&4-Suo-
men alueella. Vastaavasti tiedollisen osaamisen taso oli alhaisinta Helsinki-
Uusimaan alueella. Kuntaryhméatyyppien mukaan tiedollinen osaaminen oli ta-
saista. Kokonaisen kasityoprosessin osaaminen eli oppiaineen taidollisen osaami-
sen taso oli korkeinta Eteld-Suomen alueella ja kaupungeissa. Vastaavasti koko-
naisen ké&sityoprosessin osaamisen taso oli alhaisinta Lansi-Suomen alueella ja
maaseudulla. Sek& tiedollisessa osaamisessa ettd kokonaisen ké&sityoprosessin
osaamisessa tytdt menestyivat poikia paremmin kaikilla suuralueilla ja kaikissa
kuntaryhmatyypeissé.

Tiedollisen osaamisen suhteen It&- ja Pohjois-Suomi ovat edelleen poikien koh-
dalla korkeimman osaamisen aluetta, kuten oppiaineen vuoden 2010 arvioinnissa.
Kokonaisen késityoprosessin osaamisen eli oppiaineen taidollinen osaamisen
suhteen Etel&-Suomen alue ja maaseutu ovat tyttdjen kohdalla korkeimman osaa-
misen alueita.

Oppiaineen tiedollisen osaamisen ja kokonaisen kasityoprosessin osaamisen vali-
nen suhde on l&dhtenyt kasvamaan siten, ettd nyt saadun tuloksen perusteella ero
on 15 prosentin tasolla. Vuoden 2010 arvioinnin perusteella vastaava ero oli pro-
sentin luokkaa.
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TyttOjen ja poikien véliset erot k&sityon oppimistuloksissa ovat lahteneet kasva-
maan tyttdjen hyvaksi siten, ettd tiedollisessa osaamisessa ero oli keskimaarin
viisi prosenttia ja kokonaisen kasityoprosessin osaamisessa keskimaarin 14 pro-
senttia. Vastaavat erot edellisessa vuoden 2010 oppimistulosarvioinnissa olivat
yhden ja viiden prosentin tasolla.

Neljalla viidestd (79 %) seitsemasluokkalaisesta oli mydnteisesti painottunut ka-
sitys oppiaineessa osaamisesta, kahdella kolmesta (64 %) oli my&nteisesti painot-
tunut kasitys oppiaineen hyodyllisyydesté ja kolmella neljasta (75 %) oli myon-
teisesti painottunut kasitys oppiaineen kiinnostavuudesta. Myodnteinen kasitys
oppiaineessa osaamisesta painottui Etel&-Suomen alueen ja taajamatyyppisten
kuntien tytt0jen sekd maaseutu- ja taajamatyyppisten kuntien poikien vastauksis-
sa muita useammin. Oppiaineen opintoja pitivat hyddyllisimpind maaseudun po-
jat. Myonteinen kasitys oppiaineen kiinnostavuudesta painottui taajamatyyppisten
kuntien tyttdjen ja poikien vastauksissa muita enemman.

Asenteiden ja kasitysten vertailu osoitti, ettd tyttdjen ja poikien suhtautuminen
oppiaineeseen oli varsin tasaista. Pojat kuitenkin 10ysivat oppiaineen opiskelusta
keskimadrin enemmaén hyotya arkieldmén, opintojensa ja tulevaisuutensa kannalta
Kuin tytot.

Oppilaiden asenteissa ja ké&sityksissa on tapahtunut laskua (tytét 4 %, pojat 8 %)
vuoteen 2014 verrattuna. Samalla tyttdjen ja poikien valiset erot asenteissa ovat
kaventuneet l&hes samalle tasolle. Poikien ké&sitykset oppiaineen kiinnostavuudes-
ta ovat laskeneet peréti 11 prosenttia vuodesta 2014 ja poikien kasitykset oppiai-
neen hyodyllisyydesta ovat alhaisimmillaan vuoden 2021 mittauksessa.

Osaamisen ja asenteiden perusteella loydettiin erilaisia oppilasprofiileja, jotka
osoittavat, ettd &ariryhmien vélilla korkeampi osaaminen tietdd myonteisempéa
suhtautumista oppiaineeseen ja péinvastoin. Keskiryhmien valilla tilanne on pdin-
vastainen eli parempi osaaminen tietdd vdhemman myonteistd suhtautumista ja
painvastoin. Nain ollen oppiaineessa osaamisen ja siihen asennoitumisen suhde
on moniulotteinen ilmi6.

Oppilaan tasolla kasityon opetus kouluissa toteutui suurelta osin vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti joko samansisaltdisend (68 %) tai
sisalléllisesti (tyotapojen mukaan) painotettuna (25 %) opetuksena. Vain harvo-
jen (4 %) kohdalla k&sityon opetus toteutui voimassa olevien opetussuunnitelman
perusteiden (2014) mukaisesti yhtendisena kasityona.
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Tulos antaa viitteita siitd, ettd kouluarvioinnissa hyvaa osaamista kuvaava arvosa-
na kahdeksan on saavutettavissa varsin alhaisella osaamisella niin tiedollisen
osaamisen kuin myos kokonaisen kasityoprosessin eli taidollisen osaamisen osa-
alueilla.

Kokonaisuus osoittaa, ettd vuoden 2014 opetussuunnitelmauudistus ja sen mukai-
set muutokset oppiaineessa ovat suosineet enemman tyttja kuin poikia. Heréda
kysymys, ettd onko oppiaineen opetussuunnitelmallisten uudistusten taustalla ol-
lut huoli siitd, ettd pojat ovat olleet vahvasti tyttoja kiinnostuneempia tieteen ja
tekniikan ammattiuria kohtaan (Ks. esim. Vettenranta ym. 2016, 96) ja ndin ollen
tdhan “epékohtaan” on pyritty vaikuttamaan kasityén oppiaineen kautta.

8.2 Kehittamisehdotuksia

Késityon opetuksessa tulee kiinnittdd huomiota entistd monipuolisemmin oppiai-
neen tiedolliseen osaamiseen liittyvien perusasioiden hallintaan, kuten késittei-
siin, sanastoon ja symboleihin.

Késityon opetuksessa oppilaat tulee totuttaa entistd monipuolisemmin kokonaisen
késityoprosessin mukaiseen tyoskentelyyn ja saamaan siitd saanndllisesti ohjaa-
vaa palautetta. Liséksi prosessitietoutta oppiaineen opiskelussa tulee lisata.

Késityon opetuksessa kokonaisen kasityoprosessin toteuttamista tulee harjoitella
entistd monipuolisemmin oppilaiden mielekkainé pitdmissa aihepiireissa ja luon-
tevissa yhteyksissa heidan omiin kiinnostuksen kohteisiinsa sekd omaan eldman-
piiriinsé.

Oppimistuloserojen kaventamiseksi tyttojen ja poikien erilaisia kiinnostuksen
kohteita tulee ottaa nykyistd paremmin huomioon oppiaineen opiskelua suunnitel-
taessa.

Oppimistuloserojen kaventamiseksi on syyté kehittd4d monipuolisia verkkopohjai-
sia tukiaineistoja oppiaineen tiedollisten siséltdjen ohjaukseen ja harjoitteluun.
Na&itd voitaisiin hyodyntdd muun muassa sellaisissa kouluissa, joissa heikommin
menestyneitd oppilaita on runsaasti. Tukiaineistot voisivat ohjata harjoittelemaan
oppiaineen sellaisia tiedollisia sisdlt6jd, joihin toisissa kouluissa on paneuduttu
selvasti vahemman.

Oppimistuloserojen kaventamiseksi varsinkin heikommin menestyneet oppilaat

tarvitsisivat lisaa arkielaman ja jatko-opintojen kannalta hyodyllisia harjoituksia
ja oppimistehtavia.
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Oppimistuloserojen kaventamiseksi varsinkin heikommin menestyneet oppilaat
tarvitsisivat jo perusopetuksen alaluokilla suunnitelmallisempaa tietojen ja taito-
jen harjoittelua sek& kokonaiseen kasityoprosessiin ohjausta.

Oppiainekasitysten muodostumiseen liittyen oppimistehtavié tulee kehittdd suun-
nitelmallisesti niin, ett& oppiaineen hyddyllisyys arkieldman ja tulevien opintojen
kannalta tulee ndkyvammaksi.

Oppiainekasitysten muodostumiseen liittyen oppimistehtavia tulee kehittdd suun-
nitelmallisesti niin, ettd kiinnostus innovatiiviseen ja luovaan tydskentelyproses-
siin lisdantyy.

Oppiainekasitysten muodostumiseen liittyen erilaisiin oppilasprofiileihin liittyvat
motivaatiotekijat tulee ottaa méaratietoisesti huomioon opettajankoulutuksessa,
kéytannon opetuksen suunnittelussa ja oppimistehtévien valmistelussa.

Opettajankoulutuksessa (luokanopettajat, aineenopettajat) tulisi painottaa entista
enemman oppiaineen prosessiluonteisuutta ja kokonaista toimintaa.

Opettajankoulutuksessa tulisi kiinnittdd huomiota oppiaineen oppilasarviointiin ja
sen ohjaamiseen.

Opetussuunnitelmatydssa oppiaineen paikallisia opetussuunnitelmia laadittaessa
tarjoutuu hyvd mahdollisuus punnita oppiaineen tieto- ja taitosisaltdjen painopis-
teita.

Oppiaineen opetuksen jarjestdmistapaa tulee arvioida uudelleen siten, ettd se so-
veltuu toteutettavaksi kasityon erilaisissa oppimisympéristoissa ja siten, etta se
tarjoaa kaikille mielenkiintoisia, mielekkaita ja tarkoituksenmukaisia oppimisko-
kemuksia oppilaan omat lahtokohdat ja valinnan mahdollisuudet huomioiden.
Oppimisymparistojen kehittamistydssa olisi kuunneltava laaja-alaisesti ennen
kaikkea perusopetuksen opettajia kuin myos késitydn opettajankoulutuksen asian-
tuntijaryhmia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tarkistettaessa on tarvetta selkiyt-
ta4 ja fokusoida opetussuunnitelman perusteissa madriteltyja oppiaineen tiedolli-
seen ja taidolliseen oppiainekseen liittyvia opetuksen tavoitteita ja keskeisia sisal-
toalueita.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ja perusopetuksen tuntijakoa tar-
Kistettaessa olisi kiinnitettdva huomiota siihen, etti oppituntien mééra vastaa ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaisia keskeisié sisaltéalueita ja opetuksen tavoit-
teita.

Perusopetuksen tuntijakoa pohtivan tydryhman tulee arvioida k&sitydn opetuksen
painopisteen palauttamista ylemmille luokka-asteille. Samalla tulee arvioida mah-
dollisuudet kaikille yhteisen kasityon opetuksen laajentamiseen perusopetuksen
vuosiluokilla 8 ja 9 oppilaiden valinnan mahdollisuudet huomioon ottaen.

Tulevissa kasityon oppimistulosarvioinneissa tarkastelu tulisi kohdistaa myos ei-
binaarisen sukupuolen osaamiseen ja asenteisiin.

Tulevissa késityon oppimistulosarvioinneissa niiden tuloksia voitaisiin kytked ja
verrataan aikaisempiin arviointituloksiin esim. ITR-mallinnuksen avulla, jolloin
saadaan tietoa my0s osaamisessa tapahtuneesta kehityssuunnasta.

Kaésityo, kuten myds muut taide- ja taitoaineet, tulisi ottaa mukaan kansalliseen
koulutuksen seuranta-arviointiohjelmaan sd&nndéllisesti esim. 3-5 vuoden valein.
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