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Esipuhe

Suomalaiset ainedidaktiikan tutkijat ovat kokoontuneet Ainedidaktiikan sym-
posiumiin vuodesta 1987 (Meisalo & Sarmavuori, 1988). Symposiumin ko-
koontumisten tausta-ajatuksena on ollut koota yhteen erityisesti ainedidaktii-
kan piirissä työskenteleviä tutkijoita. Symposiumiin osallistuneet tutkijat ovat 
pääasiassa tulleet opettajankoulutuksen piiristä, mutta myös eri oppiaineista 
muilta tieteenaloilta. Koulutuksen ja opetuksen aihepiiri yhdistää ainedidak-
tiikan tutkijoita, työskentelevätpä he sitten opettajankouluttajayhteisöissä pro-
fessoreina, yliopistonlehtoreina, yliopisto-opettajina, normaalikoulujen opetta-
jina, tutkijoina tai väitöskirjatutkijoina. Yksinkertaistetusti ja funktionaalisesti 
voimme ajatella ainedidaktiikan määrittyvän tästä käsin. Ainedidaktiikka on 
yhteiskunnan kasvatusjärjestelmässä, lähinnä oppivelvollisuuskoulussa ja var-
haiskasvatuksessa edustettujen (koulu)oppiaineiden ja tieteenalojen opetuk-
seen, oppimiseen ja kehittämiseen kohdistuvaa tutkimusta. Ainedidaktiikan 
alaan lasketaan kuuluvaksi myös ammatillisissa oppilaitoksissa ja ammattikor-
keakouluissa edustettuina olevien tiedonalojen didaktinen tutkimus. 

Suomen ainedidaktinen tutkimusseura (SATS ry.) perustettiin vuonna 2011 ta-
voitteenaan edistää ainedidaktista tutkimusta Suomessa. Tämä artikkelikokoel-
ma juhlistaa seuran toiminnan 15 vuotta kokoamalla yhteen ainedidaktiikan 
tutkimuksen viimeaikaista kehitystä. Seura on tukenut tutkimusta aktiivisesti 
ainedidaktisen symposiumin ohella julkaisusarjallaan Ainedidaktisia tutki-
muksia (vuodesta 2011 lähtien) ja Ainedidaktiikka-lehdellään (vuodesta 2017 
lähtien). Julkaisutoiminnan tasoa kuvastaa, että nämä molemmat ovat saaneet 
Tieteellisten seurain valtuuskunnan julkaisufoorumi-luokituksen (JuFo) varsin 
nopeasti perustamisensa jälkeen: Aindedidaktisia tutkimuksia –sarja vuonna 
2013 ja Ainedidaktiikka-lehti vuonna 2018. Ainedidaktisissa symposiumeissa 
esitellyt tutkimustulokset julkaistiin aiemmin yliopistojen laitossarjojen julkai-
suissa. Molemmat seuran julkaisukanavat ovat mahdollistaneet ainedidaktisen 
tutkimuksen julkaisemisen kotimaisilla kielillä ja tarjonneet kaksi erityyppis-
tä foorumia myös nuorille tutkijoille astua tieteellisen kirjoittamisen kentälle. 
Ainedidaktisen tutkimusseuran julkaisukanavat ovat avoimina julkaisuina tar-
jonneet opettajille, kouluttajille, tutkijoille ja opinnäytteiden tekijöille näke-
myksiä alan tutkimusteemoista ja menetelmistä. Ainedidaktisen tutkimuksen 
kentän voikin hyvällä mielellä sanoa kehittyneen ja syventyneen kyseisten jul-
kaisukanavien avulla. Toki ainedidaktista tutkimusta julkaistaan Suomessa  yhä 
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muissakin tieteellisissä julkaisukanavissa ja enenevässä määrin myös kansain-
välisissä julkaisuissa.

Ajatus juhlajulkaisusta syntyi tutkimusseuran hallituksen piirissä talvella 2024. 
Toimittajiksi kutsuttiin lähinnä pitkään seuran hallituksessa ja puheenjohtajina 
toimineita ainedidaktiikan tutkijoita, jotka ovat olleet mukana seuran perusta-
misesta lähtien. Professori Arto Kallioniemi oli ensimmäisen hallituksen jäsen 
ja toimi hallituksen puheenjohtajana vuosina 2011–2016. Seuraavan hallituk-
sen kokoonpanoon liittyi dosentti Kaisu Rättyä, joka toimi seuran sihteerinä 
2012–2016, puheenjohtajana 2017–2018 ja julkaisutoimikunnan puheenjohta-
jana 2021. Kolmannen hallituksen jäseneksi tuli professori Martin Ubani, joka 
toimi seuran puheenjohtajana 2019–2022. Professori Eila Lindfors valittiin 
hallitusjäsenyytensä jälkeen puheenjohtajaksi 2021. Myös professori Arja Virta 
(nyttemmin emerita) toimi aktiivisesti ainedidaktiikan saralla seuran alkuvuo-
sina. Toimittajat edustavat useita eri ainedidaktiikan alueita eli historian ja yh-
teiskuntaopin didaktiikkaa (Virta), uskonnon ja katsomusaineiden didaktiikkaa 
(Kallioniemi ja Ubani), äidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikkaa (Rättyä) ja kä-
sityön ja myös laajemmin taide- ja taitoaineiden didaktiikkaa (Lindfors).

Teoksen kirjoituskutsussa tutkijoita pyydettiin kirjoittamaan oman alansa aine-
didaktiikan tutkimuksen kehityksestä viimeisten 10–20 vuoden aikana. Ajoi-
tuksen valinnan perusteluna on, että teoksen on tarkoitus olla jatkoa edelliselle 
suomalaisen ainedidaktiikan tutkimuksen ja tiedonalan kokoavalle tarkastelulle 
(Kallioniemi & Virta, 2012) sekä kuvata kehitystä ainedidaktisen tutkimusseu-
ran olemassaolon ajalta. Avoin kirjoituskutsu lähetettiin syksyllä 2024 ja kut-
suun vastattiin innokkaasti. Ehdotuksia oppiaineiden didaktiikasta saapui lähes 
kaikista koulussa opetettavilta ainealueilta. Kirjan kirjoittajat ovat pääosin pit-
kän linjan ainedidaktikkoja, jotka tuntevat kattavasti oman tieteenalansa koti-
maista ja kansainvälistä tutkimuskenttää oman opetuksensa ja tutkimuksensa 
myötä. Tämän kirjan artikkeleissa he kokoavat viimeaikaisen suomalaisen aine-
didaktisen tutkimuksen luodaten siinä esiintyviä tutkimusteemoja, aineistoja ja 
metodeja. 
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Ainedidaktiikan käsite ja tutkimusala

Tätä kirjaa edeltävä vastaava teos Ainedidaktiikka tutkimuskohteena ja tiedon-
alana (Kallioniemi & Virta, 2012) ilmestyi Suomen kasvatustieteellisen seuran 
vertaisarvioidussa julkaisusarjassa Kasvatusalan tutkimuksia. Kyseisessä artik-
kelikokoelmassa jäsennetään ja esitellään toisaalta eri oppiaineiden didaktiikan 
tutkimusta, mutta toisaalta tehtävänä oli “kuvata ainedidaktiikan käsitettä, teh-
tävää ja monitieteistä luonnetta sekä sijoittaa se suhteessa aineenopettajien ja 
luokanopettajien koulutukseen”. Uusi, tutkimusseuran omassa julkaisusarjassa 
ilmestyvä teos rakentuu niin ikään teoreettisesta ainedidaktiikan luonnetta ja 
käsitettä luotaavasta artikkelista (Rättyä & Ubani) sekä ainekohtaisista tutki-
muskatsauksista. Näin teos täydentää, syventää ja luo ajankohtaista profi ilia 
ainedidaktiikan laajasta tutkimuskentästä.

Kallioniemi ja Virta (2012, s. 11) päätyivät ainedidaktiikka-käsitteen pragmaat-
tiseen määrittelyyn: ”Ainedidaktiikka ymmärretään laajasti tutkimuksena, joka 
koskee oppiaineen oppimista, opetusta ja tiedon muodostusprosessia sekä tie-
donalan merkitystä ja soveltamista yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Siihen nivou-
tuu oppiaineeseen ja alaan liittyvä psykologinen, sosiaalipsykologinen, sosiolo-
ginen ja historiallinen tutkimus. Tutkimus voi kattaa koko elämänkaaren sekä 
formaalit ja informaalit oppimisympäristöt.” Tämä määritelmä on kantanut 
ainedidaktista tutkimusta uuteen suuntaan aiemmasta suppeasta tulkinnasta 
ainedidaktiikka opetusoppina. Toimittajien johdannossaan ”Ainedidaktiikka 
tutkimuskenttänä” esittämä näkemys suhteutui myös samassa teoksessa jul-
kaistuihin Pertti Kansasen (2012) artikkeliin ”Ainedidaktiikkaa vai pedagogista 
sisältötietoa?”  ja Pauli Kaikkosen ja Viljo Kohosen (2012) artikkeliin ”Aineen-
opettaja ainepedagogiikan toteuttajana – autonomia, autenttisuus ja yhteisölli-
nen toimijuus opettajuuden aineksina”, joissa kantaa otettiin didaktiikkakäsit-
teen suhteesta pedagogiikkaan. Aiemmin ainedidaktiikan tutkimusalueiksi on 
katsottu kuuluvan seuraavia alueita: (oppi)sisällöt, oppimisprosessit ja niiden 
epistemologiset perustat, opetuksen historia, opetussuunnitelmien historia, 
kehitys ja asema, oppimateriaalien kehitys, konkreettiset oppimis- ja opetusti-
lanteet vuorovaikutuksineen sekä aineen käsittely ja merkitys harrastustoimin-
nassa (vrt. Grünthal, 2007, s. 24). Ainedidaktiikkaa onkin kuvattu yksittäisen 
oppiaineen ja kasvatustieteen yhtymäkohtana ja siltana (esim. Kansanen, 2009a, 
2009b; Shulman, 1987; Sjøberg, 2001) sekä emansipatorisena tieteenalana, jolla 
tavoitellaan oppijan parasta (Grünthal, 2007).  
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Tässä teoksessa termien käytöstä ja ainedidaktiikan määrittelystä on kirjoitettu 
tarkemmin artikkelissa Mistä ainedidaktiikassa on kyse? – Suomalainen ainedi-
daktiikka osana eurooppalaisen tutkimuksen 2020-luvun kehityslinjoja. Kaisu 
Rättyän ja Martin Ubanin artikkeli on samalla kirjan ensimmäinen 16 asian-
tuntija-artikkelista. Rättyän ja Ubanin artikkeli avaa ainedidaktiikan kentällä 
käytettävien käsitteiden taustoja ja merkityksiä sekä esittelee pohjoiseurooppa-
laisen ainedidaktisen tutkimuksen kehityskulkuja ja tutkimusyhteisöjen muo-
toutumista 2000-luvun aikana. Artikkeli tarjoaa suomalaiselle ainedidaktiselle 
tutkimukselle uusia näkökulmia sekä rakentaa aikaisempaa vankempaa pohjaa 
keskustelussa käytettävälle terminologialle. 

Yleisesti ottaen voidaan todeta, että maailmalla ainedidaktinen tutkimus on 
vahvistunut 2000-luvun aikana. Myös Euroopassa ainedidaktinen tutkimus ja 
kehitystyö on ollut virkeää ja ainedidaktiikan merkitys opetuksen laadulle ja 
opettajien koulutukselle on tunnustettu. Artikkelissa tarkastellaan paitsi ainedi-
daktiikan määrittelyä ja suhdetta muihin opetuksen, oppimisen ja koulutuksen 
sisältöjä kuvaaviin käsitteisiin, myös joitakin viimeaikaisia tutkimuslinjoja ja 
-avauksia. Sen tarjoama terminologinen tarkastelu on ajankohtainen kysymys 
myös suomalaisessa ainedidaktiikassa. Esimerkiksi ainedidaktinen tutkimus-
seura ja valtaosa tämän julkaisun artikkeleista käyttää ainedidaktiikka-käsitettä 
osan kirjan kirjoittajista kuvatessa tutkimusalaansa oman instituutionsa kon-
ventioiden mukaisesti ainepedagogiikka-käsitettä käyttäen. Tämän kirjan ar-
tikkeleiden terminologiaa ei ole toimitusvaiheessa yhtenäistetty, ja käsitteiden 
samanaikainen käyttö kuvastaa osaltaan tämänhetkistä tilannetta suomalaisen 
ainedidaktisen tutkimuksen kentällä. Vaihteleva käsitteiden käyttö viitannee 
myös kansainväliseen käytäntöön. Englanninkielisissä maissa käytetään lähinnä 
käsitettä pedagogy tai education, mutta sen rinnalla harvemmin käsitettä didac-
tics, Pohjoismaissa ja esimerkiksi Saksassa taas käsitettä didaktiikka (didaktik, 
Didaktik).

Ainedidaktiset artikkelit eri oppiaineista

Kaisu Rättyä ja Sara Routarinne käsittelevät artikkelissaan Äidinkielen ja kir-
jallisuuden didaktiikan tutkimus Suomessa 2012–2025 oppiaineen opetukseen 
liittyvän suomalaisen tutkimuksen painopisteitä ja teemoja. Tarkasteluaineisto 
on suhteellisen laaja käsittäen erilaisilla vertaisarvioiduilla foorumeilla julkais-
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tuja artikkeleita, kirjan lukuja ja väitöskirjoja, joiden tarkastelukohteena on ollut 
perusasteen ja lukion äidinkielen ja kirjallisuuden opetus. Kaikkiaan tarkaste-
lun kohteena oli noin 150 artikkelia, mikä edustaa varsin kattavaa näkökulmaa 
äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tutkimukseen kohdistuneista kirjoituk-
sista. Kun arvioidaan julkaisujen laajaa määrää, on muistettava, että äidinkielen 
ja kirjallisuuden didaktiikka tieteenalana kattaa kaksi varsin laajaa osittain it-
senäistä, osittain toisiinsa kietoutuvaa tieteenalaa: äidinkielen ja kirjallisuuden. 
Etenkin kirjoittamisen ja kirjallisuuden tematiikka on painottunut julkaisuissa, 
vähäiseksi sen sijaan on jäänyt vuorovaikutuksen opetuksen tutkimus. Artikke-
lissa on luotu analyysikehikko, joka perustuu didaktisen transposition teoriaan. 
Artikkelien tarkastelu avaa monipuolisesti äidinkielen ja kirjallisuuden didak-
tiikan viimeaikaista tutkimusta, tutkimuskentän muutoksia ja kasvavaa tutki-
musjulkaisujen määrää. Tämä osoittaa äidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan 
parissa työskentelevien tutkijoiden kasvavaa määrää ja alan ainedidaktisen tut-
kimuksen vahvistumista. 

Kielididaktiikan tutkimuksessa on viimeisen vuosikymmenen aikana tapah-
tunut selkeä muutos kohti suullisen kielitaidon, formatiivisen arvioinnin ja 
digitaalisuuden tutkimusta. Tämä on tarkoittanut perinteisen kielitaidon osa-
taitoihin keskittyvän tutkimuksen vähenemistä. Summatiivinen arviointi on 
edelleenkin merkittävä tutkimuskohde formatiivisen arvioinnin rinnalla, ku-
ten Karvin oppimistulosarvioinnit ja ylioppilastutkintoon liittyvä tutkimus on 
osoittanut. Opettajiin kohdistuvien tutkimusten avulla on tarkasteltu muun 
muassa opetuksen työtapoja. Raili Hildenin, Kaisa Hahlin ja Toni Mäkipään 
kirjoittamassa artikkelissa Kielididaktiikan kehityskulkuja Suomessa 2013–2025 
t arkastellaan vertaisarvioituja artikkeleita ja väitöskirjoja, joiden aiheena oli 
vieraiden kielten tai toisen kotimaisen kielen (ruotsin) opetus. Neurotiede, 
kieliteknologia ja mediakasvatus tuovat uusia näkökulmia samaan aikaan, kun 
digitaalisuus ja tekoäly muuttavat kieltenopetusta ja tutkimustakin peruutta-
mattomasti. Kirjoittajat huomioivat muuttuneen kielipoliittisen tilanteen, joka 
tulevaisuudessa näyttäytynee entistä useammin kielivarannon kaventumiseen 
liittyvinä tutkimuksina.

Martin Ubanin, Tuuli Lipiäisen, Vesa Åhsin ja Arto Kallioniemen artikkeli 
on nimeltään Uskonnon didaktiikasta katsomusaineiden didaktiikkaan. Artik-
kelissa tarkastellaan katsomusaineiden didaktiikan kehittymistä viimeisten vii-
dentoista vuoden aikana erityisesti uskonnon didaktiikan näkökulmasta. Artik-
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kelin alussa esitellään katsomusaineiden didaktiikan tutkimuskenttää ja siihen 
liittyviä haasteita sekä alan lähihistoriaa. Tämän jälkeen esitellään keskeiset 
viimeaikaiset tutkimusteemat. Teemat ovat worldview-paradigma, integroitu 
opetus, opetuksen ydinaines, oppiaineen oikeutus ja katsomusten koulupeda-
goginen tutkimus. Artikkelin lopuksi esitellään haasteita ja suuntaviivoja kat-
somusaineiden didaktiikan tutkimukselle tulevaisuudessa. Erilaisten integroi-
tujen opetustapahtuminen lisääntyminen kouluissa vaatii aiempaa vahvempaa 
ainedidaktista kehittämistyötä yhtenäisen katsomusaineiden didaktiikan tiede- 
ja teoriaperusta muodostumiseksi.

Tuukka Tomperin, Eero Salmenkiven, Mika Perälän ja Ilmari Hirvosen ar-
tikkeli Filosofi an ainedidaktiikan kehitys ja nykytilanne Suomessa avaa fi loso-
fi an opetuksen viimeaikaista didaktista kehitystä. Edellisessä ainedidaktiikan 
yleisteoksessa ei fi losofi an didaktiikasta vielä ollut omaa esitystään. Filosofi an 
kouluopetus ja sen didaktiikan tutkimus on itse asiassa käynnistynyt vahvas-
ti vasta 1995 vuoden jälkeen, koska fi losofi a tuli tuolloin pakolliseksi lukioai-
neeksi. Varsin pitkään fi losofi an ja elämänkatsomustiedon didaktiikka liitettiin 
läheisesti toisiinsa, mikä tietysti on ollut luonnollista, koska fi losofi a on ollut 
elämänkatsomustiedon keskeinen taustatieteenala. Vasta vähitellen elämänkat-
somustiedon ainedidaktista tutkimusta on harjoitettu uskonnon ainedidaktii-
kan piirissä. Kiistanalaiseen käsitteeseen katsomusaineet on uskonnon oppiai-
neen lisäksi liitetty elämänkatsomustieto, mutta joissakin näkemyksissä myös 
fi losofi a. Käsitteen käyttö kokonaiskäsitteenä kuvaamaan uskonnon, elämän-
katsomustiedon ja mahdollisesti fi losofi an kouluopetusta lienee vakiintumas-
sa. Kirjoittajat Tomperi, Salmenkivi, Perälä ja Hirvonen edustavat suomalaisen 
fi losofi an ja elämänkatsomustiedon didaktiikan keskeisiä tutkijoita ja avaavat 
monipuolisesti artikkelissa fi losofi an kehittymistä lukion oppiaineena. Artikkeli 
esittelee alan historiaa ja keskeisiä teoreettisia näkökulmia kuvaten oivallisesti, 
miten oppiaineen didaktinen tutkimus on vähitellen vahvistunut ja vakiintunut 
osaksi ainedidaktista tutkimusperinnettä. Artikkeli avaa myös fi losofi an didak-
tiikan monipuolisuutta esimerkiksi nostamalla esiin fi losofi aa lapsille -lähtö-
kohdan soveltamismahdollisuuksista yleensäkin kouluopetuksessa.

Historian ainedidaktiikan alueelta teos sisältää kaksi artikkelia, joiden näkökul-
mat ovat erilaiset ja joissa kuvataan sellaisia kehityskulkuja, jotka voitaneen tun-
nistaa monesta muustakin ainedidaktiikasta. Jukka Rantala ja Mikko Puusti-
nen analysoivat artikkelissaan Historiandidaktikkojen tehtäväpositiot ja julkaisut 
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opettajankoulutuksen tieteellistymiskehityksen ilmentäjinä Suomessa 1990–2024 
suomalaisen ainedidaktiikan tutkimuksen kehitystä, luonnetta ja aktiivisuutta 
ensisijaisesti määrällisesti. Heidän analyysinsa kohteena on 496 tieteellistä his-
toriandidaktista, historian didaktiikan tutkijoiden ja opettajien julkaisua. Tuona 
ajanjaksona historiandidaktinen julkaisutoiminta muutti muotoaan: vertaisar-
vioitujen julkaisujen määrä kasvoi, julkaiseminen kansainvälisillä foorumeilla 
lisääntyi ja usean kirjoittajan yhteisjulkaisut yleistyivät. Tämän kehityksen taus-
talla on opettajankoulutuksen akatemisoitumiskehitys ja samalla tutkimuksel-
lisuuden korostuminen. 

Samantyyppisiä kehityskulkuja on nähtävissä myös Anna Veijolan ja Matti 
Rautiaisen artikkelissa Miksi historiaa opetetaan? -  Historiaa, historianpeda-
gogiikkaa ja uudelleen ihmettelyä. He keskittyvät tarkastelemaan historianpeda-
gogisen tutkimuksen kehitystä yhden laitoksen eli Jyväskylän yliopiston opetta-
jankoulutuslaitoksen näkökulmasta. He kuvaavat tutkimuksen läheistä yhteyttä 
historian opetuksessa ja oppimiskäsityksessä tapahtuneisiin murroksiin. Tutki-
muksen keskeisiksi teemoiksi tulivat erityisesti historiallisen ajattelun, historial-
lisen lukutaidon ja tekstitaitojen kysymykset, jotka ovat haastaneet perinteisen 
käsityksen historian opetuksesta tietosisältöjen välittämisenä. Tutkijoiden työ 
on samalla usein kytkeytynyt kokeiluihin ja opetuksen kehittämiseen.

Jan Löfström pohtii artikkelissaan Yhteiskuntaopin didaktiikan tutkimus Suo-
messa 2010–2020-luvuilla tämän ainedidaktiikan luonnetta. Sen erityispiirteenä 
on, kuten hän toteaa, alueen “huokoisuus”, määrittelyvaikeus ja monitahoisuus. 
Tämä johtuu siitä, että oppiaine yhteiskuntaoppi on tiedetaustaltaan moniai-
neksinen ja lisäksi sidoksissa jatkuvasti muuttuvaan yhteiskuntaan. Näin ollen 
yhteiskuntaopin didaktiikan tutkimuskenttä on luontevaa tulkita melko väljästi. 
Löfström luokin katsauksen, paitsi yhteiskuntaopin ja yhteiskunnallisen ope-
tuksen tutkimukseen, myös laaja-alaisemmin muihin yhteiskuntaopin ainedi-
daktiikalle relevantteihin aihealueisiin kuten   nuorten yhteiskunnallisen ajatte-
lun tutkimukseen ja demokratiakasvatukseen.

Matematiikan didaktiikan tutkimusta tarkasteleva artikkeli Matematiikan di-
daktiikan tutkimus Suomessa vuosina 2010–2025 keskittyy koulumatematiikan 
opetukseen perusopetuksessa, lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa Artik-
kelissa tarkastellaan vuosina 2010–2025 ilmestyneitä yli sataa vertaisarvioitua 
artikkelia, väitöskirjaa ja konferenssijulkaisua. Julkaisuista pääosa käsittelee 
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koulumatematiikan opiskelua ja opetettavien sisältöjen haasteita, matematiikan 
opetukseen liittyvää vuorovaikutusta ja kielentämismenetelmää. Näiden lisäksi 
on tutkittu runsaasti oppijoiden asenteita, motivaatiota, minäkäsitystä ja mate-
matiikkakuvaa. Tutkimusta on tehty jonkin verran myös matematiikan oppima-
teriaaleista ja tietotekniikan hyödyntämisestä opetuksessa. Oppimateriaalien 
rooli on merkittävä oppijan matematiikkakuvan muodostumisessa samalla, kun 
ne rakentavat oppijan käsitystä itsestään matematiikan oppijana. Artikkelin kir-
joittajien Päivi Perkkilän ja Jorma Joutsenlahden mukaan suomalainen mate-
matiikan didaktinen tutkimus on monipuolistunut ja kansainvälistynyt viimei-
sen viidentoista vuoden aikana. Tutkimuksellisia aukkoja löytyy etenkin toisen 
asteen ja ammatillisen koulutuksen tutkimuksesta sekä pelillisten oppimisym-
päristöjen tutkimuksesta. Kirjoittajat haastavatkin tulevaa tutkimusta tekemään 
laajempaa ja systemaattisempaa tutkimusta digitaalisten ratkaisujen ja tekoälyn 
vaikutuksista sekä rakentamaan vahvempaa yhteyttä opettajankoulutukseen, 
oppimateriaalien kehittämiseen ja pedagogisiin innovaatioihin. Heidän mie-
lestään myös matematiikan oppimisen tasa-arvo, saavutettavuus ja monikieli-
syys tulevat jatkossa näkymään entistä vahvemmin tutkimusjulkaisuista. Tämä 
edellyttää teorian, empirian ja opetuskäytännön vuoropuhelua sekä yhteistyötä 
oppiaineiden ja eri maiden tutkijoiden välillä.

Sirpa Kärkkäisen, Anu Hartikainen-Ahian ja Miikka Erikssonin  artikkelissa 
Teknologia-avusteinen biologian opetus luodaan katsaus biologian opetuksen tut-
kimukseen 2010-luvun alkupuolelta 2020-luvun puoliväliin erityisesti teknolo-
gispedagogisesta näkökulmasta. Artikkelin kuvailevassa kirjallisuuskatsaukses-
sa analysoitiin suomalaisessa ympäristössä tehtyjä vertaisarvioituja tutkimuksia. 
Kirjoittajien mukaan kyseisten tutkimusten painopiste on ollut yhteisöllisessä 
tutkivassa oppimisessa, maasto- ja kenttäopetuksessa sekä virtuaalisissa oppi-
misympäristöissä. Kirjoittajien mukaan tutkimustulokset näyttävät osoittavan 
teknologia-avusteisen opetuksen joustavoittavan opetuksen toteutusta, tukevan 
tieteenalalle ominaisten tietojen ja taitojen oppimista ja vahvistavan osallistuji-
en ympäristösuhdetta sekä teknologisia valmiuksia. Teknologia-avusteinen bio-
logian opetus edellyttää kuitenkin opettajalta huolellista suunnittelutyötä sekä 
teknologis-pedagogista sisältötietoa. Artikkelin mukaan opettajan on ohjattava 
oppilaita erityisesti kriittiseen ajatteluun ja tiedon luonteen ymmärtämiseen 
teknologian käyttäjänä ja tulkitsijana. Edelliset vaatimukset haastavat myös 
opettajankoulutusta uudistumaan.
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Markus Hilanderin ja Sirpa Tanin artikkeli Maantieteen opetus tutkimus-
kohteena keskittyy alan viimeaikaiseen tutkimukseen. Artikkeli kuvaa aluksi 
maantieteen kouluopetuksessa viime vuosikymmenen aikana tapahtuneita 
muutoksia. Esimerkiksi maantieto on poistunut itsenäisenä oppiaineen nimenä 
alakoulusta ja sulautunut osaksi ympäristöoppia. Lisäksi lukiossa opiskellaan 
kahden kurssin sijaan enää yksi pakollinen maantieteen moduuli. Lukiossa on 
myös siirrytty sähköiseen ylioppilaskokeeseen ja kulttuurimaantiede käsittee-
nä on korvautunut ihmismaantieteellä. Hilander ja Tani osoittavat, että vaikka 
maantieteen opetuksen aseman voidaan katsoa heikentyneen viime aikoina, on 
alan tutkimustoiminta lisääntynyt. He esittelevät alan tutkijoiden tutkimusta 
viiden pääteeman kautta. Teemat ovat merkityksellinen tieto ja maantieteellinen 
ajattelu, geomedia-lukutaito, visuaaliset aineistot, nuorten arjen maantiede sekä 
ympäristö- ja kestävyyskasvatus. Heidän mukaansa maantieteen opetuksen tut-
kimuksen elinvoimaisuuden kannalta on olennaista, että koulumaantieteen ase-
ma kohentuisi ja että aihepiiri houkuttelisi yhä uusia opiskelijoita ja tutkijoita.

Katri-Helena Rautiaisen ja Antti Juvosen musiikin didaktiikan tutkimusta 
käsittelevän artikkelin Musiikkikasvatuksen suuntaviivoja – Kuvaileva kirjalli-
suuskatsaus suomalaisista väitöskirjoista 2012–2024 aineisto koostuu vuosina 
2012–2024 julkaistuista 67 väitöskirjasta. Artikkelissa tarkastellaan väitöskir-
jojen aihepiirejä, aineistoja, menetelmiä ja tieteenalakohtaisia lähestymistapoja 
Riegelin ja Rothgangelin (2022) tutkimusmallia soveltaen. Musiikkikasvatuk-
sen tutkimuskenttä on hyvin laaja-alainen, sillä tutkimuskontekstit ulottuvat 
varhaiskasvatuksesta perusopetukseen, opettajankoulutuksen eri suuntauk-
siin sekä lisäksi vapaan sivistystyön instituutioihin. Tästä syystä tutkimuksissa 
esiintyy runsaasti erilaisia näkökulmia ja menetelmiä. Lisäksi väitöstutkimusten 
määrä esimerkiksi Sibelius-Akatemiassa on kaksinkertaistunut. Etenkin artik-
kelimuotoiset väitöstutkimukset rajautuvat hyvin suppeiden sisältötavoitteiden 
tai osa-alueiden tarkasteluun. Selkeä tutkimusaukko on opettajankoulutuksen 
musiikin didaktiikkaan ja opetusmenetelmiin liittyvästä tutkimuksesta. Väi-
töskirjat ovat yleensä laadullisin menetelmin tehtyjä, mutta fenomenologisen, 
narratiivisen analyysin ja toimintatutkimuksen rinnalle myös mixed methods 
-tutkimukset ovat yleistyneet. Kirjoittajat hahmottavat tulevaisuuden tarpeeksi 
kehittää peruskoulun ja lukion opetusta, koska ylioppilastutkinnon uudistuk-
sen myötä musiikki on myös ylioppilaskirjoituksissa kirjoitettava oppiaine. Kir-
joittajat  kaipaavat jatkossa tutkimusta etenkin opettajankoulutuksen kehittä-
misen tueksi.
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Eila Lindforsin käsityön ainedidaktista tutkimusta tarkastelevassa artikkelissa 
Kansalliset tutkimus- ja kehittämishankkeet käsityön ainedidaktisen tutkimuksen 
edistäjinä hyödynnetään kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimusstrategiaa. 
Artikkelissa jäsennetään kahden kansallisen tutkimus- ja kehittämishankkeen 
yhteydessä julkaistun tutkimuksen teemoja ja jatkotutkimusteemoja tieteen-
tutkimuksen menetelmällä.  Artikkelissa esitetään, että InnoPlay-hankkeessa 
(2018–2022) tutkimus kohdistui 5–8-vuotiaiden lasten käsityö- ja teknologia-
projekteissa toteutuvaan design-ajatteluun, luovaan ja tutkivaan oppimiseen 
sekä opettajien osaamiseen ja toimintamalleihin suhteessa lasten prosessien ja 
oppimismotivaation tukemiseen sekä laajentuviin oppimisympäristöihin. IN-
NOKOMP-hankkeessa (2017–2020) puolestaan tutkimus kohdistui ensisijaises-
ti oppilaiden yhteistoiminnallisiin keksimis- ja innovaatioprosesseihin sekä nii-
den ohjaamiseen ja näitä tukeviin rakenteisiin. Lindforsin mukaan hankkeiden 
julkaisut tarjoavat tutkimukseen perustuvalle opettajankoulutukselle ajankoh-
taista uutta ymmärrystä ja malleja käsityön opetuksen kehittämiseksi.

Seija Kairavuoren artikkeli Omakuvia, ajankuvia, tulevaisuuskuvia – Kuvataide-
opetuksen tutkimusperustainen kehittäminen opettajankoulutuksessa vuosina 
2020–2025 käsittelee kuvataiteen opettajankouluttajien käsityksiä. Kirjoitta-
ja luo vuorovaikutuksessa alansa asiantuntijoiden (17) kanssa “oppiaineen it-
seymmärrystä sitä kehittävän tutkimuksen nykytilasta ja tulevaisuudesta”. Ar-
tikkelissa selvitetään osallistujien käsityksiä muun muassa tutkimuksen tilasta, 
reunaehdoista ja tulevaisuudesta kuvataiteen opettajankoulutuksessa. Tulosten 
perusteella alan tutkimus on teemoiltaan monipuolista ja nivoutuu vahvasti 
opettajankouluttajien opetusvastuuseen ja opiskelijoiden näkökulmaan. Keskei-
set menetelmät ovat laadullisia ja taideperustaisia. Tutkimuksen ja opetuksen 
yhteys nähdään oleellisena asiantuntemuksen kehittymiselle, joskin resurssipu-
la opetuspainotteisessa työssä haastaa sen toteuttamista.

Artikkelissa Kotitalouden ainedidaktinen tutkimus 2010–2025 Hille Janho-
nen-Abruquah ja Päivi Palojoki määrittelevät käsitettä kotitalous ja esittelevät 
kotitalousopetuksen keskeisiä teemoja ja kehityssuuntia muuttuvassa yhteis-
kunnassa. Kotitalous hahmottuu neljänä ulottuvuutena: oppiaineena koulus-
sa, tieteenalana, yhteiskunnan perusyksikkönä sekä elettynä ja koettuna arke-
na. Tutkimus tarkastelee kotitalouden ainedidaktiikan keskeisten julkaisujen, 
hankkeiden ja väitöskirjojen avulla yhteiskuntaan ja perheeseen kytkeytyvää 
ainedidaktista tutkimusta sekä ruokaan ja ruokapedagogiikkaan liittyvää tutki-
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musta.  Lopuksi kirjoittajat pohtivat oppiaineen opetuksen tulevaisuuden vaa-
timuksia vuorovaikutuksen, vastuun ja teknologisen muutoksen näkökulmista.

Lopuksi

Suomalaisen ainedidaktisen tutkimuksen kehitys on aina yhteydessä moniin 
tekijöihin tutkijoiden toimintaympäristössä, ja sen toimintaehtoja ja osittain 
suuntaakin määrittävät ennen kaikkea yliopistopolitiikan ja koulutuspolitiikan 
kulloisetkin painotukset. Tutkijoiden luontaiselle uteliaisuudelle ja puhtaasti 
akateemisille tiedonintresseille antavat vauhtia yliopistoyhteisön sisäänraken-
nettu kilpailullisuus ja siitäkin – mutta ei tietenkään pelkästään siitä – kumpua-
va tarve julkaista ja hakea tutkimusrahoitusta. Tutkimuksen suuntaan ja pai-
notukseen ovat vaikuttamassa myös esimerkiksi koulujen opetussuunnitelmien 
kehitys, kouluihin yhteiskunnasta kohdistuvat haasteet, esimerkiksi yhteiskun-
nan moninaistuminen ja tietotekninen kehitys.

Yksi suomalaisen ainedidaktiikan tutkimuksen kehitykseen ja muotoutumiseen 
liittyvä aihe on kysymys yleisestä ainedidaktiikasta, jota Rättyä ja Ubani poh-
tivat tämän teoksen ensimmäisessä artikkelissa. Millaiseksi yleinen ainedidak-
tiikka jäsentyy, mikä on sen tehtävä ja suhde oppiaineiden didaktiikkaan näh-
den ja nähdäänkö se ylipäätään tarpeelliseksi opetuksen kehittämisessä? Näihin 
kysymyksiin saanemme vastauksia tulevina vuosina. Syytä on jatkossa myös 
pohtia korkeakoulujen ja yliopistojen oppiaineiden ainedidaktiikan ja yliopis-
topedagogiikan välistä yhteyttä sekä sitä, miten ainedidaktisesta näkökulmasta 
lähestytään elinikäistä oppimista tai informaalia oppimista eri tiedonalueilla.  
Joka tapauksessa ainedidaktinen tutkimusseura tarjoaa tieteellisen foorumin 
paitsi yksittäisten oppiaineiden didaktiikan tutkimusperustaiselle kehittämi-
selle myös niiden kohtaamiselle, tiedonjakamiselle ja yhteisen ymmärryksen 
rakentamiselle. 

Kiitämme kirjoittajia oppiaineiden  ainedidaktiikkojen tutkimusta luotaavista 
teksteistä.  Artikkeleiden kuvaukset tutkimusteemoista, ongelmanasetteluista ja 
tulevaisuusvisioista mahdollistavat ainedidaktiikan tutkijoille ja opinnäytetyön 
tekijöille oman tutkimuksensa sijoittamisen laajempaan ainedidaktiseen viite-
kehykseen ja auttavat hahmottamaan tulevaisuuden tutkimustarpeita. 
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Teoksen tieteellisen tason ovat arvioinneillaan ja palautteillaan varmistaneet 
ansioituneet ainedidaktiikan emerita ja emeritus professorit, joita kiitämme. 
Kiitämme myös tutkimusseuran ja myös toimituskunnan sihteeriä Niina Park-
kosta ja Ainedidaktisia tutkimuksia -sarjan ja Ainedidaktiikka-lehden toimitus-
sihteeriä Emilia Luukkaa heidän työstään.

Tieteellisten seurain valtuuskunta on tukenut teoksen julkaisemista avustuksel-
la, joka on ollut ehdoton edellytys kattavan ainedidaktista tutkimusta esittelevän 
teoksen toimittamiselle.
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