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Tiivistelma

Opettajan minépystyvyys on luottamusta oman opetuksen voimaan ja mer-
kitykseen. Keskeisend tutkimustehtévéna oli etsia niité tekijoita, jotka nosta-
vat ja laskevat opettajaopiskelijan mindpystyvyyden uskomuksia opetuksen
eri tilanteissa péaasiassa sosiokognitiivisen teorian suuntaamana. Kuva-
simme videolle yhdeksén opettajaopiskelijan ohjatun harjoittelun oppituntia,
ja haastattelimme heitd videonauhaa muistin tukena kéyttden (Stimulated
Recall-haastattelu). Haastattelut dénitettiin, litteroitiin ja analysoitiin temaat-
tista analyysia hyddyntéen. Tutkimus osoittaa, ettd mindpystyvyyden tunne
voi vaihdella oppitunnin aikana (n = 4). Uutta evidenssié tuli aineenhallin-
nasta minédpystyvyyden ldhteend. Opettajamindpystyvyyden haasteet eri-
tyisesti oppilaiden tyéskentelyn ohjaamisen ja oppimateriaalin toimivuuden
osalta nousivat esille. Tutkimuksemme osoittaa, ettd mindpystyvyytta ja sité
rakentavia tekijoitéd voi ja tulee tutkia myds “"mikroskooppisesti”, porautuen
erilaisiin oppitunnin aikaisiin opetustilanteisin. Tdéméa opetuksen dynamiik-
kaan ja mindpystyvyyden lahteiden véliseen suhteeseen keskittyva analyysi
tarjoaa mahdollisuuksia ymmaértaa sitd, miten opettajaopiskelija oppii ja kehit-

tyy.
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Student Teacher’s Self-efficacy and Related Sources
in Situations of Subject Teaching

Abstract

A teacher’s self-efficacy is confidence in the power and meaning of one’s
own teaching. The main research task was to search for the factors that raise
and lower student teachers’ self-efficacy beliefs in different teaching situa-
tions, mainly guided by socio-cognitive theory. We videotaped the guided
practice lessons of nine student teachers and interviewed them using the
video tape as memory support (Stimulated Recall interview). The interviews
were recorded, transcribed and analyzed using thematic analysis. The study
shows that the feeling of self-efficacy can vary even during one lesson (n
= 4). New evidence came from subject knowledge as a source of self-ef-
ficacy. Improving the teacher’s self-efficacy, especially in terms of guiding
students’ work and the functionality of the learning material, came to the fore.
Our research shows that self-efficacy and the factors that build it can and
should be studied also "microscopically”, drilling into different teaching situ-
ations during the lesson. This analysis focusing on the dynamics of teaching
and the relationship between sources of self-efficacy offers opportunities to
understand how student teachers learn and develop.

Keywords

teacher’s self-efficacy, student teacher, teacher training, teaching practice,
teaching situation, subject
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Johdanto

Opettajan mindpystyvyyteen liittyvat uskomukset ovat opettajan omia kasityk-
sid kyvyistadn harjoittaa ammattiaan (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001).
Keskeisesti on siis kyse siitd, missd méarin opettaja luottaa oman opetuksensa
voimaan ja merkitykseen opetuksen eri tilanteissa. Empiirinen tutkimus osoittaa,
ettd opettajan mindpystyvyys on yksi avaintekija opetuksen laadussa ja oppilai-
den tukemisessa (Holzberger ym. 2013), opettajan sitoutumisessa (Durksen ym.
2017; Granziera & Perera 2019), tyotyytyvaisyydessd (Klassen & Chiu 2010) ja
hyvinvoinnissa (Zee & Koomen 2016). Opettajan mindpystyvyyden on havaittu
liittyvéan oppilaiden oppimistuloksiin (Ross ym. 2001) ja kouluun sitoutumiseen
(Reyes ym. 2012). Opettajan mindpystyvyyttd on tutkittu tydelaméan seké opetta-
jankoulutuksen ja opetusharjoittelun konteksteissa.

Mista sitten opettajan minédpystyvyys, usko omiin kykyihin opetuksessa, syntyy?
Puhutaan uskomuksista, jotka voivat olla esimerkiksi korkeita, ja toisaalta mata-
lia. Mik4 siis nostaa niitd ja mika taas laskee? Opettajan mindpystyvyyden lahteitd
(sources) sosiokognitiivisen teorian perusteella ovat opettajan henkilokohtaiset
(onnistumisen ja epdonnistumisen) kokemukset, havainnot muiden opettajien
toiminnasta, sosiaalinen palaute ja opetukseen liittyvit tunnetilat (Bandura,
1997). Alan empiirinen tutkimus on pyrkinyt arvioimaan muita tekijoitd, esi-
merkiksi opettajan tietimykseen liittyvia tekijoitd (ks. Morris ym. 2017). Nama
lahteet eivdt vaikuta opettajien minadpystyvyysuskomuksiin suoraan, vaan yksilon
kokemusten tulkintojen eli kognitiivisten prosessien kautta.

Omassa tutkimuksessamme olemme kiinnostuneet ndistd prosesseista opetta-
jankoulutuksessa, mutta etenkin siitd, miten nuo ldhteet toimivat oppitunnin
“sisdlld” ja opetusharjoittelussa. Tama perspektiivi on alan tutkimuksessa uusi.
Aikaisemmin on tutkittu mindpystyvyytta ldhinni siten, miten se kehittyy suh-
teellisen laajan aikaperspektiivin aikana. Tuo perinne korostaa ilmioén suhteel-
lista stabiilisuutta. Sveitsissd on kuitenkin tehty uusi tutkimus, joka kiinnostui
mindpystyvyyden mahdollisesta variaatiosta eri oppituntien vililla (Rupp &
Becker 2021). Opettajankoulutukseen sijoittuvassa tutkimuksessa tarkasteltiin
opettajaopiskelijoiden (N = 120) minépystyvyyden kehitystd kolmen viikon ope-
tusharjoittelun aikana. Tulokset osoittivat, ettd opettajaopiskelijoiden minapysty-
vyys vahvistui harjoittelun aikana. Tilastomenetelmiin perustuvissa analyyseissé
havaittiin, ettd opettajaopiskelijoiden minépystyvyydessd tapahtui vaihtelua

Tutkivaa opettajuutta harjoittelukouluissa 273



Timo Martikainen ja Harri Pitkaniemi

tunnista toiseen. Vaihteluun kytkeytyiviét erityisesti onnistumisen kokemukset,
yhteistyossé toimivien opettajien kanssa kiaydyt ohjauskeskustelut ja yhteissuun-
nittelu. Oma tutkimuksemme on siten askel vieldkin “mikroskooppisempaan”
suuntaan. Tutkimuksemme ei ole vastakkainen sosiokognitiivisen teorian ydina-
jatuksen kanssa, vaan se pyrkii tekemadn ymmarrettavaksi sitd, millaisista tilan-
teista ja niitd koskevista pohdinnoista mindpystyvyys rakentuu myos pitemmén
aikaperspektiivin kuluessa.

Tanskalaisessa dskettdin julkaistussa opettajankoulutuksen tutkimuksessa pyrit-
tiin saamaan spesifid tietoa opettajaopiskelijoiden minépystyvyydestd (Nielsen
ym. 2024). Tutkimuksessa selvitettiin sitd, mikd kenttdharjoittelua tehneiden
opetusharjoittelijoiden mielestd tuntui haastavalta. Aineisto hankittiin ryh-
méhaastattelemalla kahta opettajaopiskelijaryhmdd ja yksilohaastattelemalla
kenttdharjoittelua ohjaavia opettajia. Laadullisen sisidllonanalyysin perusteella
aineistosta loydettiin yhteensd 33 opetuksen kompetenssia. Haastavimmaksi
tekijaksi tutkittavien mukaan tulkittiin opetettavan aineen siséltdtiedon riitta-
vyys. Kaksi yhtd paljon mainintoja saanutta haastetta olivat luokan johtamiseen
sekd opetustyon tiedolliseen ja taidolliseen hallintaan liittyvat tekijat. Neljanneksi
eniten mainintoja tuli opettaja-oppilas-suhteiden luomisesta, ja viidenneksi eni-
ten tuntisuunnittelun soveltamisesta oppitunnin aikana.

Opettajan mindpystyvyyden tutkimuksella on kohtuullisen pitka perinne tyoela-
mén ja opettajankoulutuksen konteksteissa. On tutkittu sitd, mitd seuraamuk-
sia minédpystyvyydelld on opettajalle itselleen, hdnen oppilailleen ja laajemmin
koko kasvatusta ajatellen. Viahemman tutkimusta on tehty opetusharjoittelun
kontekstissa ja etenkin siitd ndkokulmasta, miten eri tilanteet varioivat oppitun-
nin aikana ja minkaélaiset tekijét eli mindpystyvyyden ldhteet ovat tuossa proses-
sissa mukana. Sosiokognitiivinen teoria osoittaa joitakin potentiaalisia tekijoit,
mutta laadullisen tutkimusmetodologian perinteessé (jota sovellamme tdssa tut-
kimuksessa) meidan tulee olla avoimia mahdollisille uusille tekijoille. Voi olla,
ettd voimme edelleen hienoséddtda niitd tekijakuvauksia, joita on alkuperdisessa
Banduran (1997) teoriassa minédpystyvyydestd ja sen ldhteistd. Aikaisemman tut-
kimuksen perusteella seuraavat tutkimustehtavat ovat tisséd, opettajankoulutuk-
sen ja sen alaisen opetusharjoittelun kontekstiin sijoittuvassa tutkimuksessamme
relevantteja:
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o Missd médrin mindpystyvyyden uskomukset vaihtelevat oppitunnin aikana?

o Millaisia teorian mukaisia ja mahdollisen sen ulkopuolisia minépystyvyyden
lahteita esiintyy eri opetustilanteissa?

o Millaisia mindpystyvyyden osa-alueita minépystyvyyden ilmeneminen tuot-
taa erilaisissa opetustilanteissa?

Kokonaisuutena olemme kiinnostuneita siitd, millaiset tekijat rakentavat mina-
pystyvyyden uskomuksia. Situaatiokeskeinen analyysimme keskittyy etenkin
sithen, millaiset lahteet ovat korkean tai matalan uskomuksen takana opettaja-
opiskelijan toteuttamilla oppitunneilla.

Tutkimuksen toteutus

Opettajaopiskelijan mindpystyvyyden ldhteiden tarkastelun kohteiksi valittiin
alkuperdisen sosiokognitiivisen teorian suuntaamana opetuskokemuksen poh-
dinta ja tulkinta (nk. mestarikokemukset), tunteiden kasittely, opetuksen toimin-
nan mallit ja palautteen kisittely (Bandura, 1997). Mindpystyvyyden osa-alueista
pédtettiin teorialdhtdisesti keskittyé niihin osa-alueisiin, jotka siséltyvit tyypilli-
sesti opettajan mindpystyvyyden kisitteeseen: oppilaiden sitoutumisen vahvista-
minen, opetuksen tydtapojen hallinta ja ryhménhallinta (Tschannen-Moran &
Woolfolk Hoy 2001).

Tutkimuseettisesti tutkimuksessamme korostuu paneutuminen opettajaopis-
kelijoiden henkilokohtaisiin kdsityksiin osana heiddn opettajaksi opiskeluaan,
joten eettinen sensitiivisyys on tdrkedd. Tutkimushankkeelle on myodnnetty
koulutuksenjarjestajalta tutkimuslupa ja tutkimukseen osallistuvilta on kysytty
suostumus tutkimusaineiston kiyttoon vapaaehtoisuuteen perustuen. Lisaksi
tutkimushenkiloiden anonymiteetti on varmistettu tutkimuksen aikana muutta-
malla tutkittavien nimet aineistossa. Varsinaisia poisjaénteja aineistosta ei tullut
ja opettajaopiskelijoilta valittyi palaute tutkimuksen toteutuksen mielekkyydesta.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tekijoiden tutkimusyhteisty6 on ollut tér-
keda. Tutkimusta on suunniteltu tiiviissd yhteistyossa kdyttden jaettua teoreettista
ja tutkimuskaytintojen osaamista, mika on tarkoittanut jatkuvaa kehittdvaa kes-
kustelua tutkimuksellisista ratkaisuista.
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Haastattelut

Vuonna 2022 haastateltiin yhdeksén opettajankoulutuksen opetusharjoittelijaa
perusharjoittelussa tai syventavassa harjoittelussa. Perusharjoittelun ytimessé ovat
opetuksen perustaidot ja opiskelijoilla on takana jo didaktiikan opintoja. Opet-
tajaopintojen loppuvaiheessa syventivissa harjoittelussa teemana on opetuksen
kokonaisvastuu sekd opetuksen kehittyminen ja kehittdiminen. Opetusharjoitte-
lua ohjaavat normaalikoulun opettajat opettajankoulutuksen opetussuunnitel-
man ja harjoittelusuunnitelmien seké opetuskédytantojen puitteissa. Taulukkoon 1
on koottu tutkimushenkildiden taustatietoja. Pseudonyymein nimettyjen opetta-
jaopiskelijoiden harjoitteluvaihe, vuosikurssi ja aikaisempi opetuskokemus naky-
vit oheisessa koonnissa.

Taulukko 1. Tutkimushenkiloiden taustatietoja

Pseudo- Harjoitteluvaihe Opiskeluvuosi Aikaisempi
nyymi opetuskokemus
Teija syventédva harjoittelu 3 3 vuotta

Sirpa syventdva harjoittelu 5 2 kuukautta
Anne syventivé harjoittelu 4 Muutamia pdivid
Terhi syventdva harjoittelu 4 Muutamia péivid
Antero perusharjoittelu 3 Ei kokemusta
Kaija perusharjoittelu 3 Ei kokemusta
Jenni perusharjoittelu 3 Muutamia péivid
Outi perusharjoittelu 3 1 kuukausi
Annukka perusharjoittelu 3 1 kuukausi

Haastattelut tapahtuivat opetusharjoittelutuntien jélkeisind pédivind. Niitd kertyi
2 kpl suomen kielen ja kirjallisuuden (suk), 4 kpl matematiikan (ma) 2 kpl his-
torian (hi) ja 1 kpl fysiikan/ympéristoopin (fy) oppitunneista. Oppitunnit olivat
eri oppiaineissa yhdelld samalla luokalla perusasteen 5. luokan (kevailld 2022) ja
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6. luokan (syksylld 2022) aikana. Oppitunnit videoitiin ja myohemmin videoita
kaytettiin haastattelun yhteydessd muistin tukena keskusteltaessa oppitunnin eri
tilanteista (joissa opettajaopiskelijan mindpystyvyyden tunne mahdollisesti vaih-
teli). Tata kutsutaan Stimulated Recall -tekniikaksi (tai SR-haastatteluksi). Haas-
tattelut ddnitettiin myohemmin tapahtuvaa temaattista analyysid varten (Braun
& Clarke 2006).

Keskustelunomaiseen haastatteluun kehitettiin lomakepohja taustatietojen
keruuta, opetustilanteiden muistiin merkitsemistd ja minédpystyvyysarviointeja
varten. Lisdksi lomakkeessa oli struktuuria antavat kysymykset minépystyvyy-
den lahteistd keskustelua varten. Opetusharjoittelijat saivat valita oppituntinsa
jalkeen 3-6 sellaista opetustilannetta, joissa heiddn minédpystyvyytensd vaih-
teli +3 ja -3 valilld. Lomakkeessa olevan asteikon mukaan +3 tarkoitti maksi-
maalista ja korkeaa mindpystyvyyden tasoa, ja vastaavasti -3 mahdollisimman
alhaista pystyvyyden tunnetta. Arviot merkittiin yhdessa haastattelijan kanssa
lomakkeeseen (merkinté aikajanalle nimeten lyhyesti tilanne, esim. “ryhméty6n
aloittaminen”). Arvioinnin jalkeen haastattelussa opettajaopiskelijaa pyydettiin
kuvaamaan kutakin valittua opetustilannetta mindpystyvyyden ja sen taustalla
olevien tekijoiden osalta. Kuviossa 1 on esimerkki siitd, miten haastateltavan,
Annen (pseudonyymi) haastattelulomakkeen tdyttdminen (ennen haastattelua)
osoittaa mahdollista mindpystyvyyden vaihtelua oppitunnin aikana sen eri tilan-
teissa. Seuraavassa kuviossa pystyakselilla on minapystyvyyden arvioinnissa kdy-
tetty asteikko ja vaaka-akselilla opetustilanteiden ajallinen sijoittuminen.

+3 [ R S . .
2o X{1321) e T R T
2 G E%méksatekshsta--- - --Monistetehtavigs - -~ -~
0 - foflanza}f————f— C--------.-.-._chjeistus; chjasminen----
1 ---eme-om--- Fekstitydskentely, --------=~=-===nn=smmm=mmmeemeoooooooo NG EGR oo
2 digiopetusmatefiaali - Eokoavat leysymylkset
3 R I ... digimaterdaalista ___
aika

Ko 13.15 13.20 13.30 13.40 13.50 14.00

Kuvio 1. Esimerkki Annen (pseudonyymi) mindpystyvyyden arvioinneista oppi-
tunnin aikana sen eri tilanteissa
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Tilannekohtaisten minédpystyvyysarviontien jilkeinen haastattelu pyrki pureutu-
maan sithen, mitka tekijat (lahteet) ovat kyseiseen opetustilanteeseen fokusoi-
tuvan pystyvyyden takana. Kaikista tutkimusaineiston oppitunneista ja niihin
liittyvista SR-haastatteluista syntyi vastaavanlainen dokumentti. Kaytdnndssa
aineistonkeruun ja kisittelyn, videoinnin, haastattelut ja niiden ddnittdmisen
seka litteroinnin hoiti toinen tutkimuksen tekijoistd eli normaalikoulun lehtori
opetus- ja ohjaustyonsi ohessa. Yhdeksdssa haastattelussa yksiloitiin yhteensa 36
opetustilannetta.

Aineiston analyysi

Aineiston analyysi perustui temaattiseen analyysiin (Braun & Clarke 2006).
Analyysiprosessin tausta-ajatuksena oli, ettd analyysissa merkitysaineistoa pel-
kistetdan valitsemalla ja suodattamalla tiettyjd riittavasti tutkimusongelmaan
vastaavia merkityskokonaisuuksia sekéd tdmén jalkeen aineisto kootaan organi-
soiduksi, tiivistetyksi informaatioksi, mikd mahdollistaa luotettavan tulkinnan
sekd parantaa systemaattisuuden ja analyysiprosessin lapinakyvyyttd (Huberman
& Miles 1998; Miles & Huberman, 1994). Analyysin aluksi haastatteluaineistoa
jarjesteltiin kokoavaan Word-taulukkomuotoon. Taulukko koostui seuraavista
sarakkeista:

o tutkittavan opettajaopiskelijan henkil6llisyyden hiivyttidvd pseudonyymi ja
mindpystyvyysarviot oppitunnin eri tilanteissa (3-6 tilannetta)

 vuosikurssi ja harjoitteluvaihe (perus- tai syventédvé harjoittelu)

o opetuskokemus opintojen ulkopuolella

o oppitunnin oppiainekonteksti

o tutkijan muistiinpanot oppitunnista ja pelkistetty litteroitu SR-haastatteluai-
neisto

o tulkinta mindpystyvyyden osa-alueista

o tutkijan tulkinta mindpystyvyyden ldhteista

Minépystyvyyden lahteiden ilmenemisestd sosiokognitiivisen teorian mukaisesti
tarkasteltiin opettajaopiskelijan omia kokemuksia ja niihin pohjautuvia tulkin-
toja, tunteiden kisittely4, opetuksen toiminnan mallien havainnointia ja kannus-
tavaa palautetta, jonka jalkeen ne luokiteltiin kolmeen kategoriaan positiivinen +,
epdvarma * tai negatiivinen -. Opettajaopiskelijan minédpystyvyyden osa-alueiden
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esiintymisesta kiinnitettiin huomiota oppilaiden sitoutumisen vahvistamiseen,
opetuksen tyGtapojen hallintaan ja ryhméanhallintaan. Ndiden merkitysten koo-
dauksessa kaytettiin samaa asteikkoa positiivinen +, epavarma * tai negatiivinen
-. Tutkimusaineistomme analyysin kokoavassa Word-taulukossa oli yhdeksian
opettajaopiskelijaa ja seitsemdn saraketta (ks. luettelo edelld). Aineistolle tuli
pituutta pelkistetyssa tekstimuodossa noin 33 sivua.

Tulokset

Tutkimuksen tuloksena pystyttiin tunnistamaan mindpystyvyyden kannalta
merKkityksellisid tilanteita oppitunnilla. Ensimmadisend tutkimustehtdvind oli
tarkastella missd mairin opettajaopiskelijoiden minépystyvyysuskomuksissa oli
havaittavissa vaihtelua oppitunnin eri tilanteissa. Seuraavaksi avataan tutkimus-
tuloksia tarkemmin kahden valitun tapauskuvauksen kautta. Ensin tarkastellaan
aineen opettamisen sellaista oppituntia, missé ilmeni verrattain stabiili, mutta
korkea opettajaopiskelijan kokema mindpystyvyys (Outi, perusharjoittelu).
Taman jalkeen tarkastellaan oppituntia, missd mindpystyvyys naytti vaihtelevan
ja kdyvin matalalla tasolla. (Kaija, perusharjoittelu).

Mindpystyvyyden vaihtelevuus opetustilanteissa

Viidelld oppitunnilla (n = 5) esiintyi opettajaopiskelijan minadpystyvyysarvioiden
perusteella stabiili mindpystyvyys. Néiden tutkittavien minédpystyvyysarvioinnit
pysyivit siis positiivisina kéytetylld arviointiasteikolla. Vaihtelevaksi tulkittiin
niiden neljan (n = 4) opettajaopiskelijan minédpystyvyys, jotka arvioivat minépys-
tyvyyttddn jossakin oppitunnin tilanteessa neutraalilla tai negatiivisella arviolla.
Tassd kuvailtavat kaksi mindpystyvyydeltdan erilaista opettajaopiskelijaa ovat
samalla havainnollistavia esimerkkitapauksia siitd, miten hyodynsimme tassa
tutkimuksessa tutkimusmetodologiaa oppitunnin dynamiikasta ja siihen kytkey-
tyvista tilannekohtaisista tulkinnoista. Tamén jalkeen esitetddn kokoavat tutki-
musloydokset mindpystyvyyden ldhteisté ja osa-alueista koko aineistossa.
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Stabiili minapystyvyys: Outi, perusharjoittelu, suomen kieli ja
kirjallisuus

Outilla (perusharjoittelu, opetuskokemusta 1 kk) oli suomen kielen ja kirjalli-
suuden tunti, aiheena fantasiakertomuksen kirjoittaminen. Oppitunnin vaiheita
ja mindpystyvyysarvioita olivat: kertaus fantasiatekstistd +3, kertomuksen suun-
nittelu ajatuskartan avulla +2 ja kirjoitusprosessin ohjaaminen +2. T4lld opettaja-
opiskelijalla oli oman tulkintansa perusteella korkea minépystyvyys. Seuraavassa
haastattelulainauksessa nahdaén, ettd han koki tulevansa hyvin toimeen oppilai-
den kanssa, mikéd oli esimerkki onnistumisen kokemuksista mindpystyvyyden
ldhteend. Toisaalta haastattelussa ilmeni, ettd oppiaineen ja opetuksen aiheen
hallinnalla oli merkitystd mindpystyvyyden kannalta. Ty6tapojen hallinta, ope-
tusvuorovaikutuksen sujuminen ja oppilaiden tyoskentely heijastuivat opettajan

mindpystyvyyteen.

Haastattelija (H): Sinulla oli tdssd arvio +3 mindpystyvyyttda. Minkd takia tilan-
teesta tuli sellainen? Kerro, mitd siind oli mielestdsi taustalla.

Opettaja (O): Minulla oli siind selked suunnitelma, ettd mitd teen. Olin tehnyt sii-
hen ajatuskartan valmiiksi viime tunnin asioista. Sen pohjalta sitten kdytiin ja siind
ihan hyvin oppilaat kuuntelivat sitd opetusta ja kerrattiin siind yhdessd niitd. Se
sujui hyvin ja tuntui luontevalta. Siind ei ollut mitddn erikoisuuksia. Se meni hyvin.

H: Sindhdn olet ollut aika varmaotteinen muutenkin tdssi harjoittelussa, ettd
sinulla on jonkun verran opettajakokemusta ja olet selvistikin tottunut olemaan
oppilaiden ja lapsiryhmien kanssa.

O: Joo, ohjauskokemusta minulla on paljon, monta vuotta (harrastuksen parista).

H: Luuletko, ettd se antaa sinulle vahvuutta?
O: Varmasti, se oppilaiden kanssa oleminen on tosi helppoa ja luontevaa.

Tunnin alun jilkeen lopputunti olikin enemmén oppilaskeskeistd suunnittelua
ja kirjoittamista. Seuraavassa haastattelulainauksessa kuvaillaan, miten ty6tapo-
jen muutos vaikutti jonkin verran kokemuksiin minépystyvyydestd. Opetuksen
tyotavoilla naytti siis olevan yhteytta minédpystyvyyden kokemuksiin sen suhteen,
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miten toimiviksi opetuksen tydtavat koettiin ja miten sitoutuneesti oppilaat néyt-
tivat tyoskentelevan.

H: Sitten oli lopputunnissa kirjoitusprosessin ohjaamista. Minkd arvion annat siiti?
O: Se meni hyvin. Paremmin mitd odotin +2.

H: Oppilaat kirjottivat tietokoneilla, suurin osa ulkopuolella luokkaa kirjastossa
jne. Sinun mielestdsi mindpystyvyyden tunne pysyi samana vahvana?

O: Minulle on tuttua, ettd tyoskennellddn ympdriinsd ja kiertelen ohjaamassa
oppilaita. Se oli helppoa, oppilaat lihtivit hyvin kirjottamaan ja olivat innoissaan
aiheesta. Kivin katselemassa ja auttamassa tarvittaessa, toimi hyvin.

H: Et arvioi kuitenkaan +3?

O: Kun ollaan sielld tddlld, ei voi kaikkea niin tarkkaan tietdd, mitd sielld oppilaat
tekevit, onhan siind vihdn epdavarmuutta. Kylli se yleisesti meni tosi hyvin.

Minépystyvyyden lahteiden nakokulmasta Outin haastattelussa edelld oli havait-
tavissa myonteistd kokemusten pohdintaa ja tulkintaa sekd tunteiden kisittelya.
Aikaisemmin omaksutut vuorovaikutusmallit lasten kanssa vahvistivat miné-
pystyvyyttd. Lainauksen lopussa Outi pohti oppilaiden itsendisen tydskentelyn
sujumista, milld oli merkitystd hdnen mindpystyvyytensa arviointiin, sillé se laski
hieman, pysyen kuitenkin edelleen korkealla. Haastattelun perusteella naytti,
ettd Outin mindpystyvyys oli vahvaa koskien oppilaiden kiinnostuksen herét-
tdmistd ja tyoOtapoja. Ryhménhallintaan liittyvin epdvarmuuden pohdinnan
takia oppitunnin loppupuolella ilmeni hieman minépystyvyysarvioinnin laskua.
Aineenhallinnassa opettajaopiskelija koki sisdllollistd osaamista. Hinen arvionsa
mindpystyvyydestdan pysyivat korkealla tasolla opetuksen eri osa-alueilla.

Vaihtelevuutta mindpystyvyydessa: Kaija, perusharjoittelu,
matematiikka

Vaihtelevaa opettajan minépystyvyyttd ilmeni Kaijan (perusharjoittelu, ei opetus-
kokemusta) matematiikan tunnilla, jossa oli tdrkeimpana elementtind geometrian
tyopistetyoskentely (kuviot, piiri, kulmat, kappaleet, muistipeli). Pistetydskente-
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lyn mindpystyvyysarvioksi tuli +1. Pistetyoskentelyn jilkeen seurasi tehtivien
tarkistusta, jonka mindpystyvyys meni neutraaliksi 0. Oppitunnin loppukoonti
arvioitiin +1:n mindpystyvyysarvolla. Seuraavat haastattelulainaukset kuvaavat
vajhtelevaa minépystyvyyttd oppitunnin tilanteissa.

O: No, alkuun vihdin jannitti, ettd saanko mind se tarpeeksi selkedsti toimimaan,
tuleeko siitd kaaos? Ymmdrtivitko oppilaat ohjeet. Jotain piti selkeyttid ja ohjata.
Yllattiavan kivasti lihtivit tekemddn. Ainakin jollain tapaa motivoituivat siihen.
Eikd se ollut niin kaaos, mitd pelkdsin. Kuitenkin tekivit hommia. Ehkd ohjeistus
oli haastavin osuus.

H: Se lihti toimimaan, kuten olit suunnitellut. Sitdhdn ei voi tietdd etukdteen.
Ohjeilla voi varmistella sitd. Sitd ei tiedd, miten ne ryhmadit ldhtevdt toimimaan.
Minkd antaisit mindpystyvyysarvoksi itsellesi tahdn pistetyoskentelyyn?

O: +1, vdhdn positiivisen puolella. Jdi olo, ettd pystyin tdhin ja hyvd fiilis. Kylld
varmasti sieltd jotakin irti saivat, kun kuuntelin, mitd sielld juttelivat ja miettivit
asioita.

H: Mikd vaikutti, ettd annoit +1? Miksi se oli positiivisella puolella? Seko, etti se
toimi suunnitelman mukaan?

O: Varmasti se, ettd tyoskentely ei levihtinyt missidn vaiheessa pahasti ainakaan.
Oli ehkd joillekin ryhmille joku tydskentelypiste liian nopea. Vaikka ei ole koke-
musta opettamisesta, pysyin rauhallisena. Varmuutta tarvitsee paljon vield. On jo
tullut paremmaksi, ennen harjoittelua oli pelkona, ettd pystynko tihdn. Kylld mind
tastd selvidn. Tuntuu omalta ja kivalta. Ei heitd hanskoja tiskiin, vaan innolla jat-
kaa tdstd eteenpdin.

H: Sehdn on tosi positiivista. Mikd siind on taustalla siihen, ettd on kokemus myin-
teiselld puolella, on ihan mukava harjoitella?

O: On ollut kiva, ettd voinut suunnitella yhdessd tunteja, mutta myds yksin, ettd on
saanut niistd palautetta ja ohjausta. Olen rohkaistunut kdyttdytymisen ohjaami-
seen, ettd ei tarvitse sietdd esimerkiksi meluamista. Koulutuksessa on tehty paljon
tuntisuunnitelmia. Monialaisissa opinnoissa on tehty nditd juttuja, sieltd saa teo-
riaa tuotua taustalle tinne kdytintoon. En olisi ennen monialaisia opintoja (eri
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aineiden didaktiikat) pystynyt ndin hyvin tekemddn. Semmoista varmuutta olen
sieltd saanut. On kiva luokka, kun hakevat kontaktia, vaikka vdlilld on vihdn mete-
lidi.

Minépystyvyyden lahteistd haastattelussa ilmeni omien kokemusten pohdintaa.
Tunteiden kasittely haastattelussa oli avointa. Opettajaopiskelijalla tuntui olevan
toiminnalleen minépystyvyytta tukevia malleja aikaisemmista opinnoista ja ope-
tusharjoittelijoiden yhteistyostd. Hénelld oli havaintoja oppilaiden tydskentelyn
sujumisesta, mistd vilittyi palautetta oppitunnista. Kaija onnistui herdttimain
oppilaiden kiinnostusta ja sai tyotavat toimimaan péadosin. Ryhménhallinnan ja
kayttaytymisen ohjaamisen pulmat verottivat mindpystyvyyttd aiheuttaen vaihte-
lua varsinkin tyopistetehtavien tarkistusvaiheessa. Aineenhallinnan osalta Kaija
osasi matematiikan sisallot. Oppimateriaalin toimivuus oli ollut hanen mukaansa
hieman epdvarmaa ennakkoon ajateltuna. Oppitunnin aikaiset tapahtumat néyt-
tavit vaikuttavan mindpystyvyyden vaihteluun tilannekohtaisesti. Opetusaihe ja
opetuksen vaiheet eri tydtapoineen ja opetusvuorovaikutuksen onnistuminen eri
tilanteissa ndkyvat mindpystyvyyden arvioinneissa.

Minapystyvyyden lahteet

Opettajan mindpystyvyyden ldhteiden vahvistava esiintyminen haastatteluaineis-
tossa tulkittiin positiiviseksi +, epavarmaksi * tai negatiiviseksi -. Mindpystyvyy-
den lahteind pidettiin rakentavaa kokemuksen pohdintaa ja tulkintaa, tunteiden
kasittelyd, havaintoja opetuksen toiminnan malleista sekd palautetta (Bandura,
1997; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001). Palautteen osalta pitdydyttiin
oppituntihavainnoissa oppilaiden tydskentelyn sujumisesta, koska palautekes-
kustelu haastatteluaineistossa kohdistui useimmiten oppilaiden toimintaan ope-
tuksen aikana.

Taulukossa 1 on yhteenveto opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyden lahteista.
Haastatteluista valittynyt kuva tdman tutkimuksen opettajaopiskelijoiden mina-
pystyvyyden ldhteistd on varsin positiivinen, silld omien kokemusten tulkinta
ja opetukseen liittyvét tunteet ilmenivit padosin mindpystyvyyttd rakentavina
(taulukon 2 kaksi ensimmadistd saraketta). Mindpystyvyyttd tukevia toiminnan
malleja opetukseen oli ollut saatavilla opettajaopintojen aikana (16ytyi kaikilta
opettajaopiskelijoilta). Erityisen kiinnostavasti minapystyvyyden ldhteista ilmeni
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palaute, joka vilittyi oppilaiden havainnoimisesta opetuksen aikana. Se oli yhtey-
desséd opettajaopiskelijoiden minédpystyvyysarvioihin, silld suurin osa oli kiin-
nittdnyt huomiota oppilaiden toiminnan sujumiseen tai innokkuuteen jossakin
vajheessa oppitunnilla, eivitka opettajaopiskelijat olleet aina varmoja tydskente-
lyn onnistuneisuudesta tavoitellulla tavalla. Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuk-
sen opetusharjoittelijoilla oli vahdn epdvarmuutta opetettavan aineen sisdllon
hallinnassa. Aineenhallinnan tunne siis ilmeni yleisesti mindpystyvyyden yhtena
vahvistavana ldhteend. Taulukon viimeisestd sarakkeesta nékyy, ettd ainoastaan
historiaa opettaneet ilmaisivat epavarmuutta ainetietimyksessa.

Taulukko 2. Tulosten yhteenveto mindpystyvyyden lihteisti aineen opettamisen
tilanteissa

(+ = positiivinen, * = epdvarma, - = negatiivinen)
Tutkimus- Omat Tunteiden — Opetuksen  Palaute Aineen-
henkilo kokemukset  kasittely mallit oppilailta  hallinta
Teija (hi) + + + * *
Sirpa (hi) + ¥ + - !
Anne (fy) + + + * n
Kaija (ma) + + + + +
Annukka (suk) + * + * +
Outi (suk) + + + * +
Jenni (ma) + + + * +
Antero (ma) + + + + +
Terhi (ma) * + + * +

Hyvéan opetuksen varmistaminen ja hyvin oppimisen laadun yllapitiminen
kaytdnnossa ei ole helppo tehtava. Oppilailta valittyvalla palautteella on opetta-
jamindpystyvyyden lahteend huomattavan tarked merkitys. Pddosin minépysty-
vyyden ldhteistd voidaan sanoa, ettd opetuksen henkilokohtaisella kokemusten
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pohdinnalla on ollut mindpystyvyyttd rakentava merkitys. Opetukseen liitty-
neilld tunteilla on enimmékseen ollut mydnteinen merkitys minépystyvyydelle.
Opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyttd ovat varsinkin tukeneet lisaksi opetuk-
sesta saadut toiminnalliset mallit toisilta, kuten opettajankouluttajilta, harjoitte-
lun ohjaajilta tai muilta opettajaopiskelijoilta.

Minadpystyvyyden osa-alueet

Opettajan mindpystyvyyden eri osa-alueista opettajaopiskelijoilla tarkasteltiin
oppilaiden sitoutumisen vahvistamista, tyotapojen hallintaa ja ryhménhallin-
taa luokittelulla positiivinen +, epdvarma * tai negatiivinen - (Bandura, 1997;
Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001). Haastatteluaineiston analyysissa
opettajan mindpystyvyyden osa-alueet luokiteltiin seuraavalla tavalla: oppilaiden
kiinnostuksen herattaminen, selkeyttdminen ja esimerKkit, erilaiset tyotavat, kiyt-
taytymisen kontrolli, ohjaaminen ja oppimateriaalin toimivuus. Ndiden opettajan
mindpystyvyyden osa-alueiden esiintymista tulkittiin tdmén jalkeen haastatte-
luaineiston pohjalta. Taulukossa 3 on yhteenveto edelld mainituista pystyvyyden
osa-alueista. Opettajaopiskelijoiden minédpystyvyys néytti aineistossa vahvim-
malta erilaisten ty6tapojen hallinnassa (3 ensimmaisté saraketta).
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Taulukko 3. Tulosten yhteenveto mindpystyvyyden osa-alueista aineen opettami-
sen kontekstissa

(+ = positiivinen, * = epdvarma, - = negatiivinen)

Tutkimus-  Oppilaiden  Selkeyt- Erilai-  Kdyttdy-  Ohjaa-  Oppi-

henkilo kiinnostuk-  tdminen, sia tymisen minen materiaa-
sen herdttd-  esi- tyota-  kontrolli lin
minen merkit poja toimivuus

Teija (hi) + + + * - +

Sirpa (hi) * + + * - *

Anne (fy) + + + + * *

Kaija (ma) + + + * * *

Annukka + + + * * *

(suk)

Outi (suk) + + + * + *

Jenni (ma) + + + + * +

Antero + + + + * +

(ma)

Terhi (ma) + + + + * +

Kiinnostava, tdydentava 16ydos oli opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyden haas-
teiden kasautuminen eniten oppilaiden kayttaytymisen kontrolliin ja ohjaamiseen
opetustilanteissa sekd oppimateriaalin toimivuuteen (3 jalkimmaisté saraketta).

Kokonaiskuvassa epavarminta siis naytti olevan opetusvuorovaikutuksen hallinta
ja tavoitteelliseen tydskentelyyn ohjaaminen sekd oppimateriaalin toimivuus.
Téssd on kyse pedagogisesta sisilttiedosta ja sen soveltamisesta kdytannossa:
Miten opettaa ainetta sopivalla tavalla juuri naille oppijoille (ks. Shulman 2013)?
Tama on tyypillinen kdytdnnon opetukseen ja minédpystyvyyteen liittyva haaste,
jonka kanssa tulevat opettajat joutuvat painimaan vield jatkossakin.
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Pohdinta

Tutkimuksessa hyddynnettiin opettajankoulutuksen opetusharjoittelun kon-
tekstia, opettajaopiskelijoiden kokemuksia ja videoavusteista haastattelua (nk.
SR-haastattelua) osana harjoittelun ohjausta. Primaarinen aineisto oli mikrota-
solle yltavd merkitysaineisto, jota analysoitiin kvalitatiivisesti sisdltod pelkista-
malld, kokoamalla ja siitd informaatiota syntetisoimalla sosiokognitiivista teoriaa
hyodyntden (Bandura, 1997). Teorian lisaksi Ruppin ja Beckerin (2021) tekema
tutkimus toimi viitelahtokohtana, johon voimme verrata omaa tutkimustamme.
Kyseinen tutkimus oli kuitenkin tehty kvantitatiivisella otteella, ja havainnot
mindpystyvyyden vaihteluista useampien oppituntien valilld oli saatu nikyviin
erilaisilla kvantitatiivisilla tutkimusinstrumenteilla. Meiddn tavoitteenamme sen
sijaan oli opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyden ja siihen liittyvien ldhteiden
laadullinen tarkastelu yhden oppitunnin aikana. Tétd tutkimustehtdvdd varten
kehitimme videoavusteisen haastattelun metodologiaa SR-haastattelun ideoita
soveltaen (mm. ajallisesti eteneva diagrammi, joka toimi haastattelun fokusoin-
nin apuvilineend). Aineiston analyysi perustui temaattiseen analyysiin (Braun &
Clarke 2006). Sovelsimme teorian (Bandura, 1997) lisaksi Tschannen-Moranin
ja Woolfolk Hoyn (2001) esittiméa osa-aluejakoa opettajan mindpystyvyydesta.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd minédpystyvyyden tunne voi vaihdella
oppitunnin 7sisdlld” (4 tapausta 9 tapauksesta) Tdma on tutkimusmetodologi-
sesti ja sisdllollisesti ajatellen merkittava havainto, joka auttaa sekd praktikkoja
ettd alan tutkijoita ymmértamaan sitd, ettd yksittaisilla oppitunnin tilanteilla voi
olla minédpystyvyytta kohottava tai laskeva merkitys. Tulos on kuitenkin hyvin
linjassa alkuperdisen teorian ydinidean kanssa, silld opettajuuden alkuvaiheessa
opettajaopiskelijoiden mindpystyvyys on hyvin muovautuvaa. Toki kokeneella
opettajalla mindpystyvyyden uskomukset ovat verraten stabiileja.

Tutkimusloydokset mindpystyvyyden lahteistd tukevat kattavasti sosiokognitii-
vista teoriaa. Opetuskokemukset ja opetukseen liittyvit tunteet ilmenivit interak-
tiivisesti padosin mindpystyvyyttd rakentavina. Tuore meta-analyysi (Tdschner
ym. 2025) osoittaa, ettd mestarikokemubksilla voidaan todeta olevan relevanttia
vaikuttavuutta interventioiden kautta etenkin opettajankoulutuksen kontekstissa
tehdyissa tutkimuksissa. Téssd tutkimuksessa tuo tutkimustulos saa tukea ope-
tuksen tilanteiden laadullisten analyysien kautta, vaikka tutkimusmetodologia
on tdssa tutkimuksessa monella tapaa erilainen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
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todettu, ettd emotionaalinen tekija toimii vuorovaikutuksessa minapystyvyyden
kanssa, ja toisinaan onkin mahdoton sanoa, kumpi on “syy” ja “seuraus” (tark.
Morris ym. 2017; Poulou 2007). Minédpystyvyytta tukevia opetukseen liittyvia toi-
minnan malleja oli ollut [6ydostemme mukaan saatavilla opettajankoulutuksen ja
opetusharjoittelun aikana (sosiokognitiivisessa teoriassa kisite sijaiskokemukset,
vicarious experiences).

Téaydentava havainto palautteesta minédpystyvyyden lédhteend oli niin sanottu
oppilailta vialittyvéd palaute, jolla oli ollut vaikutusta mindpystyvyysarviointeihin
eli se, miltd oppilaiden tydskentelyn sujuminen oli néyttanyt opetustilanteissa.
Opettaja-oppilas-suhteiden luomisen kompetenssi oli tirked opetuksen haaste
Nielsenin ym. (2024) tutkimuksessa. Opettaja-oppilas-suhde on vakiintunut
tarkedksi tekijaksi opettajan mindpystyvyyden tutkimuksessa (An ym. 2021).
Yhtena 16ydoksenad tutkimuksessamme voidaan pitéa sité, ettd opettajaopiskelijat
eivat kokonaiskuvassa olleet epdvarmoja oppiaineen sisillon hallinnassa. Se néyt-
taytyi tutkimuksen aineistossa mindpystyvyyttd vahvistavana ldhteend. Toisaalta
Nielsenin ym. (2024) aineistossa opetettavan aineen sisalttiedon riittavyys tul-
kittiin opettajaksi opiskelussa suurimmaksi haasteeksi. Aineenhallinnan kehitty-
misen yhteyttd opettajan mindpystyvyyteen selvitelladn (Bjerke & Solomon 2020;
Morris ym. 2017). Onko aineenhallinta tai opettajan tieto ldhdetekijd, kuten
Wang ym. (2016) tutkimuksessa, vai voidaanko se ndhdé pystyvyyden yhtena
osa-alueena, on jossakin madrin epaselvai. Joissakin kasitteellisisséd tarkasteluissa
opettajan tietdmista ja tietoa pidetddn esilld erddnlaisena ideaalina, jota pyritadn
kehittdmddn opettajankoulutuksen aikana (Shulman 2013). Samalla tiedetddn,
ettd pedagoginen siséltotieto kehittyy tydelaméan aikana (esim. aineenopettajilla)
ja se mahdollistaa laadullisesti korkeatasoisen opetustoiminnan.

Opettajan mindpystyvyyden eri osa-alueista tarkasteltiin oppilaiden sitoutumi-
sen vahvistamista, tyotapojen hallintaa ja ryhméanhallintaa. Kiinnostavinta on
opettajan minapystyvyyden haasteiden kasautuminen oppilaiden kdyttaytymisen
kontrolliin ja ohjaamiseen opetustilanteissa sekd oppimateriaalin toimivuuteen.
Nima osa-alueet kytkeytyvit opetuksessa oppilaiden tydskentelyn sujumiseen ja
sen varmistamiseen. Tésséd tutkimuksessa padstiin mikrotasolla siis kuvailemaan
tarkemmin opettajan mindpystyvyyden teoreettisia osa-alueita opettajaopiskeli-
ja-aineiston avulla (Tschannen-Moranin ja Woolfolk Hoy 2001). Tutkimusloy-
dokset kuvaavat opettajan mindpystyvyyden ldhteitd ja osa-alueita mikrotasolla
tarkoittaen opettajan tuntemuksia ja ajatuksia mindpystyvyydestd oppitunnin
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aikana ja sen jalkeisessd reflektiossa. Kuitenkin ldhteen merkityksessd Bandu-
ran (1997) sosiokognitiivisen teorian tekijat ovat silloin, kun ne ovat esiintyneet
opettajaopiskelijan eldmassé ja koulutuksessa ennen esimerkiksi tutkimuksessa
tarkasteltavana olevaa opetustilannetta. Lisdksi edellytyksend on, ettd opettaja-
opiskelija on tehnyt tulkintoja noista aikaisemmista tilanteista. Emootiot voivat
toisinaan sekoittua samanaikaisesti mestarikokemusten eli omien kokemusten
kanssa siten, ettd on vaikea sanoa, onko emootiolla tuolloin merkitysta ldhteend
(vai onko se pikemminkin “tuotos” omasta mestarikokemuksesta). Tutkimuk-
semme 16ydokset paljastavat mindpystyvyyden kehittymisen jatkuvan prosessi-
luonteisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden.

Opetuksen ja opettajaksi opiskelun konteksteissa opiskelija on vuorovaikutuk-
sessa kouluttajien, ohjaajien, muiden opiskelijoiden ja ennen kaikkea oppilaiden
kanssa. Kaikki tdmé vuorovaikutus rakentaa osaltaan opiskelijan mindpysty-
vyyttd. Mindpystyvyyden lahteet ovat siis paljolti sosiaalisia, kuten sosiokogni-
tiivinen teoria antaa ymmartda. Tulokset ovat linjassa Ruppin ja Beckerin (2021)
havaintojen kanssa siitd, ettd opettajaopiskelijoiden minédpystyvyyden tunne liit-
tyy muun muassa onnistumisen kokemuksiin opetustilanteissa, ja toisaalta posi-
tiivista merkitysta on ohjauskeskusteluilla oppituntien ulkopuolella.

Opettajankoulutuksessa, harjoittelun ohjauksessa ja opettajan tyossa on syytd nos-
taa tietoisuuteen minédpystyvyyden prosesseja, jotta opettajana kehittymista seka
nykypéivdni tarvittavien kompetenssien kehittamisti ja kehittymistd tuettaisiin
tietoisen ajattelun, yhteisollisyyden ja kannustavan palautteen avulla. Myos kas-
vatustieteellisen tutkimuksen ja teorioiden soveltamista opettajakoulutuksessa ja
etenkin opetusharjoittelussa voidaan pitda sellaisena inspiraation lahteeni, joka
omalta osaltaan voi tukea opettajan mindpystyvyyttd. Empiirinen tutkimus tukee
kasvatustieteellisen tietdmyksen ja mindpystyvyyden yhteyttd (esim. Hascher, &
Hagenauer 2016)). Tama voisi olla uusien tutkimusten suuntana.

Taman tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa voidaan palata tutkimusyh-
teistyon merkitykseen, silld se on mahdollistanut teoreettisen ja metodologi-
sen kehittdmisen tutkimusprosessin aikana. Nain tutkimukselliset ratkaisut
ja tulkinnat ovat vahvistuneet. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteeri,
siirrettdvyys, toteutuu erityisesti opettajankoulutuksen ja opetusharjoittelun tut-
kimuskonteksteissa. Tulosten tarkastelussa havaittiin olennaisesti samansuuntai-
sia tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin nahden: mestarikokemukset ja
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sijaiskokemukset rakentavat opettajaopiskelijan mindpystyvyytta etenkin opetta-
jankoulutuksen kontekstissa (Taschner ym. 2025).
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