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Tiivistelma

Téaméa tapaustutkimus késittelee kotitalouden aineenopettajaopiskelijoiden
ammatillisen tiedon kehittymista ja tutkimusperustaiseen tietoon tukeutumista
opintojakson aikana kevéélld 2023. Opintojakson tavoitteena oli kotitalous-
opetuksen pedagoginen kehittdminen projektioppimisen viitekehyksessa.
Aineisto koostuu 17 opiskelijan nauhoittamista ryhméreflektoinneista nel-
jéssa opetuksen kehittdmisen vaiheessa. Litteroitu aineisto analysoitiin laa-
dullisen siséllénanalyysin avulla. Tulokset osoittavat, etté teoriaa ja kdytantbé
yhdistévé opintojakso tukee opiskelijoiden ammatillisen tiedon kehittymista,
kun opiskelijoita ohjataan oppimaan projektioppimisen keskeisié pedagogi-
sia piirteitd. Toisaalta tulokset osoittavat sen, etté opiskelijoiden oppimista on
tuettava lisééa, jotta he tukeutuisivat nykyistd enemman tutkimusperustaiseen
tietoon reflektoidessaan kdytdnnén luokkahuonetilanteita.
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Home Economics Teacher Students’ Professional
Knowledge Through Project-Based Learning

Abstract

Our case study examines home economics teacher students’ development of
professional knowledge and the development of their research-based knowl-
edge during one course in the spring of 2023. The goal was to enhance
pedagogical practices by using project-based learning (PBL). The data were
recorded from group reflections from 17 students at four stages of the teach-
ing development process. The qualitative content analysis revealed that the
course, which integrates theory and practice, scaffolds student teachers’
professional knowledge when they are guided in learning key pedagogical
features of project-based learning. However, the results also suggest that
students need further support to increase their reliance on research-based
knowledge when reflecting on practical situations in classrooms.

Keywords

teachers’ professional knowledge, home economics education, project-based
learning
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Johdanto

Opettajankoulutuksen jatkuva haaste on yliopisto-opinnoissa opitun ammatil-
lisen tiedon (professional knowledge) yhdistaminen opetusharjoittelutilanteissa
opittuun kaytinnolliseen tietoon (practioner knowledge) (Korthagen 2016). Tassa
tutkimuksessa opettajan tietoa tarkastellaan kahdesta eri ndkokulmasta: tiedon
rakenne ja tiedon alkuperi. Tiedon alkuperdn nidkokulmasta tieto luokitellaan
ammatilliseksi ja kdytannolliseksi tiedoksi (Beijaard ym. 2007). Reflektion ja
sopivien harjoitusten kautta kiytannoéllinen tieto voi kehittyd ammatilliseksi tie-
doksi (Allen & Wright 2014; Shulman, 1987). Tiedon rakenteen nidkokulmasta
se luokitellaan Shulmanin (1987) mukaan seuraavasti: pedagoginen sisiltotieto,
yleinen pedagoginen tieto, siséltétieto ja kontekstitieto. Néitd kutsutaan opettajan
tiedon osa-alueiksi. Pedagoginen siséltotieto (Pedagogical Content Knowledge)
liittyy opetus- ja arviointimenetelmiin, tyoskentelytapoihin, innostamiseen, teh-
tdvien ominaisuuksiin ja oppilaiden ennakkokasityksiin (esim. Gess-Newsome
2015). Yleinen pedagoginen tieto (General Pedagogical Knowledge) kasittaa luo-
kan hallinnan menetelmat, strategiat ja vuorovaikutuksen. Sisaltotieto (Subject
Matter Content Knowledge) kattaa oppiaineen keskeiset faktat, kisitteet ja mene-
telmit sekd epistemologiset ja ontologiset kysymykset (Krathwolh 2002). Kon-
tekstitieto (Contextual Knowledge) viittaa resursseihin ja oppilaantuntemukseen.
Lisaksi opettajan ammatilliseen tietoon kuuluu opetussuunnitelmatieto (Curri-
culum Knowledge). Opetussuunnitelmatietoa tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa
opetussuunnitelman oppimistavoitteiden kannalta.

Ammatillinen tieto on tutkimusperustaista yleistettdvda tietoa muun muassa
opettamisesta, oppimisesta, oppimisymparistoistd ja oppilaiden yksilollisista
eroista (Pendry & Husbands 2000). Kéytannollinen tieto on puolestaan konk-
reettista, yksityiskohtaista ja tiettyyn tilanteeseen liittyvaa tietoa (Hiebert ym.
2002). Tiedon alkupera (origin of teacher knowledge) on keskeisessd asemassa,
kun tarkastellaan opettajaopiskelijoiden oppimisprosessia (Beijaard ym. 2007).
Opettajan ammatillinen tieto on peridisin tilanteista, joissa tukeudutaan tutki-
musperustaiseen tietoon, kuten luennoilla esitettyihin tutkimuksiin tai tutki-
muskirjallisuuteen (Pendry & Husbands 2000). Vastaavasti kdytannollinen tieto
on perdisin harjoittelutilanteista tai aikaisemmin koetuista luokkatilanteista. On
keskeistd, ettd opettajaopiskelijat oppivat kdytannollisen tiedon jasentdmista tut-
kimusperustaisen tiedon kautta, jotta pedagoginen paitoksenteko ei perustuisi
intuitioon.
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Suomalaisessa opettajankoulutuksessa korostetaan reflektion merkitystd luokka-
tilanteissa tehtyjen havaintojen Kkisitteellistaimisessd eli prosessia, jossa kaytan-
nollinen tieto muuntuu ammatilliseksi tiedoksi (Kostiainen ym. 2023). Pelkka
kaytdnnon tilanteista puhuminen ei vield ole reflektiota, vaan havaintoja ja
kokemuksia tulee kuvailla ja analysoida tukeutumalla ammatilliseen tietoon
(Loughran 2022; Rodgers 2002). Allen ja Wright (2014) ovat ehdottaneet, ettd
reflektion ja sopivien harjoitusten kautta kaytdnnollinen tieto voi kehittyd amma-
tilliseksi tiedoksi. Ammatillista ja kdytannollistd tietoa voidaan ldhentdd myos
yhdistamalla kidytdnnon kokemukset samanaikaisesti opiskeltavaan opintojak-
soon (Darling-Hammond 2017).

Projektioppiminen valittiin timéan tutkimuksen viitekehykseksi, koska se tarjoaa
aikaisemman luokkahuonetutkimuksemme mukaan oppilaille merkityksellisen
ja kiinnostusta tukevan opiskelutavan kotitalouden oppimisessa (Lavonen ym.
2022 2023). Opettajan ohjauksessa perusopetuksen oppilaat innostuvat oppi-
maan ja kiyttdmaan kotitalouden keskeisid kasitteitd ja tietoja arkieldmén eri
tilanteissa tieto- ja viestintdtekniikan mahdollisuuksia hyddyntien. Projektiop-
pimisen periaatteiden mukaan opiskelu alkaa tavoitteen ilmaisevan ohjaavan
kysymyksen (driving question) esittelylla oppilaille kiinnostavalla tavalla ja sitd
toistetaan tarvittaessa. Se taustoittaa tyoskentelyd ja vihjaa, mitéd keskeisid késit-
teitd on tarkoitus oppia ja millaisiin tietokdytdntoihin opiskelussa tukeudutaan.
Tietokdytantoja ovat esimerkiksi kysymyksen asettaminen tai haasteen tunnis-
taminen, aineiston hankkiminen ja kisittely, aineistoon perustuvien péitelmien
esittdminen tai ratkaisujen ideointi (Krajcik & Czerniak 2018). Projektioppi-
misessa on tirkedd, ettd oppilaat rakentavat tietoa yhdessd muiden oppilaiden
kanssa sekd pohtivat tiedon kayttod arkielaman tilanteissa (Krajcik & Czerniak
2018). Tarvittaessa opettaja tukee kommunikaatiota ja yhteisty6ta. Lisaksi pro-
jektioppimiselle on luonteenomaista jonkin konkreettisen artefaktin eli tuotok-
sen tekeminen, sen ddrelld opiskelu ja prosessin jatkuva arviointi.

Taman tutkimuksen ldhtokohta oli ammatillisen ja kdytdnnoéllisen tiedon yhdista-
misen haaste. Se ohjasi tutkimusasetelmaa, jossa kotitalouden opettajaopiskelijat
sovelsivat pedagogisten opintojen kurssilla opiskeltua projektioppimisen mallia
ja siihen liittyvda oppimistutkimusta suunnitellessaan ja toteuttaessaan opetus-
kokeilun koulussa. Opintojaksoon kuuluvista reflektointitilanteista tutkittiin,
milld tavalla opiskelijat kytkivat opintojaksolla opiskeltuja teoreettisia malleja tai
kasitteitd opetuskokeiluunsa. Opiskelijoiden reflektion tukeminen on valttdma-
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tontd, silld opettajaopiskelijat eivét ilman tukea vélttamatta havaitse kiinnostavia
tilanteita luokassa eivitkd osaa kytked opintojaksoilla opittua teoriaa kiytannon
luokkatilanteisiin (Loughran 2022; Toom ym. 2015). Tutkimuksen tavoitteena on
kuvata, mitd opettajan tiedon osa-alueita esiintyi maisterivaiheen aineenopetta-
jaopiskelijoiden ryhmireflektoinneissa, kun he suunnittelivat, toteuttivat ja arvi-
oivat projektioppimisen lahestymistavan mukaisen opetuskokeilun ylikoulun
kotitalouden opetuksessa. Tutkimuksessa etsitdan vastausta seuraaviin tutkimus-
kysymyksiin:

1. Mitd opettajan tiedon osa-alueita nousee esille projektioppimisen opintojak-
son aikana opiskelijoiden reflektiossa?

2. Minkd projektioppimisen piirteiden yhteydessé opettajaopiskelijat tukeutuvat
tutkimusperustaiseen tietoon?

Menetelma ja aineisto

Taman tutkimuksen tutkimusstrategiaksi valikoitui instrumentaalinen tapaus-
tutkimus, jossa tutkimuskysymykset muodostettiin aikaisemman teorian poh-
jalta (Stake 2005). Tapauksena on opettajaopiskelijoiden ammatillisen tiedon
oppiminen yliopiston opintojakson ja kenttdkouluyhteistyon aikana (Yin 2018).
Opintojakson tavoitteena on kehittdd kotitalousopetusta sekd teoreettisesti ettd
kaytannollisesti todellisessa luokkahuoneessa peruskoulun ylaluokilla.

Tutkimukseen osallistui ja antoi tutkimusluvan 17 opiskelijaa 24 kurssin opiske-
lijasta. Opiskelijoille annettiin tietoa ja mahdollisuus kysyéd opintojakson ensim-
maiselld luennolla tutkimuksen tavoitteista, aineiston keruusta ja hallinnasta.
Tutkimusaineistoa kasiteltiin tutkimuseettisid periaatteita noudattaen, jotka
kuvattiin tutkimuslupalomakkeessa (Keiski ym. 2023). Artikkelin 1. kirjoittaja
vastasi tutkimuksessa aineistonkeruusta ja reflektiota tukevasta tyotavasta koko
opintojakson ajan.

Tutkimus toteutettiin osana kotitalousopettajan opintosuunnan maisterivai-
heen opintojaksoa (10 op) kevétlukukaudella 2023 (ks. taulukko 1). Opinto-
jakson tavoitteena oli tutkimuksellisen otteen integrointi kotitalousopetukseen.
Yhteisend kehittdmiskohteena oli projektioppimisen soveltaminen kotitalous-
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opetukseen. Opintojaksoon sisdltyi noin kerran kuukaudessa luento-opetusta,
ryhmiopetusta sekéd kaikille avoin loppuseminaari, jossa opiskelijat esittelivat
valmiita t6itadn. Luento-opetukseen kuului ennakkotehtédvana lukea projektiop-
pimistutkimus (ks. Lavonen ym. 2022) ja vastata viiteen kysymykseen tehtdva-
lomakkeella. Opettajaopiskelijat ottivat itse yhteyttd kouluihin, joissa toteuttivat
opetuskokeilut. Pddosin opetuskokeilut toteutettiin samalle opetusryhmalle kah-
den eri opetuskerran aikana.

Tutkimusaineisto eli opiskelijoiden itse nauhoittamat ryhmareflektiot toteutet-
tiin ajallisesti samassa tahdissa kuin ryhméaopetusta jérjestettiin yliopistolla seka
opetuskokeilun neljassd kehittdmisvaiheessa. Opiskelijoiden reflektiota tuettiin
ryhmiopetuskerroilla esitettyjen ja ennalta laadittujen reflektion tuen kysymyk-
silla projektioppimisen keskeisistd piirteistd. Reflektointimuistiossa (Microsoft
OneNote) opiskelijaryhmé vastasi ndihin kysymyksiin nauhoittamalla ryhmai-
keskustelunsa. Teknisesti ryhmékeskustelut toteutettiin joko samassa paikassa tai
etdyhteyksid hyodyntden. Keskusteluissa kuului jokaisen osallistujan dani. Ylei-
simmin vastaus kysymykseen kesti noin kaksi minuuttia. Ryhmaéllé 6 ilmeni nau-
hoituksissa tekninen haaste, jolloin osa keskustelusta taydennettiin Kirjallisesti.
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Taulukko 1. Yhteenveto osallistujista ja opetuskokeilujen aihepiireistd.

Opis- Opiskelija-  Kotitalouden Muut tiedonalat Luokka-
kelija-  koodit aihepiiri aste
ryhmd
1 01,02,03  Ruokakulttuuri: Historia, Maantieto 8.1k
arkiruoan kehittimi- Uskonto/ Katsomus-
nen perunasta aineet
2 04,05,06 Leivonta: Kuvataide 8.1k
leivonnaisten estetiikka
3 07,08,09  Tekstiili- ja vaatehuol- Kemia 9.1k
to: tahranpuhdistus-
ongelma
4 010, O11, Ravitsemus: Terveystieto, luon- 9.1k
012 terveellisen vilipalan nontieteet, matema-
malli tiikka
5 013,014, Kuluttajakasvatus: Yhteiskuntaoppi 7.1k
015 mainonta ja
vaikuttaminen
6 016, 017 Kestdvi elamantapa: Fysiikka 7.1k
sahkon sdastiminen
ruoanvalmistuksessa

Aineiston analyysi

Kuvioon 1 on koottu tdmén tutkimuksen kulku ja menetelmélliset valinnat. Opet-
tajan tiedon alakategoriat tunnistettiin aineistolahtoisen siséllonanalyysin keinoin

(Elo & Kyngis 2008).
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Aineiston jarjestaminen

Tunnistetietojen poistaminen ja litterointi.
Litteroitua aineistoa 70 A4-sivua, fontti 12, rivivali 1.

Systemaattinen aineistoon perehtyminen ja siita keskustelu
ryhman tutkijoiden kanssa.

Analyysiyksikkojen valinta ja esikoodaus

Puheenvuoron valinta analyysiyksikoksi.

Aineiston esikoodaaminen kysymysten suunnassa:
1) Mitd opettajan tietoa puheenvuoro sisaltda? ja
2) Perustuuko tieto tutkimusperustaiseen tietoon?

Havaintojen kirjaaminen taulukkolaskentaohjelmaan.
Sisallonanalyysi ATLAS.ti -ohjelmalla

Opettajan tiedon osa-alueiden maaritelmat laadittiin
teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla (Tutkimuskysymys 1).

Alakategoriat tunnistettiin aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla
(Tutkimuskysymys 2)

Tulokset

Tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 vastattiin siséllonanalyysilla, tuloksia
havainnollistettiin aineistoesimerkeilla ja ATLAS.ti -ohjelmasta
saaduilla kuvioilla.

Kuvio 1. Tutkimuksen kulku ja menetelmdlliset valinnat tdssd tutkimuksessa.

Taulukoissa 2a-2d kuvataan opettajan tiedon osa-alueiden maéritelmét ja niité vas-
taavat aineistoesimerkit (tutkimuskysymys 1). Projektioppimisen piirteet maaritel-
tiin teorialuvun mukaisesti.
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Taulukko 2a. Opettajan tiedon osa-alueiden mddrittely: Pedagoginen sisdltétieto

Pedagoginen sisil-  Mddritelmd Aineistoesimerkki

totieto

(Shulman, 1987).

Kiinnostuksen Oppilaan 010: 7 (...) osaako just oikeasti ottaa

tukeminen kiinnostuksen huomioon just sen 9. -luokkalaisen
tukeminen kiytannon oikean taitotason, ettd onko tehtdva
esimerkills, riittdvan haastava, mutta ei myoskaan
toiminnalla tai lijan tylsd, ja projektioppimisen tar-
kytkemalld oppimista  koitus on myés innostaa niita oppi-
arkielaméan. laita” (Suunnitteluvaihe, Kysymys 4B,

Ryhmi 4)

Opetus- Opetussuunnitelman ~ O16: "Ohjaavassa kysymyksessa nakyi

suunnitelman tavoitteeseen tai my0s opetuskertojen tavoite siitd, ettd

oppimistavoitteet  sisaltoon opitaan sdahkon sddston periaatteista
viittaaminen. ruoanvalmistuksessa.” (Toteutusvaihe,

Kysymys 3B, Ryhma 7)

Oppilaan aikai- Opiskeltavan asian 08:” (...) tdssd meidin tahranpoisto-

semmat koke- kytkeminen projektissa me osallistettiin oppilaita,

mukset/késitykset ~ oppilaan elikkd he miettivat sellaisia tahroja,
aikaisempiin mitka heitd itseddn harmittaa. He sai
kokemuksiin tai itse tehdd namd tahrat ja selvittas,
kasityksiin. miten se tahra poistetaan.” (Toteutus-

Oppimisen tuen
jarjestiminen

Tehtdvan kogni-
tiivinen vaativuus

Oppilaan tuen ja
ohjauksen tarpeen
huomioiminen.

Tehtévin tai
toiminnan
edellyttimat
kognitiiviset haasteet
huomioidaan.

vaihe, Kysymys 2, Ryhmi 3)

013: ”(oppilaat) ymmarsivit aika
hyvin, vaikka olikin aika vaikeita noita
projektioppimisen ja tutkimukseen lii-
tyttdvid kysymyksid valilld ja késitteitd
kaytossa. (.)” (Toteutusvaihe, Kysy-
mys 8, Ryhma 5)

O14: 7 (...) Eli vahan ohjattiin sitten,
kun he niitd omia tutkimuskysymyk-
sigan muodosti (...) niin me annettiin
vaan lisdd kysymyksid heille” (Arvioin-
tivaihe, Kysymys 2, Ryhma 5)
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Sulkumerkkejd () on kdytetty epdselvid ilmaisua tdydennettiessi. Kolme pistettd (...) tar-

koittaa, ettd lainausta on lyhennetty.

Taulukko 2b. Opettajan tiedon osa-alueiden mddrittely: Yleinen pedagoginen tieto

Yleinen pedago-
ginen tieto
(Shulman, 1987).

Mddritelmd

Aineistoesimerkki

Opetus-
menetelma

Arviointi-
menetelma

Luokan-
hallinta

Vuoro-
vaikutus

Oppilaan toiminnan
ohjaaminen ja
tukeminen siten,
ettd oppilas
saavuttaa tavoitteet.

Oppilaan tulosta
arvioidaan
vertaamalla sita
tavoitteeseen tai

antamalla palautetta.

Ryhmén
ominaisuuksien
huomioinen
opetuksessa ja
ohjaamisessa

Oppilaiden
toimintaa ja
vuorovaikutusta ja
toimintaa tuetaan
antamalla suullisesti
palautetta.

03:7 (...) Jos me oltais jo otettu tda
(ohjaava kysymys) jo alkuun. nyt niiku
talla toisella kerralla, niin ne oppilaat
olisi voineet itse jotenkin etsid tésta tie-
toa. Mut nyt ma luulen et meidén taytyy
tehdd tdma vihin opettajajohtoisemmin.”
(Suunnitteluvaihe, Kysymys 3, Ryhma 1)

08: ”Vaikka tavoitteista késin tapahtuu,
mutta miten sen silleen niiku sanoittaa
etukiteen oppilaille, miten arviointi
hoidetaan. Etté se (pitdd) vield miettid
sellaiseksi ihan selkeéksi ja lapindkyvak-
si” (Arviointivaihe, Kysymys 3, Ryhma 3)

012: 7 (...) Sitten vaikka meilla oli kaksi
luokkaa, niin silti mun mielesta kerkesi
aika hyvin niin kuin auttaa jokaista.”
(Toteutusvaihe, Kysymys 8, Ryhma 4)

O14: “Ja sit ylipadtadn ne yhteistyotaidot.
Kun ne ryhmissi tekee, etté tiytyyhin
siind kuulla ja tulla kuulluksi ja se on
mahdollista (.). ” (Ideointivaihe, Kysy-
mys 4, Ryhma 5)

216
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Taulukko 2c. Opettajan tiedon osa-alueiden mddrittely: Sisiltotieto

Sisdaltotieto Midritelmd Aineistoesimerkki

(Krathwohl 2002).

Faktuaalinen Alan terminologiaa ~ 09:” (...) kun sitten perehdytdin

tieto ja yksityiskohtaisia sithen tahraan ja mahdollisesti sithen,
peruselementteja miten sitd (tahraa) poistetaan (vaat-

Kisitteellinen tieto

Menetelmaillinen
tieto

Metakognitiivinen
tieto

Monitieteinen tieto

kaytetddn ja tuetaan.

Kisitteiden oppi-
mista suunnitellaan,
tuetaan luokittelulla
ja kategorisoinnilla
mm. periaatteiden
ja yleistysten
niakokulmasta.

Keskeisid taitoja,
toimintoja
tekniikoita tuetaan
oppiaine-
kohtaisesti.

Oppilaan oppimisen
ja opetus-
menetelmien
pohtiminen.

Eri tiedonalojen
kasitteiden ja
menetelmien
pohtiminen
yhdessa.

teesta).” (Ideointivaihe, Kysymys 5,
Ryhmad 3)

010: 7 (...) tuotoksessa pitdd nakys,
tai miten ne oppilaat on sitten itse
kehitténeet (...). Mutta sielld patongis-
sa kuuluisi olla ravitsemussuositusten
mukaisesti monenlaisesti, olis proteii-
nia, hiilihydraattia, rasvaa, vitamii-
neja, kuituja (...)” (Suunnitteluvaihe,
Kysymys 4, Ryhma 4)

O4: ”Sitten jos oli jotain ongelmia esi-
merkiksi itse kuppikakkujen valmistus-
vaiheessa, niin pohdittiin niitd yhdessa
ryhméin'ei, miten tdssd toimitaan, jos

meni vaikka kuorrute 16yséksi (...).
(Toteutusvaihe, Kysymys 8, Ryhma 2)

O11: ”Kylléd ma sanoisin, ettd ne
oppilaat niin kuin jonkinndkoista
rohkaisua sai sithen, kun piti lukee,
niin sieltd 16ytyy sitd oikeaa tietoa siitd
meidén linkkilistasta.” (Toteutusvaihe,
Kysymys 6, Ryhma 4)

03:7(...) se mahdollisti monenlaista
oppimista tavallaan just tin ruokakult-
tuurin oppimisen erilaisen ruoanval-
mistustavat, erilaiset maustamiset,
vahan niiku historiaa, maantietoo (...)”
(Toteutusvaihe, Kysymys 3, Ryhma 1)
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Taulukko 2d. Opettajan tiedon osa-alueiden mdirittely: Kontekstitieto

Kontekstitieto Mididritelmd Aineistoesimerkki
(Shulman, 1987).

Oppilaat Ryhmin osaamisen, 03:7(...) et ne (oppilaat) on sillain
tarpeiden ja kokemusten niiku selkedsti kiinnostuneita kou-
huomiointi lunkédynnisté (...)” (Suunnitteluvaihe,

Kysymys 6, Ryhma 1)

Resurssit Oppimisympirist66n 08: "Oli silleen ldhtokohtana, ettd
liittyvien asioiden oppilailla on Chromebookit ollut
kuten vilineiden seiskaluokkaisilla jo téstd syksystd
huomiointi saakka (...)” (Suunnitteluvaihe, Kysy-

mys 6, Ryhma 3)

Tutkimuskysymystd kaksi lahestyttiin laadullisella siséllonanalyysilla aineisto-
ldhtoisesti (Elo & Kyngéds 2008). Tutkimustieto osoitettiin aineistosta kohdissa,
joissa opiskelija viittaa ldhes sanatarkasti luennolla, ryhmékerroilla esitettyihin
tai kirjallisuudesta nousseisiin tietoihin. Tunnistettujen projektioppimisen piir-
teiden ja eri tietoldhteiden samanaikaista esiintymista analysoitiin Atlas.ti -ohjel-
man Grabh-toiminnolla kuvion 2 mukaisesti. Kuvio koostuu solmuista (kuviossa
varikkaat ympyrat kuvaamassa projektioppimisen piirteitd ja mustat ja harmaat
tietoldhteitd) ja niiden valisistd yhteyksista (kuviossa viiva) (Hevey 2018). Ympy-
rdn koko kuvaa frekvenssid ja viivan paksuus yhteyden voimakkuutta (Turkkila
ym. 2022).

Tulokset

Taulukossa 3 ilmenee, montako kertaa opettajan tiedon osa-alue esiintyy opis-
kelijoiden reflektioissa, kun he reflektoivat opetuskokeilun eri vaiheissa ohjaavaa
kysymysté. Ideoinnista suunnitteluprosessiin tapahtuu selvaa syventymista ohjaa-
van kysymyksen pohtimisessa opettajan tiedon osa-alueissa. Arviointivaihetta
ei ole otettu tdhén vertailuun, silld arviointivaiheen kysymyksid oli vdhemmaén
ja nain ollen ne eivit olleet vertailukelpoisia keskenddn ideointi-, suunnittelu-
ja toteutusvaiheen kanssa. Taulukko 3 antaa viitteita siitd, ettd opiskelijat ovat
syventdneet ymmarrystdan ohjaavasta kysymyksestd projektioppimisen keskei-
send pedagogisena piirteena.
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Taulukko 3. Ohjaava kysymys ja opettajan tiedon osa-alueet.

Tiedon osa-alue Havainto Ideointi  Suunnittelu  Toteutus
Pedagoginen Kiinnostuksen tuke- 4 4 14
sisdltotieto minen
Opetussuunnitelman 3
oppimistavoitteet
Oppilaan aikaisem- 3 6 2
mat kokemukset ja
kasitykset
Oppimisen tuen jdrjes- 4 6 23
timinen
Tehtavan kognitiivinen 4 5 10
vaativuus
Yleinen Arviointimenetelma 3 5

pedagoginen tieto

Luokanhallinta 3 10 3
Opetusmenetelmi 9 12 20
Vuorovaikutus 3 7 8
Sisaltotieto Faktuaalinen tieto 7 4 6
Kisitteellinen tieto 4 6 5
Menetelmallinen tieto 7 7 8
Metakognitiivinen tieto 2 3 4
Monitieteinen tieto 3 4 4
Kontekstitieto Oppilaantuntemus 9 13 21
Resurssit 2 4 7
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Ideointivaihe

Ohjaavan kysymyksen ideoinnissa korostuivat pedagogisesta sisaltotiedosta
oppilaiden kiinnostuksen ja oppimisen tuen jdrjestiminen sekd sopivan kogni-
tiivisen haasteen asettamisen pohtiminen, jotta oppilaat voivat lahted tyosken-
telemddn projektioppimisen mukaisesti ja harjoittelemaan tietokdytanteitd.
Ohjaavan kysymyksen ideoinnissa reflektoinnin tuen kysymyksen suunnassa
korostui oppilashavainnoista saatu tieto oppilasryhmésta (taulukko 3). Ideoin-
tivaiheessa maininnat opetussuunnitelman oppimistavoitteista puuttuivat koko-
naan pedagogisesta sisdltotiedosta. Aineistoesimerkeissa nikyy, miten opiskelijat
ovat omaksuneet opintojakson aikana ohjaavan kysymyksen idean ja sen tavoit-
teet projektioppimisessa (alleviivattu).

Mikd on ensimmdinen versio ohjaavasta kysymyksest?

Ol11: Ja tdissd (ideoinnissa) tavallaan pitid ottaa monta asiaa huomioon. Pitdd
ottaa ne oppilaat huomioon (...) ja md ainakin haluan et tisti (ohjaavasta kysy-
myksestd) tulee sellainen, ettd se tunti menee silleen, ettdi ne oppilaat innostuu siitd

(...). (Rvhmi 4)

O4: Tdd lihtokohta (opetuskokeilussamme) on se, ettd meilld on ohjaava kysymys,
johon oppilaat itse etsivit ongelman ja vastauksen, niin pedagogisesti vain ajattelin
itse ainakin toimia vain ohjaajana. (Ryhmd 2)

Suunnitteluvaihe

Ohjaavan kysymyksen suunnitteluvaiheessa opettajan tiedon osa-alueisiin tuli
mukaan yleisen pedagogisen tiedon mukaan maéiritelty arviointimenetelma.
Tama johtui osaltaan siité, ettd kaksi ryhmaé vastasi suunnitteluvaiheen reflek-
toinnin tuen kysymyksiin jo aloitettuaan projektioppimisen koulussa. Ohjaavan
kysymyksen suunnitteluvaiheessa korostuvat edelleen paljon kyseisen oppilas-
ryhmin tarpeet ja valmiudet oppimisessa ja niiden huomiointi tehtavan kognitii-
visen vaativuuden pohtimisessa (alleviivattu).

Mikd on ohjaava kysymys tissd kohtaa? ja Miltd ohjaavan kysymyksen suunnittelu
tuntuu tdssd kohtaa?
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08: Meidin ohjaava kysymys oli: Miten tahrasta pddsee eroon?

O7: Mun mielestd tid ohjaava kysymys on aika selked ja se jdttdd tilaa sille oppilai-
den omalle selvittimiselle ja niille kysymysten luomiselle. (Ryhmd 3)

0O13: (...) Millainen mainos myy? On hyvi ohjaava kysymys, mut sit ehkd se jatko,
ettd miten ne oppilaat ldhtee muodostamaan sitd omaa tutkimuskysymystd, ettd
miten me saadaan sanoitettua tehtivd oppilaille, etti heidin tulee muodostaa se
tutkimuskysymys, josta tulee se konkreettinen tuotos eli se mainos, ettd se tutkimus-
kysymys, liittyy sithen lopputuotokseen (...). (Ryhmd 5)

Toteutusvaihe

Toteutusvaiheen reflektoinnissa kiinnostavaa oli, ettd vain yhdessd ryhmissa
palataan oppilaille asetettuihin oppimistavoitteisiin ohjaavan kysymyksen darella.
Yleisesti toteutusvaiheen reflektoinnissa korostui se, ettd opiskelijat olivat jo
kaikki padsseet opetuskokeiluissaan ainakin pitdmain ensimmdisen projektiop-
pimisen oppitunnin. Opiskelijat pystyivat yhdessé toistensa kanssa pohtimaan
kaytdnnollista ja ammatillista tietoa siitd nakokulmasta, miten esitetty ohjaava
kysymys tuki oppilaiden opiskelua. Lisdksi he pohtivat, mitd muuta oppimisen
tukea tarvittiin, jotta ohjaava kysymys auttoi oppilaita tyoskentelyn alkuvaiheessa
kiinnostumaan projektioppimisesta (alleviivattu).

Kuvailkaa, miten ohjaava kysymys esiteltiin oppilaille. Arvioikaa, miten ohjaava
kysymys tuki oppilaiden opiskelua.

O16: Vaikka projektioppiminen ja ohjaava kysymys oli ryhmidille uusi asia, niin
kylld se tuki oppilaiden opiskelua, kun se esitettiin jo projektin alussa virittdmddn
oppilaat aiheeseen ja se oli osana jokaista opetuskertaa. Ohjaavassa kysymyksessd
ndkyi myds opetuskertojen tavoite siitd, ettd opitaan sdhkén sddston periaatteista
ruoanvalmistuksessa. (Ryhmd 6)

O11: Ja kylld, kun me esitettiin heille tdmd (ohjaava) kysymys, niin me_kdytettiin
siind siis esimerkkid ja ndytettiin, miten vilipalan voi jakaa koodeihin. Silld se oli
oppilaille tosi epdselvid, miti se ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa ylipddtddn
(...). (Ryhmd 5)
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Tietokaytanteisiin ohjaamista kuvataan niukasti

Tietokdytinteiden opettamisessa ja niihin ohjaamisessa viitataan harvoin tar-
kasti tutkimuskirjallisuudessa tai luennoilla esitettyihin kuvauksiin siitd, miten
projektioppimisessa tuetaan omien tutkimuskysymysten kysymista, tutkimuksen
tai projektin suunnitteluun tukemista, padtelmien ja ratkaisujen kehittdmista tai
niistd kommunikointia. Tietokdytdnteisiin ohjaamisen pohdinta jad niukaksi,
vaikka reflektointia tukevissa kysymyksissa suunnitteluvaiheessa pyydettiin poh-
timaan oppimistavoitteita sekd toteutusvaiheessa sitd, miten ohjaava kysymys
tuki oppilaiden opiskelua.

Menetelmallisen ja késitteellisen tiedon syvempi pohtiminen on véhéistéd kotita-
louden tai muiden valittujen tiedonalojen yhteydessa. Opettajaopiskelijat eivat
tuo esille, miten oppilaiden kotitalousoppiaineen keskeisten kasitteiden kayttoa
tuettaisiin esimerkiksi luokittelun tai kategorisoinnin avulla. Toisaalta seuraava
aineistoesimerkki osoittaa, ettd kotitalouden keskeisid puhtaanapitoon liittyvia
kasitteitd ja niiden oppimista on tuettu kdyttamalld opetuksessa kotitalouden
puhtaanapidon ympyramallia. Menetelmallisen tiedon pohdinnassa kotitalouden
oppiainekohtaisen keskeisen taidon oppimisen ja ohjaamisen kannalta kuvaami-
nen jad usein puutteelliseksi. Reflektoinnista ei paljastu, miten jokin keskeinen
kotitalouden taito, toiminta tai tekniikka ohjataan tai tuetaan projektioppimisen
aikana, kun tavoitteena on ollut jonkun tietokaytidnteen oppiminen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vain kolme opiskelijaryhmdd kuudesta toi
esille tietyn tietokdytinteen opettamiseen, ohjaamiseen tai oppimisen palaut-
teen antamiseen liittyvid tilanteita tai ndihin tilanteisiin liittyvaa késitteellisen tai
menetelmillisen tiedon oppimista (alleviivattu). Aineistoesimerkeistd voidaan
paatelld, ettd opettajaopiskelijat kuitenkin puhuvat tai viittaavat tietokayténtei-
den oppimiseen.

Arvioikaa, miten opetuskokeilussa onnistuttiin projektioppimisen pedagogiikassa.
O7: (...) meilld oli sielld taustateoriassa se algoritminen ajattelu, elikkd se, mikd
passas siihen projektioppimiseen. Eli jaetaan se opetettava asia niihin pieniin osiin,

ja ldhdetddn tyostid (...). Et oli se puhtaanapitoympyrd, missi oli mekaniikka,
aika, ldmpdtila ja kemia. (Ryhmd 3)
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Arvioikaa, miten onnistuitte opetuskokeilussa pedagogisissa lihtokohdissa.

010: No md ainakin nden, ettd me olemme vihdn haastettu itsedmme niin kun
ollaan otettu haltuun uusia asioita, algoritminen, koneeton ohjelmointi, ja sitten no
ehkd tiedonhaku digitaalisilla laitteilla oli kaikille meille tuttua, mutta osaa ohjata
oppilaille. (Ryhmd 4)

Toisaalta ryhma 6 pohtii arviointivaiheessa, etteivit he onnistuneet keskeisessa
pedagogisessa tavoitteessa, silld oppilaita ei ohjattu muodostamaan tieteellisid
tutkimuskysymyksid ohjaavan kysymyksen suunnassa (tietokdytanto tai sithen
viittaaminen alleviivattu). Nama opiskelijat nakevat tdiméin keskeisen tietokay-
ténteisiin ohjaamisen puutteen omassa opetuskokeilussaan edelleen tirkedna
kehittdmiskohteena.

Arvioikaa, miten onnistuitte opetuskokeilussanne vilittamddn oppilaille projek-
tioppimisen keskeisid oppimistavoitteita.

0O16: No ehkd just oppilaiden kysymykset olis ollut tin projektioppimisen kannalta
tirked. Et ne nyt jdi tdstd toteutuksesta pois ja sit ehkd se digitaalisuus olis voinut
ndkyd monipuolisemmin. (Ryhmd 6)

Useamman tiedonalan kdsitteellinen ja menetelmdllinen tieto

Opiskelijat tarkastelivat useamman tiedonalan kasitteellistd ja menetelmallista
tietoa (alleviivattu) oppilaiden tyoskentelyyn ohjaamisen ja tyoskentelyn arvi-
oinnin yhteydessd (ks. Vasquez ym. 2013). Seuraavissa aineistositaateissa ryh-
mat pohtivat, miten oppilaita ohjataan ryhméssa keskustelemaan ja toimimaan
yhdessa tuotosten dérelld, jotta oppilaiden laaja-alaisen osaamisen taidot, kuten
ajattelun taidot, monilukutaito sekd tieto- ja viestintdtekniikan kayton taidot,
kehittyvat esimerkiksi aineiston keruussa laskemalla tai aineistoon perustu-
vien paitelmien tekemisessd (alleviivattu). Muiden peruskoulussa opiskeltavien
oppiaineiden, kuten terveystiedon (ravitsemus), fysiikan (sdéhko, energia) ja
kemian (liukeneminen), keskeisten kisitteiden ja periaatteiden ymmarrys nakyy
naissi aineistositaateissa (alleviivattu).
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Kertokaa, millaisia konkreettisia tuotoksia oppilaat tuottivat oppimisprosessinsa
aikana.

O16: Joo ja sit niissd (tuotoksissa) nikyi myds hyvin tin projektin monitieteisyys,
kun ndihin postereihin laskettiin sitd kdytetyn sahkon mddrdd. Oppilaiden poste-
reissa oli niitd fysiikan kdsitteitd, mutta myds konkreettisia vinkkejd sdhkon sdds-
toon kodeissa. (Ryhmd 6)

O7: Jos puhutaan vield ihan konkretian tasolla (tuotoksista), mikd meilld on se mei-
ddn perimmdinen oppimisen tavoite, niin tunnistaa niitd asioita, mitkd vaikuttaa sii-
hen tahran poistamiseen ja siihen ja mihin se tahra liukenee. (...) (Ryhmd 3)

Tutkimusperustaisen tiedon osa-alueiden yhteys ammatillisen
tiedon kehittymisessa

Tietoldhteiden samanaikaista esiintymistd havainnollistettiin kuviolla 2. (ks.
kuvio 2).

Tietoldhteiden kayton valiset yhteydet

[ «irjallisuus (15)
. Luennot/ryhmat kurssi (28)

. Tietyn tietokdytadnteen tukeminen (50)

. Tutkimuskysymyksen muodostaminen/

Ongelman hahmottaminen (51)
. Ohjaava kysymys (75)

Kommunikaation ja

yhteistyon tukeminen (87)
. TVT:n kdyton tukeminen (105)

Projektin/tutkimuksen

suunnittelun tukeminen (106)

Projektioppimisen tuotokset (154)

Kuvio 2. Tietolihteiden samanaikainen esiintyminen.
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Projektioppimisen keskeisten piirteiden pohtimisessa tukeuduttiin enimmak-
seen luennolla tai ryhmakerroilla esitettyihin tutkimusperustaisiin tietoihin (ks.
Kuvio 2). Opiskelijat esittivat néissd reflektoinnin osuuksissa myds havaintoja
kaytdnnollisen tiedon pohjalta. Tutkimusperustaisen tiedon yhteydessa viitattiin
useammin luento- ja ryhméopetukseen, mutta opiskelijat eivdt maininneet lain-
kaan lukemiaan artikkeleita nimilld, esimerkiksi artikkelia, johon perehdyttiin
lukutehtdvan yhteydessd opintojakson alussa.

O17: Toi kysymys (Mikd on konkreettinen tuotos, minkd oppilaat valmistavat?)
kuulostaa siltd, ettd me oltais vihdn niiku strukturoitu jo se, mitd ne niiku tekee,
(...) mutta ton luennon perusteella ne (oppilaat) kuitenkin ite keksii ne ratkaisut
periaatteessa ite, eli toi ehkd tarkentuu taas vihdn myohemmin ryhmdkerralla.
(Ideointivaihe, Ryhmd 6)

Tukeutuminen tutkimustietoon ohjaavan kysymyksen suunnittelussa

Seuraavissa aineistositaateissa nikyy, milld tavalla ryhmissa 4 ideoidaan ohjaavaa
kysymysti ja tukeudutaan luennolla opittuihin ja omaksuttuihin tietoihin siité,
miten oppilaat otetaan huomioon, kun ideoidaan ohjaavaa kysymysta.

010: (...) jos muistelen oikein sieltd luennolta, niin siind (ohjaavassa kysymyksessd)
olis hyvi olla niitd keskeisid ja tdrkeimpid kdsitteitd, ettd onko se ruokavalio sitten
meilld, nimenomaan urheilevan nuoren ruokavalio? (Ideointivaihe, Ryhmd 4)

Arviointivaiheessa projektioppimisen pedagogisten oppimistavoitteiden saavut-
tamista koskevassa reflektiossa opiskelija viittaa projektioppimisen tutkimuskir-
jallisuudessa kuvattuun algoritmisen ajattelun oppimiseen sanoittamatta, mita
kasitteelld heiddn opetuskokeilussaan tarkoitetaan. Opiskelija madrittelee timén
keskeisen tietokdytinteen esimerkin avulla viitaten kotitaloudessa tunnettuun
puhtaanapidon ympyriamalliin, jota kéayttamalld ja kehittdimalld voidaan myos
ohjata téssi tilanteessa viitattuun algoritmiseen ajatteluun, tdssa kokonaisuuden
pilkkomiseen osiin.

O7: Mun mielestd ainakin, kun meilld oli sielld taustateoriassa se algoritminen
ajattelu, elikkd se mikd passas siihen projektioppimiseen. Eli jaetaan se opetettava
asia niihin pieniin osiin, ja ldhdetddn tyostdd (...). Et oli se puhtaanapitoympyrd,
missd oli mekaniikka, aika ldmpétila ja kemia. (Arviointivaihe, Ryhmd 3)
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Pohdinta

Téssd tapaustutkimuksessa kuvattiin kotitalouden aineenopettajaopiskelijoiden
ammatillisen tiedon kehittymistd opintojaksolla, joka sisdlsi luento- ja ryhma-
opetusta sekd kdytdnnon opetusta kenttidkoulussa. Opintojakson tavoitteena oli
kytked opetuksen teoriaa ja kdytdntoa tiiviisti yhteen.

Ennen tulosten pohdintaa tarkastelemme tutkimuksen luotettavuutta viiden
laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerin nakokulmasta (Lincoln & Guba,
1985). Uskottavuuden nakokulmasta olemme dokumentoineet ja kuvanneet
tarkasti tutkimuksen kulun (ks. Kuvio 1) ja teoriaohjaavan ja aineistoldhtoisen
sisdllonanalyysin toteuttamisen (Elo & Kyngds 2008). Riippuvuus viittaa aineis-
ton vakauteen ja siihen, ettd varmistimme keskusteluissa ja muistiinpanoilla sen,
ettd kaikki kirjoittajat pystyivit seuraamaan ensimmadisen kirjoittajan péaatok-
sid aineiston analyysin koodaamisesta Atlas.ti-ohjelmassa. Vahvistettavuus viit-
taa objektiivisuuteen. Ensimmainen Kkirjoittaja luki litteroidut ryhmakeskustelut
ensin useaan kertaan ja koodasi ne kategorioiden mukaan, joita my6hemmin
tarkennettiin muiden kirjoittajien kanssa. T4lla varmistettiin, ettd aineisto edusti
tarkasti opettajaopiskelijoiden antamaa tietoa. Siirrettdvyys viittaa siihen, ettd
tutkimus voitaisiin toistaa samankaltaisessa kontekstissa. Samantapaisia asioita
tuli esille useissa analysoiduissa opiskelijoiden ryhmakeskusteluissa, mika viit-
taa aineiston saturaatioon ja antaa viitteitd siirrettavyydestd samaa oppiainetta
edustavien opettajaopiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksen autenttisuuden
tukemiseksi kuvasimme opintojakson keskeiset tavoitteet ja piirteet lyhyesti tassa
artikkelissa (Lincoln & Guba, 1985).

Opetuksen laadun ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi on keskeistd, ettd
opettajien ratkaisut ja paitoksenteko perustuvat tutkimusperustaiseen tietoon
(Pendry & Husbands 2000). Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa ovat nousseet
esille teorian ja kdytdnnollisen tiedon yhdistdmisen haasteet (Darling-Hammond
2017; Juuti ym. 2011). Tésséd tutkimuksessa keskeistd oli, ettd tutkimusperustai-
nen teoreettinen tieto on mahdollisimman vaivattomasti opettajaopiskelijoiden
kaytettavissa ja linkittyi kdytdnnon tilanteisiin. Kéytantod ja teoriaa yhdistava
opintojakso suunniteltiin siten, etté se tukee opettajaopiskelijoiden paneutumista
projektioppimisen opetusmenetelméddn tutkimuskirjallisuuden ja luentojen
avulla. He saivat mahdollisuuden soveltaa tutkimusperustaista tietoa kidytannossa
ja reflektoida kokemuksiaan ja ratkaisujaan ohjatusti ja tuetusti opintojakson
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aikana. Tutkimus vahvistaa aikaisempia havaintoja siité, ettei opettajaopiskelijoi-
den tiedon alkuperi ole useinkaan teoriassa (Allen & Wright 2014; Loughran
2022).

Opintojakson rakenne ja valitut reflektion tuen kysymykset ohjasivat opetta-
jaopiskelijoita keskustelemaan pienissd ryhmissd projektioppimisen piirteistd
ja kytkemidn tdhdn keskusteluun tutkimukseen perustuvia kisitteitd. Tulokset
osoittivat, ettd eri tietoldhteisiin, kuten luentoihin, ryhmaopetukseen tai tutki-
muskirjallisuuteen viitattiin opiskelijoiden keskusteluissa vihén erityisesti silloin,
kun tarkasteltiin projektioppimisen piirteitd. Reflektioissa ilmeni tiedon teoriaan
kytkemisen vaikeus ja reflektio tapahtui kdytannon kuvailun tasolla, kuten aikai-
semmissakin tutkimuksissa on osoitettu (Kostiainen ym. 2023). Reflektion laa-
tuun pystyttiin kuitenkin vaikuttamaan. Tassa tutkimuksessa se nékyi etenkin
projektioppimisen ohjaavaan kysymykseen liittyvissd pohdinnoissa, joissa opis-
kelijat padsivit keskustelemaan asiasta tuetusti myos teoreettisella tasolla.

Kotitalouden aineenopettajaopiskelijoiden reflektioista paljastui, ettd he reflek-
toivat opettajan tiedon osa-alueita monipuolisesti. Toisaalta havaittiin, ettd ope-
tuksen kokonaiskuvan hahmotus vaikutti haastavalta, mikd nédkyi muun muassa
arviointimenetelmien vahdisend pohdintana suunnitteluvaiheissa. Opiskelijoiden
oppimisprosessissa korostui etenkin se, ettd pedagogista sisltotietoa (kotitalou-
den faktuaalinen, kisitteellinen ja menetelmallinen tieto) kisiteltiin enemmén
ja syvillisemmin kuin esimerkiksi oppimaan oppimisen taitoja. Tulosten perus-
teella on tirkedd kehittdd tutkimusperustaista reflektion tukea teoreettista ja
kaytdnnollista tietoa yhdistavilld yliopiston opintojaksoilla ja erilaisissa harjoit-
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