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Tiivistelma

Analysoimme millaisia historian tietoteoreettisia ldhestymistapoja historian
opetusharjoittelijat sanoittavat omiksi lédhtbkohdikseen, kdyttden Alun Muns-
lown ja Keith Jenkinsin kategorisointia: rekonstruktionistista, konstruktio-
nistista ja dekonstruktionista orientaatiota. Ndmé orientaatiot mééarittelevét
menneisyyden ja siitd tehtyjen tulkintojen vélistd suhdetta. Historian opetta-
Jaopiskelijat nostivat erityisesti dekonstruktionistisia pyrkimyksi& opetuksen
lahtékohdiksi, vaikka tunnistivat historian opetuksen nojaavan yleisesti perin-
teeseen rekonstruktionistiseen orientaatioon. Tutkimuksen havainnot tukevat
aikaisempien tutkimusten muodostamaa kuvaa siita, ettd historian opettajat
edelleen kokevat kouluhistorian roolin varsin perinteisend, vaikka historian-
tutkimuksen tietoteoreettiset opinnot ja tutkimukset ohjaavatkin historian tul-
kinnallisuutta ja tutkijan roolin merkitystéd korostavaan suuntaan. Tutkimus
tarjoaa n&kdékulmia siihen, miten opettajaopintojen tulisi tukea téaté kasvun
prosessia.
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History Student Teachers’ Views on Epistemological
Approaches to History

Abstract

We analyse what kinds of knowledge-theoretical approaches to history are
articulated by teacher trainees, using the categorization of Alun Munslow and
Keith Jenkins: the reconstructionist, constructionist and deconstructionist ori-
entations. These orientations define the relationship between the past and
the interpretations made of the past. The history teacher trainees in particular
highlighted deconstructionist tendencies as the starting point for teaching,
although they recognised that history teaching in general falls back on a tra-
dition of a reconstructionist orientation. The findings of this study support the
picture established by previous studies that teachers still perceive the role of
school history as quite traditional, even though the studies and research on
the theory of knowledge in historiography steer towards a more interpretative
approach to history and the importance of the role of the researcher. This
study offers insights into how teacher education should support this process
of growth.
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Johdanto

“Mita alan edustaja kdytdnnossd tekee, ei ole sitd mitd hin sanoo tekevinsd eika
kumpikaan nidistd ole sitd, mitd metodiesitykset edellyttivit hanen tekevin.”
(Kalela 2000, 16) Nain historiatietoteoreettisissa pohdinnoissaan Jorma Kalela
kuvaa historiantutkijan itseymmarrystd. Historian opettajalla ja -tutkijalla on
sama taustakoulutus. Jos Kalelan méaritelméaén laajentaa kuvaamaan myds his-
torianopettajan ammatillista professiota, voidaan ajatella, ettd opettajan opetus ei
ole sitd, mitd hin sanoo tekevinsa eikd se mitd hdn sanoo tekevinsa, ole sitd, mitd
didaktiikan ja akateemiset historian opinnot edellyttavit hanen tekevin (Norppa
& Taivalantti 2022).

Jos edes historiantutkija ei pysty sanoittamaan miten historiatieto on hanen paas-
sdan lahteistd muodostunut (Kainulainen ym. 2022), miten suuremman aika-
paineen alla tydskentelevan historian opettajan tulisi kyetd sanoittamaan oma
historian tietoteoreettinen késityksensa tai ennen kaikkea vilittdiméan historian
tiedonmuodostuksen periaatteita oppijoille? Perinteisesti historian opetuksen
tavoitteena on modernissa yhteiskunnassa ollut kansakuntaa yhdistavien histo-
rian kertomusten ylldpitdminen. Jdlkimodernina aikana tavoitteeksi on noussut
historiatietoisuuden lisddminen sekd kriittinen asennoituminen historiakerto-
muksiin (Gronholm & Nyyssonen 2019; Lofstrom 2021). Historian opettajilla on
historiallisen tiedon ammattilaisina velvollisuus rakentaa ymmarrystd historian
tiedonluonteesta. Samaan aikaan heilld pitdisi olla ymmarrys siitd, ettd heidédn
roolinsa ei rajoitu vain tiedon valittdmiseen, vaan he yhté aikaa myos kdyttavit ja
luovat historiaa.

Historian opettaminen ei tunnu muuttuvan (Cuban 2016), vaikka historian didak-
titkan tutkimuksessa tarjotaan uusia, vaihtoehtoisia ja tietoteoreettisesti kesta-
vampid tavoitteita historian opiskelulle (Rantala ym. 2020; Wineburg 2018). Ndin
siitadkin huolimatta, ettd opettajat nayttavit ainakin joiltain osin tunnistavat jan-
nitteen nuorten moninaistuvien historiakasitysten ja opetuksen valilld (Nouwen
ym. 2019; Van Nieuwenhuysen 2019). Historianopettajan kiytdnnon ratkaisuihin
vaikuttavat yliopisto-opintojen aikana omaksuttujen tieteellisten lahtékohtien
lisaksi my6s monet tiedemaailmasta irralliset tekijat, kuten opetussuunnitelmien
yleiset tavoitteet, koulun asettamat aikataululliset paineet ja kiytettdvissd olevat
valmiit oppimateriaalit. Téssa artikkelissa tarkastelemme miten historian opetta-
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jaopiskelijat suhtautuvat historiallisen tiedon luonteeseen. Aineistona kdytamme
kyselykaavaketta ja opettajaopiskelijoiden ryhméakeskusteluja.

Teoreettinen viitekehys

Opettajat joutuvat pdaivittdisessd tyossadn valitsemaan ldhestymistapansa his-
toriatietoon. Voidaankin kysyd, miksi opettajat toisinaan opettavat historiaa
yhtend kertomuksena, vaikka uskovat historian olevan pikemminkin moninaisia
tulkintoja menneestd (Elmersjo ym. 2017). Tésséd tutkimuksessa tarkastelemme
opettajien suhtautumista historiallisen tiedon luonteeseen hyodyntamalla Keith
Jenkinsin ja Alun Munslown (2004) luomaa kolmijakoa, joka kuvaa historian-
tutkijoiden erilaisia tapoja suhtautua menneisyyteen. Kategorisointi jakaantuu
rekonstruktionistiseen, konstruktionistiseen sekd dekonstruktionistiseen orien-
taatioon (Jenkins & Munslow 2004; Parkes 2009; Elmersj6 ym. 2017), joista jokai-
nen madrittelee menneisyyden ja siitd rakennettujen historian narratiivien vlista
suhdetta.

Historiantutkija tai opettaja, joka toimii rekonstruktiivisen orientaation mukai-
sesti, ndkee historian totuudellisina kertomuksina menneestd eli hdn uskoo,
ettd menneisyys on rakennettavissa tai uudelleenrakennettavissa historiallisiksi
narratiiveiksi. Tiedon luotettavuuden pohdinta keskittyy silloin tapahtumien
todenperdisyyteen ja pohdintaan siitd, miten luotettavia kdytetyt menneisyyden
lahteet sindnséd ovat. Rekonstruktionistinen historian opetus voi olla perinteistd
opettajajohtoista tiedonsiirtamistd (Cuban 2016; Rantala ym. 2020). Néin histo-
riaa lahestyvin opettajan tehtavaksi jad historian tutkijoiden luoman narratiivin
valinta ja muokkaaminen oppijoille omaksuttavampaan muotoon (Marti ym.
2020; Elmersj6 ym. 2017). Koululaitos sen enempéa kuin tiedeyhteisokdan eivat
toimi muusta yhteiskunnasta irrallisina, vaan niiden molempien hegemonisten
narratiivien valintaan ovat vuosikymmenten saatossa vaikuttaneet niin nationa-
listiset, poliittiset, kansainviliset tapahtumat ja identiteettipoliittiset kysymykset
(Ahonen 2017; Rantala & Ahonen 2015, Gronholm & Nyyssonen 2019; Marti
2024; Taivalantti ym. 2024). Kaikkina aikoina hegemonisilla narratiiveilla on
ollut omat vastanarratiivinsa, esimerkiksi valkoisessa Suomessa punainen kerto-
mus vuodesta 1918 (Kalela 2000).
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Historian tutkijat, jotka nakevat historiantiedon luonteen konstruktiivisena
kokevat, ettd menneisyyden ja nykyisyyden vilinen katkos on jossain méirin
ylitettdvissda monipuolisia ldhteitd ja yhteiskuntatieteellisia ldahestymistapoja
hyodyntdmalld (Jenkins & Munslow 2004; Seixas 2000; Parkes 2009; Elmersjo
2017; Marti ym. 2020). Jos rekonstruktionistista orientaatiota toteuttava opet-
taja hyviksyy menneisyydestd luodun narratiivin menneisyyden todellisuuden
kuvaajana, konstruktiivisesti historiaa tarkasteleva opettaja hahmottaa historian
nykyisyydesté kisin rakennettuna kertomuksena, jolla ei ole sellaisenaan vasti-
netta menneisyydessd. Taitoperusteisen, lahdetydskentelyd korostava historian
opetuksen suuntauksen voidaan katsoa lahestyvan konstruktiivista orientaatiota.
Siind opiskelijat rakentavat erilaisia ldhteitd hyodyntdmalld omia tulkintojaan
menneisyydesti ja tavoitteena on ndin edistdd heiddn ymmarrystaan historial-
lisen tiedon konstruoidusta ja monitulkintaisesta luonteesta, kuitenkin samalla
korostaen, etté erilaisten tulkintojen tietoarvoa on mahdollista vertailla keske-
néddn tukeutumalla historiatieteelle ominaisiin menetelmiin.

Dekonstruktionistisen ldhestymistavan mukaan historiantutkija hahmottaa
menneisyyden ja nykyisyyden valilld ylittamattoman kuilun. Historioitsijoiden
luomat kuvaukset kertovatkin enemmén tutkijan omasta ajasta ja sen ajan val-
tarakenteista kuin itse menneisyydesta (Jenkins & Munslow 2004, 12-15). T4ssa
ldhestymistavassa historia lahestyy fiktiivistd kerronnan muotoa. Kaunokirjal-
lisesta fiktiosta sen kuitenkin erottaa se, ettd historiantutkimus perustuu lahto-
kohtaisesti menneisyydessa tapahtuneisiin tosiasioihin (ks. Pihlainen 2011, 7-8).
Esimerkiksi Frank Ankersmit (2001) erottaa toisistaan menneisyyttd koskevat
faktatiedot (factual statement) seka narratiiviset substanssit (narrative substance).

Niistd ensin mainitut ovat yksittdisia historian tapahtumia, jotka voidaan osoittaa
ldhdeaineistojen avulla tosiksi tai epatosiksi. Tallainen tieto voisi olla esimerkiksi
Raatteentien taistelut tammikuussa 1940, josta on olemassa runsaasti todistus-
aineistoa. Narratiiviset substanssit ovat taas yksittéisille tapahtumille annettuja
merkityksid ja tulkintoja. Esimerkiksi kiyvat tulkinnat Raatteentien taisteluiden
laajemmasta merkityksestd torjuntavoittoina. Téllaiset kerronnalliset tulkinnat
néyttaytyvat postmodernisteille fiktiivising, silld niilld ei ole vastinetta mennei-
syyden todellisuudessa, vaan ne ovat tutkijoiden tai muiden historiankirjoittajien
nykypéivin konteksteista kdsin rakentamia narratiiveja. Fiktiivisyys koskee ndin
ollen menneisyydelle annettuja merkityksid, ei yksittdisten menneisyyden tapah-
tumien olemassaoloa tai olemassaolon kieltamistd koskevia kysymyksi.
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Menetelmat ja tutkimuskysymykset

Artikkelissa tutkimme kyselykaavakkeen ja puolistrukturoidun ryhmakeskuste-
lun avulla historian opettajaksi opiskelevien kasityksia historian tietoteoreettisiin
lahestymistapoihin sekd ndiden kasityksien suhdetta historian kouluopetukselle
asetettuihin tavoitteisiin. Keskustelun analyysin ohjaavana teoriana olemme kéyt-
taneet Keith Jenkinsin ja Alun Munslow’n (2004) jaottelua historiantutkimuksen
orientaatioista. Analyysin ensimmadisessd vaiheessa olemme peilanneet kysely-
kaavakkeen valintoja ja keskusteluja eri historiantutkimuksen orientaatioihin.
Taman jalkeen olemme poimineet esimerkkejé eri orientaatioiden ilmenemisesta
kyselykaavakkeessa ja ryhmakeskustelussa. Analyysin lopuksi koostimme orien-
taatiotyyppien ja aineiston avulla tekemdamme péaatelmat kokoavaksi ndkemyk-
seksi orientaatiotyyppien esiintymisestd historianopettajaopiskelijoilla.

Lihtokohtanamme tutkimuksellemme oli tarkastella, miten historianopettaja-
opiskelijat sanoittivat historian tietoteoreettisia ldhestymistapoja suhteessa his-
torian opetukseen. Tutkimus pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin: Miten
historian opettajaopiskelijat sanoittivat suhdettaan historian tiedonluontee-
seen? Mitéd perusteluita he kdyttavit valitessaan tietynlaisia narratiiveja opetuk-
seensa?

Aineiston keruu

Aineisto on kerdtty yhden ohjatun harjoittelun historian opettajaopiskelijoiden
ryhmaltd (N = 7). Ryhmaén jokainen jésen sai tehtavakseen valmistella esityksen
muulle ryhmille toisesta maailmansodasta annetusta nakokulmasta. Avukseen
he saivat korttipakan, jonka jokainen kortti kuvasi jotakin toisen maailmansodan
tapahtumaa. Jokainen esitteli vuorollaan rakentamansa tarinan muulle ryhmalle
ja kertomukset nauhoitettiin mahdollista my6hempad tutkimuskayttod varten.
Taman jdlkeen ryhmén jasenet tdyttivat kaavakkeen, jossa tiedusteltiin heiddn
historian tietoteoreettisia ldhtokohtiaan ja niiden suhdetta opetukseen ja sen
artefakteihin, kuten oppikirjoihin. Lopuksi ryhma kévi puolistrukturoidun tee-
makeskustelun, joka nauhoitettiin ja litteroitiin. Taman tutkimuksen aineistona
on kyselykaavake ja teemakeskustelu.
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Valitsimme toisen maailmansodan tehtdvin teemaksi, koska se on aihepiiri, jota
opetetaan jossain muodossa valtaosassa maailman kouluista ja siitd on monia
vakiintuneita narratiiveja. Toinen maailmansota on liséksi saanut korostuneen
roolin monien valtioiden historiakulttuureissa ympéri maailman (Liu 2019;
Wertsch 2002). Ennalta maédratystd nakokulmasta kerrottavan tarinan valmistelu
ohjasi tutkimushenkil6itd tekemédén valintoja, jotka eivat pohjautuneet pelkas-
taan heiddn omiin késityksiinsd merkityksellisistd historian tapahtumista (his-
torical significance). Lisdksi narratiivien jakaminen muun ryhmin kanssa loi
tutkittavalle ryhmaille yhteisen kehikon, jonka puitteissa heiddn oli mahdollista
keskustella tiedonmuodostuksesta ja erilaisten narratiivien totuusarvoista.

Ryhmihaastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna ja aineis-
tonkeruutapana se vaikutti olevan tutkittaville tuttu. Historianopettajaopiskelijat
osallistuivat keskusteluun sitoutuneesti, he pystyivat fokusoimaan annettuihin
ndkokulmiin ja kysymyksiin, ja he osasivat sanoittaa omia vastauksiaan. Lisdksi
he olivat halukkaita peilaamaan niitd suhteessa opetuksen tietoteoreettisiin ldh-
tokohtiin. Tdmén voisi olettaa johtuvan tiivistd opettajankoulutuksessa vietetysta
vuodesta, joka tutkimustenkin mukaan aloittaa useilla opettajan professioon ja
identiteettiin liittyvat henkilokohtaisen neuvotteluprosessin (Ahonen 2018).

Koska tarkastelussa oli yksi opettajaopiskelijoiden rajattu joukko, aineiston
perusteella on mahdotonta yleistda tuloksia koskemaan laajempaa joukkoa. Tut-
kimustulokset kuitenkin mahdollistivat ilmididen yksityiskohtaisen tarkastelun,
jota laajasta aineistosta ei olisi pystynyt tekemaén.

Konstruktiivinen orientaatio vallitsevana

Ryhma oli vastannut narratiiveihin ohjaavan korttitehtavén jilkeen kaavakkee-
seen, jonka kysymykset nakyvit alla (Taulukko 1). Taulukossa ensimméisessa
sarakkeessa ovat kysymykset, toisessa vastausten maarat ja kolmannessa mita tie-
toteoreettista lahestymistapaa kysymys ilmentdd. Vastauksista muodostuu kuva
ryhmistd, jossa korostui konstruktionistinen orientaatio yli rekonstruktionisti-
sen.
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Taulukko 1. Kaavakkeiden kysymykset ja vastaukset

1. Miti olet mieltd dsken kuulemiesi kertomusten totuudellisuudesta?

a) Joku tai jotkin kertomuksista olivat enemmaén 4 rekonstruktionistinen
totta kuin toiset.

b) Kaikki kertomukset olivat yhté paljon totta. 2 dekonstruktionistinen
¢) Yksikdan kertomus ei ollut totta. 1 dekonstruktionistinen

2. Mika seuraavista viittdmistd kuvaa mielestési parhaiten historiallisen tiedon
luonnetta?

a) Historiantutkijat voivat saada tietoja mennei- 0 rekonstruktionistinen
syydestd tutkimalla tarkasti erilaisia lahteitd ja
tuo tieto voidaan muuttaa yhdeksi kertomukseksi

b) Historiantutkijat eivat voi koskaan saada men- 6 konstruktionistinen
neisyydesta tietoa sellaisena kuin se on oikeasti

tapahtunut, mutta historiantutkijat voivat paastd

lahemmiksi totuutta tutkimalla erilaisia lahteita

ja muodostamalla niiden pohjalta omia tulkinto-

jaan menneisyydesta.

¢) Menneisyyden ja nykyisyyden vililld on 1 dekonstruktionistinen
ylittiméaton kuilu. Historiantutkijoiden esittdmat

tulkinnat menneisyydestd kertovat enemman

tutkijoista ja nykypdivastd kuin menneisyydesta

sellaisenaan kuin se on oikeasti tapahtunut.

3. Mika seuraavista vdittdmistd kuvaa mielestdsi parhaiten historian oppikirjoissa
esitettyd historiaa?

a) Historian oppikirjan teksti perustuu historian- 1 rekonstruktionistinen
tutkimukseen ja sitd voidaan siten pitdd “parhaa-
na mahdollisena” kertomuksena menneisyydesta.

b) Oppikirjan teksti edustaa vain yhtd monista 5 konstruktionistinen
mahdollisista tulkinnoista menneisyydesta.

¢) Oppikirjan teksti kertoo enemmén nykypdivan 1 dekonstruktionistinen
yhteiskunnan valtarakenteista kuin menneisyy-
destd
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Kaavakkeen ensimmadisessé ja kolmannessa kysymyksen lopussa oli mahdollisuus
perustella valintansa. Varsinkin ensimmaiseen kysymykseen opettajaopiskelijat
kirjoittivat vastauksia laajasti. Yksi a-vaihtoehdon valinnut vastaaja perusteli vas-
taustaan pohtimalla sekd narratiivien totuusarvoa, seké tehtdvanannon monina-
kokulmaisuuden puutetta seuraavasti:

V4: Toiset tarinat vddristelivit totuutta enemmdn kuin toiset. Koska ndkokulma
oli annettu ja rajattu, monindkékulmaisuutta ei juuri tullut esille yksittdisessd tari-
nassa. Kun niitd kuultiin ddneen, sai monindkokulmaisemman kuvan, mikd voinee
heijastaa/kuvata oikean eldmdn historiantulkintoja ja kéyttod.

Hénen perustelunsa ilmentdd ymmarrystd konstruktionistisesta ldhestymista-
vasta, jossa jotkin tarinat ovat enemmin totta kuin toiset ja menneisyyden ja
nykyisyyden vilinen katkos on jossain médrin ylitettavissd monipuolisia ldhteitd
hyodyntiamalld (Seixas 2000; Parkes 2009; Elmersj6 2017).

Kolmannessa kysymyksessd opiskelijoita ohjattiin pohtimaan oppikirjojen suh-
detta historian tiedonluonteeseen. Opiskelijoista viisi valitsi konstruktionistisen
vajhtoehdon “Oppikirjan teksti edustaa vain yhtd monista mahdollisista tulkin-
noista menneisyydesta” Molemmat konstruktionistinen ja rekonstruktionistinen
vajhtoehto saivat vain yhden valinnan. Paasaantoisesti opiskelijat pitivat oppikir-
joja luotettavina ja totuudellisuuteen pyrkiviné teksteind, joiden muodostaman
tarinan rajoitteet ymmarrettiin. Erds vastaaja kuvasi rajoitteita kirjoittamalla:

V3: Tietoa voi saada lihteistd, mutta siitd ei voi vilttamdttd muodostaa yhtd ker-
tomusta. Oppikirjat perustuvat tutkimukseen, mutta tietenkin valittuihin aiheisiin
vaikuttaa konteksti (tekijit, OPS, maa jne).

Hénen ymmarryksensd mukaan oppikirjojen ndkékulmavalintoihin vaikutti-
vat ldhinna ulkoiset tekijat. Sindnsd hédn ei ottanut kantaa miten moninakokul-
mainen oppikirjateksti oli. Toinen opiskelija sen sijaan pohti oppikirjojateksteja
nimenomaan historian tiedonluonteen nakokulmasta ja pohti niiden valittimén
kuvan virheellisyyttd seuraavasti:

V6: Oppikirjoissa ei koskaan mainita, kuka tarinaa kertoo. Se jdd irralliseksi ker-

tojaksi, joka aiheuttaa sen, ettd oppilaat pitdvit usein kertomusta absoluuttisesti
totena.
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Téssd vastauksessa oli ndhtavissd my0s viitteitd dekonstruktionistisesta ldhesty-
misestd historian kayttoon ja narratiivien totuusarvon eroihin.

Opetusvalinnat teorian ja kdytannon ristipaineessa

Aloitimme keskustelun kysymalld ryhmaltd, tuntuiko jokin esitetyistd narratii-
veista luotettavammalta tai todemmalta kuin jokin toinen vai pitivatko he kaik-
kien esitettyjen narratiivien totuusarvoa samanarvoisena. Opiskelijat keskittyivét
miettimain, mitd voimme itse asiassa tietdd menneisyyden henkiléiden toimin-
nan motiiveista:

V1: Mun mielestd ehkd, kun md katsoin tuota kuvaa, niin sielld ne suuruudenhullut
ukkelit on [naurua huoneessa]. Tavallaan ettd joillain oli ehkd enemmdn faktapoh-
jaisempi se narratiivi, kun taas jollain tuli ehkd se oma mielipide enemmydin esiin
siind. Niin kuin md puhuin juuri suuruudenhulluista ukkeleista, ettd ethin sd voi
sanoa, ettd se on totta, koska eihdn meistd kukaan voi tietdd oliko ne oikeasti suu-
ruudenhulluja ukkeleita.

Vastaaja hahmotti menneisyyden saavutettavaksi sen jalkien avulla, ja tulkinnal-
liset narratiivit vihemman totuudenmukaiseksi ja luotettavaksi. Hinen tapaansa
myos monet muut vastaajat arvottivat totuudellisuutta ainakin osittain konstruk-
tionistisesta ndkokulmasta. Erds vastaajista vertaili aineistonkeruun alussa teh-
tyjen narratiivien totuusarvoja enemman siitd nakokulmasta, mikéd oikeastaan
kuului toiseen maailmansotaan, johon vaitimme aineistonkeruun alussa pyydet-
tyjen narratiivien liittyvan. Vastaaja koki, ettd esimerkiksi kiinalainen tai kolonia-
listinen ndkékulma ei kuulunut toiseen maailmansotaan.

V2: K(k)un tdssd oli aiheena toinen maailmansota, niin tuntuu ettd jotkut niko-
kulmat oli ehkd vihdn relevantimpia kuvaamaan itse sitd asiaa. Totta kai kaikissa
oli aivan ilmeisesti joku tosi tietty ndkokulma, mutta tuntui ettd vaikka tdmd kolo-
nialistinen néikokulma ja ehkd kiinalainen néikokulma, niin tuntui ettd ne selittdd
jotain ilmidtd, mutta ne selittdd jotain ilmiotd, mikd ei vilttdmdttd ehkd ole toinen
maailmansota. - - - Tietysti toinen kysymys on, ettd onko se toinen maailmansota
tirkein vinkkeli ottaa. Ettd onko vaikka mitd Kiinassa tapahtui, onko ne osa toista
maailmansotaa vai onko toinen maailmansota osa jotain, mitd Kiinassa tapahtui
yleisesti.
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Tama vastaaja jatkoi vield pohdintaansa peilaten ajatuksiin tehtdvdnannon
mukaisesti luomaansa narratiiviin. Kyseiselle vastaajalle oli valikoitunut tehta-
vaksi luoda narratiivi Vendjan ndkokulmasta, otsikolla “Vieraiden vihollisten
karkottaminen”. Han koki narratiivin itselleen vaihtoehdoista hankalimmaksi ja
propagandistiseksi eikd itselleen “mielekkadksi historiankertomukseksi”. Hanen
vastauksensa heijasteli rekonstruktionistista nakemysta. Han koki toiset narratii-
vit selvasti toista totuudellisemmaksi, vaikka ne kaikki ldhtokohtaisesti perustui-
vatkin todellisiin menneisyyden ldhteisiin. Vastaajan oli haasteellista hahmottaa
ldntisen maailman ulkopuolisten tapahtumien kuuluminen toiseen maailmanso-
taan. Hén koki, ettd on olemassa oikea tarina (lintinen), johon esimerkiksi tarina
Kiinasta ei kuulunut (Van Nieuwenhuyse 2019).

Yksi vastaajista kertoi tyoskennelleensd sijaisena useissa kouluissa ja huoman-
neensa luokassa olleen huomattavan méarin venaldistaustaisia oppilaita. Heitd
opettaessaan vastaaja oli tunnistanut oppijoiden vastanarratiivin suhteessa suo-
malaiseen historiaan. Heilld saattoi olla erilainen nakokulma esimerkiksi Viron
liittimisestd Neuvostoliittoon: venildistaustaisen oppilaan kokemusmaailmassa
Viro oli aina kuulunut Neuvostoliittoon. Tahédn vastaaja halusi lisatd, ettd histo-
rian opetuksessa on tirkedd muistaa, ettd jotkut asiat kuitenkin on oikeasti tapah-
tunut ja ne ei ole mielipidekysymyksid. Han jatkoi:

V5: J(jlossain mddrin kouluopetuksessakin on tullut paljon sitd, ettd pitid aina
olla kaksi puolta ja kukaan ei ole oikeassa... mutta sehdn ei ole niin. Sitikin pitdd
varoa. Ettd kylld se Viro oikeasti liitettiin sinne Neuvostoliittoon, ettd ei ehkd voi
litan sovittelevalle tielle mydskddn ldhted. Sittenhdn ei ole kauheasti mieltd koko
historianopetuksessa, jos opetetaan etti kaikki voi olla vihdn miten haluaa [nau-
rahtelua huoneessa].

Neuvottelu vallitsevan narratiivin, tdssa tapauksessa kansallisen viitekehyksen,
sekd venéldistaustaisten vastanarratiivin valilld osoittautui vastaajista varsin
haasteelliseksi ja timan vastanarratiivin totuudenmukaisuuden tunnustaminen
ristiriitaiseksi.

Kansallisen kertomuksen merkitys korostui monissa puheenvuoroissa. Kysytta-
essd milld perusteella valitsette narratiivin, jota kéytat opettaessasi esimerkiksi
toista maailmansotaa, opiskelijoiden mielestd korttitehtava toi hyvin esille sen,
ettd historiassa on useita eri narratiiveja ja ndkokulmia. Heiddn mukaansa eri-
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laisia nakokulmia saattoi kiyttdaa ainakin siihen, ettd oppijoille tarjottaisiin his-
toriassa erilaisia osanarratiiveja ja hegemonisen narratiivin kritiikkia. Tastd
historian monidédnisyytté tukevasta nikemyksestdan huolimatta he olivat kuiten-
kin sitd mieltd, ettd kansallisella narratiivilla on edelleen vahva asema suomalai-
sessa historian opetuksessa ja koko suomalaisessa yhteiskunnassa.

V4: M(m)d toisaalta haluan ajatella, ettid on menneen maailman juttuja, tillai-
nen tietyn hyvin vahvasti kansallisen kertomuksen kdyttdminen siind opetuksessa.
Mutta kylldhdn se edelleen on monessa paikassa ihan todellisuutta. Md toivoisin,
ettd Suomessa se ei endd olisi niin vahvasti [naurahtelua huoneessa].

Hirveisti on téllaisia kunnianhimoisia tavoitteita — kdytdnnodssa tavoitteista sitten
luovutaankin

Vastaajat nakivit, ettd erilaisten nakokulmien tunnistaminen on térked historian
taitotavoite, johon pitdisi pyrkid, mutta he myos pohtivat karsiiko silloin vasta-
vuoroisesti sisdltdjen oppiminen. Yksi vastaajista oli my6s tunnistanut tilanteita
luokkahuoneessa, jossa oppilaiden narratiivi oli ristiriidassa opetuksen valittd-
mén narratiivin kanssa. Ristiriidasta huolimatta jotkut vastaajista tuntuivat tyy-
tyvan kasitykseen siité, ettd historian narratiivit olivat kulttuurillisesti ja historian
opetuksen nakokulmasta liitoksissa kansalliseen viitekehykseen.

V5: Tuo opettamisnikokulma, niin kylld ndilld [korteilla] on ihan hyvi opettaa
sitd, ettd historiasta on eri nikékulmia, ja ettd oppii sitten tunnistamaan, ettd Suo-
messa on oma nikokulma. Ei vélttamdttd historiantunnilla, mutta kansallisesti.
Sitten muilla mailla on muita.

Seuraava vastaaja oli samaa mieltd edellisen kanssa ja pohti, ettd vertailemalla eri
narratiiveja toisiinsa ja pohtimalla niiden totuusarvoja, voi opettaa myos histo-
rian taitoja. Toisaalta hidn pohti myos kansallisten kertomusten merkitysta.

V3: Mutta ei niitd kansallisia kertomuksia oikein voi ohittaa just sen takia, kun
ne on niin totta niin monelle, ettd sitten niitd pitid vain jotenkin kaiketi purkaa.
En md tiedd [naurahdus], mutta hirvedsti on tdillaisia kunnianhimoisia tavoitteita.
Mutta miten se kdytdnndssd toteutuu, niin...

Haastattelija luki viimeisen kysymyksen daneen: Miten sanoitatte ldhestymista-
panne valitulle narratiiville ja miten sitd voisi opettaa oppilaille? Erés vastaajista
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pohti, ettd narratiivin valintaan oli vaikuttanut hanen opetuksessaan halu sanoit-
taa oppilaille miksi historialliset toimijat ovat tehneet tiettyja ratkaisuja. Hén
kertoi, ettd joissain tilanteissa historialliset toimijat voivat vaikuttaa tyhmilté,
koska opiskelijalla ei ole ymmarrysté historiallisen tilanteen kokonaisuudesta tai
vallitsevan kansallisen narratiivin nakékulmasta jonkin osapuolen toiminta voi
vaikuttaa irrationaaliselta.

Hén jatkoi kertomalla omasta harjoitustuntikokonaisuudesta, jossa hén oli kési-
tellyt talvisodan alkamista aikalaislahteitd kayttden. Siind nousi myds neuvos-
toliittolaisena ndkemyksend Suomen muodostama turvallisuuspoliittinen uhka
Neuvostoliittoa kohtaan. Tamai oli tuntunut oppilaista tunnilla ldhes totuuden-
vastaiselta. Viimeisen tunnin jélkeen, kun myos jatkosodan syité ja tapahtumia
oli kasitelty, tunnilla oli pohdittu talvisotaa edeltdneita pelkoja siitd, ettd Suomi ja
Suomen vilitykselld Saksa muodostaisi Itdmeren alueella turvallisuusuhan Neu-
vostoliitolle.

V2: Niin oliko se oikeastaan niin tyhmd tai outo pelko, kun se sitten olikin totta?
Jotenkin ehkd taas circle back se, ettd aina kun ihmiset tekee pddtoksid, niille on
yleensd niille padtiksille joku syy, ja se ehkd avaa pddsyn siihen, ettd on siis jotain
nédkokulmia, kun on erilaisia syitd sitten.

Dekonstruktionisia tavoitteenasettelun ihanteita

Yksi vastaaja tiedosti vastauksessaan, ettd tehtdvdn narratiivit ovat keinotekoi-
sesti luotuja ja ne eivét anna tasapainoista ja kokonaisvaltaista kuvaa yksindan.
Hén tunnisti kaikissa narratiiveissa jonkinlaista totuuspohjaa ja, ettd ne kaikki
ovat tavallaan perusteltavissa. Han lisdsi edeltineeseen kommenttiin, ettd oli-
han Venéjin nakokulmasta kirjoitettu historiakertomus totta joidenkin ihmisten
ndkokulmasta, vaikka hén tunnisti siind myds propagandan elementteji. Vastaaja
jatkoi, ettd jos eri kertomuksia yhdistdd niin sitten alkaa muodostua kokonai-
sempi historiakertomus.

Vastaaja tunnisti my0s, ettd historiallisen narratiivin rakentumisessa yksi tar-
ked elementti on poisjattdminen. Vahépitoisempien osien ohittaminen ei muuta
kertomuksen suuria linjoja, mutta vastaaja piti huolestuttavana, ettd toisinaan
vallitseva narratiivi ohittaa kokonaisuuden kannalta merkittavia nidkokulmia.
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Hénen tulkinnassaan voidaan nahdi elementtejd Ankersmithin (2001) erotte-
lusta historialliseen faktatietoon ja narratiivisiin substansseihin. Hin jaotteli osan
elementeistd, kuten Mainilan laukaukset vahamerkityksellisiksi faktatiedoiksi ja
toisaalta néki, ettd Ankersmithin mukaisia narratiivisia substansseja voivat olla
my0s puuttuvat tai tarkoituksella pois jatetyt narratiiviset elementit.

V3: Sitten taas toisaalta, just esimerkiksi tamd siirtomaandkokulma usein tdysin
sivuutetaankin. Se on ihan valtava aukko mydskin, ja iso osa toista maailmansotaa,
joka esimerkiksi meillikin oppikirjoissa, niin ei sitd ihan hirvedsti ndy. Selvidhdin
se on, ettd ndmd siirtomaat ei tuota toista maailmansotaa saanut aikaiseksi, mutta
toki niilld oli aika iso osallistuminen sitten kuitenkin, halusivat tai eivit.

Toinen vastaaja tarkasti samaan aikaan mité oppikirjoissa oli siirtomaista tai Kii-
nasta mainittu, eikd 16ytanyt Kiinasta kuin maininnan sivulauseesta. Keskustelijat
eivat loytaneet yhteistd konsensusta siitd, kuuluivatko siirtomaat toisen maail-
mansodan historiaan. Ennen seuraavaa kysymystd keskustelijat palasivat vield
korttien ja narratiivien totuusarvoon. Toisaalta jotkin asiat olivat heiddn mieles-
tadn selvasti virheellisid, toiset vdhapitoisid ja jotkut jopa toden vastaisia, ainakin
ilman perusteita.

V5: Md mietin sitd, ettd se poisjdttdminen on, ettd jdtetddn jotain asioita pois, niin
se on yksi juttu ndissd. Mutta sitten toinen on se, ettd ndmd kuvailut mitd ndissd
kdytetddn, ei ole vilttamadttd ole perusteltuja faktamielessd tai saattaa olla suoraan
valheellisia ja sellaisia, ettd Suomi taisteli yksin. Vaikka tdssd oli silleen, ettd olisi
faktoja pelkdstddn, mutta sehdn ei ole fakta. Ja toisaalta myds vaikka se, ettd sano-
taan ettd ylivoimainen Neuvostoliitto, niin sitdkddn ei ldhdetd mitenkddn purka-
maan, ettd missd mielessd se oli ylivoimainen ja missd mielessd ei.

Seuraava vastaaja jatkoi, ettd historianopetus on keskittynyt eurooppalaiseen
ndkokulmaan, ja esimerkiksi kiinalainen tai kolonialistinen nédkokulma tuntui-
vat jadvdn usein opetuksen ulkopuolelle, vaikka niiden avulla olisi mahdollista
pureutua pohtimaan sitd, keiden nakokulmasta historiaa kirjoitetaan. Toisaalta
hén pohti my0s sitd, miten ndkokulma vaikuttaa myos historian tiedonluonteen
totuusarvoon.
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V2: Ala]lkoiko sota jossain Afganistanissa 80-luvulla vai 2000-luvulla. Alkoiko
sota Ukrainassa -22 vai 2014 vai joskus aikaisemmin ja kaikkea tdillaista. Varmaan
opettajankin on helppo jéddd siihen, ettd ndin tamd fakta on.

Hén hahmotti, ettd toisinaan, erilaisien syiden takia, opetustilanteessa opettaja
valitsee jonkin totuuden “oikeaksi’, ehka sddstadkseen aikaa, mutta paityy ndin
antamaan periksi historiatiedon totuusarvosta ja muuttaen néin opetuksen suh-
detta historian tiedonluonteeseen. Vastaaja jatkoi vield, ettd nakokulmaerot on
Ssyytd tunnistaa ja tuntea myos oman kulttuurin tuntemuksen nékokulmasta:

V2: Mutta siind on tietenkin se hankala, ettd kun tddlld me nyt eletddn Suomessa ja
Lénsi-Euroopassa, niin tietysti meiddn on hyvi se meiddn niin sanottu oma histo-
ria tuntea. Mutta jos sinne joskus pddsisi viliin se, ettd jos sd menet toiselle puolelle
maailmaa puhumaan tistd asiasta, niin todenndkoisesti se ymmcdirtdd tdmdn ihan
eri tavalla kuin sdd sitten ymmdirrdt.

Pohdinta

Opettajaopiskelijat ottivat keskustelussa etdisyytta perinteiseen rekonstruktionis-
tiseen yhden suljetun kertomuksen orientaatioon, vaikka tiedostivat sen nakyvin
vield yleisesti historian opetuksessa. He nakivit, ettd historian opetus on linkissd
kansalliseen kehykseen (Ahonen 2020) sekd eurosentrisyyteen. Yhteys katsottiin
toisinaan perustelluksi, kuten ympéréivin yhteiskunnan ymmértamisen vuoksi.
Hyviaksyttavad ei kuitenkaan ollut kansallinen eetos identiteettipolitiikan vali-
neend. Lansikeskeisen ja kansallisen narratiivin hegemonia nahtiin ongelmaisena.
Toimijana tdssd rekonstruktionistisessa, kansallis- tai lansikeskisessd opetuksessa
oli vastaajien puheissa geneerinen opettaja, joka esimerkiksi aikataulupaineesta
valitsee vain yhden narratiivin osaksi opetusta. Talloin opettaja saattaa paitya
luopumaan historian totuusarvosta ja muuttamaan historianopetuksen suhdetta
historian tiedonluonteeseen. Osa vastaajista sen sijaan koki, ettéd jotkut narratiivit
tuntuivat vaikeammilta hyviksya kuin toiset, erityisesti silloin, kun ne olivat ris-
tiriidassa lantisen vallitsevan narratiivin osalta.

Konstruktionistinen orientaatio korostui keskustelijoiden puheenvuoroissa seka

kyselylomakkeen vastauksissa. Merkkeind konstruktionistisesta orientaatiosta
voidaan pitdd puheenvuoroja, joissa korostettiin historian tulkinnallista luon-
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netta. Vastaajat halusivat tavoittaa historiallisen toimijoiden motiiveja ja lisatd
ymmarrysté siitd, miksi historialliset toimijat olivat aikanaan tehneet omanlai-
siaan ratkaisuja. Muutamilla oli haasteita sovittaa annettu narratiivi suhteessa
omiin historiakisityksiin, jopa siind midrin, ettd annettu nidkokulma tuntui
epatotuudenmukaiselta, vaikka se oli lahteiden avulla perusteltavissa. Erityisesti
lantisen narratiivin ulkopuoliset valinnat, kuten Vendjan tai Kiinan nakokul-
masta valitut kertomukset eivit heiddn puheissaan vastanneet totuusarvoltaan
eurooppalaista ja lantistd kertomusta. My6s Suomen erillissotateesi ymmarret-
tiin konstruktiivisesti lahteiden ja niiden pohjalta tehtyjen tulkintojen valossa
epatodeksi. Vastaajat nakivit kuitenkin, ettd yleisesti historian tulkinnallisesta
tietoteoreettisesta tavoitteesta luovutaan usein oppitunnilla aikataulu- ja ryh-
manhallintapaineen ajamina.

Dekonstruktionistista orientaatiota nakyi puheen tasolla, mutta vastaajat tunnis-
tivat sen kdytdnnon toteutuksen vaikeuden ja monimutkaisuuden. Vastaajat hah-
mottivat historialliset narratiivit nakokulmiksi. He nékivit, ettei menneisyydesta
koskaan tiedetd kaikkia narratiiveja ja toisaalta heiddn nakokulmastaan opettaja
joutui opettaessaan jatkuvasti tekeméddn valintoja narratiivien valilld ja niiden
sisélld. Jotkut vastaajista ajattelivat, ettd erilaisia narratiiveja yhdistelemalld paas-
tadn lahemmaksi totuutta kuin millddn yksittdisilla ndkokulmilla ja narratiiveilla.
Opettajaopiskelijoiden puheista nousi esiin myos tdssd tutkimuksessa kuvaus
historian opettajasta, joka koulun arjen paineessa paityy perinteisiin opetusrat-
kaisuihin jopa vastoin omia tietoteoreettisia lahtokohtiaan. Yhden narratiivin
valintaa tukevat myos oppikirjat ja opetuksen traditio (Norppa 2020, Rantala ym.
2020). Opettajaopiskelijat ndyttivat tunnistavan ristiriidan ihanteiden ja kaytin-
non ratkaisujen valilld, mutta eivét tienneet millaisin tyokaluin aikataulupaineita
ja oppimisen osin sanoittamatontakin perinnetté vastaan voisi tydskennelld. T4l-
16in heiddn puheissaan paadyttiin opetuksellisiin ratkaisuihin, joissa luovutaan
helposti monista historian tiedonluonteen perusperiaatteista, eikéd luoda laajem-
paa ymmarrystd historiatiedon tulkinnallisuudesta ja kaytostd. Pahimmillaan
opettaja sortuu perinteisen, kansallisen tai eurosentrisen kertomuksen yksinako-
kulmaiseen vahvistamiseen, jopa tahtomattaan.

Olisikin tdrkedd, ettd opettajankoulutuksessa kisiteltdisiin enemman historian
tiedonluonteen ymmarryksen ja kouluopetuksen kdytdnnon vilisté ristipainetta.
Tallainen opettajankoulutus tukisi tulevien historian opettajien valmiuksia aset-
taa ja tavoitella historian opetuksellaan tietoteoreettisesti kestdvid padmdéaria
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taipumatta kdytdnnon haasteiden edessd ainakaan tahtomattaan. Néin voitaisiin
rakentaa myos historianopetusta, joka ei jad lansimaisten tai kansallisten narratii-
vien vangiksi, vaan ottaa huomioon erilaisista taustoista tulevat oppijat.

Lahteet

Ahonen, E. (2018). Miten ja mité opettaja oppii? Aktiivinen oppiminen opettajan
pedagogisen ajattelun osana ja rakentajana. Kasvatustieteellisid tutkimuksia, 25.
Helsingin yliopisto.

Ahonen (2017). The lure for grand narratives: A dilemma for history teachers.
Teoksessa H. A. Elmersjo, A. Clark & M. Vinterek (toim.), International
perspectives on teaching rival histories. Pedagogical responses to
contested narratives and the history war (41-62). Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1057/978-1-137-55432-1_3

Ankersmit, E R. (2001). Historical representation. Stanford University Press.

Cuban, L. (2016). Teaching history then and now: A story of stability and change in
schools. Harvard Education Press.

Gronholm, P. (2024). Historiatietoisuudet ja kertomuksia kansakunnasta. Teoksessa
J. Kortti, M. Viita-aho, R. Mdhka & A. Marti (toim.), Suomi ja suomalaisuus
muuttuvassa historiakulttuurissa. Gaudeamus.

Gronholm, P, & Nyyssénen, H. (2019). Historian kéytté ennen ja nyt: Faktana ja
fiktiona. Kosmopolis: rauhan-, konfliktin- ja maailmanpolitiikan tutkimuksen
aikakauslehti, 49(3), 7-27.

Elmersjé, H. A., Clark, A., & Vinterek, M. (2017). Introduction: Epistemology
of rival histories. Teoksessa H. Elmersjo, A. Clark & M. Vinterek (toim.),
International perspectives on teaching rival histories (1-20). Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1057/978-1-137-55432-1_1

Jenkins, K., & Munslow, A. (2004). The nature of history reader. Routledge.

Kalela, J. (2002). Historiantutkimus ja historia (2. p). Gaudeamus.

Kainulainen, M., Puurtinen, M., & Chinn, C. A. (2022). Aims in the practice
of historiography: An interview study with Finnish historians. Historical
Encounters, 9(1), 159-180. https://doi.org/10.52289/hej9.109

204 Ainedidaktisia tutkimuksia 29


https://doi.org/10.1057/978-1-137-55432-1_3 
https://doi.org/10.1057/978-1-137-55432-1_1 
https://doi.org/10.52289/hej9.109

Historian opettajaopiskelijoiden nakemyksia historian tietoteoreettisista lahtokohdista

Liu, J., Choi, S., Zhang, R., & Vilar, R. (2022). Social representations of history, living
historical memory, and historical charters: Refining collective memory toward
a theory of political culture change. Teoksessa H. L. Roediger III & J. V. Wertsch
(toim.), National memories: Constructing identity in populist times. Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/0s0/9780197568675.003.0009

Lofstrom, J. (2021). Millainen historian opetus tukisi ymmérrystéi historian
kaytostd paremmin? Historiallinen Aikakauskirja, 119(4), 457-462.
https://doi.org/10.54331/haik.113159

Marti, A., Norppa, J., & Taivalantti, T. (2020). Lantinen identiteetti,
tiedonalakohtaiset taidot vai historian kidyton ymmaértaminen?
Opetussuunnitelmat historianopetuksen orientaatioiden ristipaineessa. Kasvatus
& Aika, 14(2), 75-98. https://doi.org/10.33350/ka.87835

Marti, A. (2024). Kerronnalliset malliskeemat lukiolaisten toista maailmansotaa
koskevissa historiakasityksissd. Historiallinen Aikakauskirja, 122(1), 47-62.
https://doi.org/10.54331/haik.120544

Parkes, R. (2013). Postmodernism, historical denial, and history education:

What Frank Ankersmit can offer to history didactics. Nordidactica: Journal of
Humanities and Social Science Education, 3(2) 20-37.

Parkes, R. (2009). Teaching history as historiography: Engaging narrative diversity
in the curriculum. History Education Research Journal, 8(2), 118-132.
https://www.researchgate.net/publication/255964336_Teaching_History_As_
Historiography_Engaging Narrative_Diversity_in_the_Curriculum

Van Nieuwenhuyse, K. (2019). Going beyond Eurocentric us-them thinking in
history education: Multiperspectivity as a tool against radicalisation and for
a better intercultural understanding. Teoksessa N. Clycq, C. Timmerman,

D. Vanheule, R. Van Caudenberg & S. Ravn (toim.), Radicalisation: A
marginal phenomenon or a mirror to society? (215-242). Leuven University
Press. https://doi.org/10.2307/j.ctvOhvrcj.12

Nouwen, W., Van Caudenberg, R., & Clycq, N. (2019). The role of religiosity
in students’ perceptions of student-teacher relations, school belonging and
valuing of education. Teoksessa R. Van Caudenberg, N. Clycq, C. Timmerman,
D. Vanheule & S. Ravn (toim.), Radicalisation: A marginal phenomenon or a
mirror to society? (117-152). Leuven University Press. https://doi.org/10.2307/j.
ctvohvrej.9

Norppa, J. S. (2020). Historian oppikirjojen ja opetussuunnitelmien
tavoitteet ristiriidassa? Koulu ja menneisyys, 57(2019), 33-53.
https://journal.fi/koulujamenneisyys/article/view/82683/48410

Tutkivaa opettajuutta harjoittelukouluissa 205


https://doi.org/10.1093/oso/9780197568675.003.0009 
https://doi.org/10.54331/haik.113159
https://doi.org/10.54331/haik.113159
https://doi.org/10.33350/ka.87835 
https://doi.org/10.54331/haik.120544 
https://www.researchgate.net/publication/255964336_Teaching_History_As_Historiography_Engaging_Narra
https://www.researchgate.net/publication/255964336_Teaching_History_As_Historiography_Engaging_Narra
https://doi.org/10.18546/herj.08.2.09
https://doi.org/10.2307/j.ctv9hvrcj.12
https://doi.org/10.2307/j.ctv9hvrcj.9
https://doi.org/10.2307/j.ctv9hvrcj.9
https://journal.fi/koulujamenneisyys/article/view/82683/48410 

Johanna Norppa, Aleksi Marti ja Tanja Taivalantti

Norppa, J., & Taivalantti, T. (2022). Opettajaopiskelijoiden opetusharjoitustuntien
tavoitteenasettelu historianopetuksen orientaatioiden ristipaineessa.
Ainedidaktisia tutkimuksia, 22, 183-200. https://helda.helsinki.fi/server/api/core/
bitstreams/f24d0b81-5c91-4a9e-b444-ccal3f631943/content

Pihlainen, K. (2011). Historia, historiatietoisuus ja menneisyyden kaytto. Kasvatus ¢
Aika, 5(3). https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68404

Rantala, J. (2018). Historiapolitiikkaa koulun opetussuunnitelman avulla. Politiikka,
60(2), 112-123. https://journal fi/politiikka/article/view/151936

Rantala, J., & Ahonen (2015). Ajan merkit: Historian kdytto ja opetus. Gaudeamus.

Rantala, J., Puustinen, M., Khawaja, A., van den Berg, M., & Ouakrim-Soivio, N.
(2020). Ndinkdé historiaa opitaan? Gaudeamus.

Seixas, P. (2000). Scheweigen! die Kinder! or, Does postmodern history have a place
in the schools? Teoksessa P. Stearns, P. Seixas & S. Wineburg (toim.), Knowing,
teaching, and learning history (19-37). New York University Press.

Taivalantti, T., Norppa, J., & Lofstrom, J. (2024). Elements of historical personal
identity construction of Finnish-speaking students. Societies, 14(7), 113.
https://doi.org/10.3390/s0c14070113

Taivalantti, T., Norppa, J., & Marti, A. (2022). Narrations of (in)significant pasts in
young people’s identity construction. History Education Research Journal, 19(1),
9. https://doi.org/10.14324/HER].19.1.09

Wertsch, J. (2002). Voices of collective remembering. Cambridge University Press.

206 Ainedidaktisia tutkimuksia 29


https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/f24d0b81-5c91-4a9e-b444-cca13f631943/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/f24d0b81-5c91-4a9e-b444-cca13f631943/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/
f24d0b81-5c91-4a9e-b444-cca13f631943/content
https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68404
https://journal.fi/politiikka/article/view/151936
https://doi.org/10.3390/soc14070113 
https://doi.org/10.14324/HERJ.19.1.09 

	Esipuhe
	OSA 1. OPPIMISMENETELMIÄ JA OPPIMISPSYKOLOGISIA ILMIÖITÄ
ALAKOULUSSA
	Alkuopetusikäisen parin spontaanin metakognition kehitys yhteistoiminnallisen kirjoittamisen kontekstissa
	Lukijalähtöistä kirjallisuudenopetusta digitaalisuutta hyödyntäen
	Soittopassi – tavoitteellista soiton harjoittelua koulun musiikintunneilla 
	Erityistä tukea saavien oppilaiden minä-
pystyvyyden ja yhteistyötaitojen vahvistaminen teknologia- ja digiharjoitusten avulla
	”Tos nyt oppii paljon, tai sellasii taitoja mitä tarvii sit myöhemminki elämässä”: 
7.-luokkalaisten kokemuksia ilmiöoppimisesta alakoulussa hyvinvoinnin näkökulmasta

	OSA 2. YLÄKOULULAISTEN JA LUKIOLAISTEN KOKEMUKSIA OPPIMISMENETELMISTÄ
	9.-luokkalaisten kokemuksia pakohuoneesta kemian työtapana
	Paperilta vai näytöltä? Lukiolaisten näkemyksiä painetuista ja digitaalisista oppikirjoista kielissä sekä historiassa ja yhteiskuntaopissa
	Ylioppilaskirjoituksissa historian valinneiden lukiolaisten näkemyksiä historiasta oppiaineena 

	OSA 3. OPETTAJUUDEN KEHITTÄMINEN OPETUSHARJOITTELUSSA JA OPETTAJAN TEHTÄVÄSSÄ
	Historian opettajaopiskelijoiden näkemyksiä historian tietoteoreettisista lähtökohdista 
	Kotitalousopettajaopiskelijoiden ammatillinen tieto projektioppimisessa
	Opettajat yhdistettyä katsomusopetusta kehittämässä: professionaalisuuden näkökulmia
	Sillat menneisyyden ja nykyisyyden välillä: Historian opettajien kokemuksia paikallishistorian opetuksesta ja paikallisten opetussuunnitelmien haasteista 
	Opettajaopiskelijan minäpystyvyys ja siihen liittyvät lähteet erilaisissa aineen opettamisen tilanteissa 




