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Tiivistelma

T&ssé artikkelissa tarkastelemme lukiolaisten ndkemyksia digitaalisista ja
paperisista oppimateriaaleista kielten sekéa historian ja yhteiskuntaopin oppi-
misessa. Aineisto keréttiin Webropol-kyselylld kolmesta eri lukiosta kevaélla
2024. Kysely jaettiin opiskelijoille Wilma-viestin vélityksella, ja kaikkiaan 333
lukiolaista vastasi kyselyyn antaen tutkimusluvan. Kyselyssé oli sekd moniva-
linta- etté avokysymyksia. Méaéréllinen aineisto analysoitiin tilastollisin mene-
telmin ja avovastaukset siséllénanalyysin keinoin. Tulokset osoittavat, ettéd
opiskelijoiden ndkemykset ja mieltymykset vaihtelevat osin oppiaineittain:
Kielissd molemmat oppikirjaformaatit saivat kannatusta ja suosituimmaksi
vaihtoehdoksi nousi formaattien yhdistelma. Historiassa ja yhteiskuntaopissa
suurempi osa opiskelijoista koki mielekkddmméksi opiskella paperisesta
oppimateriaalista, mutta myés digimateriaalin kannattajia I16ytyi. Vaikka use-
assa koulussa on siirrytty kdyttdmaén yksinomaan digimateriaaleja, tdmé
tutkimus osoittaa, ettd opiskelijat toivoisivat valinnanvaraa oppiaineen seké
oman yksiléllisen opiskelutyylinsd mukaan.
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Paper or Screen? Upper Secondary School Students’
Views on Printed and Digital Textbooks
in Studying Languages and History and Civics

Abstract

This article examines upper secondary school students’ views on digital
and printed materials in studying foreign languages and history and civics
at school. The data were gathered via a Webropol questionnaire from three
different schools in spring 2024. The students were given the link to the ques-
tionnaire through Wilma (communication application used in schools), and
there were 333 respondents. The questionnaire included both multiple choice
and open-ended questions. Quantitative data were analyzed using statistical
methods, and answers to open-ended questions via content analysis. The
results showed that the students’ preferences varied according to the sub-
Ject and topic: in languages, students’responses were more divided, and the
combination of different materials was found to be the most useful. In his-
tory and civics, however, more students preferred printed materials to digital
ones, although the digital materials had their supporters as well. The results
show that students wish they could choose which type of materials to use,
according to the subject matter as well as their own learning styles.
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Johdanto

Oppikirjalla on, ja on ollut, merkittavd rooli suomalaisessa koululaitoksessa
(esim. Luukka ym. 2008). Suomessa kouluhallitus tarkasti vuoteen 1992 asti, ettd
oppikirjat olivat opetuskdyttoon sopivia ja opetussuunnitelman mukaisia. Vaikka
tarkastuskédytantoa ei endd ole, kustantajat pyrkivit siihen, ettd opettajat kokisivat
oppikirjat kiytossa hyviksi ja ettd ne perustuvat valtakunnallisiin opetussuunni-
telman perusteisiin (Lofstrom, Virta & Salo 2017, 105). Suomessa oppikirjojen
on todettu vaikuttavan jopa opetussuunnitelmia voimakkaammin niin opetuk-
seen, oppiaineiden siséltoihin kuin opetusmenetelmiin (Heinonen 2005, 39-40,
56-57): oppikirjojen onkin todettu toimivan niin sanottuina piilo-opetussuun-
nitelmina (Luukka ym,. 2008, 64). Opetussuunnitelman sisalt6jen tavoitteet suo-
dattuvat koulumaailmaan nimenomaan oppikirjojen kautta (Helkala & Tomperi
2021). Lisaksi oppikirjat, niiden tekstit ja tehtavit vaikuttavat sithen, millaiseen
toimintaan oppilaita ohjataan luokkahuoneessa (Luukka ym. 2008, 64).

Yksi Juha Sipilan hallituksen (2015-2019) karkihankkeista oli digitalisaatio, josta
koulukontekstissa puhuttiin digiloikkana. Samaan aikaan digitalisaatio tuli myos
osaksi lukion opetussuunnitelman perusteita. Opetussuunnitelmassa koroste-
taan digitalisaation osaamista sekd digitaalisia oppimisymparist6jd. Opiskelijaa
tulee ohjata "hyodyntdmaidn digitaalisia opiskeluympéristdjd, oppimateriaaleja
ja tyovilineitd tiedon hankintaan, kisittelyyn ja arviointiin seka tuottamiseen ja
jakamiseen” (Opetushallitus 2019, 19).

Suomessa ensimmdinen kokonaan vain digitaalisena oppimateriaalia tarjoava
toimija aloitti toimintansa vuonna 2014. My6s monet painettuja oppikirjoja kus-
tantaneet oppimateriaalikustantajat alkoivat kehittdd perinteisen oppimateriaa-
lien rinnalle, tai jopa tilalle, sahkoisia oppimateriaalisarjoja. Useat oppilaitokset
ottivat kayttoon sdhkoisid oppikirjoja, ja perinteisten kirjojen ajan uskottiin ole-
van ohi. Sahkoisten materiaalien uskottiin motivoivan paremmin, olevan kevy-
empid kantaa ja ketterid péivittda. Niiden markkinoitiin helpottavan opettajien
tyotd, ja kunnille ja kouluille ne yleensd merkitsivdt myds rahan sdastod verrat-
tuna paperisiin oppikirjoihin.

Vuoden 2021 oppivelvollisuuden pidentdminen ja maksuton toinen aste merkit-

sivdt sitd, ettd toisen asteen oppilaitokset kuten lukiot kustantavat oppimateriaalit
oppilaille. Monissa kouluissa siirryttiin tdlloin pelkédstdan sdhkoisiin materiaa-
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leihin eri oppiaineissa: kun Ylen uutisten mukaan vuonna 2016 lahes 100 % kai-
kista myydyistd oppikirjoista oli paperikirjoja (Tuomikoski 2016), vuonna 2021
Suomen Kuvalehti uutisoi paperikirjan jadneen selvisti kakkoseksi oppikirja-
markkinoilla (Niemeld 2021). Kevaalld 2024 uutisoitiin muun muassa Espoon
koulutoimen péaatoksestd, ettd kaikki sen alueen lukiot kayttavit vain digitaalisia
oppikirjoja (Sinkko-Vesterholm 2024). Toisenlaiseen ratkaisuun paadyttiin Rii-
himaelld, jossa ylakouluissa siirrytdan syksystd 2024 lahtien kdyttdméan paperisia
oppimateriaaleja muun muassa huoltajille, opettajille ja oppilaille tehdyn kyselyn
tuloksena (Pellinen 2024). Suomen kustannusyhdistyksen oppimateriaalitilaston
mukaan vuonna 2023 kaikista myydyista lukiokirjoista noin 85 % oli digitaalisia
ja noin 15 % painettuja (Suomen kustannusyhdistys 2024). Kaytinndssa painet-
tujen oppikirjojen kayttdjamaari lienee kuitenkin hieman suurempi, silld siind
missa koulut ostavat jokaiselle opiskelijalle digilisenssin, voidaan paperikirjoja
kierrattad opiskelijalta toiselle.

Suomalaisissa oppimateriaalitutkimuksissa on tarkasteltu oppikirjoja pitkalti joko
ideologisina tai pedagogisina tuotoksina, jolloin opiskelijoiden rooli oppikirjojen
kayttdjina on ohitettu (Karvonen, Tainio & Routarinne 2017, 5). Artikkelissamme
keskitymme lukiolaisten nakemyksiin painettujen ja sahkdisten oppimateriaalien
hyo6dyisté ja haitoista englannin ja ruotsin sekd historian ja yhteiskuntaopin opin-
noissa. Valitsimme kaksi erilaista oppiaineryhmaa - kielet ja kaksi reaaliainetta
— koska niilld on erilaiset tietokasitykset ja pedagogiset erityispiirteet. Oletimme,
ettd oppiaineiden eroavuudet voivat nakyd myos opiskelijoiden kokemuksissa ja
toiveissa. Vieraiden ja toisen kotimaisen kielen oppikirjat heijastelevat perinteistd
jakoa kielitaidon eri osa-alueisiin: ymmartdmisen ja tuottamisen taidot, joita
yhdistavat sanaston, rakenteiden ja vuorovaikutuskeinojen osaaminen. Padpaino
on viestinnallisyydessa, jota harjoitellaan eri tekstilajien ja moninaisten tehtévien
avulla. Niputimme historian ja yhteiskuntaopin yhteen kyselyssimme, vaikka
néilld oppiaineilla onkin erilainen tiedepohja ja omia pedagogisia erityispiirteita.
Nédmé kaksi oppiaineitta ovat eriytyneet omiksi oppiaineikseen kuitenkin vasta
vuoden 2003 lukion opetussuunnitelman perusteissa.

Digi- ja printtilukeminen oppimisessa

Valtaosa digitaalisia ja perinteisid paperioppikirjoja vertailevista tutkimuksista
on toteutettu korkea-asteen opiskelijoilla. Nitd tutkimuksia on huomattavan
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paljon. Osa tutkimuksista keskittyy opiskelijoiden omiin nidkemyksiin ja koke-
muksiin printti- ja digitaalisten kirjojen kaytostd, ja osa vertailee tekstien sisél-
16n ymmartamistd ja muistamista. Lukio- tai yldasteikdisid opiskelijoita, heiddn
nikemyksidén tai oppimistaan paperi- ja digikirjojen avulla on sen sijaan tutkittu
hyvin vahan (Widianingrum & Basikin 2023).

Useat viimeaikaiset tekstin ymmartdmiseen keskittyvat tutkimukset ja meta-ana-
lyysit ovat osoittaneet, ettd tekstin formaatilla — paperi tai digi — ei ole merki-
tystd tekstin padajatuksen ja teeman ymmértdmisen suhteen, mutta asiasisallon
péaakohtien ja muun keskeisen informaation ymmartdminen ja muistaminen on
parempaa, kun teksti luetaan printtimuodossa (Clinton 2019; Delgado, Vargas,
Ackerman & Salmerdn 2018; Kong, Seo & Zhai 2018; Tarvainen 2016, 51-55).
Singerin ja Alexanderin (2017) mukaan erot korostuivat varsinkin pidempien (yli
500 sanaa) tekstien kohdalla tai kun pyrittiin niin sanottuun syvempadn ymmar-
tamiseen. Kertovien tekstien (narratiivien) ymmértdmisen suhteen tillaista
eroa ei ainakaan Schwaben, Lindin, Koschin ja Boongaardenin (2022) tekemén
meta-analyysin mukaan 16ydy.

Virginia Clintonin (2019) meta-analyysin mukaan tutkimukset osoittavat, ettd
paperilta lukeminen tuottaa arvioitavissa tehtdvissa ruudulta lukemista parem-
paa suoriutumista. Yhtend syyna tdhdn han nostaa esiin sen, ettd tutkimusten
mukaan paperikirjaa lukiessa tekstiin keskitytdan paremmin, kun taas ruudulta
lukeminen on héairidherkempéd. Clinton nédkeekin, ettd ruudulta lukiessa luki-
jat harhautuvat useammin ajheen ulkopuolisiin ajatuksiin tai toimintoihin, jotka
puolestaan heikentavit lukusuoritusta (Baron, Calixte & Havewala 2017; Clinton
2019; ks. myos Muir & Hawes 2013; Mizrachi 2015; Palsdottir 2019).

Singer Trakhman, Alexander ja Sun (2023) tutkivat yliopisto-opiskelijoiden
tekstin ja sen visuaalisten lisien, kuten kuvien, graafin ja diagrammin ymmér-
tamistd ja muistamista lukemisen jdlkeen. Tulokset osoittivat, ettd opiskelijat
omaksuivat tietoa paremmin printtimuotoisesta tekstistd kuin digitaalisesta. Ero
korostui kuvioita ja valokuvia koskevissa tehtévissd, joten tutkijat paattelivt, ettd
multimodaalisten tekstien ymmartdminen ja omaksuminen onnistuu paremmin
paperiteksteistd. Lisaksi tutkimus osoitti, ettd opiskelijat yliarvioivat osaamistaan
enemmin silloin, kun he lukivat digitaalisia tekstejd. Samankaltainen oman osaa-
misen yliarvioiminen on ollut tuloksena useissa muissakin tutkimuksissa (Singer,
Trakhman, Alexander & Berkowitz 2019).
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Digi- ja paperioppimateriaalin vertailu on yleensa koskenut erilaisia asiateksteja
tai yliopistojen kurssikirjoja. Kieltenopetuksen oppikirjamateriaaleja vertailevia
tutkimuksia on ainakin yksi: Widianingrum ja Basikin (2023) tutkivat ylaastei-
kaisten mieltymystd digi- tai paperioppikirjojen suhteen englannin opinnoissa
Indonesiassa. Heiddn kyselyynsd osallistuneista yldkoululaisista 55 prosenttia
kannatti paperioppikirjaa ja 45 prosenttia digikirjaa. Paperikirjaa pidettiin help-
pokayttoisend: muistiinpanoja ja alleviivauksia on helppo tehda ja lukeminen on
vaivattomampaa. Digioppikirjan etuina mainittiin (aina mukana olevien elektro-
nisten laitteiden) saavutettavuus ja hakutoimintojen helppous. (Widianingrum
ym. 2023). Historianpedagogista tutkimusta ei tiettdvésti ole tehty.

Aineistonkeruu, tutkimuksen osallistujat ja analyysi

Tutkimuksemme aineisto on keratty kevailld 2024 kolmesta lukiosta. Linkki ano-
nyymiin Webropol-kyselyyn lahetettiin kaikille lukioiden opiskelijoille, yhteensa
noin 2300 nuorelle. Kyselyyn vastasi 337 opiskelijaa, joista 333 antoi luvan kayttaa
vastauksiaan tutkimuksessa. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 44 prosenttia
opiskeli lukiossa ensimmaistd lukuvuottaan, 40 prosenttia toista, 14 prosenttia
kolmatta ja 2 prosenttia neljitté tai useampaa lukuvuotta. Kysely toteutettiin yli-
oppilaskirjoitusten jalkeen, jolloin valtaosa lukiossa kolmatta tai sitd useampaa
vuotta opiskelevista nuorista ei endéd kdynyt oppitunneilla. Tdma on voinut vai-
kuttaa niin, etteivit he olleet motivoituneita vastaamaan kyselyyn. Tutkimuksen
tiedote on ollut vastaajilla nahtavilld kyselyn alussa, ja alle 18-vuotiaiden opiske-
lijoiden huoltajille tieto tutkimuksesta on toimitettu Wilman kautta.

Kysely sisélsi tutkimuslupakysymyksen lisaksi 17 kysymystd. Naistd nelja ensim-
maistd toimivat taustakysymyksind. Taman jélkeen kyselyssd kartoitettiin erik-
seen lukiolaisten nakemyksia oppikirjaformaattien hyvista ja huonoista puolista
kielten ja historian sekd yhteiskuntaopin oppiaineissa. Oppiaineryhmakohtai-
sissa kysymyksisséd oli viisi monivalintaa ja yksi avoin kysymys. Kyselyn paatti
monivalintakysymys, jossa opiskelijaa pyydettiin valitsemaan oppiaine kerral-
laan, millaisen oppimateriaalin hén ottaisi englantiin, ruotsiin, muihin kieliin,
historiaan ja yhteiskuntaoppiin.

Aiemmissa opinnoissa painettujen oppikirjojen maéra oli kyselyyn vastanneilla
opiskelijoilla ollut kaikissa oppiaineissa selkedsti digikirjoja suurempi. Kyselyyn
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vastaamishetkelld opiskelijoilla oli lukio-opinnoissaan kiytossadn eri oppikirja-
formaatteja taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Tdlld hetkelld eri oppiaineissa kéytdssd olevien oppikirjojen formaatit

Oppiaine Digi- Paperi- Molem- Digikirja, saan
kirja kirja mat tarvittaessa lainaan
paperikirjan

englanti (n = 312) 54 % 38 % 7 % 1%

ruotsi (n = 323) 57 % 11 % 31% 1%

muut kielet (n =219) 69 % 19 % 10 % 2%

historia (n = 289) 62 % 30 % 4% 4%
yhteiskuntaoppi 81 % 6% 4% 9%

(n = 279)

Taustatiedoissa kartoitimme myos, onko opiskelijalla ollut mahdollisuutta vaikut-
taa sithen, millaista oppikirjaa hin kayttaa. Kuten taulukosta 2 voi nahdé, kaikilla
opiskelijoilla ei ollut tietoa koulun kaytannoistd ja kdytannot olivat oppiaineriippu-
vaisia.
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Taulukko 2. Opiskelijoiden kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa oppikirjafor-
maattiin

n prosenttimddrd
Kylld: olen voinut itse valita digikirjan ja paperikirjan 34 10,2 %
valiltd vapaasti
Kylla: olen tarvittaessa saanut kdyttooni lisaksi 42 12,6 %
joko digikirjan tai paperikirjan
En tiedd, onko koulussamme mahdollisuutta 109 32,7 %
itse valita oppikirjaa
Ei: olen pyytinyt toisenlaista oppikirjaa, 28 8,4 %
mutta en ole sitd saanut
En ole kokenut tarvetta valita itse 126 37,8 %
Osassa mainittuja oppiaineita kyll, osassa ei 53 15,9 %

Laatiessamme kyselyn vastausvaihtoehtoja kdytimme apunamme seka tutkimuk-
sissa esiin nousseita seikkoja ettd mediakeskusteluissa ja omassa opettajantyos-
samme esiin nousseita havaintoja. Nain myos analyysissa nékyy teoriaohjaavuus
(ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 107-110, 122-133), silld luonnollisestikaan opiskeli-
jat eivit ole voineet valita suljettuihin kysymyksiin muita vaihtoehtoja, kuin mita
heille on annettu.

Vastaukset suljettuihin kysymyksiin analysoimme deskriptiivisin tilastollisin
keinoin, eli tarkastelimme vastausten prosenttijakaumia. Avovastaukset ana-
lysoimme alustavasti laadullisen sisdllonanalyysin keinoin (Tuomi & Sarajérvi
2018). Koska kyselyn analyysin péadpaino téssd artikkelissa on suljetuissa kysy-
myksissd, avovastauksista nostamme esiin vain muutamia esimerkkeja.

Digia vai printtia kielissa?

Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan toinen kotimainen
ja vieraat kielet ovat “seké taito- ja vélineaineita ettd oma tiedonalansa” ja ne
ovat osa lukion kielikasvatusta (LOPS 2019, 126, 174). Jokaisen lukiolaisen tulee
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opiskella vahintdan kuusi pakollista moduulia A-kielté, ja A-kielid voi olla myds
useampia (Opetushallitus 2019). Vuonna 2023 lukion oppiméaéran suorittaneista
reilu 29 000 oli suorittanut englannin A-oppiméiran, kun muiden A-kielten
osuus oli noin 4800 (Vipunen - opetushallituksen tietopalvelu). Toisesta kotimai-
sesta kielestd, joka suomenkielisissd kouluissa on ruotsi, on jokaisen lukiolaisen
suoritettava vahintadn viisi moduulia (Opetushallitus 2019). Téten sekéd englantia
ettd ruotsia voidaan pitdd aineina, joiden oppikirjamarkkinat ovat méaréllisesti
hyvinkin merkittavit seké opiskelijoiden ettd pakollisten moduulien suuren maa-
rdn vuoksi.

Kieliaineita on pidetty hyvin oppikirjasidonnaisina oppiaineina, joissa oppikirjat
vajkuttavat opetuksen tavoitteisiin ja sisaltoihin “enemmén kuin valtakunnalli-
set tai kuntakohtaiset opetussuunnitelmat” (Kivilahti & Kalaja 2013, 92). Vuonna
2008 julkaistiin laaja tutkimus koulujen tekstikéytinteista niin didinkielessd kuin
vieraissa kielissd peruskoulun 9. luokalla (Luukka ym. 2008). Témén tutkimuk-
sen mukaan lahes kaikki kyselyyn vastanneet englannin ja ruotsin kielten opet-
tajat sanoivat kayttdvinsa oppikirjaa ja sen harjoituskirjaa usein, ja nostivat ne
tarkeimmiksi opetusmateriaaleiksi (Luukka ym. 2008, 94-95). Lisdksi oppikirjat,
niiden tekstit ja tehtdvét ohjaavat vahvasti luokkahuoneessa tapahtuvaa toimintaa
(Luukka ym. 2008, 64). Téten ne kertovat oppilaille, mika kieltenopiskelussa on
keskeistéd - ja mika ei - ja millaista kieltenopiskelun tulisi olla: samalla ne mydos
muokkaavat ja yllapitavat kielikasityksid (Kivilahti & Kalaja 2013, 92; ks. myos
Luukka ym. 2008).

Kielten oppituntien opiskelumenetelmét vaikuttavat pysyneen melko muuttu-
mattomina vuosien saatossa (Harmald, Hildén & Leontjev 2016). Yksi keskeinen
syy tahdn lienee se, ettd kieltenopetuksen yleisesti kdyttdmét opetus- ja opiske-
lumenetelmit nojaavat pitkalti erilaisiin, valmiisiin (oppikirjan) teksteihin (seka
suullisiin etté kirjallisiin) ja niihin liittyviin moninaisiin tehtéviin (esim. ymmar-
tamis-, sanasto- ja rakennetehtdviin) (esim. Dufva & Mantyld 2017).

Oppikirjojen sisdltimien ja muidenkin oppitunneilla kdytettavien tekstien
funktio verrattuna esimerkiksi reaaliaineisiin on myos erilainen: kieliaineiden
tekstejd pyritddn ensisijaisesti tulkitsemaan eli ymmartimédn ja tuottamaan.
Tavoitteena ei ole opetella tekstien sisdltod sindnsé, vaan oppiminen ja opiskelu
kohdistuu tekstien vilineeseen eli kieleen. Nykyisissa lukion opetussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus 2019, 174) tekstikdsitys on monimuotoinen, ja
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eri tekstilajeja edustavat tekstit voivat olla kirjoitettuja, puhuttuja, visuaalisia tai
audiovisuaalisia. Opetuksen tehtava on kehittaa opiskelijan taitoa tulkita ja tuot-
taa erilaisia tekstilajeja.

Kielten oppimateriaalien tekstityypit, -tyylit ja my6s esimerkiksi pituus tai vaa-
tivuus voivat vaihdella huomattavastikin kunkin moduulin oppikirjassa. Lisdksi
muut elementit kuten kuvat ovat yleensa enemmankin kuvituskuvia kuin olen-
naisia informaatioldhteitd, vaikka toki sellaisiakin materiaaleissa toisinaan on
(mm. graafeja, taulukkoja tai karttoja).

Kyselyymme vastanneet opiskelijat nostivat kielten digikirjojen parhaiden puo-
lien karkeen kolme piirretta. Tehtdvédt on helppo tarkistaa (84 % vastaajista),
digikirja kulkee aina mukana (78 %), ja digikirja sisaltdd myos adnté ja videoita,
minki koettiin edesauttavan oppimista (60 %). Lisdksi ldhes puolet opiskelijoista
(45 %) koki hyviaksi sen, etté tekstin voi lukemisen sijasta kuunnella.

Digikirjojen huonoin puoli kieliaineissa oli opiskelijoiden mielesté tekstien ruu-
dulta lukemisen kuormittavuus (77 %). Tehtavien tarkistamisessa koettiin rajoit-
teita: automaattitarkastus hyvéksyy vain yhden tai harvoja vastauksia, vaikka
muutkin voisivat olla oikein (74 %). Huonoksi puoleksi koettiin my6s kaytetta-
vyys: digikirjasta on vaikea 16ytad eri asioita kuten sanastoja (58 %), ja digikirjan
kayttdja harhaantuu helposti muille sivustoille (57 %).

Tehtdvien tarkistaminen néhtiin siis sekéd digikirjojen parhaana piirteend ettd
yhtend huonoimmista. Tehtavien helpon tarkistamisen avulla oppija saa vélitonta
palautetta osaamisestaan, mutta silti vain noin joka neljds (27 %) koki saavansa
enemmin palautetta osaamisestaan, jos kdytossd on digikirja. Yhtend syyna
tdhdn hieman yllattdvaankin tulokseen voi olla se, ettd automaattitarkastus sal-
lii vain yhden tai kaksi vastausta. T4lloin esimerkiksi synonyymit tai pienetkin
kirjoitusvirheet tuomitaan véaariksi vastauksiksi, ja opiskelija mahdollisesti kokee
osaamista ohjaavan palautteen jadvan vajavaiseksi. Digikirjojen tehtédvid ei myos-
kaan pidetty kovin paljon paperikirjojen tehtdvid monipuolisempina, silld vain
reilu neljannes (27 %) koki ne monipuolisemmiksi. Digikirjojen kayttomukavuus
tai kdytettavyys nousi myos vastauksissa selkedsti esiin: vaikka digikirja kulkee
aina mukana, ruudulta lukeminen kuormittaa ja eri osa-alueita kuten sanas-
toja ja kielioppia on hankala 16ytda digikirjasta. Lisdksi digikirjaa kéytettdessa
on vaarana harhautua muille sivustoille, jolloin opiskeluun keskittyminen karsii.
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Digikirjan vahvuutena koettiin d4ni- ja videorikasteet, jotka monipuolistavat ja
vahvistavat oppimista seki se, ettd tekstid ei tarvitse valttimatta lukea vaan sen
voi myds kuunnella.

Paperikirjojen paras puoli kieliaineissa opiskelijoiden vastausten perusteella sen
sijaan on, ettd painetun kirjan lukemiseen pystyy keskittymadn hyvin (76 %).
Lisaksi opiskelijat kokivat, ettd paperikirjasta on helppo 1oytda sanastot, kieliop-
piasiat ja tehtavit (73 %). Hyvind puolina erottuivat my6s oppimiseen ja hahmot-
tamiseen liittyvat véitteet: hahmotan helposti kokonaisuudet (68 %), paperisesta
kirjasta on helpompi lukea kokeeseen (67 %) ja opin paremmin, kun kirjoitan késin
vastaukset painettuun kirjaan tai vihkoon (66 %).

Painetun kirjan huonoimmiksi puoliksi nousi kolme asiaa. Painetut kirjat ovat
raskaita kantaa (69 %). Lahes yhtd usein mainittiin tehtdvien tarkistamisen ja
valittdman palauteen vaikeus tai puute: Paperikirjasta on vaikeampi tai mahdo-
ton tarkistaa itsendisesti omia vastauksiaan, eli opiskelija ei saa heti palautetta,
osasiko asian (68,7 %). Kolmas huono puoli oli danikirjamahdollisuuden puute
eli tekstejé ei voi kuunnella (58 %). Muut viitteet saivat huomattavasti vihemmén
kannatusta.

Opiskelijoiden vastauksista erottuvat selkedt linjat. Tehtavien tarkistus ja vliton
palaute koetaan tirkedksi kieliaineissa, ja siind digikirja peittoaa painetun mate-
riaalin, vaikka automaattitarkastuksella on rajoitteensa. Paperikirja taas nahddan
selkedammaksi kayttad, silld sieltd 10ytda eri asiakokonaisuuksia helpommin.
Lukeminen paperilta kuormittaa vahemmén kuin ruudulta lukeminen, mutta
paperikirjat ovat painavia. Oppimiseen liittyvat ominaisuudet jakautuvat: vaikka
aani- ja videorikasteet digikirjoissa vahvistavat oppimista, samoin tekee vastaus-
ten kirjoittaminen kasin paperikirjoihin. Lisdksi paperikirjoista on helpompi
kerrata kokeisiin.

Kyselyn kielten osuuden lopuksi kysyttiin vield, kumman formaatin kokee
oppimiselleen paremmaksi ja miksi. Vastauksia tahdn vapaachtoiseen avoky-
symykseen tuli 262 eli ldhes 80 % vastaajista vastasi kysymykseen. Vastaukset
noudattelevat ylla raportoituja tuloksia. Paperikirja koetaan keskittymisen ja sel-
keyden seki useissa vastauksissa myos oppimisen tehokkuuden kannalta parem-
maksi. My0s kirjan selattavuutta ja sen visuaalisuutta kiiteltiin.
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Pidin kielten opiskelussa enemmdn painetuista kirjoista, koska pystyn helposti
merkitsemddn kirjan sivuille esim. uusia sanoja ja lauseenrakenteita. Painettujen
kirjojen kanssa myds kokonaisuudet on mielestini helpompaa etsid ja oppia, koska
samaan aihepiiriin liittyvit jutut [6ytyvit usein tietystd osasta kirjaa. Koen myos,
ettd opin asiat paremmin, kun kirjoitan niitd itse kdsin tehtdviin vastatessani.

Painetun kirjan silloin, kun se on myds tehtdvikirja. Sivuille voi tehdd itse merkin-
tojd ja tehtdvdit ovat paremmin jdsenneltyjd, pddtd ei ala sdrkemddn ja on vihem-
mdn drsykkeitd.

Digikirjassa on my6s monia hyvia puolia, silld se kulkee aina mukana, vastauksia
on helppo tarkistaa ja kuuntelumahdollisuus auttaa oppimista:

Koen digikirjan olevan parempi, silld se motivoi enemmdn (suora palaute, mielen-
kiintoisemmat tehtdvdt, kuuntelumahdollisuus, aina mukana)

[digikirja] koska en ole endid koskaan unohtanut oppikirjaa kotiin.

Joissain vastauksissa toivottiin mahdollisuutta molempiin tai siihen, etté saa itse
valita formaatin:

Parhaana kokisin molempien yhdistimisen. Adnitiedostot kappaleissa ja sanas-
toissa, videotehtdvit, ja kuuntelut ovat minulle tirkeitd tapoja oppia ddntimistd ja
tulla tutuksi kielen kanssa ja kiytin noita mahdollisuuksia joka kerta kun kdytin
oppimateriaalia. Digioppimateriaalit voisivat yksinddnkin olla hyvd, jos ne olisi
suunniteltu yhdessd opiskelijoiden kanssa ja olisivat oikeasti toimivia ja kditevid.
Talld hetkelld niissd on kaikissa aina drsyttdavid ominaisuuksia.

Kyselyn lopuksi opiskelijoita pyydettiin myos valitsemaan, millaisen kirjan he itse
valitsisivat englannin ja ruotsin kielten opintoihin (ks. taulukko 3).
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Taulukko 3. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen: Jos voisit valita vapaasti, mil-
laisen oppimateriaalin ottaisit seuraaviin oppiaineisiin?

seka digi- ettd digikirja  ehkd digi-  ehkd paperi- ei
paperikirja kirja paperi- kirja mieli-
kirja pidettd
Eng- 38,9 % 21,0 % 7,0 % 7,0 % 24,9 % 1,2 %
lanti
Ruotsi 46,5 % 21,0 % 7,9 % 6,1 % 16,7 % 1,8 %

Molemmat oppikirjaformaatit yhdessa kohosivat opiskelijoiden selkedksi suo-
sikiksi. Ruotsin kielessd lahes puolet vastaajista valitsi molemmat (46,5 %) ja
englannissa ldhes 40 %. Pelkka paperikirja nousi suositummaksi vaihtoehdoksi
englannissa (31,9 %) kuin ruotsissa (22,8 %). Digikirjan todennékoisesti valitsisi
kummassakin kielessé suurin piirtein sama osuus eli hieman alle 30 % vastaajista.
Téten paperi- ja digikirja saavuttivat lahes yhta suuren kannatuksen, joskin ruot-
sin kohdalla opiskelijat kallistuivat hieman enemmén digikirjan puolelle. Lahes
kaikki vastaajat ottivat kysymykseen kantaa, eli niitd, joilla ei asian suhteen ollut
mielipidettd, oli vain noin 1 tai 2 prosenttia vastaajista. Oppikirjalla ja sen for-
maatilla tuntuu siis olevan opiskelijoille valia.

Digia vai printtia historiassa ja yhteiskuntaopissa?

Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman mukaan jokaisen lukiolaisen tulee opis-
kella vahintddn kolme pakollista moduulia historiaa sekd kolme moduulia yhteis-
kuntaoppia (Opetushallitus 2019). Yhteiskuntaoppi on kustantajien mukaan yksi
péivitysherkin koulun oppiaineista (Viljanen 2023). Digitaaliset oppikirjat onkin
ndhty hyodyllisiksi yhteiskuntaopissa, jossa sisallot muuttuvat nopeasti (Paiva-
rinta,2015, 235).

Historialla on maine oppiaineena, jossa tulee lukea paljon (Tillonen 2022). His-
torian opiskelussa ollaan runsaasti tekemisissa erilaisten tekstien ja kielen kanssa,
silla siind kielen avulla seké vilitetddn tietoa ettd osoitetaan historiallista ajatte-
lua (Monte-Sano 2011, 213). Oppikirjoilla on sek4 historian ettd yhteiskuntaopin
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opetuksessa vankka asema. Valtaosa nididen oppiaineiden opettajista kayttaa
oppikirjaa omassa opetuksessaan joko aina tai usein (Rantala & Ahonen 2015)
ja opettajat ovat kokeneet oppikirjan olevan oppimisessa tirked tiedonldhde
(Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 38).

Seka historian ettd yhteiskuntaopin oppikirjoissa on tekstin lisdksi myos tyypil-
lisesti visuaalisia elementtejé, kuten kuvia, karttoja seki erilaisia tilastoja ja tau-
lukoita. Osa kuvista on selkedsti kuvituskuvina tekstid koristamassa, osa toimii
dokumentteina ja osan tarkoituksena on rakentaa ja lisatd tekstin yhtendisyytta
(Norppa 2020; Viisdnen 2005, 76-77). Historian opettajat ovat tuoneet esiin, ettd
historiaan ja yhteiskuntaoppiin sopivat lukuainemaisuuden vuoksi paremmin
painetut oppikirjat, joista pitkit tekstit on mahdollista hahmottaa helposti (esim.
Sinkko-Westerholm 2024). Tekstien lisiksi hahmottamisen voi olettaa koskevan
myo0s visuaalisia elementtejd. Nama on painetuissa kirjoissa tyypillisesti aseteltu
tekstin yhteyteen ja opiskelija hahmottaa painetun oppikirjan aukeaman koko-
naisuuden. Digitaalisissa materiaaleissa historian ja yhteiskuntaopin oppikirjat
on jasennelty siten, ettd ruudulle mahtuu usein vain joko tekstia tai visuaalinen
elementti. Talloin visuaalisten elementtien yksityiskohtien hahmottaminen voi
olla helpompaa, mutta kuvien ja tekstin vilisen yhteyden ja kokonaisuuksien
hahmottaminen puolestaan hankalampaa.

Kyselyymme vastanneet opiskelijat olivat valinneet digikirjojen hyviksi puoliksi
historiassa ja yhteiskuntaopissa yleisimmin sen, ettd ne kulkevat aina mukana (69
%), tehtdvien tarkistaminen on helppoa (58 %) ja ajankohtaiset asiat paivittyvit
digikirjana nopeasti (49 %). Lukemisen sijaan tekstin kuuntelumahdollisuuden
mainitsi 39 prosenttia, ja digikirjan sisaltdimét multimodaaliset aineistot (44ni ja
video) naki oppimista tukeviksi 38 prosenttia. Digikirjojen hyvind puolina oppi-
misen kannalta painottuivat siis arviointiin liittyvat kysymykset, multimodaaliset
aineistot sekd adnikirjamahdollisuus.

Digikirjojen huonoina puolina opiskelijoista noin kolme neljasosaa valitsi ruu-
dulta lukemisen kuormittavuuden. Oppimisen kannalta digikirjojen haasteeksi
66 prosenttia koki, ettd kokonaisuuden hahmottaminen on vaikeaa, koska tekstid
nékee vain pienen osan kerrallaan. Yli puolet lukiolaisista (55 %) totesi myos har-
hautuvansa helposti muille sivustoille digikirjaa kdyttdessaan. Lisaksi 44 prosen-
tin mielestd digikirjasta on vaikea 10ytdd asioita, ja 43 prosentin mukaan kokeisiin
kertaaminen digikirjasta on hankalaa.
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Digilukemisen haasteeksi opiskelijoiden vastauksissa nousee laajojen aineistojen
lukeminen ruudulta. Opiskelijoiden omat havainnot ovat yhtenevéisid aiemman
tutkimuksen kanssa: varsinkin pidempia teksteja luettaessa seké tekstin syvalli-
sempadn ymmérrykseen pyrittdessd paperikirjat tukevat paremmin oppimista
kuin ruudulta lukeminen (Singer & Alexander 2017).

Historian oppikirjoissa tietoa ei myoskaan esitetd aina samalla tavoin, vaan eri
oppikirjan luvut voivat olla rakennettu eri tavoin: osassa syy- ja seuraussuhteet,
osassa muutos ja jatkuvuus ja osassa esimerkiksi sosiaalihistoria ja historialli-
nen empatia ovat keskiossd. Koska niité ei yleensa oppikirjatekstissa kuitenkaan
eksplisiittisesti mainita, opiskelijan taytyy itse hahmottaa, miten oppikirjakappale
rakentuu. Ruudulta lukiessa teksti hahmottuu eri tavoin kuin painetusta kirjasta.

Paperikirjan hyviksi puoliksi opiskelijat valitsivat erityisesti tekstin hahmotta-
miseen sekd oppimiseen ja keskittymiseen liittyvid seikkoja. Opiskelijoista ldhes
kolme neljdsosaa oli valinnut, ettd painetun kirjan lukemiseen pystyy keskitty-
méan hyvin. Paperikirja koettiin myos selkeéksi: 70 prosentin mielesta paperikir-
jasta on helppo 10ytad keskeiset asiat, tiivistelmat, tehtavit ja kisitteet. Léhes yhtd
moni koki hahmottavansa paperikirjasta helposti kokonaisuudet. Paperikirja
koettiin hyviksi tyovilineeksi myos kokeeseen kerratessa: 63 prosentin mielesta
paperikirjasta on helppo kerrata kokeeseen. Lisdksi hieman yli puolet opiskeli-
joista totesi, ettd paperikirjan kanssa keskittyy paremmin oppimiseen, kun ei voi
niin helposti eksya muille sivustoille.

Paperikirjan huonoina puolina opiskelijoista 71 prosenttia valitsi, ettd ne ovat
raskaita kantaa. Varsinaiseen oppimiseen liittyvistd seikoista eniten mainintoja
sai se, ettd painetusta kirjasta on vaikea tai mahdoton tarkistaa omia vastauk-
sia, jonka oli valinnut 52 prosenttia opiskelijoista. Adnikirjan puutteen valitsi
lihes yhtd moni opiskelijoista. Adnikirjamahdollisuus nousi esiin seké digikirjan
hyvéna ettd paperikirjan huonona puolena. Tutkimusten mukaan danikirjan ja
tekstin yhteiskaytto tukee oppimista erityisesti niilld oppijoilla, joilla on lukemi-
sen pulmaa (Singh & Alexander 2021). Toisaalta tutkimuksissa on todettu, ettd
pelkan adnikirjan kuuntelu toimii parhaiten lyhyiden tekstien yhteydessa. Jos
tekstit puolestaan sisaltdvit erilaisia elementtejd, kuten tilastoja, kuvia tai otsi-
koita, soveltuvat ne paremmin paperilta luettavaksi (Rubery 2016).

156 Ainedidaktisia tutkimuksia 29



Paperilta vai naytolta?

Kyselyssa pyydettiin opiskelijoita myds valitsemaan, millaisen kirjan he ottaisi-
vat historian ja yhteiskuntaopin opintoihin, jos saisivat itse vapaasti valita (ks.
taulukko 4). Paperikirja oli ndissd oppiaineissa suosituin vaihtoehto, tosin monet
opiskelijoista toivoivat myos mahdollisuutta kayttaa paperi- ja digikirjaa rinnak-
kain. Yllattdvan harva opiskelija valitsi vaihtoehdon ei mielipidettd. Oppikirjan
formaatilla vaikuttaa siis olevan merkitystd ainakin kyselyymme vastanneille
lukiolaisille my6s historian ja yhteiskuntatopin oppiaineissa.

Taulukko 4. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen: Jos voisit valita vapaasti, mil-
laisen oppimateriaalin ottaisit seuraaviin oppiaineisiin?

sekd digi- digi- ehkd ehkd paperi- ei

ettd paperi-  kirja digikirja  paperi- kirja mieli-

kirja kirja pidetti
Historia 20,4 % 17,6 % 11,2 % 11,6 % 37,4 % 1,8 %
Yhteiskunta- 20,1 % 18,8 % 13,1 % 10,3 % 34,0 % 3,7 %

oppi

My®os historian ja yhteiskuntaopin osuuden kyselyssa péatti avokysymys, jossa
opiskelijaa pyydettiin kertomaan, kumman kirjaformaatin hén itse valitsisi his-
toriaan ja yhteiskuntaoppiin sekd perustelemaan vastauksensa. Historiassa ja
yhteiskuntaopissa paperikirjan eduksi nousi selkedsti pidempien tekstien seka
koko aukeaman hahmottamisen mahdollisuus sekd parempi keskittyminen teks-
tiin:

Painettu kirja. Jaksan lukea painetun kirjan tekstid paremmin kuin ruudulta, mikd
helpottaa, kun kappaleen ovat kuitenkin melko pitkid. Painettuun kirjaan voi myos
tarvittaessa tehdd muistiinpanoja tai merkintojda helpommin ja painettua kirjaa
lukiessa ajatus pysyy tekstissi paremmin.

Painetun kirjan paremmuus korostuu erityisesti historian ja yhteiskuntaopin opis-

kelussa. Painetun kirjan kuvat, kuvatekstit auttavat muistamaan ja téiten sisdistd-
mddn kokonaisia aihealueita. Aukeamaa vilkaisemalla pystyy pidemmdnkin tovin
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jilkeen muistamaan sisillon pelkin kuvan pohjalta tai leipdtekstin asettelun poh-
jalta. Tamd ei ole mahdollista digikirjassa, jossa leipdteksti on tasapaksuista ja sel-
kedd kokonaiskuvaa "aukeamasta” ei synny. - - Myds yksinkertaisesti lukukokemus
on huomattavasti parempi painetussa kirjassa. Tekstid on asettelun ja kuvatekstien
muodostaman kokonaisuuden seurauksena helppo lukea. Lisiksi pystyy lukemaan
pidempddn, kun silmdt eivit rasitu sinisestd valosta.

Digikirjaa puolestaan kehuttiin mahdollisuudesta kuunnella kappaleita seka nii-
den ajantasaisuudesta seki internettid hyodyntavista tehtavista:

Digikirja sopii yhteiskuntaopin ja historian opiskeluun paremmin, silld materiaa-
lien tulee olla ajankohtaisia. Yhteiskuntaopissa ja historiassa tehtdvdt, joissa nettid
tarvitsee, ovat hyodyllisid.

Digikirja, koska yh tai hi teksti voi olla raskasta lukea ja digikirjassa sen voi sen
sijaan kuunnella. Koen myos ettd tehtivit ovat parempia, vaikka kokeisiin onkin
vaikeampi kerrata.

Tulokset ja pohdinta

Kyselymme tulokset voi luonnollisestikin ulottaa koskemaan vain kyselyymme
vastanneita opiskelijoita. On kuitenkin néhtévissé, ettd lukiolaisten omat nake-
mykset ovat hyvin yhteneviiset aiempien tutkimustulosten kanssa. Lukiolaiset
toivat esiin — samoin kuin muissa tutkimuksissa (esim. Clinton 2019; Delgado
ym. 2018) on todettu — ettd paperikirjasta lukeminen auttaa keskittymista teks-
tiin ja asian muistiin painamista. Lukiolaisista useat myos kokivat, ettd paperikir-
jasta lukiessa ei harhaudu yhti helposti aiheen ulkopuolisiin toimintoihin (myds
Baron ym. 2017; Clinton 2019; Muir & Hawes 2013; Mizrachi 2015).

Lukiolaiset olivat valinneet kyselyssimme paperikirjojen kohdalla enemmaén
hyvid kuin huonoja puolia. Digikirjalle he valitsivat puolestaan melko tasaisesti
sekd hyvid ettd huonoja puolia. Oppimateriaalimieltymysten taustalla oli hyvin-
kin erilaisia perusteluja. Vaikka oppikirjojen paino voi vaikuttaa oppimisen
kannalta vahapatoisemmaltd syyltd kuin esimerkiksi kokonaisuuksien hahmot-
taminen, sillakin voi olla merkitystd. Painavan repun kantaminen voi vaikuttaa
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opiskeluergonomiaan ja -mukavuuteen aivan kuten vaikkapa pitkdaikainen néy-
tolta lukeminen, ja siten osaltaan heikentdd motivaatiota ja oppimista.

Kielten opiskeluun lukiolaiset toivoivat eniten digikirjan ja paperikirjan yhdis-
telmad. Myos pelkén digikirjan suosio kielten opiskelussa oli selkeésti suurempi
kuin historiassa ja yhteiskuntaopissa. Lukiolaisten avovastauksista piirtyy tdhén
eroon selkeitd ainepedagogisia syitd, jotka juontuvat esimerkiksi oppiaineiden
erilaisista tavoista toimia tekstien kanssa seki erilaisista tehtédvatyypeistd ja ni-
den tarkistamiseen liittyvistd piirteista.

Kielten opiskelussa digikirjojen hyvana puolena pidettiin videoita ja danté, jotka
edesauttoivat kielten oppimista. Myos tehtévat koettiin hieman monipuolisim-
miksi. Tehtdvien tarkistusmahdollisuus nousi kyselyssimme sekd hyvéksi ettd
huonoksi piirteeksi. Joka neljis opiskelija koki saavansa enemmén palautetta, jos
kielten kéytossa on digikirja. Opiskelijat kuitenkin toivat esiin, ettd digikirjojen
automaattitarkastus ei yleensa hyvéiksy kuin yhden tai kaksi oikeaa vastausta,
jolloin osaamisesta saatu palaute jaa rajalliseksi. Automaattitarkastuksen heik-
koutena ainepedagogiikan nidkokulmasta on tarkistuksen ja myds oppimisen pin-
nallisuus: opettajajohtoisessa tarkistuksessa vastauksia kasitelladn ja perustellaan
- automaattitarkastuksessa yleensd ei. Jos opiskelijat ovat itse jo vastauksensa tar-
kistaneet, aikaa siihen ei ehké kaytetd tunneilla, tai tarkistus ei valttdméatta enaa
kiinnosta opiskelijoita. Oppiminen saattaa siis typistyd vain oikeisiin vastauksiin
ja niiden toteamiseen. Olisikin toivottavaa, ettd digitaaliset oppikirjat tarjoaisivat
oppijalle oikean vastauksen lisiksi perustelut, tai jopa adaptiivisesti johdattelisi-
vat oppijaa oikean vastauksen ddreen dynaamisen arvioinnin hengessa (ks. esim.
Leontjev 2016).

Historian ja yhteiskuntaopin oppikirjatekstit ovat usein melko pitkia ja sisalta-
vit erilaisia visuaalisia elementtejd, kuten karttoja, graafeja ja kuvia, joiden avulla
pyritddn avaamaan kirjoitetun tekstin informaatiota. Lukiolaiset toivat avovas-
tauksissaan esiin erityisesti sen, ettd historiassa ja yhteiskuntaopissa pidempien
tekstien kanssa tyoskennellesséd paperikirjasta on helpompi hahmottaa kokonai-
suuksia sekd ymmartad visuaalisten lisien merkitys tekstiin (ks. myds Singer &
Alexander 2017). Historiassa ja yhteiskuntaopissa on kieliin verrattuna erilainen
lukuintentio: sen sijaan, ettd opeteltaisiin kielen rakenteita tai sanoja, tarkoituk-
sena on oppia tekstin sisiltod. Tallaiseen paperinen oppikirja toimii enemmis-
ton lukiolaisista mielestd digikirjaa paremmin. Tehtdvien osalta opiskelijat eivét
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historiassa kokeneet eroa digikirjan ja paperikirjan valilld. Sen sijaan yhteiskun-
taopissa digikirjaa suosivat opiskelijat korostivat oppiaineen luonteeseen kuulu-
vaa tarvetta paivittda oppikirjaa nopealla aikataululla. He myos toivat esiin, ettd
monet yhteiskuntaoppiin liittyvit tehtédvat ovat sellaisia, ettd internet on niiden
tekemiseen luonteva tiedonhankinta-alusta.

Suomessa opettajilla on vahva autonomia eikd opettajia valvota. Tdmén vuoksi
oppikirjat toimivat opetussuunnitelman ohessa opetusta yhtendistavina tekijoin.
Kyselyymme vastanneet opiskelijat kuvaavat avovastauksissaan paljon omaa
oppimistaan ja oppikirjan merkitysta sille. Tdma tarjoaakin kiinnostavan lisatut-
kimusaiheen. Jatkossa myds niin opiskelijoiden kuin opettajien haastattelututki-
mukset voisivat valottaa oppikirjatilannetta entistd tarkemmin.

Useat oppikirjakustantamot tarjoavat nykyisin kouluille niin sanottuja digipaket-
titarjouksia, jollaisen valitessaan koulu saa kdyttoonsd saman kustantajan digikir-
jat kaikkiin oppiaineisiin edullisemmin. Kuten edelld olemme osoittaneet, tima
ei vélttamattd ole ainedidaktisesti oppimisen kannalta jarkevaa. Opiskelijoilla on
lisaksi oppikirjaformaattien suhteen omia yksilollisia tarpeita ja mieltymyksié,
jotka johtuvat oppimisen eri tavoista, tottumuksista ja tarpeista kuten yksilolli-
sistd luki- tai keskittymisvaikeuksista. Olisikin tdrkedd, ettd opiskelijat itse voi-
sivat vaikuttaa oppikirjavalintoihin siten, ettd he saisivat tarvittaessa kayttoonsa
my0s toisenlaisen oppikirjaformaatin.
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