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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin teknologiapohjaisten harjoitusten vaikutusta eri-
tyisté tukea saavien oppilaiden (N = 18) digitaalisten teknologioiden kéytt66n
Jja digitaitoihin liittyvdn minépystyvyyden seké yhteistyotaitojen kehittymi-
seen. Tutkimus toteutettiin kahdessa perusopetuksen pienryhméssé (5.—7.
vuosiluokat) vuosina 2022—-2023. Oppilaiden digitaalisen mindpystyvyyden
Ja yhteistybtaitojen kehittymisté arvioitiin viidessé mittapisteessé itsearviointi-
kyselyjen avulla, ja aineistoa tdydennettiin erityisopetuksen lehtorien havain-
topéivékirjoilla. ltsearviointien perusteella digitaalinen mindpystyvyys kehittyi
teknologiaopetuksen aikana pééosin mydnteisesti, mutta oppilaiden kesélo-
man jélkeen kokemus omasta digitaalisesta mindpystyvyydesté oli heiken-
tynyt. Oppilaat kokivat myds yhteistyGtaitojensa parantuneen tutkimuksen
aikana. Tulokset osoittavat, etté sdannéllinen ja monipuolinen teknologiapoh-
Jainen opetus seké ohjaava palaute voivat vahvistaa oppilaiden luottamusta
kykyihinsé digitaalisten teknologioiden kéytéssé ja edistdéa yhteistybtaitojen
kehitystéa.
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Supporting the Self-Efficacy and Collaboration
Skills of Special Education Students Through
Technology and Digital Exercises

Abstract

The study examined the impact of technology-based exercises on the use of
digital technologies, digital skills-related self-efficacy, and the development of
collaboration skills among students receiving special support (N = 18). The
research was conducted in two small groups in basic education (grades 5-7)
during the years 2022-2023. The development of students’ digital self-effi-
cacy and collaboration skills was assessed at five measurement points using
self-assessment questionnaires, and the data were complemented by obser-
vation diaries maintained by special education teachers. According to the
self-assessments, digital self-efficacy generally improved during the technol-
ogy-based instruction; however, after the summer break, students’ perceived
digital self-efficacy had declined. Students also reported an improvement in
their collaboration skills during the study. The findings suggest that regular
and diverse technology-based instruction, combined with guided feedback,
can strengthen students’ confidence in their ability to use digital technologies
and promote the development of collaboration skills.

Keywords

digital self-efficacy, collaboration skills, teaching technology, special educa-
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Johdanto

Perusopetuksen tavoitteena on tarjota kaikille oppilaille tasapuolisesti parhaat
mahdolliset edellytykset menestyd ja kehittyd omien kykyjensd mukaan alati
muuttuvassa maailmassa. Teknologian rooli opetuksessa on kasvanut, ja sen hyo-
dyntdminen tukee oppilaita monin tavoin (Cheng & Lai 2020). Teknologia voi
edistad yhteistyotd ja tukea oppilaita akateemisten ja sosiaalisten taitojen kehit-
tamisessa (Zhang 2000). Digitaalisten vilineiden tehokas kaytto edellyttdaa paitsi
riittdvid taitoja myos vahvoja uskomuksia omista kyvyistéd, eli pystyvyysusko-
muksia (Helsper & Eynon 2010; Van Dijk 2017). Toisin sanoen, yksilon on uskot-
tava kykyihinsé kayttad digitaalisia valineitd ja saavuttaa niilla halutut paamaarit.
Minépystyvyyden rooli korostuu erityisopetuksessa, jossa oppilaat kohtaavat
enemmén oppimiseen liittyvid haasteita (Pajares 2006). Tutkimuksessa tarkastel-
tiin erityistd tukea saavien oppilaiden (N = 18) digitaalisen minapystyvyyden ja
yhteistyotaitojen kehittymistéd teknologia- ja digiharjoitusten avulla.

Digitaalinen mindpystyvyys

Albert Banduran (1997) mindpystyvyysteorian mukaan pystyvyysuskomukset
ovat keskeisid motivaation, kdyttaytymisen ja oppimisen kannalta. Tamai teoria
soveltuu hyvin digitaalisten taitojen tutkimukseen, koska se selittdd, miten yksi-
16t arvioivat omaa osaamistaan ja miten ndma arviot vaikuttavat heidan toimin-
taansa (Bandura, 1997). Digitaalinen minépystyvyys on sovellus tédsta teoriasta
digitaalisten taitojen ja teknologian kayttoon (Eastin & LaRose 2000). Se vaikut-
taa sithen, kuinka aktiivisesti yksilo hyodyntda teknologiaa, oppii uusia taitoja ja
ratkaisee teknologisia ongelmia (Getenet ym. 2024).

Digitaalinen minépystyvyys tarkoittaa yksilon uskomuksia omasta digitaitojen
tasosta ja kyvystd kayttdd teknologiaa haluttujen tavoitteiden saavuttamiseen
(Eastin & LaRose 2000). Vahva digitaalinen minépystyvyys paitsi tukee oppilai-
den oppimista myds varustaa heidét tirkeilld taidoilla tulevaisuutta varten (Zhen
ym. 2017). Oppilas, jolla on vahva digitaalinen minépystyvyys, tarttuu rohkeam-
min uusiin teknologisiin haasteisiin, etsii aktiivisesti ratkaisuja ja pysyy motivoi-
tuneena oppimisprosessissa. Heikko digitaalinen mindpystyvyys voi puolestaan
estdd teknologian tehokasta hyodyntamista ja lisdtd digitaalista eriarvoisuutta
(Getenet ym. 2024).
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Oppilaiden suhtautuminen digitaaliseen teknologiaan on monimuotoista, ja sii-
hen vaikuttavat useat tekijat. Sosiodemografiset taustat, aikaisemmat kokemuk-
set teknologian kaytosta sekd yksilon pystyvyyskasitykset muokkaavat sitd, miten
teknologia koetaan ja arvioidaan (Livingstone & Helsper 2007). Teknologiaan
liittyvat asenteet perustuvat arvioihin sekd teknologiasta itsestddn ettd kayttdjan
omista kyvyista.

Taitojen ja osaamisen ohella on tdrkedd, ettd oppilas uskoo pystyvinsd hyo-
dyntamain taitojaan. Mindpystyvyys eli usko omiin kykyihin ja selviytymiseen
haasteista on ratkaisevan tirkeda oppilaiden itsetunnon, motivaation ja koulu-
myonteisyyden kehittdmisessd (Zhen ym. 2017). Oppilaat, jotka kokevat olevansa
kykenevid ja pystyvid, ovat motivoituneempia oppimaan ja sitoutuvat paremmin
kouluty6ohon (Getenet ym. 2024). Vahva minépystyvyys tukee oppimista ja vai-
kuttaa positiivisesti kiyttaytymiseen ja ajatteluun.

Minapystyvyyden vahvistaminen erityisopetuksessa

Oppimisvaikeudet ja tuen puute ovat yhteydessd heikompaan minapystyvyyteen
koulussa (Paananen 2019). T4llin oppilas ei usko riittavésti omiin toiminnan-
ohjauksen ja itsesdantelyn kykyihinsd. Neurologisia haasteita omaavat nuoret
arvioivat minapystyvyytensa heikommaksi kuin ikdtoverinsa (Martin ym. 2017).
Oppilaan heikko mindpystyvyys voi lisitd tunne- ja kdytoshairioitd, joista oppi-
laan saama negatiivinen palaute voi johtaa epasuotuisaan kierteeseen, joka hei-
kentdd entisestddn sekd oppilaan mindpystyvyyttd ettd oppimistuloksia. Mité
moninaisempia oppimisvaikeudet ovat, sitd enemman oppilas hyotyy saamastaan
tuesta. Mindpystyvyyden tukeminen on erityisen hyodyllistd oppilaille, joilla on
tarkkaavuuden pulmia. (Paananen 2019).

Minépystyvyys voi muuttua positiivisten kokemusten ja taitojen kehittymisen
seurauksena (Bandura, 1997). Mindpystyvyyden taso vaihtelee eri tilanteissa
ja tehtévissd, esimerkiksi oppiaineiden valilld tai niiden sisdlld. Nama vaihtelut
voivat ndkya esimerkiksi siten, ettd jannitys vaikuttaa suoriutumiseen tehtévissa.
Minépystyvyydessa ei ole kyse oman kyvykkyyden vertailusta suhteessa toisiin,
vaan suoriutumisen arvioinnista suhteessa haluttuun tulokseen (Bong & Skaalvik
2003). Minapystyvyyttd vahvistavat erityisesti tilanteet, jotka haastavat yksilon
suojamekanismeja ja johtavat onnistumiseen (Bandura, 1997). Suojamekanis-
mit ovat psykologisia keinoja, kuten vilttely tai ulkoisten selitysten etsiminen,

Tutkivaa opettajuutta harjoittelukouluissa 77



Katariina Rasanen, Juuso Pursiainen, Ville Eronen ja Sampo Forstrom

joita yksilo kayttda suojellakseen itseddn epdonnistumisen pelolta tai itsetunnon
kolauksilta (Bandura, 1997). Helpot onnistumiset eivit vahvista minapystyvyytta
merkittavasti; sen sijaan haasteiden kohtaaminen ja niistd selviytyminen tukevat
vahvan minédpystyvyyden kehittymista.

Ihminen kehittyy vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja koulun rooli minépysty-
vyyden kehittymisessd on merkittava. Perusopetuksen opetussuunnitelma koros-
taa oppimisen tapahtuvan erilaisten ryhmien ja yhteis6jen sisélld. Oppilasta on
tuettava olemaan itse aktiivinen toimija oppimisymparistossadn. (Opetushallitus
2014). Minépystyvyytta voidaan tukea koulussa erilaisin keinoin, ja se rakentuu
neljasta padasiallisesta tiedonldhteestd: oma toiminta, muiden suoriutumisen
seuraaminen, sosiaalinen tuki ja fysiologiset reaktiot (Schunk & Meece 2006).
Sosiaalinen ymparisto on erityisen tarked, koska se vaikuttaa mindpystyvyyden
kehitykseen sosiaalisen tuen ja muiden suoriutumisen seuraamisen kautta. Mina-
pystyvyyden ja yhteistyétaitojen keskindinen vuorovaikutus muodostaa perustan
toimivalle ryhmatydskentelylle.

Yhteistyotaidot ja teknologiaopetus

Koulu tarjoaa erinomaisen ympariston oppilaan minépystyvyyden ja yhteistyo-
taitojen kehittdmiselle. Vuorovaikutustilanteet mahdollistavat oppilaille uusien
taitojen harjoittelun yhdessa muiden kanssa (Siiskonen ym. 2019). Vahva mina-
pystyvyys kannustaa oppilasta osallistumaan aktiivisesti ryhmétyoskentelyyn ja
ottamaan vastuuta. Positiivinen yhteistydymparist6 ja sosiaalinen tuki vahvis-
tavat mindpystyvyyden tunnetta (Mercer ym. 2011; Waddington 2023). Hyvét
yhteistyotaidot, kuten kommunikointi ja ongelmanratkaisukyky, edistévat seké
ryhmin menestystd ettd yksilon itsetuntoa. Rakentava palaute ja itsereflektio
tukevat oppilaan mindpystyvyyden kehitystd ja auttavat oppilasta asettamaan
realistisia tavoitteita ja pysymadn motivoituneena (Peura ym. 2021).

Kaukiainen ym. (2005) kehittivit MASK-monitahoarviointivélineen sosiaalisen
kompetenssin mittaamiseen ja arvioimiseen. MASK-arviointivalineessd kay-
tetddn kasitettd prososiaaliset taidot, jotka kattavat yhteistyotaidot ja empatian.
Yhteistyotaitoja ovat muun muassa ryhmén toimintaan osallistumiseen, auttami-
seen ja keskustelemiseen liittyvit taidot. Yhteistyotaidot tarkoittavat esimerkiksi
sité, ettd oppilas tarjoaa apuaan muille, kutsuu muita mukaan toimintaan ja osoit-
taa oma-aloitteisesti sekd vastavuoroisesti hyviaksyntad muille. Hyviin yhteistyo-
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taitoihin kuuluvat muun muassa aktiivinen toiminta vuorovaikutustilanteissa ja
kyky asettua muiden asemaan (Kaukiainen ym. 2005, 15). Sosiaaliset taidot, kuten
yhteistyotaidot, ovat yhteydessd myos akateemiseen suoriutumiseen, vaikka tut-
kimustulokset ovatkin olleet vaihtelevia. Esimerkiksi Cooperin ym. (2014) tutki-
mus osoittaa, ettd hyvit sosiaaliset taidot parantavat akateemista suoriutumista.
Holopaisen ym. (2012) tutkimuksessa sosiaalisten taitojen yhteys akateemiseen
menestykseen ei kuitenkaan ollut yhté selva. Aikaisemmat tutkimukset korosta-
vat my0s vertaistuen ja vertaisoppimisen merkitystd yhteisty6taidoissa (Jenkins
2017). Esimerkiksi ohjelmoinnin oppimisessa pareittain tyoskentely ja yhteinen
keskustelu ovat edistdneet oppimista (Csizmadia ym. 2019).

Teknologiakasvatus pohjautuu perusopetuksen opetussuunnitelmaan ja oppi-
sisdltoihin, joiden tavoite on edistdd aktiivista toimijuutta ja vuorovaikutteista
oppimista sekd valmistaa oppilaita toimimaan nopeasti muuttuvassa maailmassa
(Opetushallitus 2014). Teknologian roolin kasvaessa sen ymmértdminen ja hyo-
dyntaminen ovat keskeisid tulevaisuuden taitoja. Teknologia voi edistdd moni-
naisten oppijoiden oppimista, osallisuutta, yhteistyotd ja viestintéd, ja sen kayton
on todettu edistavan yhteistoiminnan onnistumista (Dukuzumuremyi & Siklan-
der 2018; Schunk & Meece 2006). Lisaksi teknologia parantaa erityisté tukea tar-
vitsevien oppilaiden oppimiskokemuksia (Dukuzumuremyi & Siklander 2018).

Teknologiaharjoituksissa oppilasta tuetaan luomaan oma suunnitelma ja toteut-
tamaan se oppimistavoitteidensa saavuttamiseksi. Tdmé prosessi vahvistaa
oppimisen omistajuutta, mika tarkoittaa, ettd oppilas ottaa vastuun omasta oppi-
misestaan ja kokee itsensd aktiiviseksi toimijaksi. Téllainen lahestymistapa voi
lisata oppilaan motivaatiota ja sitoutumista oppimiseen (Schunk & Meece 2006).
Oppimisen omistajuus tukee lisdaksi oppilaan itsetunnon ja itsesditelytaitojen
kehittymistd (Lipponen 2017; Sharapan 2012).

Oppilaslahtdinen pedagogiikka vahvistaa oppilaiden kiinnostusta teknologia-
sisdltoihin, korostaen heidan kykydan ajatella luovasti ja kehittdd omia ratkai-
sujaan. Tutkimuksessa kéytettiin Maker-pedagogiikalle tyypillisid elementteja.
Maker-pedagogiikka on oppimismenetelmad, joka keskittyy luovuuteen ja ongel-
manratkaisuun (Hyvonen & Kangas 2007). Sen perusajatus on, ettd oppilaat
oppivat parhaiten luomalla itse, kokeilemalla ja ratkaisemalla kdytdnnon ongel-
mia. Maker-pedagogiikan ytimessd on oppimisen omistajuus, joka tarkoittaa
oppilaan henkilokohtaista vastuuta ja aktiivista roolia oppimisprosessissa. Oppi-
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laiden ohjaaminen edellyttdd opettajilta pedagogisia taitoja, jotka tukevat oppi-
laiden autonomiaa, osallisuutta ja yhteistyotaitoja (Mercer ym. 2011). Opettajan
ei tarvitse hallita kaikkea tietoa vastatakseen oppilaiden kysymyksiin; sen sijaan
lasten kiinnostuksen kohteita voidaan tutkia yhdessd, samalla rohkaisten heita
kysymaén lisdd ja syventdmain oppimistaan (Sharapan 2012).

Tutkimuksen tavoite

Minépystyvyyttd ja yhteistyotaitoja on tutkittu laajasti, ja niiden merkitys oppi-
mismotivaation ja akateemisten saavutusten kannalta on hyvin dokumentoitu
(esim. Schunk & Meece 2006). Teknologian hyddyntdmisen on todettu paranta-
van oppilaiden vuorovaikutustaitoja ja oppimiskokemuksia (Dukuzumuremyi &
Siklander 2018). Erityisopetuksen nakokulmasta tiedetddn, ettd yksilollinen tuki
on keskeistd oppilaiden oppimisen ja hyvinvoinnin kannalta (esim. Mercer ym.
2011). Sen sijaan tutkimus erityistd tukea saavien oppilaiden minépystyvyydesta
ja yhteistyotaidoista teknologiaopetuksen yhteydessa on yha rajallista (ks. Bergen
2013; Cheng & Lai 2020; Martin ym. 2017). Digitaalinen minépystyvyys on niin
ikddn saanut vahemmén huomiota, silld sen kehityksen seuraaminen edellyttda
pitkittdisasetelmia (Fu & Hwang 2018).

Vaikka yleisia teknologiatuettuja oppimismenetelmid on tutkittu, erityistd tukea
saavien oppilaiden kokemuksia ja hyotyja néistd menetelmistd ei ole kasitelty
riittavésti. Téssd tutkimuksessa keskitytdan sithen, miten teknologia- ja digihar-
joitukset voivat tukea oppilaan digitaalisen mindpystyvyyden ja yhteistyotaitojen
kehittymistd oppilailla, joilla on oppimisen haasteita ja joiden motivaatio seka
itseluottamus voivat olla muita heikompia (Pajares 2006). Naiden taitojen vah-
vistaminen on erityisen tirkeda, silld ne tukevat itsendistd ajattelua, oppimismo-
tivaatiota ja opiskelutaitoja.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa erityisopetuksen, teknologiakas-
vatuksen ja oppimisen tutkimuksen rajapinnassa. Tutkimus tarkastelee, miten
teknologiaharjoitukset voivat edistd erityistd tukea saavien oppilaiden digitaa-
lista mindpystyvyyttd ja yhteistyotaitoja. Teknologian kehittyvéd rooli korostaa
tarvetta ymmartad, kuinka oppilaat voivat vahvistaa itseluottamustaan ja tai-
tojaan sen kaytossd (Cheng & Lai 2020). Mindpystyvyyden ja yhteistyétaitojen
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kehittdminen voi parantaa erityistd tukea saavien oppilaiden oppimiskokemuksia
ja auttaa heitd saavuttamaan parempia oppimistuloksia (Martin ym. 2017).

Erityisopetuksessa korostuu yksilollisen tuen merkitys ja oppimiseen liittyvien
haasteiden huomioiminen (Mercer ym. 2011; Paananen 2019). Digitaaliset vali-
neet voivat tukea itsendistd oppimista sekd vahvistaa itsetuntoa ja minépysty-
vyyttd. Keskiossé on ajatus siité, ettd oppilas voi parantaa omaa oppimistaan, kun
hén uskoo vahvasti kykyihinsi, saa mahdollisuuksia vaikuttaa oppimiseensa ja
kokee ympiréivéan yhteison tarjoavan tukea.

Tutkimuksen toteutus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, kuinka teknologiaopetus voi edistad eri-
tyisopetuksen oppilaiden digitaalista mindpystyvyyttd ja yhteistyotaitoja. Tut-
kimus ajoittui joulukuusta 2022 joulukuuhun 2023. Kohderyhmini oli 18
erityisopetuksen oppilasta (N = 18) kahdesta 5.-7. vuosiluokkien pienryhmaista,
joista toisessa oli 8 ja toisessa 10 oppilasta. Oppilaista 14 oli poikia ja 4 tyttojd, ja
he kaikki opiskelivat samassa itdsuomalaisessa koulussa. Ryhmien opetuksesta
vastasivat erityisopetuksen lehtorit ja koulunkdynnin ohjaaja.

Tutkimus toteutettiin eettisesti Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ohjei-
den mukaisesti. Tutkimusluvat hankittiin, ja huoltajille seké oppilaille annettiin
kattavat tiedot tutkimuksen sisdllostd ja etenemisestd. Osallistuminen perustui
huoltajien suostumukseen ja oppilaiden vapaaehtoisuuteen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten erityistd tukea saavien oppilaiden kokema digitaalinen minapystyvyys
ja yhteistyotaidot kehittyivat tutkimuksen aikana toteutettujen digitaalisten
harjoitusten tuella?

2. Millaista uutta tietoa saatiin digitaalista teknologiaa hyddyntévien opetuskay-
tantojen kehittamisesta?
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Teknologiaopetuksen toteutus tutkimuksessa

Teknologiaopetuksen sisallot integroitiin perusopetuksen opetussuunnitelman
oppiainekohtaisiin oppimistavoitteisiin. Lisaksi laaja-alaiset tavoitteet, kuten ajat-
telun taidot, itseilmaisu, arjen taidot, monilukutaito seké ty6elamataidot ja osal-
listuminen, voitiin yhdistda teknologiasisaltéihin. Lego Spike Prime ja micro:bit
otettiin kayttoon koodaamisen ja ohjelmoinnin harjoittelussa, osana matematii-
kan oppisiséltoja. Minecraftia hyddynnettiin historian oppisisallossa, esimerkiksi
antiikin Rooman Colosseumin rakentamisessa virtuaalimaailmassa.

Téssd tutkimuksessa tdma ilmeni erityisesti siind, ettd oppilaat saivat itse valita
projekteihinsa liittyvid aiheita ja valineitd, mikd tuki heiddn motivaatiotaan,
sitoutuneisuuttaan ja itseohjautuvuuttaan toiminnassa.

Maker-pedagogiikassa teknologia on tédrked viline, mutta ei itseisarvo. Se tukee
oppilaan luonteenomaista tekemisté ja oppimista, etenkin silloin, kun se mahdol-
listaa luovuuden ja ongelmanratkaisun. Teknologiasisltdjen haastetaso sovitet-
tiin oppilaiden taitotason ja oppimisvalmiuksien mukaan.

Oppilaita ohjasi perinteiseen oppituntiin verrattuna kaksinkertainen maéra leh-
toreita: erityisopetuksen lehtoreiden lisdksi mukana olivat teknologiasta vastaa-
vat lehtorit, mika tarjosi oppilaille poikkeuksellisen runsaasti apua ja palautetta.
Yhteistyo lehtoreiden vililla oli keskeisessd roolissa teknologiaopetuskokonai-
suuksien toteutuksessa. Oppituntien rakenne toistui johdonmukaisesti: harjoi-
tuskertojen alussa teknologiasta vastaavat lehtorit esittelivdt tuntien sisallon ja
tavoitteet, minka jdlkeen oppilaat jaettiin pienryhmiin tai pareihin ja aloitettiin
harjoittelemaan teknologiasisaltoa.

Oppimiskokonaisuudet herittivit monenlaisia tunteita, kuten uteliaisuutta, iloa
jainnostusta, mutta myds negatiivisia tunteita, kuten kdrsiméattomyytté, turhautu-
mista ja pettymystd. Teknologiaopetus tarjosi oppilaille mahdollisuuksia ilmaista
itseddan monipuolisesti, luoda omia tuotoksiaan ja ratkaista erilaisia haasteita.
Esimerkiksi oppilaat suunnittelivat, rakensivat ja ohjelmoivat huvipuistolaitteita,
ansoja ja historiallisia rakennuksia. Lisidksi he jakoivat osaamistaan kouluyhtei-
sossd esittelemilld tuotoksiaan muille oppilaille ja opettajille.
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Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen aineisto koostui sdhkoisistd digitaalisen mindpystyvyyden ja
yhteistyotaitojen itsearviointilomakkeista, jotka oppilaat tayttivat viidessa eri
mittauspisteessd tutkimusjakson aikana: 0. mittaus (joulukuu 2022, ennen tek-
nologiaharjoituksia), 1. mittaus (helmikuu 2023, Lego Spike Prime -sisdllon jal-
keen), 2. mittaus (maalis-huhtikuu 2023, micro:bit-siséllon jilkeen), 3. mittaus
(huhti-toukokuu 2023, Minecraft-sisdllon jélkeen) ja 4. mittaus (elokuu 2023,
kesdloman jalkeen) (ks. Taulukko 1). Kyselylomakkeet analysoitiin Microsoft
Excel -ohjelmistolla hyodyntden tilastollisia funktioita keskihajonnan ja keskiar-
von laskemiseen.

Taulukko 1. Teknologiasisillot

Teknologiasisdlto Ajankohta Kesto
(x 45 min oppituntia)
Legorobotiikka Tammikuu - helmikuu 2023 5
(Spike Prime)
Micro:bit Maaliskuu - huhtikuu 2023 5
Minecraft Huhtikuu - toukokuu 2023 4

Oppilaiden digitaalisen mindpystyvyyden ja yhteistyotaitojen kehitystd arvi-
oitiin vertaamalla itsearviointivastausten keskiarvoja. Lisdksi tutkimusaineis-
toon kuuluivat erityisopetuksen lehtoreiden teknologiakokonaisuuksien jalkeen
havaintopéivikirjoihin kirjaamat havainnot. Paivakirjojen sisiltd analysoitiin
sisdllonanalyysin avulla, joka keskittyi toistuvien teemojen, erojen ja yhtélaisyyk-
sien tunnistamiseen digiharjoitusten aikana. Sisdllonanalyysin tavoitteena oli jar-
jestad aineisto tiiviiksi ja ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi, josta voitiin tehdd
merKkityksellisid johtopaatoksid (Tuomi & Sarajéarvi 2009).

Oppilaan digitaalisen minédpystyvyyden mittari laadittiin tutkimusryhmissa

mukaillen Peuran ym. (2019) kehittdimaid lukemisen mindpystyvyyden mitta-
ria, joka sovellettiin teknologiaopetuksen kontekstiin. Mittarin kehittdminen oli
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tarpeellista, silld valmiita tyokaluja, jotka on suunnattu erityisesti digitaalisen
mindpystyvyyden arvioimiseen perusopetuksen erityisen tuen piirissd oleville
oppilaille, ei ollut saatavilla. Mittarin tavoitteena oli kartoittaa oppilaiden koke-
muksia omasta pystyvyydestddn teknologian kdytdssd. Erityinen painotus oli
oppilaiden tunteessa omista kyvyistdan suoriutua tehtévistd, ei pelkastdan heidédn
teknisissé taidoissaan.

Mittarin vaitteet suunniteltiin huolellisesti vastaamaan mindpystyvyyden kasi-
tettd, jolloin kaikki vaitteet alkoivat sanoilla "kuinka varma olet, ettd pystyt.” T4lla
pyrittiin varmistamaan, ettd oppilaiden vastaukset perustuivat minapystyvyyden
tunteeseen, eivitka objektiiviseen kyvykkyyteen. Mittarin viitteiden muotoilu
perustui aiempaan tutkimukseen, ja vaittimien méardksi rajattiin viisi, jotta
kyselylomake pysyi kompaktina ja sopivana kohderyhman ika- ja taitotasolle.
Vastaukset kerdttiin viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa arviointiasteikon déri-
paat madriteltiin siten, ettd 1 = tdysin varma, ettd en pysty ja 5 = tdysin varma, ettd
pystyn. Asteikon arvoilla 1-2 voidaan arvioida oppilaan digitaalista minépysty-
vyyttd kielteiseksi ja arvoilla 4-5 myonteiseksi. Neutraalia arvoa 3 kéytetddn, kun
oppilas ei osaa sanoa asiasta kantaansa.

Oppilaiden yhteistyétaitojen itsearviointiin kaytettiin MASK-kyselyd (The Mul-
tisource Assessment of Social Competence), joka on suunniteltu mittaamaan
sosiaalista kompetenssia monildhteisen arvioinnin avulla (Junttila ym. 2006).
Kysely sisalsi vaittamid, jotka kartoittivat oppilaiden kokemuksia yhteistyotilan-
teista. Vastaukset annettiin neljéportaisella Likert-asteikolla (1 = En koskaan, 4
= Erittdin usein), jossa arvoilla 1-2 voidaan arvioida oppilaan yhteistydtaitoja
kielteisiksi ja arvoilla 3-4 myonteiseksi. MASK-kyselya kdytetddn erityisesti kou-
lukonteksteissa oppilaiden yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen itsearviointiin.
Aiempien tutkimusten perusteella sitd pidetddn luotettavana mittarina sosiaalis-
ten taitojen kehityksen arvioinnissa (Junttila ym. 2012).

Erityisopetuksen lehtoreiden paivakirjoihin tallennettiin keskeiset havainnot
teknologiakokonaisuuksista, painottaen oppilaiden vuorovaikutusta ja toimin-
tatapoja ryhmissd. Lehtorit kirjasivat itsendisesti keskeisid havaintoja jokaisen
harjoituksen aikana ja keskustelivat niistd jalkikdteen, mikd tuki havaintojen
jasentamistd ja aineiston alustavaa analyysia (vrt. Mayring 2014; Schreier 2014).
Havaintopaivékirja-aineistoa kertyi yhteensd noin kuusi sivua (Times New
Roman, fonttikoko 12, rivivali 1,5).
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Piivikirjat analysoitiin systemaattisesti sisallonanalyysin avulla, mikd mahdollisti
oppimisprosessin laadullisen tarkastelun ja oppilaiden edistymisen dokumen-
toinnin. Sisdllonanalyysi mahdollisti oppilaiden vuorovaikutuksen ja yhteistyo-
taitojen kehittymisen tarkastelun teknologiakokonaisuuksien aikana.

Siséllonanalyysin padpaino oli oppilaiden itseilmaisussa, vuorovaikutustilanteissa
ja yhteistyotaitojen kehityksessa. Sisallonanalyysin avulla pyrittiin tunnistamaan
eroja ja samankaltaisuuksia teknologiakokonaisuuksien jilkeen kerétyissd péi-
vakirjamerkinnoissd. Erityisesti huomiotiin vastuunjako, yhteisten paatosten
tekeminen ja ongelmanratkaisu teknologiatehtdvissé, silld ndma tekijat olivat
keskeisia oppimisprosessissa ja vaikuttivat ryhmén toimintaan.

Siséllonanalyysi perustui aiempien tutkimusten pohjalta kehitettyihin kategori-
oihin, kuten sosiaalinen tuki, kyky osallistua yhteistydhon, yhteistyon esteet ja
onnistumisen kokemukset. Ndiden kategorioiden avulla havaintoja voitiin jasen-
tdd ja syventdd ymmérrystd siitd, miten oppilaat kokivat yhteistyon sekd miten
heiddn vuorovaikutustaitonsa kehittyivit teknologiapainotteisessa oppimisym-
paristossa.

Kategorioiden tarkentaminen ja niiden hyodyntdminen analyysin vélineina edel-
Iyttivat toistuvaa reflektointia ja havaintojen vertailua. Schreierin (2014) mukaan
sisdllonanalyysin uskottavuus edellyttda kategorioiden toistuvuuden tarkastelua,
ja Mayringin (2014) mukaan niiden tulisi sédilyéd suhteellisen muuttumattomina.
Tutkimuksen edetessd havaintokategorioiden pysyvyys vahvistui, mika tuki nii-
den analyyttistd kayttokelpoisuutta. Kategorioiden avulla havainnot jasentyivit ja
syvensiviat ymmarrystd oppilaiden yhteistyokokemuksista seké vuorovaikutustai-
tojen kehittymisestd teknologiapainotteisessa oppimisymparistossa.

Tutkimustuloksissa keskitytadn seka itsearviointikyselyjen kvantitatiiviseen ana-
lyysiin ettd paivakirjojen perusteella tehtyihin laadullisiin havaintoihin, jotka
tarjoavat syvemman ymmarryksen yhteistyotaitojen kehittymisestd teknologia-
kasvatuksen yhteydessa.
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Tulokset

Oppilaiden digitaalisen minépystyvyyden ja yhteistyotaitojen kehittymista arvi-
oitiin vertaamalla heiddn itsearviointiensa keskiarvoja joulukuusta 2022 elokuu-
hun 2023 viidelld mittauskerralla (T0-T4).

Digitaalinen mindpystyvyys

Oppilaiden kokema digitaalinen minépystyvyys kasvoi teknologiaopetuksen
aikana (T0-T3), mutta laski oppilaiden kesdloman jélkeen (T4). Ainoastaan
Micro:bit sisdltokokonaisuuden jilkeen (T2) myonteisten arvojen maérd laski
hieman. Kesdloman jalkeen (T4) oppilaiden my0Onteisten arvojen maara puolittui
ja kielteisten arvojen maard oli suurimmillaan. Samoin neutraalien arvojen méara
oli muihin arviointipisteisiin verrattuna suuri. (ks. Kuvio 1). Oppilaiden digitaali-
sen mindpystyvyyden keskiarvot olivat alkumittauksessa (T0) 3,63, ensimmaisen
teknologiasiséllon jilkeen (T1) 3,74, toisen teknologiasisédllon jalkeen (T2) 3,33,
viimeisen teknologiasisillon jilkeen (T3) 3,69 ja kesdloman jalkeisessd mittauk-
sessa (T4) 2,98 (ks. Kuvio 1). Tulokset osoittavat oppilaiden digitaalisen mina-
pystyvyyden vaihtelevan eri arviointipisteissd. Oppilaiden kokeman digitaalisen
mindpystyvyyden keskihajonta vaihteli valilld 0,82-1,17. Tulokset osoittivat oppi-
laiden digitaalisen mindpystyvyyden heikkenevin kesdloman jélkeen.
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69,09 %

T0 (KA:3,63 KH:1,02 T1 (KA:3,74 KH:0,91 T2 (KA:3,33 KH:0,82 T3 (KA:3,69 KH:1,17 T4 (KA:2,98 KH:0,93
N:20) N:16) N:16) N:11) N:14)

W Negatiiviset = Neutraalit ® Positiiviset

Kuvio 1. Digitaalisen mindpystyvyyden kehitys T0-T4 (%)

Koetut yhteistyotaidot

Oppilaiden myonteisten arvojen suhteellinen maéra lisdantyi jonkin verran jou-
lukuun 2022 arviointipisteestd toukokuun 2023 arviointipisteeseen (ks. Kuvio 2).
Tutkimuksessa havaittiin my0s eroja pienryhmien valilld yhteistyétaitojen koke-
mubksessa. Toisen pienryhmén oppilaat arvioivat tekevansa kaikissa arviointipis-
teissd enemmén yhteistyota kuin toisen pienryhman oppilaat.
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50,22%

49,00% 52,12%

57,22%

iRt
T0 (KA:2,93 KH: 0,82 T1 (KA:2,83 KH: 0,94 T2 (KA:2,79 KH:0,82 T3 (KA:2,88 KH:0,84 N: T4 (KA:3,05 KH:0,73 N:
N:20) N:18) N:15) 11) 12)

M En koskaan Harvoin mUsein M Erittdin usein

Kuvio 2. Koettujen yhteistyétaitojen kehitys T0-T4 (%)

Paivakirjahavainnot

Erityisopetuksen lehtoreiden havaintopaivakirjoista nousee esiin keskeisesti se,
ettd oppilaat olivat padosin erittdin motivoituneita digitaaliseen tyoskentelyyn.
He pystyivit keskittymadn suhteellisesti paremmin digiharjoituksiin verrattuna
tavanomaiseen oppituntityoskentelyyn.

Oppilaiden motivaatio ndikyi spontaaneina reaktioina. Onnistumisen kokemukset
ilmenivit hihkumisina ja tuuletuksina. (Erityisopetuksen lehtorin pdivikirja 2023)
Toinen keskeinen havainto oli, ettd oppilaat kyseenalaistivat taitojaan ja kykyjain
selvitd haastavamman digiharjoituksen tehtavistd, kuin heille helpomman digi-
harjoituksen tehtavista.

Oppilaiden levottomuus lisddntyi selvisti oppitunnin edetessd. Mielestdni vaati-

mustason nousu korkeaksi voi olla tdhdn yhtend syynd. Oppilaspalautteet eivit
olleet tiltd kerralta niin hyvid kuin aiemmin. Tamd voi selittyd silld, ettd tehtdivin
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haastetaso oli selkedsti yli oppilaan tyoskentelyvalmiuksien. Aikuisten ohjauksessa
korostui mielestini kannustaminen ja pystyvyysuskon luominen. (Erityisopetuksen
lehtorin pdivikirja 2023)

Kolmas keskeinen havainto oli, ettd oppilaat tarvitsivat aikuisen tunnetukea ja
kannustamista selkedsti eniten haasteellisemmiksi koetuissa teknologiasisal-
16issd, kuten Micro:bitissd. Digiharjoituksen aikana muutama oppilas sai niin
voimakkaan tunnereaktion haastavan tehtévén takia, ettd poistui hetkeksi luo-
kasta rauhoittumaan kéaytavaan.

Tamd kerta oli selvisti levottomin harjoituskerta oppilaiden keskittymisen, tark-
kaavaisuuden suuntaamisen ja kdyttdytymisen suhteen. Kaksi oppilasta pyori
useamman kerran ympdri luokkaa ja heilld oli haasteita keskittyd digiharjoituk-
seen ja parityoskentelyyn. (Erityisopetuksen lehtorin pdivikirja 2023)

Neljas keskeinen havainto oli, ettd viimeisissd digiharjoituksissa oppilaat antoivat
toisilleen myonteistd palautetta ja tukea aiempia digiharjoituksia enemman.

Oppilaat kehuivat oppitunnin aikana spontaanisti toistensa rakennelmia, kuinka-
han timdn saisi siirrettyd muille oppitunneilla. (Erityisopetuksen lehtorin pdivi-
kirja 2023)

Pohdinta

Digitaalisen mindpystyvyyden kehittyminen ja tukeminen

Oppilaiden digitaalisen minédpystyvyyden arviot olivat kaikissa arviointipisteissa
hieman keskiarvoa myonteisempid, mikd voi heijastaa oppilaiden positiivista
asennetta digiharjoituksia kohtaan. T4td tukevat myos erityisopetuksen lehto-
reiden havainnot oppilaiden korkeasta motivaatiosta digiharjoitusten aikana.
Oppilaiden digitaalinen mindpystyvyys naytti vahvistuvan yleisesti tutkimuksen
aikana. Osaltaan tdhédn voi olla syynd se, ettd oppilaan digitaalisen minépysty-
vyyden kehittymistd tukivat digiharjoituksissa koetut onnistumiset ja hidnen
opettajilta saamansa myonteinen palaute. Erityisopetuksen lehtorit myos arvioi-
vat oppilaiden luottavan taitoihinsa suoriutua digiharjoituksista yhd paremmin
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tutkimuksen edetessd. Ainoastaan haastavimman teknologiasisallon (micro:-
bit) jélkeen oppilaiden kokema digitaalinen minépystyvyys heikkeni. Digitaa-
lisen mindpystyvyyden kokemuksen vaihtelu teknologiasisiltojen vililld, johtui
todenniakaisesti sisdltojen eri vaikeustasoista. Tdma havainto saa tukea myos
erityisopetuksen lehtoreiden havainnoista, jotka osoittivat, ettd oppilaat kyseen-
alaistivat taitonsa selviytyd vaikeimmista digiharjoituksista.

Oppilaan digitaalisen minédpystyvyyden myonteisen kehityksen tukemisessa
onkin tirkeda 10ytda oppilaalle sopiva vaikeustaso, jotta hdn voi kokea onnis-
tumisen kokemuksia, jotka vahvistavat positiivista mindpystyvyyden tunnetta
(Pajares 2006). Haastavammat tehtévit, kuten ohjelmointi micro:bit:n avulla,
vaativat aikuisen jatkuvaa tunnetukea ja kannustusta, jotta oppilas pystyi etene-
médn digiharjoituksissa ja saattamaan ne loppuun.

Tulosten tulkinnassa on tdrkedad huomioida suhteellisen korkea keskihajonta,
miki osoittaa, ettd tutkimusjoukossa on oppilaita, joiden digitaalinen minépys-
tyvyys on huomattavasti keskimaérdistd alhaisempi. Ohjaavan aikuisen tuki on
erityisen merkittavda oppilaille, joiden digitaalisen mindpystyvyyden tunne on
heikko (ks. Mercer ym. 2011). Ohjauksessa tulisi kiinnittdd huomiota seka yksit-
taisten oppilaiden ettd koko luokan kollektiivisen mindpystyvyyden tunteisiin ja
niiden kehitykseen.

Kesiloman jéilkeen havaittiin, ettd neutraalien arvojen méaéra oppilaiden digitaali-
sessa mindpystyvyydessé oli suurempi kuin kaikissa edellisissd arviointipisteissa.
Tama voi viitata oppilaiden hetkelliseen epiluottamukseen omaan digitaaliseen
mindpystyvyyteensd. Epdvarmuus saattaa osittain johtua siité, ettd digiharjoi-
tukset olivat kesdloman ajan tauolla. Oppilaan digiharjoitusten aikana saadulla
palautteella voi olla merkittdvd rooli hdnen pysyvyysuskonsa tukemisessa (ks.
Mercer ym. 2011).

Yhteistyotaitojen kehittyminen

Aikaisempien tutkimusten perusteella yhteistyotaitoja voidaan tarkastella
monesta ndkokulmasta, kuten vuorovaikutuksen ja kommunikaation vaiku-
tuksesta tuloksellisuuteen (Rodriguez ym. 2017), oppilaiden tehtdvien aikana
omaksumista rooleista (Zarb ym. 2012) seka laajemmin yhteistoiminnallisuuden
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lahtokohdista ja kdytannoista (Dejarnette 2016). Oppilaat voivat siis kokea yhteis-
tyotaitonsa kehittyvan eri tavoin riippuen siitd, miten nama taidot maéritelldan.

Oppilaat arvioivat yhteistyotaitojensa kehittyneen myonteisesti tutkimuksen
aikana. Tama saattaa johtua siité, ettd he kokivat tekevinsd enemman yhteistyota
digitunneilla verrattuna perinteisiin oppitunteihin, joissa opiskelu oli pddasiassa
itsendistd. Tutkimuksessa havaittiin myos eroja pienryhmien valilld yhteisty6tai-
tojen kokemuksessa. Toisen pienryhmén oppilaat arvioivat tekevinsd enemmén
yhteistyota kuin toisen pienryhmén oppilaat kaikissa mittauspisteissa. Tama voi
selittyd silld, ettd toisen pienryhmén oppilaat olivat omaksuneet itsendisemméan
tyoskentelytavan, kun taas toisen ryhmén oppilaat olivat harjoitelleet yhteistyo-
taitoja pidempéan.

Osaamisen kehittyminen ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen suurimpiin anteihin kuuluu sithen osallistuneiden asiantuntijoi-
den ammatillisen osaamisen kehittyminen, erityisesti digitaitojen ja tutkimuksen
osalta. Tutkimusryhmén jasenilld oli erilaista osaamista pedagogisista sisélloist,
tutkimuksen tekemisestd, yhteistyoverkostoista sekéd digi- ja teknologiaosaami-
sesta. Tutkimuksen aikana syntyi tiivista yhteistyotd yliopiston tutkijoiden ja
lehtoreiden kanssa, mika johti osaamisen jakamiseen ja monipuolisten tutkimus-
menetelmien kehittdmiseen. Tutkijat toivat esille omia osaamisalueitaan, mika
laajensi tutkimuksen nédkokulmaa ja monipuolisti tutkimusta.

Tutkimusprojektin aikana kehitettiin arviointiviline oppilaan digitaalisen mina-
pystyvyyden arvioimista varten jaluotiin erilaisia teknologiasisaltoja sekd pedago-
gisia kaytanteita teknologiasisiltéjen opettamiseen oppilaille. Digiharjoituksista
saatuja kokemuksia jaettiin ja niistd keskusteltiin tutkimusryhmassé, mika avasi
uusia nakokulmia toteuttaa digiharjoituksia ja siihen liittyvad tutkimusta opet-
tajankoulutuksessa. Myos opetusharjoittelijat saivat seurata tutkimusprojektia ja
oppia uusia valmiuksia tyoeldmad varten. Opetusharjoittelijat saivat tutkimus-
prosessista mallin, kuinka tehdd laaja-alaista yhteistyotd eri asiantuntijoiden
kanssa. He nakivit ja kokivat konkreettisesti, miten tutkivaa opettajuutta voidaan
toteuttaa kiytdnnossa. Yhteistyossd aineenopettajien kanssa jaettiin pedagogista
ja teknologiaosaamista sekd suunniteltiin, miten teknologiaa voidaan hyodyntaa
historian ja kdsityon oppitunneilla. Néin aineenopettajat oppivat kayttdméan tek-
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nologiaa opetuksessaan, ja tutkijat puolestaan oppivat sovittamaan teknologiaa
oppisisaltdjen oppimisen tueksi.

Tutkimustuloksia tulee tarkastella kriittisesti pienen tutkimusjoukon vuoksi.
Tuloksiin on voinut osaltaan vaikuttaa oppilaita ohjaavien aikuisten suurempi
lukumaira verrattuna perinteiseen oppituntiin ja monet satunnaistekijat, kuten
oppilaiden sen hetkinen vireystila.

Taman tutkimuksen tutkimusjoukko oli verrattain pieni (N = 18). Jatkotutki-
muksena olisi mielenkiintoista tutkia oppilaan digitaalisen minépystyvyyden ja
yhteistyotaitojen kehittymistd suuremmalla tutkimusjoukolla ja toisissa pienryh-
missd, jolloin tutkimustulosten luotettavuutta voitaisiin parantaa. Tutkimus ja
digiharjoitukset toteutettiin vajaan vuoden mittaisena tutkimusjaksona. Olisikin
mielenkiintoista tutkia jatkossa pidemmalld seurantatutkimuksella oppilaiden
digitaalisen minédpystyvyyden ja yhteistyétaitojen kehittymistd. Téssa tutkimuk-
sessa ei tutkittu opettajien oppilaille antaman ohjaavan palautteen sisdltod ja mer-
kitysta oppilaan digitaalisen minédpystyvyyden ja yhteistyotaitojen kehittymiselle.
Jatkotutkimus voisi auttaa kehittdiméddn opettajan teknologiaoppitunneilla kéyt-
tamaa pedagogiikkaa. Kaiken kaikkiaan olisi mielenkiintoista jatkaa asiantuntija-
joukon kanssa yhteiskehittdmisté tulevaisuudessakin ja kehittdd asiantuntijoiden
valistd toimintamallia tutkivan opettajuuden hengessa.
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