‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Lukijaldahtoista kirjallisuudenopetusta
digitaalisuutta hyodyntaen

SINIKKA RATY-ZABORSZKY' JA SUSANNA PONTINEN?

sinikka.raty@ueffi

'Ita-Suomen yliopisto, Filosofinen tiedekunta, Itd-Suomen yliopiston harjoit-
telukoulu, Tulliportin normaalikouluy, %Itd-Suomen yliopisto, Filosofinen tiede-
kunta, Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto

Tiivistelma

T&ssé tutkimuksessa keskitytdén siihen, miten opettaja toteuttaa lukijalédh-
toisté kirjallisuudenopetusta alakoulussa. Tutkimusaineistona ovat digitaali-
set tehtdvaét, joita luokanopettaja on luonut ja toteuttanut luokassaan vuosina
2017-2023 osana toimintatutkimusten sarjaa. Tutkimustulokset toivat esille,
etté opettaja voi digitaalisilla tehtavillda monipuolisesti tukea lukijaldhtbisen
kirjallisuudenopetuksen toteuttamista sekéa tukea oppilaiden kasvua aktiivi-
siksi kirjallisuuden lukijoiksi ja tulkitsijoiksi. Johtop&étbéksené voimme todeta,
ettd digitaalisuus auttaa opettajaa pitkdjanteisesti toteuttamaan lukijalédh-
toistéd kirjallisuudenopetusta alakoulussa. Kun opettaja kriittisesti arvioi ja
Seuraa omaa tyotdén verkkoympéristbd hyddyntden, avaa se hénelle mah-
dollisuuksia kehittdad omaa ty6tédan tutkimusperustaisesti.
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Reader-Centred Literature Education Utilizing
Digitalization

Abstract

This study focuses on how a teacher implements reader-centred literary
instruction in primary school. The research data consists of digital tasks cre-
ated and implemented by a classroom teacher in their classroom between
2017 and 2023 as part of a series of action research studies. The findings
revealed that the digital tasks supported the goals of reader-centred literacy
teaching and the growth of students as active readers and interpreters of lit-
erature in a variety of ways. In conclusion, we can say that digitalisation helps
a teacher to implement reader-centred literary education in primary school
in the long term. When a teacher critically evaluates and monitors their own
work using the digital environment, it opens opportunities to develop their
own work in an evidence-based way.
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primary school, digitalization, reader-centred literature education, action
research

32 Ainedidaktisia tutkimuksia 29



Lukijalahtoista kirjallisuudenopetusta digitaalisuutta hyodyntaen

Johdanto

Lukutaito on perinteisesti nahty vahvana kasvatuksen, koulutuksen, tutkimuk-
sen ja kulttuurin sivistyspohjana, jossa lukuinnostus ja monipuolinen lukutaito
ndhdéin keskeisend (Opetushallitus 2021). Koska lukutaidon merkitys on suuri,
on nuorten lukutaidon eriytyminen ja oppilaiden vahdinen kiinnostus lukemista
kohtaan herattanyt huolta. Tutkimuksellinen kiinnostus koulujen kirjallisuuden-
opetusta kohtaan onkin Suomessa kasvanut viime aikoina (Rattya 2021). Kas-
vaneesta kiinnostuksesta huolimatta vihemmalle huomiolle on kuitenkin jaanyt
kirjallisuudenopetuksen tarkasteleminen alakoulussa.

Tassd artikkelissa keskitytddn kirjallisuudenopetuksen kysymyksiin alakoulun
kontekstissa. Léhtokohtana on oppilaiden lukukokemuksia arvostava lukija-
lahtoinen lahestymistapa, joka Rattydn (2021) mukaan poikkeaa akateemiseen
kirjallisuudentulkintaan pohjautuvasta teksteja analysoivasta ldhestymistavasta.
Lukijaldhtoisessd kirjallisuudenopetuksessa nostetaan yksilolliset lukukokemuk-
set opetuksen perustaksi, miké tutkimusten mukaan innostaa oppilaita lukemaan
(Rosenblatt, 1994; Lerkkanen ym. 2016). Vaikka opetus ldhtee liikkeelle oppilai-
den omista lukukokemuksista, opettaja ohjaa oppilaita tarkastelemaan tavoitteel-
lisesti my6s muita nakokulmia hyodyntavaa kirjallisuuden tulkintaa (Therman
2011). Pyrkimyksend on rikastuttaa oppilaiden lukukokemuksia ja kehittda hei-
dén kykyaén analysoida seka tulkita kirjallisuutta monipuolisesti.

Lukijaldhtoisen didaktiikan toteuttamisen kehikkona alakoulussa ovat perus-
opetuksen opetussuunnitelman tavoitteet (Opetushallitus 2014). Sen mukaan
opettajan roolina on opastaa, ohjata, kannustaa, rohkaista ja tukea oppilaiden
kehittymista aktiivisiksi kirjallisuuden lukijoiksi ja tulkitsijoiksi. Opetussuun-
nitelmateksti ei kuitenkaan anna opettajalle selkedd ohjenuoraa lukijalahtoisen
kirjallisuudenopetuksen toteuttamiseen (Kahkold, & Rattyd 2022). Suomessa
opetetaankin vdhan tekstin tulkintaan liittyvid asioita linkittden niitd lukijan
omiin kokemuksiin (Griinthal 2020). Monipuolisten havaintojen tekemiseen
sekd tulkinnan opettamiseen tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Siksi on tarkeaa
tutkia, miten opettajat ovat lukijalahtoista kirjallisuudenopetusta kiytannossa
toteuttaneet sekd millaisiin ratkaisuihin ja valintoihin he ovat paatyneet.
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Téssa artikkelissa lukijaldhtoisen kirjallisuudenopetuksen toteutumista tarkastel-
laan opettajan itsensd luomien ja luokassa toteuttamien digitaalisten tehtavien
muodossa. La Rosan (2023) tutkimus tuo esille, ettd kirjallisuudenopetuksessa
digitaalisten laitteiden avulla voidaan 16ytda ja hyodyntda uusia mahdollisuuksia
lukuinnon kasvattamiseksi. Vaikka yleinen keskustelu perdankuuluttaa digitaali-
suuden hyGtyjen ja haasteiden tutkimista opetuksessa ja oppimisessa (William-
son, Macgilchrist, & Potter 2024), otetaan tdssd artikkelissa digitaalisuuteen
toisenlainen lahestymistapa. Se on tydskentelyn resurssi, joka sulautuu saumat-
tomasti kaikkeen luokassa tehtdvadn toimintaan. Digitaalisuus ei lisdd opetuksen
ja oppimisen arvoa vain silloin, kun se tehostaa toimintaa, vaan my®s silloin, kun
sitd kdytetdan sitouttamaan oppilaita opiskeluun ja oppimiseen (La Rosa 2023).

Tama tutkimus sijoittuu toimintatutkimuksen perinteeseen, jossa kidytdnnon
kokemukset ja ongelmat ovat keskidssa (Blichfeldt, & Andersen 2006). Toimin-
tatutkimukselle on tyypillistd, ettei tutkimusprosessia voida suunnitella ulkopuo-
listen toimesta, eika sitd voida jattdd prosessin lopussa yksinomaan ulkopuolisten
arvioitavaksi (Suojanen 2014). My0s tdssd tutkimuksessa osallistuvat opettajat
ovat sekd kiytdnnon kehittdjid ettd kehittdmisprosessin tutkijoita. Tavoitteena
on ollut 16ytéaa ja raportoida lukijaldhtoisen kirjallisuudenopetuksen digitaalisia
kaytinteitd, kun keskeisena tavoitteena on ollut tehda oppilaille heidan opiskelu-
polkunsa lapinakyvéksi digitaalisia alustoja hyodyntden sekd integroida digitaa-
liset toimintatavat ja niin kutsutut paperi-kyna-tyoskentelytavat saumattomasti
toisiinsa. Tutkimuskysymyksind ovat: millaisilla digitaalisilla tehtavatyypeilla
luokanopettaja on toteuttanut kirjallisuudenopetusta vuosiluokilla 2-6 ja milld
tavoin tehtdvatyypit ilmentavat lukijalahtoisen kirjallisuusdidaktiikan toteutta-
mista?

Teoreettinen viitekehys

Lukijalahtdisen kirjallisuusdidaktiikan toteuttamisesta
Lukijaldhtoisessa kirjallisuudenopetuksessa oppilaat nahdaéan aktiivisina ja osal-

listuvina lukijoina, jotka omistavat ja vastaavat lukemisestaan (Rattyd 2021). Sen
sijaan, ettd lukemista tarkasteltaisiin hallittuna analysoi ja tulkitse -mallina, oppi-
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laat ovat aktiivisia toimijoita, jotka luovat omia merkityksid ja tulkintoja teks-
teista (Kainulainen, S. 2021). Lukutaitoa ei kuvata ndin tekniseni taitona, vaan
taitona, jossa lukija itse luo henkilokohtaisen suhteen tekstiin (Rosenblatt, 1994).
Opettaja ei luonnollisesti voi tehdé tatd oppilaiden puolesta, sillé teksti itsessdan
ei luo merkityksid. Opettajan tehtdviksi sen sijaan nahdddn luoda ympéristo,
jossa oppilaat voivat kokea kirjallisuuden omakohtaisesti. Tutkimusten mukaan
lukemiselle myonteisen ilmapiirin luominen onkin lukijalahtoisessa kirjallisuu-
denopetuksessa keskeistd (Kauppinen, & Aerila 2019). Tama tarkoittaa seka kir-
jallisuutta ja lukemista arvostavaa ilmapiirid ettd oppilaskeskeisten tydtapojen
toteuttamista.

Opetussuunnitelmassa sitoudutaan ajatukseen, ettd kielitaidon kehittyminen
alkaa varhaislapsuudessa ja jatkuu elinikéisend prosessina (Opetushallitus 2014).
Opettajan on siis tarked huomioida, ettd kirjallisuuden lukijoiksi ja tulkitsijoiksi
kasvetaan véhitellen. Oppilaiden erilaiset taustat ja tarpeet vaikuttavat heidan
lukutaitoonsa ja kiinnostuksen kohteisiinsa. Opetussuunnitelman hengessé
opettajan tulisi lahted lukijaldhtoisessd kirjallisuudenopetuksessa ikakausididak-
tiikasta liikkeelle, jossa on tdrkedd huomioida oppilaiden eldmépiiriin liittyvat
tutut asiat. Oppiaineksen madraa ja vaativuutta voi lisita oppilaiden oppimise-
dellytysten mukaisesti, jolloin oppilaat hyodyntévit edeltavia tietoja ja taitojaan
uuden asian oppimisessa (Jyrhama, Hellstrom, Uusikyld, & Kansanen 2016, 134;
Vollmer 2023).

Lukijaldhtoisen kirjallisuudenopetuksen alkuvaiheessa opettajalla on suuri mer-
kitys oppilaan sujuvan lukutaidon kehittymisen tukemisessa (Hudson, Torge-
sen, Lane, & Turner 2012). Tavoitteena on tukea oppilaan taitoa lukea tekstid
ddneen riittavalla nopeudella, tarkkuudella ja ilmeikkyydelld (Shanahan 2012,
26). Vaikka koulussa teksteja luetaan usein hiljaa, sujuvan lukutaidon kehittami-
sen harjoittaminen on tarked, koska se vapauttaa oppilaan kognitiivisia resurs-
seja luetun ymmartamiseen (Eason, Sabatini, Goldberg, Bruce, & Cutting 2013).
Luetun ymmartdminen ndhddidn puolestaan tirkednd avaimena miellyttavin
lukukokemuksen syntymiseen, silld mekaanisen lukemisen sijaan sujuva lukija
voi uppoutua tekstiin ja antautua sen vietdvaksi (Kuijpers, Hakemulder, Tan, &
Doicaru 2014).
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Kauppinen ja Aerila (2020) nostavat esille eldytyvin lukemisen tarkeyttd, jossa
lukija uppoutuu tekstin maailmaan seka voi kokea sen tapahtumat ja hahmot
voimakkaasti. Eldytyva lukeminen edistda tutkimusten mukaan oppilaiden laa-
ja-alaista kasvua, kuten ajattelun taitoja seki eettisten kysymysten tunnistamista
ja eettistd kasvua (Buganza 2012). Opettajan laatimat tehtévit voivat auttaa oppi-
laita ‘antautumaan’ tarinoiden vietdvaksi. Erityisen tdrkedd on oppilaan koke-
mus siitd, ettd luettuun liittyvissa tehtévissd oikeiden vastausten sijaan koulussa
arvostetaan oppilaan henkilokohtaisia tulkintoja, ja jokainen saa eldytyd omalla
tavallaan. Tama voi lisdtd oppilaiden sitoutumista ja kiinnostusta lukemiseen
(Lerkkanen ym. 2016).

Elaytyvdn lukemisen rinnalla lukijaldhtoisessd kirjallisuudenopetuksessa on
tarkasteltu luovaa lukemista. Kainulainen (2021) esittelee lukioikaisten lukuko-
kemuksia kuvatessaan luovan lukemisen mahdollisuuksien tilana ja voimava-
rana. Héan perddnkuuluttaa, ettd koulussa oppilaiden lukukokemukset otettaisiin
tosissaan, riippumatta siitd, millaisia ne ovat ja mihin ne yltévat. Lisédksi luovaan
lukemiseen liitetddn tavat syventdd lukukokemusta, jolloin luettu, kuviteltu tai
uneksittu voidaan muotoilla uudelleen niin kirjoittaen kuin monimediaisia
ilmaisutapoja soveltaen. (Kauppinen & Aerila 2019; Kainulainen 2021) Oppilas
voi esimerkiksi kirjoittaa omia ajatuksiaan ja tulkintojaan tekstistd, laatia péiva-
kirjamerkint6ja hahmojen nakokulmasta tai kirjoittaa kirjeitd tekstin hahmoille.
Lukijaldhtoisten tehtdvien tavoitteena on ndin ollen ohjata oppilasta jasentiméan
ajatuksiaan ja luomaan uusia yhteyksid tekstin ja omien kokemusten vilille.
Konkreettisten tuotosten my6té tehty tyo ja oppiminen tulevat my6s nakyviksi,
mika voi tukea oppilaiden omistajuutta sekd omien kehittymis- ja kasvupisteiden
16ytamistd (ks. Réttyd 2021).

Vaikka vapaus itse valita luettava teksti on lukijaldhtoisessa kirjallisuudenope-
tuksessa tdrkedd, opettajan tieto oppilaita kiinnostavasta kirjallisuudesta on
olennaista (Rosenblatt, 1994). Sitd on pidetty tarkedni sen vuoksi, ettd opettaja
pystyisi harkitusti valitsemaan oppilaille mielekastéd luettavaa (Happonen 2020).
Lastenkirjat sisaltdvit laajan kirjon erilaisia tekstilajeja, kuten runoja, kansansa-
tuja, sarjakuvia, romaaneja, jannityskertomuksia, sarjakirjoja, fantasiaa ja tieto-
kirjoja (Happonen 2020). Kirjallisuutta tarjotessaan tuttuuden lisdksi opettajan
tehtdvind on myods haastaa oppilaita 16ytamadn uudenlaisia kirjoja. Oppilaiden
tulisi oppia valitsemaan tekstejd, jotka puhuttelevat heitd ja tarjoavat haasteita
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heiddn mielikuvitukselleen (ks. Rattyd 2021). Vaikka opettajalla on kéytossi eri-
laisia kirjalistoja ja palveluita, joiden avulla han voi suositella oppilaille sopivaa
kirjallisuutta, tutkimuksissa pidetddn tirkedna my0ds opettajan omaa monipuo-
lista lastenkirjallisuuden lukemista.

Lukijaldhtoista kirjallisuudenopetusta on myos kritisoitu. Esimerkiksi on tarkead
huomioida, ettd tutkimusten mukaan aloittelevat lukijat ovat helposti fiktiivis-
ten tekstien ohjattavina (Merisuo-Storm 2007). Tekstien tulkinnan taitoja on siis
syyté harjoitella alkuopetuksesta lahtien. Griinthal (2020) korostaa reflektointi-
ja soveltamistaitojen merkitystd kouluoppimisen tavoitteena. Néitten taitojen
kehittymisen tukeminen antaa opettajalle perustan ohjata oppilaita pohtimaan
lukemansa merkitystd monipuolisesti, kuten suhteessa itseensd, omaan eld-
médnsd ja omiin tavoitteisiinsa. Pirstaleisten paatelmien tekemisen sijaan vaih-
toehtojen nakeminen ja taito yhdistdd nakokulmia ennakkoluulottomasti on
tarkedd (Opetushallitus 2014). Opettajan on olennaista ohjata oppilaita tekeméan
johdonmukaisia paatelmia tarkastelemalla tekstid ja yhdistdmalld tekstin tiedot
omiin kokemuksiinsa.

Therman (2011) havaitsi lukijalahtoistd mallia tutkiessaan, ettéd jaettu kieli ohjaa
lukijoita samantapaisiin tulkintoihin ja hyvin yksilélliset ndkemykset ovat pikem-
minkin poikkeus. Lisdksi hdn kritisoi, ettd lukijaldhtdisyys voi ohjata lifkaa kes-
kittymédan oppilaan omien kokemusten ja tunteiden pohtimiseen. Yhteis6llinen
lukeminen ja lukukokemusten jakaminen nahdadnkin usein merkityksellisend
tapana laajentaa yksilollisten tulkintojen tekemistd (Rosenblatt, 1994).

Opettajien on tarkasteltava lukijaldhtoistd kirjallisuudenopetusta my6s kodin ja
koulun vilisen yhteistyon nikokulmasta. Opettajat eivit sytytd oppilaiden luku-
kipinaa yksin, vaan rakentavat sitd yhdessé oppilaiden, kirjaston ja kodin kanssa
(Kauppinen & Aerila 2019). Koulun aloitteellisuus kodin ja koulun vilisesséd
yhteistydssd on opetussuunnitelmaan Kkirjattu opettajan ty6ta ohjaava tavoite
(Opetushallitus 2014). Tahan velvoitteeseen vastaamiseksi opettaja voi 16ytad
digitaalisuudesta uudenlaisia sekd kodeille ettd opettajalle aidosti merkityksel-
lisia yhteistyotapoja ja -kdytanteita tekemalld oppilaan opiskelupolkua ldpindky-
vaksi myo6s koteihin (Pontinen, Réty-Zaborszky & Kontkanen 2023).
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tama artikkeli liittyy toimintatutkimusten sarjaan, joita on toteutettu Opetushal-
lituksen tukemana vuosina 2017-2023. Toimintaa on kehitetty vuosiluokkien 2-6
aikana luokassa, jossa on ollut 20-28 oppilasta. Alkusyséys toimintatutkimusten
toteuttamiselle pohjautuu paatelmaén siité, ettd oppilaiden tutkivan oppimisen
ja tieto- ja viestintdteknologian soveltamisen taidot oppimista edistavillé tavoilla
olivat puutteelliset (Pontinen, Karkkéinen, Pihlainen & Réty-Zaborszky 2019).
Ongelma nahtiin kokonaisvaltaisena opetuksen ja oppimiseen liittyvana kysy-
myksend, johon tarttuminen ajateltiin edellyttavin kehittamistyota eri oppiai-
neissa alkuopetuksesta ldhtien ja yhteistyota oppilaiden, opettajaopiskelijoiden ja
kotien kanssa (Pontinen & Raty-Zaborszky 2020; Pontinen ym. 2023).

Aineiston koonti ja analyysi

Toimintatutkimusten sarjassa aineistoa on koottu useilla erilaisilla tavoilla muun
muassa tehtdvien, oppilashaastatteluiden, videoiden, huoltajien ryhmiakeskus-
telujen, valokuvien ja muistiinpanojen muodossa. Téhén artikkeliin aineistoksi
valittiin opettajan Seesaw- ja Google Classroom -ympéristoihin laatimat digitaa-
liset tehtavakokonaisuudet (N = 206), joista 78 liittyivat didinkieli ja kirjallisuus
-oppiaineeseen. Huoltajilla oli mahdollisuus seurata lapsensa Seesaw-tydskente-
lyé ja kommentoida sitd. Opettaja ei itse vastannut digitaalisten ymparistéjen hal-
linnoinnista esimerkiksi tietoturvan nakokulmasta, vaan niita kéytettiin koulun
yhteisten kaytanteiden mukaisesti.

Aineiston analysointi toteutettiin Atlas.ti sovelluksella. Prosessissa sovellettiin
sekd aineistoldhtoistd ettd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia paikantamalla sisél-
tojd teorian viitoittamien kisitteiden ohjaamana, mutta antamalla tilaa myos
aineistosta nouseville nakokulmille (Kyngés, Elo, Polkki, Kadridinen & Kanste
2011). Analyysiyksikkond toimi tehtédvakokonaisuus, josta analyysissa eriteltiin
opettajan antamat ohjeet ja tehtdvat (kuvio 1). Koska tehtavakokonaisuudet oli-
vat luokassa toteutettuja todellisia tehtévid, katsottiin niiden mielenkiintoisesti ja
luotettavasti kertovan opettajan toimista tukea oppilaiden opiskelua ja kehitty-
mistd. Tehtdvid oli kehitetty toiminnan aikana saatuja kokemuksia hyodyntien,
oppilaiden yksilollistd etenemistd huomioiden seké oppilaiden omaa digitaalista
tuottamista korostaen. Digitaalisissa tehtdvissa ei toistettu oppikirjojen tehtévia,
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vaan ne sulautuivat osaksi luokan tyoskentelya. Niilld ei myoskddn tietoisesti
tuettu verkkoymparistoissa tapahtuvaa yhteisollistd tyoskentelyd, vaan sen sijaan
opettaja ja oppilaat keskustelivat luokassa kasvokkain tehtévien sisalloistd ja nii-
den tekemisestd. Digitaalisia tehtdvia oli kehitetty ja toteutettu kuuden lukuvuo-
den aikana. Kokonaisuutena niiden arvioitiin tuovan esille opettajan toteuttaman
ohjauksen tyypillisid piirteitd, eivitkd ainoastaan tietylld hetkelld opettajan tote-
uttamia ohjauskéaytanteita.

Kapteeni Sutiparran aarre / Lukupiiriarviointi

1. Klikkaa painiketta EIT— ] opettajan ohje

2. Ota kuva uudesta kansikuvasta, jonka piirsit. @ } tehtdva

3. valitse T ja kirjoita kuvan lisdksi muiden lukupiirin jasenten kanssa yhdessd seuraavat asiat: } opettajan chje
tehtavakokonaisuus Ketkd olivat lukupiirisi jGsenet? ] tehtévd

Miten lukupiirin ty8skentely sujui? Perustele fnielipheesi.] tehtiva

Minkdlainen oli yhteinen lukemishetki kotena? } tehtiva

5, Klikkaa @ ja vield kerran @ ] opettajan ohje

Kuvio 1. Esimerkki tehtivikokonaisuudesta ja siihen kuuluvista opettajan ohjeista
ja tehtdvistid Seesaw-ympdristdssd

Analyysiprosessissa tehtavakokonaisuudet luettiin aluksi useaan kertaan ja ne
luokiteltiin kahteen kategoriaan. Kategoriaan yksi luokiteltiin tehtavikokonai-
suudet, joissa keskiossé olivat muut tavoitteet kuin luetusta tulkinnan tekeminen.
Tallaisia tehtdvakokonaisuuksia olivat esimerkiksi erilaisten ilmaisu- ja tyosken-
telytapojen harjoittelu (ks. kuvio 1 vertaisarvioinnin harjoitteleminen). Katego-
riaan kaksi luokiteltiin tehtdvikokonaisuudet, joissa padtavoite oli luetun tekstin
tulkinnassa (ks. kuvio 4). Jo analyysin tdssd vaiheessa huomattiin, ettd digitaaliset
tehtavikokonaisuudet implikoivat opettajan tavoitetta ohjata oppilaita lukemaan
ja rakentamaan omakohtaista suhdetta teksteihin sen sijaan, ettd tehtévissa olisi
keskitytty analysoimaan tekstejd etdéltd. Analyysissa seuraavaksi molempien
kategorioiden sisallot analysoitiin tarkemmin ja muodostettiin alaluokkia. Ana-
lyysin tédssd vaiheessa tehtdvien ja opettajan ohjeiden yhteen kokoavia ja erottele-
via piirteitd eriteltiin ja koottiin yhteen kiinnittdmalld huomiota, miten oppilaita
ohjattiin lukemaan, reagoimaan luettuun ja syventdmain lukukokemustaan eli
dokumentoimaan omaa tulkintaa. Kategorian yksi alaluokiksi muotoutui lopulta
yhtendisten sisdltdjen tuottaminen, lukemaan virittdiminen, luovaan tulkintaan
kannustaminen, itsetuntemuksen tukeminen ja omien mielipiteiden ilmaisuun
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rohkaiseminen. Kategorian kaksi alaluokiksi muotoutuivat lopulta tyoskente-
lytapojen ja digitaalisten taitojen opiskelu sekd sujuvan lukutaidon harjoittele-
minen. Sujuvaa lukemista harjoittavia tehtavia lukuun ottamatta analysointi ei
tuonut esille yhtd mallia tai tapaa, joka olisi luonnehtinut tehtévikokonaisuuksia.
Analyysin viimeisessd vaiheessa nimettiin opettajan kaksi padasiallista didaktista
ohjaustapaa kuvaavaa tehtévatyyppid, jotka olivat tulkintataitoja pohjustavat teh-
tavit ja oppilasldhtoiseen tulkintaa ohjaavat tehtavit.

Tulokset

Tulkintataitoja pohjustavat tehtavatyypit

Téahdn tehtavatyyppiin kuuluivat kulttuuristen tyoskentelytapojen, digitaalis-
ten taitojen sekd sujuvan lukutaidon harjoitteleminen. Seuraavaksi kuvaamme,
miten ne ilmensivit lukijaldhtoisen kirjallisuusdidaktiikan toteuttamista.

Toimintatapojen harjoittelemisen tavoitteena oli opiskella kulttuurisesti tyypil-
lisia ilmaisutapoja, kuten kirjeen, mielipidekirjoituksen ja luovan kirjoituksen
laatimista. Néihin liittyvissa tehtévissd oppilailla oli usein kéytettavissd opiskelun
tukena opettajan esimerkki muun muassa opettajan itsensi laatiman videon, ver-
kosta 16ytyvan videon tai muun digitaalisen oppimateriaalin muodossa. Toimin-
tatapoja harjoittavissa tehtévissa harjoiteltiin myos vertaisarviointitaitoja. Naissa
tehtdvissa opettaja ohjasi oppilaita arvioimaan vertaistyoskentelyd tai antamaan
ja ottamaan vertaispalautetta. Yksittdisissd tehtdvissd opettaja pyysi oppilaita
my0s miettimédan, miten kotitehtédvien tekeminen yhdessd huoltajien kanssa oli
sujunut.

Pohjustavissa tehtévatyypeissd oppilaat harjoittelivat myos kayttaimaan digitaali-
suutta omien ajatusten, tunteiden ja mielipiteiden ilmaisemisessa seké esitysten
laadinnassa. Oppilaita ohjattiin tuottamaan sisaltod erilaisilla mediaformaa-
teilla kirjoitetun tekstin, piirrosten, digitaalisten kuvien, d44nen nauhoittamisen,
videoinnin tai ndiden yhdistelmien muodossa. Oppilaita ohjattiin myos hyo-
dyntdmiadn digitaaliseen muotoon tallentamiaan sisdltdjd oman opiskelun ja
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oppimisen tukena. Esimerkiksi, miten digitaalisessa ymparistossa nauhoitetaan
omaa puhetta, kuunnellaan nauhoitettu puhe ja tehdiédn sen pohjalta tulkintoja.

Sujuvan lukemisen harjoitteleminen ja siihen liittyvd opettajan digitaalinen
palaute oli yksi keskeinen kirjallisuuden tulkintaa pohjustava taito (kuvio 2).
Opettaja toisti tehtdvan tdsmalleen samanlaisen yhteensd kuusi kertaa kolmena
perakkdisend lukuvuotena. Oppilaita pyydettiin nauhoittamaan omaa lukemis-
taan, kuuntelemaan nauhoite ja itsearvioimaan lukemisen sujuvuutta.

Lue, adnitd, kuuntele ja arvioi.

1. Klikkaa vihreda kuvaketta ja valitse @« tai £.

2. Lue teksti ddneen.

3. Kuuntele lukemasi ja arvioi suorituksesi 99 kuvakkeella.

4. Pohdi lukemisen sujuvuutta ja kirjoita itsearviointi:

* sanojen virheeton ja tarkka lukeminen (Luin mielest@ni tekstin...)
* luetun rytmittGminen ja tauottaminen (Muistin...)

* eldytyminen lukemiseen (Lukiessa muistin...).

4. Klikkaa @, sitten nimesi ja vield kerran @.

Kuvio 2. Sujuvaan lukemiseen liittyvd tehtivikokonaisuus Seesaw-ympdristossdi

Oppilaslahtdiseen tulkintaan ohjaavat tehtavatyypit

Yhtendiisten sisdltdjen tuottaminen

Oppilasldhtoiseen tulkintaan ohjaavien digitaalisia tehtdvakokonaisuuksien yksi
yhteinen piirre oli yhtendisten siséltdjen tuottaminen. Irrallisten tehtévien sijaan
oppilaita ohjattiin tekeméén luetusta integroituneita tulkintoja. Tama tarkoitti
yksittdisten tehtdvien kokoamista digitaalisiin ympéristoihin visuaalisesti yhte-
néisiksi kokonaisuuksiksi ja sitd, ettd oppilaita ohjattiin laatimaan sisallollisesti
ehed tuotos. Tehtavikokonaisuudessa oli tyypillisesti yksi digitaalinen tapa koota
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vastaukset yhteen. Usein padpaino oli digitaalisessa kirjoittamisessa, mutta tul-
kintojen esittdmiseen ohjattiin myos ottamalla valokuvia vihkotehtévistd, piir-
tden, valokuvaten, ddnittden ja videoiden sekd erilaisia digitaalisia menetelmia
yhdistden.

Yhtendisyys tarkoitti myds opettajan ohjeita huomioida kielen oppimiseen liitty-
vid tavoitteita, joita ei digitaalisissa tehtdvissd nimenomaisesti harjoiteltu. Niiden
voidaan tulkita viittaavan opettajan tapaan sulauttaa digitaaliset tehtévét osaksi
luokan tydskentelyd. Kirjoittamaan ohjaamisessa oli tyypillistd, ettd sisdllon
lisaksi oppilaita ohjattiin tiedostamaan tuottamiseen liittyvid Kirjoitusteknisid
ndkokulmia ja muotoseikkoja sekd ottamaan niiden noudattamisesta vastuuta.
Oppilaita ohjattiin muun muassa kiinnittdmadn huomiota oikeinkirjoitukseen,
tekstin vahimmadispituuteen, rytmittdmiseen ja jasentamiseen sekd tekstin tuot-
tamisvaiheisiin.

Yhtendisyys tarkoitti myos kirjallisuuden tulkintaan liittyvin kasitteiston inte-
grointia. Muun muassa paahenkild, juoni, tapahtuma, tapahtumapaikka, kansi,
takakansi ja kuvitus olivat tehtdvissd johdonmukaisesti sovellettuja kisitteita.
Vaikka pédpaino oli tehdé luetusta omia tulkintoja, opettaja ohjasi oppilaita tie-
toisesti kirjallisuuden tulkintakésitteiston kayttoon.

Seuraava aineisto-ote (kuvio 3) tuo selkedsti esille edelld esitetyt tavat ohjata tuot-
tamaan yhtendisid sisalt6jd. Otteessa ohjattiin kirjoittamaan kokonainen teksti,
vaikka tehtdvdanannossa oli numeroidut kohdat. Kielen oppimisen nakékulmasta
oppilaita ohjattiin kiinnittdméan huomiota kappalejakoon. Kirjallisuuden ana-
lysoinnin kasitteiden soveltaminen tarkoitti puolestaan sitd, ettd oppilaat kiin-
nittivat huomiota kirjan padhenkil66n, juoneen ja takakanteen. Aineisto-ote oli
my0s poikkeuksellisuudessaan tarked. Vain harvoin opettaja ohjasi aineisto-ot-
teen kaltaiseen perinteiseen esitelmédn tekoon, joissa oletuksena oli oikean tai
objektiivisen vastauksen loytdminen, kuten kirjan sivumaérien tai ilmestymis-
vuosien toistaminen. Kokonaisuutena tdma tehtdvikokonaisuus tuo kuitenkin
esille, ettd oppilaita ei ohjattu ainoastaan toistamaan kirjaan liittyvié faktatietoja
tai luonnehtimaan henkil6itd ennalta méaritellyistd nakokulmista. Tehtavéssa oli
oma kohta kirja-arvioinnille seké oppilaat saivat oman valintansa mukaan piirtad
kuvan kirjan henkiloista.
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Tee kirjasta esitelma seuraavien ohjeiden kera. Ald numeroi ja kirjoita vastauksia, vaan kirjoita kokonainen teksti.

1. Otsikoksi kirjan nimi

2.. Kirjailijan nimi ja tietoa kirjailijasta (voit etsid netista).

3. Tietoa kirjasta:

a. Kirjan sivumaara

b. Kirjan ilmestymisvuosi

c. Henkildt: paahenkil6t ja sivuhenkilt

d. kuvaus paahenkilosta tai padhenkiltista, esim. ikd, luonne, ulkonako.
e. Voit piirta4 lisdksi kuvan henkilgista

f. Juoni: Kerro lyhyesti, mité kirjassa tapahtuu. Al3 kuitenkaan paljasta liikaa. Ald kopioi takakantta!
4. Arvio:

a. Mitd mielta olit kirjasta ja miksi?

b. Kenelle suosittelisit kirjaa?

Mieti lopuksi viela tekstiin kappalejaot.

Kuvio 3. Opettajan ohjeet Google Classroom -ympdristdssd yhtendisten sisdltdjen
tuottamiseen

Lukemaan virittéiminen

Lukemaan virittavien tehtdvien tavoitteena oli heréttdd oppilaissa kiinnostusta
lukemiseen. Sitd tehtiin kirjaan liittyvid ennakkoajatuksia pohtien, mutta sailyt-
tden kirjan mahdollisuus yll4ttaa oppilaat. Ennakkoajatusten pohtimisen tukena
oli kdytetty esimerkiksi kirjan takakantta, kansikuvaa ja suoraa lainausta kirjasta.
Seuraavassa aineisto-otteessa (kuvio 4) oppilaita ohjattiin sekd piirtdmaéan kirjan
kansikuva ettd kirjoittamaan ennakkoajatuksiaan kirjan tapahtumista. Opettajan
valitsema suora lainaus kirjasta on mukaansa tempaava ja lukemaan innostava
sekd kertoo kirjasta ilman, ettd opettaja esittda siihen liittyvid omia mieltymyk-
sidan. Lisdksi opettajan rohkaisevat sanavalinnat, “mitd luulet kirjassa tapah-
tuvan’, ei luo kuvaa, ettd tehtdvadn olisi jokin tietty tai oikea vastaus. Néiden
piirteiden tulkittiin antavan tilaa oppilaiden omille tulkinnoille.
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"..., ja Benin isoaiti osoittautuu kaikkea muuta kuin tylsaksi. M in ja pojanp uusi ystavyys ei jaa tarii
tasolle. He alkavat yhdessa itella Lont: ikkailua, josta voi tulla kaikkien aikojen hurjin..."

1. Piirrd kirjan nimen ja pienen tekstin perusteella kansikuva. Mieti ja kirjoita lisdksi, mita luulet kirjassa tapahtuvan.
Kirjoita vahinta&n viisi virketta. Liitd ndma molemmat tdhan Slidena tai Docsina.

2. Lue kirjaa seuraavalle jakotunnille s. 103 asti ja tee my&s seuraavat tehtdvat.

a) Tutki kirjan sivuja 18-19. Tee samalla tavalla lista omasta mummistasi ja asioista, joita ihannoit hanessa. Kirjaa
vahintaan viisi eri asiaa.

b} Mista luulet mummin saaneen kaikki aarteet eli timantit?

c) Minka toisen valheen Ben olisi voinut keksia kuin tanssimisen? (sivu 83)

d) Mika tanssiasu oli mielestasi paras (sivut 90 - 93) ? Miksi?

Palauta kaikki tehtavit samanaikaisesti. (El jokaista erikseen!)

Kuvio 4. Opettajan ohjeet Google Classroom -ympdiristissd kirjaan liittyvien
ennakkoajatusten pohdintaan

Lukemaan virittavét tehtévét olivat merkityksellisid my6s sen vuoksi, ettd niilla
opettaja oli rakentanut siltaa aiemmin luettuun. Tallaisten tehtévien tarked piirre
oli ohjata oppilaat huomaamaan, ettéd eri tekstit muodostavat jatkumon. Oppi-
laiden huomio kiinnitettiin kirjasarjan aikaisempiin tapahtumiin ja teemoihin.
Esimerkiksi tehtdvakokonaisuuksiin nostettiin kirjan tuttuja teemoja sekd henki-
16iden nimié tukemaan oppilaiden mielikuvaa tekstien jatkumosta.

Luovaan tulkintaan kannustaminen

Luovaan tulkintaan kannustaminen tarkoitti sitd, ettd oppilaat eivit olleet ainoas-
taan aktiivisia lukijayhteison jdsenid, vaan aktiivisia osallistujia. Heille luotiin
mahdollisuuksia vaikuttaa tarinoiden kulkuun ja sisdltoon samaistumalla seka
todellisiin etti fiktiivisiin henkil6ihin. Todelliseen henkil66n samaistuminen tar-
koitti esimerkiksi kirjailijan rooliin eldytymistd, jolloin oppilaat jatkoivat luke-
maansa tarinaa, keksivit kirjalle uuden lopun tai toisenlaisen vaihtoehtoehdon
kirjan tapahtumaan.

Tehtévissa oli myos leikittelya todellisten ja fiktiivisten hahmojen vililld, minka
tulkittiin ohjaavan oppilaita luomaan interaktiivista suhdetta tekstiin. Oppilaita
esimerkiksi pyydettiin miettimaén, millainen olisi ollut kirjassa kuvattu tapaa-
minen presidentti Niiniston kanssa, jos oppilas itse olisi kirjan henkil6n tavoin
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murtautunut presidentin linnaan. Oppilaat eivit siis ainoastaan lukeneet tarinaa,
vaan muokkasivat ja laajensivat sitd omilla ideoillaan. Tehtavassé tulkinnat kyt-
kettiin todellisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin normeihin huumorin keinoin: miti
ja miten arvovaltaisen ihmisen kanssa kayttaydytddn, mistd puhutaan ja miten
hén suhtautuu murtovarkaisiin?

Fiktiivisiin kirjan henkil6ihin samaistuminen oli opettajan keino kéyttad kirjaa
oppilaiden inspiraation lahteend vuorovaikutuksen ja ystidvyyden tarkastelussa.
Luettu kirja toimi ndyttdamona, jonne oppilaat erddssé tehtavassa kuvittelivat kir-
jan henkilolle hyvén ystavan ja kirjoittivat hanesta kuvauksen: millainen hyva
ystavd on, mitd hdn tekee ja miltd han nayttdd. Elaytyminen oli myos keino
syventdd oppilaiden ymmarrysté kirjan tarinasta. Ndissa tehtdvissé kirja tehtiin
oppilaille elaviksi ja merkittdvaksi maailmaksi, johon he itse osallistuivat. Oppi-
laat esimerkiksi kirjoittivat tekstiviestin kirjan padhenkilolle tai laativat hanelle
viikkohoroskoopin. Erdédssa tehtavissd oppilaat kirjoittivat kirjan tapahtumaan
liittyvan paivakirjatekstin, jossa olivat itse mukana.

Interaktiivisuus tekstien kanssa tarkoitti tehtavissd myos moniaistillisuuden hyo-
dyntamistd. Ndissa tehtévissd oppilaat eldytyivat kirjan tunnelmaan ja tapahtuma-
paikkoihin ja esimerkiksi etsivét kirjan tunnelmaan sopivan musiikkikappaleen.
Eraassé tehtdvissd he ottivat valokuvia paikoista, jotka sopivat kirjan tapahtumiin
ja etsivat kuviin kirjasta kuvatekstit. Samaistuminen tunnelmaan ja tapahtuma-
paikkoihin loi néin siltaa kirjan ja todellisen eldmén vilille.

Itsetuntemuksen tukeminen

Itsetuntemuksen tukeminen tarkoitti oppilaiden ohjaamista omien arvojen ja
identiteetin pohdintaan rakentamalla rajapintaa luetun kirjan ja oppilaiden
kokemusmaailman vilille. Huomion arvoista oli se, ettd oppilaita saatettiin
monitulkintaisten ja vaikeidenkin valintojen eteen, jolla luotiin kuvaa sosiaalis-
ten tilanteiden ja moraalisen pohdinnan moniselitteisyydesté. Erddssa tehtavissa
opettaja oli kuvannut kirjan tapahtuman, jossa paahenkil6t olivat 14hddssé jan-
nittévélle seikkailulle, mutta samalla joutuivat eroon perheestddn ja ystévistdan.
Oppilaita ohjattiin kirjan tapahtuman tavoin ristiriitaisen tilanteen &darelle: mil-
laisia tunteita itsessa herdisi, jos edessd olisi kiehtova seikkailu, jonka hintana olisi
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ero omasta perheestd ja ystavista? Oppilaat sanoittivat edelld kuvatun kaltaista
tilannetta eri nakokulmista kuvaamalla omia tunteita, ilmeitd ja keskusteluita,
joita silloin mahdollisesti kéytaisiin.

Seuraava aineisto-ote (kuvio 5) néyttad, miten oppilaita ohjattiin tekeméaan tulkin-
toja moniselitteisissa tilanteissa ja pohtimaan kirjan tapatumia suhteessa itseensa.
Ote tuo selkedsti esille, ettd oikeutukset ihmisen toiminnoille ja valinnoille ovat
usein moniselitteisid. Tehtavikokonaisuuteen nostettu tapahtuma liittyy kirjaan,
jossa paahenkilot mummi ja Ben ovat laheisia toisilleen. Oppilaiden tehtdvana
oli asettua mummin rooliin ja miettid, miksei hin heti kertonut totuutta omasta
sairaudestaan Benille. Vaikka totuuden kertomista pidetdan ihanteena, oppilaita
rohkaistaan miettimaén ja perustelemaan, oliko kirjassa kuvattu ratkaisu hyvi eli
ymmartamain syvéllisemmin kirjan henkilén motiiveja.

1. Mita luulet: miksi mummi ei kertonut totuutta sairaudestaan Benille heti, kun sai siits 148karilta tiedon? Oliko tdma
mielestasi hyva ratkaisu? Perustele.

2. Mika sinulle on ja&nyt erityisesti mieleesi mummisi kertomista tarinoista? Miksi juuri tama tarina?

3. Mit opit tastd kirjasta? Keksi vahint3an kolme asiaa.

4. Mik& on mielipiteesi kirjasta? Suosittelisitko sitd muillekin? Perustele vastauksesi.

Kuvio 5. Opettajan ohjeet Google Classroom -ympdiristossi oppilaiden itsetunte-
muksen tukemiseen

Edellinen aineisto-ote oli hyvd esimerkki siitd, ettd itsetuntemusta mietittiin
useista eri nakokulmista. Itsetuntemusta tuettiin myds siten, ettd oppilaat siir-
tyvit kirjan maailmasta omaan eldméansa. Tehtdvin ohjaamana he muistelevat
omaa mummiaan ja mieleen jddneitd tarinahetkia hdnen kanssaan seka keksivit
vahintddn kolme kirjasta oppimaansa asiaa. Aineistossa oli muitakin tallaisia teh-
tavid. Esimerkiksi oppilaat pohtivat kirjan pdahenkilon tavoin, miké on heiddn
suurin tulevaisuuden haaveensa talld hetkella.

Kirjallisuuden tulkinta oli opettajan apuna my0s siind, kun hin ohjasi oppi-
laita tulkitsemaan, millaisia ominaisuuksia he ihmisissa arvostavat. Esimerkiksi
oppilaat kertoivat, kuka kirjan henkil6ista itse haluaisi olla. Itseensa peilaamisen
liséksi opettaja ohjasi oppilaita konkreettisesti sanoittamaan, millaisia piirteitd he
ihmisissa arvostavat. Kuka kirjan henkildistd oli kivoin, keljuin ja kiinnostavin,
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miksi? Edelld kuvattujen tehtdvien voi tulkita myds auttavan oppilaita tunnista-
maan ja arvostamaan erilaisia inhimillisid piirteita.

Omien mielipiteiden ilmaisuun rohkaiseminen

Oppilaita rohkaistiin myo6s esittdmddn lukukokemukseen pohjautuvia omia
mielipiteitddn ja perustelemaan niitd. Ndin korostui kriittisen ajattelun harjoit-
teleminen, kuten kyky perustellusti arvioida kirjan vahvuuksia ja heikkouksia.
Mielipiteiden ilmaisemista ohjattiin tekemdin eri nakokulmista tuoden esille
my0s vapaus eridviin mielipiteisiin. Vapauden sallimisesta kertoi esimerkiksi se,
ettd oppilaat kirjoittivat valintansa mukaan joko suorat sanat tai kehut valitse-
malleen kirjan henkildlle. Mielipiteitd ei muodostettu ainoastaan kokonaisuuk-
sista, vaan oppilaat arvioivat kirjassa kuvattujen yksityiskohtien kiinnostavuutta.
Mielipiteitd ei myoskaan pidetty yksityisind, vaan lukukokemuksia mietittiin siitd
ndkokulmasta, suositteleeko kirjaa muille. Omien mielipiteiden ilmaisua harjoi-
teltiin keinona vaikuttaa muihin esimerkiksi mainoksen kielelld. T4ll6in oppilaita
ohjattiin miettimdan mainoksen visuaalista ulkoasua ja tekstid, jolla houkutella
muut lukemaan kirjaa.

Pohdinta ja johtopaatokset

Téssd artikkelissa etsimme vastausta, millaisilla digitaalisilla tehtavatyypeilld luo-
kanopettaja oli toteuttanut kirjallisuudenopetusta alakoulussa ja milld tavoin ne
ilmensivat lukijalahtoisen kirjallisuusdidaktiikan toteuttamista. Tulokset tuovat
esille kaksi erilaista tehtavatyyppid. Tulkintataitoja pohjustavat tehtévatyypit ker-
toivat opettajan tavasta ohjata oppilaita ikdkausididaktiikan mukaisesti harjoitte-
lemaan kirjallisuuden tulkinnassa tarvittavia oleellisia taitoja. Oppilasldhtoiseen
tulkintaan ohjaavat tehtévatyypit kertoivat puolestaan opettajan tavasta rohkaista
ja kannustaa oppilaita tekemddn omakohtaisia tulkintoja luetusta monipuolisesti.
Molemmat tehtévatyypit korostivat oppilaita luomaan omakohtaista suhdetta
teksteihin ja dokumentoimaan tulkintoja.

Kirjallisuudenopetusta on kritisoitu tiukasta tulkitse-analysoi -mallin sovelta-

misesta (Kainulainen 2021). Tdmén tutkimuksemme tulokset eivit tue ajatusta,
ettd alakoulun kirjallisuudenopetuksessa néin olisi. Sen sijaan tutkimustulokset
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kertovat, miten oppilaita alakoulussa rohkaistaan luovaan tulkintaan ja tuetaan
interaktiivista lukijasuhdetta sekd oppilaiden itsetuntemusta. Oli kyse sitten tul-
kintaitojen harjoittelemisesta tai tulkinnan tekemisestd, tekstejd ei analysoida
etdaltd, vaan suhteessa itseen, omaan eldiméién ja omiin tavoitteisiin. Tama tut-
kimus on esimerkKki siité, ettd opettajan kisissd kulttuurisesti merkityksellisten
ilmaisutapojen ja sujuvan lukutaidon oppiminen nousee luontevaksi osaksi kir-
jallisuudenopetusta. Tulkintaan liittyvdn Kkisitteiston soveltaminen ja ajattelun
taitojen kehittdminen osana omakohtaisten tulkintojen tekemistd kertoo opetta-
jan tavasta ohjata oppilaita kokonaisvaltaisesti kirjallisuuden lukijoiksi.

Oppilaiden lukukokemuksien arvostamista pidetddn yleisesti merkkina lukija-
lahtoisesta didaktiikasta (Happonen 2020), vaikka liiallista pitaytymista oppilai-
den omissa lukukokemuksissa kyseenalaistetaan (Therman 2011). Téssd mielessé
tdmén tutkimuksen tulokset kertovat opettajan onnistumisesta lukijaldhtoisen
kirjallisuudenopetuksen toteuttamisessa. Digitaalisiin ymparist6ihin kootuilla
tehtavikokonaisuuksilla opettaja ohjaa oppilaita tarkastelemaan kirjojen henki-
16it4, tapahtumapaikkoja ja teemoja ja niiden ilmenemista eri ndkokulmista, seké
pohtimaan, miten ndma teemat resonoivat heiddn omien kokemustensa kanssa.
Lisaksi kirjallisuuden tulkintaan tarvittavia perustaitoja harjoitellaan pitkalla
aikajéanteelld.

Toimintatutkimuksen yhtena haasteena opettajille on ajan 16ytdminen (Jaipal &
Figgsin 2011). Tutkimuksen suunnitteleminen, opettajien ja tutkijoiden yhteiset
tapaamiset sekd tutkimusaineistojen analysointi, tulosten raportointi ja levitta-
minen vaativat aikaa. Lisdksi aikaa tarvitaan tutkimuksen tekemiseen liittyvien
taitojen kehittdmiseen (McFadden & Williams 2020). Tamén artikkelin kirjoitta-
jatkin arvioivat, ettd luokan toimintakulttuurin kehittiminen osana koulun arkea
ja opettajan tyonkuvaa vaatii resurssointia.

Saadut tulokset rohkaisevat jatkamaan kehittdmisty6td. Digitaalisuuden mer-
kitystd ainedidaktiikassa on syytd tutkia opettajan toteuttamia digitaalisia teh-
tdvdnantoja laajemmista ndkokulmista. Oppilaiden ddni ei tullut esille tdssa
tutkimuksessa, eivitkd digitaaliset tehtavat yksinddn kerro siitd, mitd luokassa
opettajan ja oppilaiden vilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuu. Vaikka yhteistyo
on yksi kirjallisuudenopetuksen ydinkysymyksistd (Kauppinen & Aerila 2019),
ei verkkoymparistéjen merkitystd yhteisollisyyden nidkokulmasta voi tarkastella,
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jos se ei ole tehtdvissé tietoinen tavoite. Tutkimustulokset liittyivat fiktiivisten
tekstien tulkintaan. Lastenkirjallisuus pitdd sisdllaan myos esimerkiksi tietokir-
jallisuutta, jota koulussa voisi kisitelld lukijaldhtoisesti. Ndiden nakékulmien
huomioiminen lukijaldhtoisessd kirjallisuudenopetuksessa jai keskeisiksi jatko-
kehitystehtévaksi.

Johtopédatoksend voimme todeta, ettd digitaalisuus auttaa opettajaa pitkdjan-
teisesti toteuttamaan lukijaldhtoistd kirjallisuudenopetusta alakoulussa. Verk-
koymparistoon kootut tehtdvat tekevit lapindkyvaksi opetuksen kéytanteitd ja
oppilaiden opiskelupolkua. Kun opettaja kriittisesti arvioi ja seuraa omaa ty6tdan
verkkoympdristod hyodyntden, avaa se hinelle mahdollisuuksia kehittdd omaa
tyotadn tutkimusperustaisesti. Jos oppilaat eivit tartu kirjaan kuin pakosta, voivat
digitaaliset tehtévét avata opettajalle kokeilemisen arvoisia keinoja etsii ja toteut-
taa omaa didaktiikkaansa.
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