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Tiivistelmä
Esittelemme kaksi tutkimusmenetelmää, joiden avulla voidaan tutkia kielen 
oppijoiden käyttäytymistä sekä luokkahuonekonteksteissa että digitaalisissa 
oppimisympäristöissä. Artikkelissa esitellyt menetelmät edistävät etenkin ei-kie-
lellisiin signaaleihin ja vuorovaikutukseen liittyvää tutkimusta. Katseenseuranta 
ja videoiden koodaaminen joystickilla avaavat uusia näkökulmia kielididakti-
seen tutkimukseen perinteisten menetelmien kuten kyselyjen, havainnoinnin, 
haastattelujen ja psykometriikan rinnalle. Artikkelissa esitellyt menetelmät hyö-
dyttävät erityisesti tutkijoita ja opettajankouluttajia, jotka ovat kiinnostuneita 
ihmisten käyttäytymisestä ja vuorovaikutuksesta joko kasvokkain tapahtuvissa 
vuorovaikutustilanteissa tai digitaalisissa oppimisympäristöissä. 
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Measuring language learning processes 
and interaction with eye-tracking and 
the computer-joystick method

Abstract
We present two research methods that can be used to study language learners’ 
behaviour both in classrooms and digital learning environments. We believe 
that the methods presented in this article will especially benefit research on non-
verbal signals and interaction. Eye-tracking and the computer-joystick method 
open new perspectives alongside traditional methods used in language didactic 
research, such as questionnaires, observation, interviews and psychometrics. 
The two presented methods benefit especially researchers and teacher educators 
who are interested in human behaviour and interaction, whether in face-to-face 
interaction or digital learning environments. 
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Johdanto 

Tässä artikkelissa kuvaamme kahden tutkimusmenetelmän – katseenseuran-
nan ja videoiden joystick-koodauksen – mahdollisuuksia ja rajoituksia kielidi-
daktisessa tutkimuksessa (kielididaktiikasta tieteenalana esim. Hilden, 2020). 
Artikkelin tavoitteena on lisätä tietoisuutta kyseisistä menetelmistä. Katseen-
seurantaa hyödynnetään jo alan tutkimuksessa, mutta tiedonhakumme pe-
rusteella videoiden joystick-koodausta ei toistaiseksi ole hyödynnetty kielidi-
daktiikan alalla. 

Toisen ja vieraan kielen oppimista ja opettamista on perinteisesti tutkittu op-
pijan tai opettajan kokemusten ja näkemysten kautta esimerkiksi haastatte-
lujen tai kyselyjen avulla. Lisäksi oppimisprosesseja ja strategioiden käyttöä 
on pyritty tutkimaan esimerkiksi pyytämällä kielen oppijoita ajattelemaan 
ääneen tehtävää ratkaistessaan tai havainnoimalla oppimistilanteita. Erilais-
ten kielenoppimismenetelmien tehokkuutta on arvioitu testaamalla kielitaitoa 
ennen ja jälkeen testattavan menetelmän käyttöä. Tilastollisiin menetelmiin 
perustuvaa psykometriikkaa puolestaan on hyödynnetty etenkin arviointi-
menetelmien laatutarkasteluissa (esim. Bachman, 2004) ja osioanalyysia esi-
merkiksi kielitestien toimivuuden tutkimisessa (esim. Boone ym., 2014). Ko-
keellisten tutkimusasetelmien avulla on voitu tutkia esimerkiksi pedagogisten 
interventioiden kuten oppimisympäristöjen tai aineistojen muokkaamisen 
vaikutuksia. 

Kasvatustieteellisessä tutkimuksessa on kuitenkin viime aikoina liikuttu koh-
ti opetuksen ja oppimisen prosessien tarkastelua. Hubleyn ja Zumbon (2017) 
mukaan kielenoppimisen prosessit sisältävät paitsi kognitiivisia, myös emo-
tionaalisia ja oppijan toimintaan liittyviä elementtejä. Tähän liittyy useita 
ulottuvuuksia. Ensinnäkin oppijat tai opettajat eivät välttämättä ole tietoisia 
tunteistaan, käyttäytymisestään tai ratkaisuihin vaikuttaneista ajatuskuluis-
ta, eivätkä nämä ole aina nähtävissä päällepäin. Toiseksi kaikki tutkimukseen 
osallistuvat eivät välttämättä osaa tai halua sanoittaa kokemustaan oppimisen 
aikana eivätkä muista näitä prosesseja jälkeenpäin. Kolmanneksi suoriutumi-
sen mittaaminen ja analyysi eivät välttämättä kerro tarpeeksi prosesseista, jot-
ka ovat johtaneet lopputulokseen kuten tiettyyn pistemäärään kielikokeessa. 
Kielenoppimisen prosessiluonteen puuttuminen tutkimuksesta on ongelmal-
lista sekä kielen oppijan vastaanottamistaitoihin (kuunteleminen ja lukemi-
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nen) että oppijan tuottamistaitojen (puhuminen ja kirjoittaminen) liittyvässä 
tutkimuksessa (Euroopan neuvosto, 2020; Veivo, 2014). Neljänneksi useimmat 
menetelmät koskevat kielen oppijaa yksilönä, vaikka vierasta kieltä useimmi-
ten käytetään ja harjoitellaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Oppimisen 
tutkiminen ainoastaan luokkahuonetilanteessa tai muussa strukturoidussa 
kielenoppimisympäristössä ei myöskään pysty ottamaan huomioon sitä, että 
tärkeä osa oppimisesta tapahtuu usein näiden tilanteiden ulkopuolella (kie-
lenoppimisen lähtökohdista Pietilä & Lintunen, 2014). 

Tämän artikkelin tavoitteena on selvittää aiemman, osin muita tutkimusalo-
ja käsittelevän kirjallisuuden perusteella, miten katseenseuranta ja videoiden 
jatkuva koodaus esimerkiksi joystickilla voivat avata uusia näkökulmia näihin 
kielididaktisen tutkimuksen haasteisiin. Tarkastelemme artikkelissa katseen-
seurannan ja videoiden joystick-koodauksen mahdollisuuksia kielten opetuk-
sen kehittämisessä ja kielitaidon arvioinnissa. Kielididaktiikan lisäksi esitellyt 
lähestymistavat hyödyttävät tutkijoita ja opettajankouluttajia, jotka ovat kiin-
nostuneita ihmisten käyttäytymisestä ja vuorovaikutuksesta joko kasvokkain 
tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa tai digitaalisissa oppimisympäristöissä. 

Artikkelimme on luonteeltaan teoreettinen. Esittelemme ensin katseenseu-
rannan menetelmän ja sen aiempia käyttötapoja kielididaktisessa tutkimuk-
sessa.  Sen jälkeen tarkastelemme videoiden jatkuvaa koodausta ja sen käyttöä 
lähitieteenaloilla. Lopuksi pohdimme näiden menetelmien potentiaalia kieli-
didaktisessa tutkimuksessa. 

Katseenseurannan peruskäsitteitä 

Ihmiset havainnoivat ympäristöään pääasiassa näköaistilla, joka koostuu ka-
peasta tarkan näön alueesta ja laajasta, epätarkasta näkökentästä (Henderson, 
2011). Visuaalinen tarkkaavuus liittyy ulkoisiin ärsykkeisiin, mutta myös yk-
silön sisäisiin ominaisuuksiin (esim. stressistä Chaudhuri ym., 2022) ja sosiaa-
lisiin rakenteisiin (Hessels, 2020). Katseen pysähtymistä kohteeseen kutsutaan 
fiksaatioksi ja fiksaatioiden välisiä nopeita siirtymiä sakkadeiksi (Lappi, 2016). 
Katseenseuranta soveltuu niin tarkasti kontrolloituihin, kvantitatiivisiin la-
boratoriotutkimuksiin kuin laadullisiin asetelmiin ekologisessa ympäristössä 
(Haataja, 2021; Lappi, 2016). Katseenseurantalaitteilla voidaan tallentaa tarkan 
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näön liikkeet ympäristössä (mobiili katseenseuranta) tai tietokoneen näytöllä, 
kun katsetta halutaan käyttää visuaalisen tarkkaavuuden mittaamiseen. Kat-
setallenteesta voidaan tutkia katseen kohdistumista eri kohteisiin ja verrata 
tätä katsekäyttäytymistä muihin muuttujiin, kuten oppijan kielitaidon tasoon 
(Euroopan neuvosto, 2020). 

Katseenseuranta kielididaktisessa tutkimuksessa

Digitaalisten oppimisympäristöjen osalta on kiinnostavaa tutkia esimerkiksi 
oppijan katseen kohdistumista ja siirtymistä: mihin ja kuinka kauan oppijan 
katse kohdistuu, ja miten katse siirtyy kohteesta toiseen. Katseenseurantaa 
on hyödynnetty soveltavan kielitieteen alaan kuuluvassa tutkimuksessa ver-
rattain pitkään (Conklin ym., 2019; Godfroid, 2019), mutta vasta viime vuo-
sina välineistöt ovat kehittyneet saavutettavammiksi helppokäyttöisyyden ja 
hinnan takia. Nostamme seuraavaksi muutamia esimerkkejä kielididaktisesta 
katseenseurantatutkimuksesta, laajemman kuvan saamiseksi suosittelemme 
lukemaan teokset Conklin ym. (2019) ja Godfroid (2019). Esimerkkimme kos-
kevat kielitaidon osa-alueina pidettäviä luetun ja kuullun ymmärtämistä sekä 
puhumista ja kirjoittamista. Lisäksi ne koskevat ajankohtaisia kielenopetuk-
sen kehityshaasteita kuten digitaalisten oppimisympäristöjen tuomia mahdol-
lisuuksia ja tekoälyn käyttöä mm. automaattisen palautteen annossa. 

Esimerkkinä luetun ymmärtämisen alaan kuuluvasta tutkimuksesta Brunfaut 
ja McCray (2015) tutkivat katseenseurannan ja retrospektiivisen haastattelun 
avulla aikuisten englannin oppijoiden (n=25) kognitiivisia prosesseja neljäs-
sä British Councilin Aptis-koetta mukailevassa lukemisen tehtävässä. He ha-
vaitsivat osallistujien lukemiskäyttäytymisessä malleja (engl. patterns), jotka 
liittyivät enemmän tehtävätyyppiin kuin tavoiteltuun taitotasoon. Lisäksi he 
havaitsivat, etteivät oppijoiden prosessit esimerkiksi B1-tason aukkotehtävissä 
vastanneet kokeen laatijoiden tarkoittamia lukemiseen liittyviä prosesseja. 

Kuullunymmärtämistehtävät edellyttävät usein myös tehtävänantojen tai 
vastausvaihtoehtojen lukemista sekä kuuntelun aikana että ennen tai jälkeen 
kuuntelun. Aryadoust (2020) on katseenseurannan avulla tutkinut lukiolais-
ten (n=28) käyttäytymistä 12:ssa tietokoneella suoritettavassa kuunteluosios-
sa, jotka sisälsivät monivalinta- ja yhdistämistehtäviä. Tutkimus osoitti muun 
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muassa katseenseurantavideoiden avulla, että osallistujat muuttivat vääriä 
vastauksiaan oikeaksi toisella kuuntelukerralla. 

Katseenseurantaa voidaan yhdistää esimerkiksi haastatteluun, jolloin saadaan 
tarkempaa tietoa oppijan mielessä tapahtuvista prosesseista. Holzknechtin ym. 
(2017) tutkimuksessa osallistujan (n=16) silmänliikkeitä kuvattiin hänen rat-
kaistessaan monivalintakuuntelutehtäviä. Tämän jälkeen osallistujalle näytet-
tiin tallenne hänen omista silmänliikkeistään, jonka avulla häntä pyydettiin 
perustelemaan toimintaansa (engl. stimulated recall interview). Tallenteiden 
avulla osallistujat pystyivät palaamaan ajatusprosesseihinsa ja perustelemaan 
ratkaisujaan tarkemmin. Menetelmän avulla voidaan tutkia oppijan mielessä 
tapahtuvia usein näkymättömiä tai tiedostamattomia prosesseja.

Lisäksi Holzknecht ym. (2021) havaitsivat, että osallistujat (n=30) katsovat pi-
dempään ensimmäistä vastausvaihtoehtoa Aptis-kuullunymmärtämiskokeen 
monivalintaosioissa. Tutkimuksen mukaan oikean vastauksen sijainti vaikut-
taa osion vaikeustasoon, mikä on ongelmallista etenkin tehtävissä, joiden vas-
tausvaihtoehdot esitetään osallistujille sattumanvaraisessa järjestyksessä.

Digitaaliset oppimisympäristöt ja verkkotyökalut ovat yleistyneet sekä kielten 
opetuksessa että kielitaidon arvioinnissa. Burton (2023) on tutkinut edisty-
neempien B2–C1-tasoisten englannin oppijoiden (n=15) katsekäyttäytymistä 
puhumisen kokeessa, joka toteutettiin Zoom-videoneuvottelutyökalun avulla. 
Osallistujat suorittivat kymmenen tehtävää, jotka olivat vaativuudeltaan eri 
tasoisia. Puhumisen tehtävien vaikeutuessa ja tehtävän vaatimustason kasva-
essa osallistujat käänsivät tutkimuksen mukaan aiempaa vaihetta useammin 
katseensa pois keskustelukumppanista, kuten hypoteesina oli. Vastoin tutki-
jan hypoteesia, osallistujat eivät kuitenkaan räpyttäneet silmiään enempää 
vaikeustason kasvaessa. 

Tietokoneella kirjoittamisen prosessit ovat myös kiinnostaneet kielididaktii-
kan tutkijoita. Chukharev-Hudilainen ym. (2019) ovat verranneet turkkilais-
ten yliopisto-opiskelijoiden (n=24) kirjoittamisen sujuvuutta ensikielellä ja 
vieraalla kielellä yhdistämällä katseenseurantaa ja näppäimistön painallusten 
tallentamista CyWrite-verkkotyökalulla. Vieraalla kielellä kirjoittamiseen 
sisältyy enemmän taukoja ja kirjoittaminen on hitaampaa. Lisäksi lukemis-
käyttäytymisessä havaittiin eroja: vieraalla kielellä kirjoittaessaan osallistujat 
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katsoivat useammin edeltävää lausetta (engl. look-back fixations) kuin silloin 
kun kirjoitus tapahtui ensikielellä.

Tekoälyä hyödyntävät sovellukset mahdollistavat kielenoppimisen ajasta ja 
paikasta riippumatta myös ilman opettajaresurssia. Liun ja Yun (2022) kat-
seenseurantatutkimuksessa kiinalaiset 18–20-vuotiaat englannin oppijat 
(n=24) hyödynsivät Cambridgen Write & Improve -työkalun antamaa auto-
maattista diagnostista palautetta työstäessään tekstiä. Tehtävänannot olivat 
jo käytöstä poistetusta IELTS-kokeesta. Osallistujien silmänliikkeitä tallen-
nettiin, kun he muokkasivat tekstiään. Kuten Holzknechtin ym. (2017) tut-
kimuksessa, kirjoitusprosessin jälkeen osallistujalle näytettiin tallenne hänen 
silmänliikkeistään, jonka avulla häntä pyydettiin perustelemaan toimintaan-
sa. Tutkimus antoi arvokasta tietoa siitä, miten ja minkä verran oppijat hyö-
dyntävät erityyppistä automaattista palautetta, kuten suoraa yksityiskohtaista 
palautetta (sis. virheen sijainti, selitys ja korjausehdotus) tai epäsuorempaa 
palautetta (esim. ongelmallisen sanan tai ilmauksen merkitseminen). Teko-
älyyn perustuvat sovellukset eivät kuitenkaan ole täydellisiä. Automaattista 
palautetta tulisikin Liun ja Yun (2022) mukaan jatkuvasti kehittää, jotta op-
pijoiden tekemiin vääriin korjauksiin johtavat palautteet saataisiin karsittua 
työkalusta. Lisäksi tutkimuksen perusteella opettajien tukea tarvittaisiin sekä 
automaattisen palautteen paikkansapitävyyden tarkistamiseen että palautteen 
välittämiseen oppijoille.

Esimerkkeinä antamillemme katseenseurantaa menetelmänä käyttäneille tut-
kimuksille on yhteistä se, että katseenseurantaa on käytetty niissä kielitaitoa 
kehittävien ja sitä arvioivien tehtävien analyysissa. Seuraavassa pohdimme 
niitä hyötyjä, joita jatkuvan koodauksen menetelmä voi tuoda videoaineisto-
jen analyysiin. 

Videoiden analyysi ja jatkuva koodaus

Perinteinen laadullinen videoanalyysi tarkoittaa yleensä videotallenteen an-
notoimista, eli systemaattista kuvaamista, luokittelua ja jäsentelyä laadullisiin 
kategorioihin halutulla tarkkuudella. Laadulliseen analyysiin soveltuvia oh-
jelmistoja edustavat esimerkiksi MAXQDA (VERBI Software, 2021), ATLAS.ti 
(ATLAS.ti Scientific Software Development GmbH, 2023) ja Nvivo (Lumivero, 
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2023). Havaintoja voidaan tehdä esimerkiksi aineistolähtöisesti tai käyttäen 
olemassa olevaa tai tutkimusta varten luotua menetelmää (Glüer, 2018; Hawes 
ym., 2013). Valitun skeeman mukaisesti havainnot voivat olla itsenäisiä, eli 
mahdollisesti päällekkäisiä, tai jatkuvia havaintoja, jolloin jokainen ajanhetki 
saa yhden koodin (engl. label). Itsenäiset havainnot käsittävät usein ilmeitä, 
eleitä, toimintoja ja tapahtumia. Esimerkiksi yhden puheenvuoron aikana voi-
daan havaita useita hymyjä ja yksi lyhyt katse sivuun, jotka kaikki koodataan 
erillisinä tapahtumina, joilla on ajallinen alku ja loppu. Tällaisessa koodauk-
sessa osa aineistosta jää usein ilman erillistä koodia. Jatkuvat havainnot puo-
lestaan ilmentävät pääsääntöisesti laajempia ja abstraktimpia käsitteitä, kuten 
tunnetiloja tai käyttäytymismalleja. Esimerkkeinä interpersoonallisen teorian 
mukaisessa skeemassa henkilön affektiivisuus saa jokaisena hetkenä arvon, 
joka voi olla myös nolla. SPAFF-koodauksessa (engl. specific affect coding sys-
tem; Coan & Gottman, 2007) jokainen hetki koodataan tiettyyn tunneilmai-
sujen luokkaan, joka voi myös olla neutraali. 

Laadullisten mutta myös määrällisten koodausten tekemiseen soveltuvat esi-
merkiksi avoimen lähdekoodin ELAN (2023; ks. Lausberg & Sloetjes, 2009) 
tai kaupalliset Noldus Observer XT (Noldus Information Technology, 2024) 
tai INTERACT (Mangold International GmbH, 2024). Lisäksi useissa ensisi-
jaisesti litteraatioiden tekemiseen tarkoitetuissa ohjelmistoissa esim. Transana 
(Woods, 2024) tai DOTE (McIlvenny ym., 2022) on vastaavia annotointiomi-
naisuuksia. Ohjelmat mahdollistavat havaintojen kokoamisen ja arkistoinnin, 
niiden luotettavuuden laskemisen sekä tulosten alustavan visualisoinnin ja 
tilastoinnin. 

Jos videosta halutaan analysoida erilaisia aikasidonnaisia prosesseja ja erityi-
sesti niiden jatkuvaa vaihtelua, voidaan hyödyntää jatkuvan koodauksen jo-
ystick-menetelmää (engl. computer-joystick method; Sadler ym., 2009). Tässä 
menetelmässä käytetään ohjelmistoa, joka tallentaa joystickin (ks. Kuvio 1), tai 
vastaavan osoittimen, liikkeet pysty- ja vaakasuunnassa halutulla tiheydellä, 
esimerkiksi puolen sekunnin välein. Näin syntyy sarja, joka muodostuu joy-
stickin osoittamista koordinaattipisteistä ja kuluneesta ajasta. Tällainen aika-
sarja (engl. time-series data) voi kuvata esimerkiksi henkilön arvioitua lähei-
syyttä ja toimijuutta (ks. interpersoonalisesta teoriasta alla) samaan tapaan, 
kuin lämpömittarin lukemat kuvaavat lämpötilan muutoksia ajassa. Lisäksi 
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joystickin painikkeita voidaan hyödyntää merkitsemään joko spontaanisti ha-
vaittuja tai ennalta määriteltyjä tapahtumia.   

Kuvio 1. Joystick-ohjain ja taustalla analysoitava video sekä Joymon-ohjelma

Jatkuvien havaintojen analysointi vaatii tutkittavan ilmiön operationali-
soinnin yhdeksi tai useammaksi jatkuvaksi muuttujaksi. Esimerkiksi ihmis-
ten välistä vuorovaikutusta on analysoitu Interpersonaalisen teorian (Leary, 
1957) avulla, jossa osallistujien vuorovaikutuskäyttäytyminen muodostuu 
toimijuuden (engl. agency) ja läheisyyden (engl. communion) komponenteista 
ja näiden vaihtelusta suhteessa toisiinsa (Gurtman, 2009). Tästä esimerkkinä 
Kuviossa 1 ruudulla näkyvässä asteikossa vaaka-akselilla voisi olla läheisyys 
ja pystyakselilla toimijuus. Jatkuva koodaus mahdollistaa laadullisten ja mää-
rällisten kysymysten yhteistarkastelun, mutta luotettavuuden saavuttaminen 
vaatii moniulotteisten ilmiöiden, kuten opetus- ja oppimisvuorovaikutuksen, 
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huolellista operationalisointia ja analysoijien keskinäistä yhteisymmärrystä 
(Haataja ym., 2021). Kutsumme tässä artikkelissa menetelmää koodaukseksi 
(engl. coding), mutta eri tutkimustraditioissa koodaus voi tarkoittaa ilmiön 
tai tapahtuman havainnointia erotuksena arvioinnista (engl. rating), jossa py-
ritään kuvaamaan vaikeammin määriteltäviä ilmiöitä esimerkiksi arvioiden 
keskiarvon ja keskinäisen vaihtelun kautta. Taulukkoon 1 olemme kuvanneet 
jatkuvan koodauksen viisi vaihetta: valmistelun, harjoittelun, koodausproses-
sin, reliabiliteetin mittaamisen sekä aikasarjojen analysoinnin (ks. esim. Sad-
ler ym., 2009).

Taulukko 1. Jatkuvan koodauksen vaiheet

Valmistelu Laitteiston kokoonpano

Ohjelmisto

Kohdeilmiön operationalisointi

Koodaajien rekrytointi
Harjoittelu Tutustuminen menetelmään ja tutkimuksen aihepiiriin

Harjoittelu

Ohjeistus: ongelmatilanteet ja havainnot
Prosessi Aineiston valmistelu

Koodaussuunnitelma (järjestys, satunnaistus, päällekkäi-
syys)

Arvio projektin vaatimasta työajasta
Reliabiliteetti Seuranta prosessin aikana

Kokonaisuus- ja yksilöluotettavuus

Kokonaisuuden raportointi prosessin jälkeen
Analyysi Tallennusten tiedostomuodon valinta

Visualisointi

Aikasarjoista laskettavat parametrit

Tilastollinen analyysi
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Jatkuva koodaus opetuksen ja oppimisen tutkimuksessa
Seuraavaksi luomme katsauksen joystick-koodaukseen opetuksen ja oppimi-
sen tutkimuksessa, sillä menetelmää ei tietojemme mukaan ole vielä käytetty 
kielididaktiikan tutkimuksessa. Opettajien ja oppilaiden interpersoonallisen 
käyttäytymisen vaihtelua ja suhteutumista toisten käyttäytymiseen on tut-
kittu erilaisista näkökulmista. Haataja ja kollegat (2021) vertasivat opettajan 
interpersoonallista käyttäytymistä opettajien ja oppilaiden välisten katsekon-
taktien esiintymiseen. Lisäksi toimijuuden ja läheisyyden piirteitä opettajien 
vuorovaikutuskäyttäytymisessä on tarkasteltu oppijoiden motivaation (Gha-
farpour & Moinzadeh, 2020), oppijoiden yhteistyökäyttäytymisen (van Vemde 
ym., 2022) ja oppijan ja opettajan välisen vuorovaikutuksen adaptiivisuuden 
(Pennings, 2017; Pennings ym., 2014, 2018) näkökulmista joystick-koodauk-
sen avulla. Havaittua toimijuutta ja läheisyyttä on myös verrattu oppijoiden 
arviointeihin ja opettajan itsearviointiin omasta vuorovaikutuskäyttäytymi-
sestään (Donker ym., 2021). Lisäksi oppijoiden välistä vuorovaikutuskäyttäy-
tymistä ryhmissä tehtävissä matemaattisissa ongelmanratkaisutehtävissä on 
tutkittu analysoimalla toimijuuden komponenttia suhteessa ongelmanratkai-
suprosessin etenemiseen (Haataja ym., 2022).

Joystick-koodausta on käytetty myös muiden muuttujien kuin toimijuuden ja 
läheisyyden tarkastelussa: esimerkiksi oppijoiden osallistumista luokkahuo-
neessa on tutkittu koodaamalla käyttäytymisen vaihtelevan häiritsevän tehtä-
vän ulkopuolisen käyttäytymisen ja aktiivisen tehtävään keskittyvän käyttäy-
tymisen välillä (Goldberg ym., 2021a; Goldberg ym., 2021b; Golberg ym., 2023; 
Sümer ym., 2023). Luokkahuonekontekstin ulkopuolella joystick-koodausta 
taas on käytetty esimerkiksi arvioimaan neurotyyppillisten ja ei-neurotyypil-
listen henkilöiden (Stevanovic ym. 2017, 2019b) tai naisten ja miesten (Stevan-
ovic ym., 2019a) välistä vuorovaikutusta ja käyttäytymistä keskustelun aikana 
toimijuuden ja läheisyyden kautta.

Käytännön näkökulmia menetelmien käyttöön 

Tarkasteltujen menetelmien käyttö edellyttää soveltuvia laitteistoja ja ohjel-
mistoja. Katseenseurantaa voidaan toteuttaa joko mobiileilla laitteilla, kuten 
katseenseurantalaseilla, tai tietokoneen näyttöön kiinnitettävällä palkilla (ks. 
Henderson, 2011; Conklin ym., 2019; Godfroid, 2019). Tietokoneen näytöllä 
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liikkuvaa katsetta voidaan tallentaa myös webbikameran avulla. Myös erilai-
siin virtuaalilaseihin on saatavilla katseenseurantateknologiaa. 

Videoiden jatkuva koodaus puolestaan vaatii tietokoneen, näytön ja joystickin 
(esim. Logitech Extreme 3D Pro) sekä ohjelmiston videoiden näyttämistä ja 
arvioiden tallentamista varten. Vaikka aiempi tutkimus on korostanut juuri 
joystickin keskeisyyttä, havaintojen tekeminen on mahdollista myös muilla 
tavoilla, esimerkiksi tietokoneen hiirellä. Kuviossa 1 esitellyn Joymon-ohjel-
man (Lizdek ym., 2012; Sadler ym. 2009; Sadler & Woody, 2023) lisäksi esi-
merkiksi modernimpi DARMA-ohjelmisto mahdollistaa useiden parametrien 
muokkaamisen, kuten akselien nimeämisen sekä havaintojen visualisoinnin 
ja niiden tunnuslukujen ja luotettavuuden laskemisen (Girard & Wright, 2018). 
Käytetyn laitteiston ja ohjelmiston asetukset on hyvä kirjata ylös raportointia 
varten sekä pitää muuttumattomina koodausprojektin ajan. Nämä kattavat 
esimerkiksi arvioijien näkemän videon ja koordinaatiston koon, akseliston 
kuvauksen sekä arviointiskaalan ja näytteenottotaajuuden, jolla arvot 
tallennetaan.   

Eksploratiivisen tutkimuksen tavoitteena voi olla myös sen selvittäminen, 
voidaanko tietty ilmiö operationalisoida riittävän yhteismitallisesti. Katseen-
seurannassa eksploratiivinen tutkimusote vaatii katsevideon laadullista ana-
lyysiä, esimerkiksi katsekohteiden laadullista annotointia (esim. Haataja ym., 
2019). Jatkuvassa koodauksessa puolestaan luotettavien arvioiden saamiseksi 
arvioitavan materiaalin esitysjärjestyksen tulisi olla satunnaistettu ja arvioi-
den riippumattomia. Usein tämä tarkoittaa sitä, että arvioijat (esimerkiksi tut-
kijat tai avustajat) työskentelevät itsenäisesti saamiensa ohjeiden perusteella 
eivätkä keskustele arvioistaan. Ennen varsinaisten koodausten suorittamis-
ta järjestetään usein harjoitteluvaihe (ks. Sadler ym., 2009; Stevanovic ym., 
2017), joka sisältää laitteistoon ja tutkimuksen aihepiiriin tutustumista sekä 
erillisiä tai aidolla aineistolla tehtäviä harjoituksia. Tätä varten voidaan erottaa 
osa kerätystä aineistosta harjoitteluun, joko koodaajakohtaisesti tai käyttäen 
esimerkiksi pilotti- tai aiemman tutkimuksen aineistoa. 

Jos tavoitteena on aineiston systemaattinen läpikäynti katseenseurannalla tai 
jatkuvalla koodauksella, on mahdollista miettiä projektin resurssivaatimuksia 
ennalta. Tutkimuskysymysten huolellinen määrittely ja analysointiproseduu-
rin ennakkosuunnittelu ovat tärkeitä vaiheita. Esimerkiksi jatkuvassa koo-
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dauksessa tulee pohtia, kuinka moneen kertaan ja missä järjestyksessä ana-
lysoitava aineisto koodataan. Samalla suunnitellaan, halutaanko esimerkiksi 
selvittää kuinka luotettavia arviot ovat, joko suhteessa toisiinsa tai haluttuun 
ennalta laadittuun, esimerkiksi asiantuntijan tai projektin päätutkijan (engl. 
ground truth), koodaukseen. Tutkimuksen replikoimisen kannalta arviointi 
on pystyttävä toistamaan annetun ohjeistuksen mukaan. 

Koodatuista aikasarjoista voidaan laskea haluttujen segmenttien aikaisia tun-
nuslukuja, kuten keskiarvo, hajonta ja (lineaarinen tai korkeamman asteen) 
trendi, eli keskimääräinen muutos sarjan aikana. Havaintoja voidaan yhdistää 
jo keräysvaiheessa osaksi laajempia ajallisia yksikköjä. Esimerkiksi vuorovai-
kutustilanne voidaan jakaa halutun mittaisiin peräkkäisiin jaksoihin jo arvoja 
tallennettaessa, tai sitten analyysivaiheessa jaotella ja keskiarvoistaa havain-
not alku- keski- ja loppuvaiheen mukaan. Riippuen arvioiden päällekkäisyy-
destä, voidaan aikasarjat keskiarvoistaa tai pitää erillään. Tämä voi tarkoittaa 
esimerkiksi usean koodaajan havaintojen yhdistämistä yhdeksi aikasarjaksi 
jatkoanalyysiä varten. 

Tutkittavasta ilmiöstä ja sen resoluutiosta riippuen voidaan soveltaa hienostu-
neempia aikasarja-analyysejä, kuten tutkittavan ilmiön purkamista trendien 
ohella eripituisiin sykleihin eli vaihteluväleihin (Jebb ym., 2015). Arvioijien vä-
listä luotettavuutta yksittäisten summaavien tunnuslukujen suhteen voidaan 
vertailla sisäkorrelaatiokertoimella (engl. intra-class correlation coefficient, 
ICC), joka kertoo arvioijien samanmielisyydestä asteikolla 0–1 (ks. Koo & Li, 
2016). Jatkuvien aikasarjojen samankaltaisuutta voidaan tutkia esimerkiksi vi-
sualisoiden sekä laskemalla muuttujien yhteyttä kuvaavia parametreja, kuten 
ristikorrelaatiota (Boker ym., 2002). Vaikka jatkuvan koodauksen menetelmä 
soveltuu hyvin yksilötutkimukseen, usein sitä käytetään nimenomaan vuoro-
vaikutusta tutkittaessa niin, että aikasarjoja verrataan toisiinsa.  

Kaikenlaisessa vuorovaikutuksessa olevien henkilöiden käyttäytyminen ja sitä 
kuvaavat arvot ovat usein riippuvaisia toisistaan. Tämä on otettava huomioon 
analyysissä, mutta voi myös muodostaa oman tutkimuskohteensa. Tällaisten 
ilmiöiden tutkiminen vaatii tilastollisesti soveltuvia menetelmiä, jotka käsitte-
levät muuttujien dyadisia (tai monimutkaisempia) riippuvuussuhteita (Kenny 
ym., 2006) sekä tiheämmin ilmiötä kuvaavien aikasarjojen synkronoitumista 
(Kleinbub ym., 2020). 



90

von Zansen ym.

Ainedidaktisia tutkimuksia 28

Joystick-koodauksen menetelmä on verrattain helposti sovellettavissa, se ei 
vaadi kalliita laiteinvestointeja ja mahdollistaa tehokkaan sekä ennustetta-
van ajankäytön. Vaikka videoaineisto haluttaisiin analysoida vain yleisellä 
tasolla, se tulee kuitenkin aina katsoa kokonaisuudessaan. Tällöin arvioiden 
teko samalla ei kasvata arviointiin kuluvaa kokonaisaikaa, joka on arvioita-
vissa ennalta koko tutkimuksen osalta.  On kuitenkin otettava huomioon, että 
koodaus edellyttää aina tarkkaa keskittymistä jo tilanteissa, joissa koodatta-
va ilmiö on selkeästi määritelty. Kognitiivinen kuormitus voi abstraktimpien 
ilmiöiden kohdalla ja erityisesti kahden akselin samanaikaisen arvioinnin 
tapauksessa olla huomattavaa ja vaatia perusteellisempaa harjoittelua ja tau-
kojen pitämistä.

Katsetutkimus puolestaan vaatii sekä taloudellisia että ajallisia investointeja 
niin tutkimuksen suunnittelun kuin analysoinnin vaiheissa. Katseaineiston 
manuaalinen analysointi on aikaa vievää (esim. Haataja, 2021). Automaatti-
sen analyysin mahdollisuudet puolestaan riippuvat käytetystä teknologiasta 
ja tutkimusasetelmasta: mitä luonnollisempaan ja ennalta-arvaamattomam-
paan vuorovaikutus- tai oppimistilanteeseen katseenseurantaa sovelletaan, 
sitä enemmän manuaalista työtä ja tutkijan valintoja analyysi vaatii. Esimer-
kiksi yksilön kuvien tai tekstin katsomis- tai lukemisprosessien tutkiminen 
laboratorio-olosuhteissa on huomattavasti yksinkertaisempaa kuin vaikkapa 
dynaamista aineistoa kuten videota sisältävien multimodaalisten tehtävien 
prosessoinnin tai vuorovaikutteisten luokkahuoneeseen tai digitaaliseen op-
pimisympäristöön sijoittuvien prosessien tutkiminen. Toisaalta sitä kautta 
voidaan saada ainutlaatuista tietoa kielenoppimisen prosesseista.

Pohdinta

Tässä artikkelissa käsitellyt menetelmät antavat uusia mahdollisuuksia kie-
lenoppimisen prosessien tarkasteluun. Perinteisten menetelmien rinnalla 
nämä menetelmät avaavat näkökulmia kielitaidon eri osa-alueiden (kuunte-
leminen, lukeminen, puhuminen, kirjoittaminen) opetukseen ja arviointiin 
mukaan lukien vastaus- ja palauteprosessit. Pohdimme seuraavaksi kyseisten 
menetelmien hyötyjä kielididaktisessa tutkimuksessa. 
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Ensinnäkin digitaalisten oppimisympäristöjen lisääntyminen edellyttää uu-
denlaisia tutkimusmenetelmiä, joita on etsittävä esimerkiksi käytettävyystut-
kimuksen puolelta (katseenseurannasta Lehtinen, 2005). Katseenseurannan 
avulla voidaan esimerkiksi tutkia oppijan katseen kohdistumista ja siirtymistä 
digitaalisissa ympäristöissä, joista kielididaktisina esimerkkeinä digitaaliset 
kielikokeet, oppimateriaalit ja työkalut. Lisäksi fysiologisten parametrien ja 
käyttäytymisen mittaaminen, kuten katseenseuranta (Henderson, 2011, so-
veltavan kielitieteen osalta Conklin ym., 2019; Godfroid, 2019) mahdollistaa 
oppijoiden vastaamiseen liittyvien prosessien kuten tunteiden, toimintojen ja 
ajatusten (Hubley & Zumbo, 2017) sekä vuorovaikutuskäyttäytymisen ana-
lyysin. Erillisten kanavien havaintojen yhdistäminen esimerkiksi oppijoiden 
havainnointiin tai ääneenajatteluun lisää tutkimuksen luotettavuutta.

Luokkahuoneen vuorovaikutustilanteita puolestaan on havainnoitu ja videoi-
tu vuosikymmeniä, mutta videoaineiston käsittely on tunnetusti aikaa vievää. 
Suoraviivaisempi lähestymistapa on koodata oppijan vuorovaikutuskäyttäy-
tymistä tietokoneen joystick-ohjaimen avulla (Lizdek ym., 2009; Sadler ym., 
2009). Menetelmän hyödyt liittyvät koko aineiston systemaattiseen läpikäymi-
seen suhteessa aikaan. Aikaan sidotut mittaukset, arviot ja koodaukset mah-
dollistavat havaintojen määrän ja keston lisäksi niiden sijainnin tutkimisen 
systemaattisesti laajoistakin aineistoista, sekä voimakkaampien tilastollisten 
analyysimenetelmien hyödyntämisen. Aikaan sidottuja koodauksia on myös 
helpompi yhdistää keskenään, kuten opettajan vuorovaikutuskäyttäytyminen 
yhdistettynä opettajan ja oppijan katseeseen (Haataja ym. 2021). 

Systemaattisesti koodattua aineistoa tarvitaan myös tekoälyä hyödyntävien 
sovellusten kehittämiseen, josta esimerkkinä puheen ja vuorovaikutuksen au-
tomaattiseen arviointiin tähtäävät hankkeet DigiTala (Kautonen & von Zan-
sen, 2020) ja Aasis (von Zansen, 2023). DigiTalassa kehitetyillä koneoppimis-
malleilla (Al-Ghezi ym., 2023) pyritään ennustamaan ihmisarvioijien antamia 
arviointeja ja tarjoamaan automaattista palautetta oppijalle. Automaattiseen 
puheentunnistukseen perustuvan DigiTala-työkalun kehittäminen on edel-
lyttänyt erilaisilta puhujilta kerättyjen puhenäytteiden lisäksi näytteiden litte-
raatteja ja ihmisten antamia arvioita (työkalun kehitysvaiheista ks. tarkemmin 
von Zansen & Kallio, 2024). Suullisen vuorovaikutuksen automaattinen arvi-
ointi puolestaan tulee edellyttämään dialogitehtävien videointia ja sekä kielel-
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listen että ei-kielellisten signaalien systemaattista prosessointia (von Zansen, 
2023). 

Kielenoppiminen tapahtuu aiemmin opitun sanaston ja rakenteiden tunnista-
misen, toistamisen ja näin tapahtuvan omaksumisen kautta vuorovaikutuk-
sessa opettajan, oppimisympäristön toimijoiden ja muiden oppijoiden kans-
sa. Se on aktiivista toimintaa, jossa oppija käyttää hyväksi myös kaikkia niitä 
kielellisiä resursseja, joita hänellä on muista kielistä. Kielenoppimisen mah-
dollistava vuorovaikutus ei tapahdu pelkästään kielellisten keinojen kautta. 
Kun pystymme analysoimaan katsetta, huomion siirtymistä ja eleitä, saamme 
tarkemman kuvan niistä keinoista, joilla kielenoppimisen prosessiin voi vai-
kuttaa. Tässä analyysin kohteena voi olla niin opettajan ja oppilaiden välinen 
vuorovaikutus luokkahuonetilanteessa, kielen oppijoiden välinen merkitysten 
neuvottelu ja toisen oppijan kielellisen tuotoksen tukeminen kuin digitaalisten 
oppimisympäristöjen antama, osin näitä seikkoja simuloiva oppimisen tuki. 
Tutkimustieto näistä aiheista auttaa kehittämään pedagogisesti tehokkaita ja 
oppijan kannalta miellyttäviä kielenopetuksen ja -opiskelun käytänteitä, op-
pimateriaaleja ja oppimisympäristöjä. Myös erilaisten oppijoiden tarpeet voi-
daan huomioida systemaattisemmin. 

Opettajankouluttajille esittelemiämme menetelmiä käyttävä tutkimus antaa 
uusia eväitä sellaisten oppimistilanteessa merkityksellisten vuorovaikutuksen 
piirteiden pohtimiseen, joiden havainnointi tapahtuu tiedostamatta tai on ih-
misaistien ulottumattomissa. Tämä voi auttaa tulevien opettajien koulutuk-
sessa.

Globaalisti toisen ja vieraan kielen opetus on murrostilassa maailmassa, jos-
sa uudenlaiset kielenoppimisen mahdollisuudet ovat haastaneet perinteisen 
luokkahuoneopetuksen ja opettajan roolin siinä. Lisäksi Suomessakin on he-
rätty niihin haasteisiin, jotka liittyvät etenkin venäjän kielen kohdalla vieraan 
kielen oppijoiden ja perintöpuhujien opetukseen samoissa ryhmissä (Viima-
ranta, 2023). Vaikka kokeneet opettajat ovat tähänkin asti parhaimmillaan on-
nistuneet hyödyntämään vieraan kielen oppijoiden ja perintöpuhujien välistä 
dynamiikkaa luokkahuonetilanteissa, voi näiden oppijaryhmien ja opettajan 
välinen jännite olla myös oppimista estävä seikka. Tästäkin olisi mahdollista 
saada uudenlaista tietoa tässä artikkelissa esiteltyjen menetelmien avulla esi-
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merkiksi tutkimalla vuorovaikutusta luokkahuonetilanteissa tai analysoimal-
la videoituja aineistoja joystick-menetelmällä.

Näkemyksemme mukaan menetelmät edistävät etenkin ei-kielellisiin signaa-
leihin ja vuorovaikutukseen liittyvää tutkimusta. Kielenoppimisen kontekstis-
sa sekä ei-kielellisen viestinnän että vuorovaikutuksen merkitys tiedostetaan, 
mutta näihin ei systemaattisesti ole kiinnitetty huomiota. Tämä näkyy esimer-
kiksi käytettävissä arviointimenetelmissä: usein arvioidaan kielellisiä piirteitä 
yksilösuorituksista, kuten oppijan käyttämän sanaston laajuutta tai rakentei-
den tarkkuutta monologitehtävässä. Tuoreemmat lähestymistavat painottavat 
kokonaisvaltaisemmin muun muassa eleitä ja vuorovaikutusta osana suullista 
kielitaitoa, sujuvuuden osalta ks. Peltonen (2020). Lisäksi esitellyt menetelmät 
mahdollistavat ilmiöiden kokonaisvaltaisemman tarkastelun ilman, että vuo-
rovaikutusta täytyy erottaa oppimisesta tai opettamisesta. 

Artikkelissa esiteltyjen menetelmien lisäksi kannustamme kielididaktiikan 
tutkijoita hyödyntämään rohkeasti fysiologisten signaalien mittaamiselle pe-
rustuvia menetelmiä, soveltaen esimerkiksi aivotutkimuksen tuottamaa tie-
toa kognitiivisten prosessien tutkimuksessa (Aryadoust ym., 2022, Hilden 
ym., 2022). Myös erilaiset algoritmisen luokittelun teknologiat kehittyvät 
jatkuvasti, mahdollistaen puheen tunnesisältöjen (de Lope & Grana, 2023), 
kasvonilmeiden (Küntzler ym., 2021) sekä liikkeen (Puig-Diví ym., 2019) ja 
muun käyttäytymisen automaattisen tunnistamisen videoaineistoista käyt-
täen avoimesti saatavilla olevia tai kaupallisia ohjelmistoja. Tutkimusmenetel-
miä uudistamalla ja yhdistelemällä sekä hyödyntämällä eri alojen tutkijoiden 
menetelmällistä osaamista saadaan arvokasta tietoa, joka hyödyttää opetta-
jankoulutuksen lisäksi esimerkiksi oppimateriaalien, opetussuunnitelmien ja 
kielikokeiden laatijoita. 
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