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Tiivistelma

Tdssd artikkelissa reflektoimme omaa tutkimus- ja kehittdmishankettamme,
jossa olemme kehittdneet ja pilotoineet vastasaapuneille perusopetuksen op-
pilaille suunnattua Valu-arviointitybkalua. Artikkelissa analysoimme seitsemdn
opettajan haastatteluita, jotka toteutettiin arviointitybkalun pilotointien yhtey-
dessd. Peilaamme niitd teoriaohjaavan sisdllénanalyysin keinoin The Douglas
Fir Groupin uuteen kieleen sosiaalistumisen monitahoisuutta kuvaavaan mal-
liin. Tutkimus osoitti, ettd opettajat ndkevdt arviointityokalulle selvén tarpeen
mutta samalla tunnistavat tydnsd yhteiskunnallisia meso- ja makrotason reu-
naehtoja, jotka vaikuttavat myos oppijaan. Ndmd kontekstit on syytd ottaa
huomioon vastasaapuneiden oppilaiden kielitietoista opetusta, arviointia ja
tukea kehitettdessd.
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The multifaceted nature of socialization
to a new language and the possibilities
of developing an assessment tool

Abstract

In this article, we reflect on our research and development project, in which
we have developed and piloted an assessment tool (Valu) designed for newly
arrived students in basic education. In the article, we analyse interviews with
seven teachers conducted during the pilot phases of the assessment tool, using
theory-driven content analysis based on the model developed by The Douglas
Fir Group, which describes the multifaceted nature of socialization into a new
language. The research showed that teachers see a clear need for the assessment
tool but also recognize the societal meso- and macro-level constraints of their
work, which also affect the learner. These contexts should be taken into account
when developing language-aware teaching, assessment, and support for newly
arrived students.
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Johdanto

Maahanmuuton my6td uuteen kouluyhteis66n saapuvan kielenoppijan keskei-
send tavoitteena on sosiaalistua koulussa kaytettavdan opetuskieleen, oppiai-
neiden kielikdytéanteisiin sekd vertaisvuorovaikutuksessa puhuttavaan kieleen.
Téssa artikkelissa késittelemme kielenoppimista Ochsia ja Schieffelinid (1984)
mubkaillen kieleen sosiaalistumisen ndkokulmasta: kieltd opitaan vuorovai-
kutuksessa, ja kieliyhteisoon osallistutaan kielen avulla. Tutkimuksemme
kytkeytyy tutkimus- ja kehittimishankkeeseen, jonka tavoite on tukea vas-
tasaapuneiden eli neljan vuoden sisdllda maahan muuttaneiden (ks. Ahlholm
ym., 2023a) oppilaiden suomen kieleen ja tiedonalojen kieliin sosiaalistumista
kehittamalld tiedonalakohtaisten lukutaitojen arviointityokalua (Valu).

Koulutussosiologisessa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd koulun uu-
distaminen yksittdisin kehittdmishankkein on usein vaikeaa, ja heikoimmil-
laan lyhytjanteiset projektit voivat aiheuttaa opettajissa turhautumista ja tur-
han tyon tuntua (Simola, 2020). Niinpa timén artikkelin tavoitteena on pohtia,
millaisia ovat kehittdmishankkeen rooli ja mahdollisuudet uuteen kieleen
sosiaalistumisen tukemisessa. Tutkimuksessa peilaamme Valu-arviointityo-
kalun ensipilotointien yhteydessd kerittyja seitsemdn opettajan haastatteluja
Douglas Fir Groupin (2016) kielenoppimisen ja -opetuksen monitahoisuuden
malliin, jossa tunnistetaan lukuisia uuteen kieleen sosiaalistumiseen vaikutta-
via tekijoitd niin yksiloiden kuin kouluyhteison ja laajemman yhteiskunnalli-
sen kontekstin tasoilta. Siten tutkimusotettamme luonnehtii teoreettisen poh-
dinnan ja empiirisen aineiston analyysin vuoropuhelu, jonka tavoitteena on
oman kehittdmishankkeemme mahdollisuuksien kriittinen tarkastelu.

Uuteen kieleen sosiaalistumisen monitahoisuus

Kielenoppiminen luokkahuoneissa perustuu osallistujien viliseen vuorovai-
kutukseen sekd heiddn toimintaansa erilaisten kielellisten tarjoumien, kuten
tekstien, parissa. Perusopetukseen valmistavan opetuksen (VALO) konteks-
tissa oppilaat saapuvat kouluun monenlaisin kielellisin repertoaarein, mutta
koulukieli on kaikille heistd uusi kieli. Kun kohdekieli on jokin muu kuin
oppijan ensikieli, voidaan kielenoppimisen rakentumista tarkastella uuteen
kieleen sosiaalistumisena (ks. myos Ahlholm ym., 2023a; 2023b). Uuteen kie-
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leen sosiaalistumisessa keskeistd on tunnistaa oppijoiden moninaiset taustat:
siind missé ensikieleen sosiaalistuminen alkaa tyypillisesti varhaislapsuudes-
sa lahiympariston tukemana, uuteen kieleen sosiaalistutaan monissa eri elé-
ménvaiheissa ja konteksteissa, monenlaisista lahtokohdista kisin (Duff, 2012).
Koulukontekstissa uuteen kieleen sosiaalistuminen tarkoittaa myos tiedonalo-
jen kieliin sosiaalistumista, joka on kaikille oppilaille ensikielestéd riippumatta
jossain médrin uutta. Vastasaapuneiden oppilaiden tapauksessa tiedonalojen
kieliin sosiaalistutaan uudella kielelld, mutta tiedonalojen sisaltdjen ja teks-
tikdytanteiden aiempi tuntemus voi vaihdella taustasta riippuen (Bernstein,

2000).

MAKROTASO:
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Uskomusjérjestelmat
Kulttuuriset arvot
Poliittiset arvot
Katsomukselliset arvot
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Kuvio 1. The Douglas Fir Groupin (2016, s. 25) malli kielenoppimisen ja

-opetuksen monitahoisuudesta. Kirjoittajien suomentama.

Sosiaaliset identiteetit
Panostus
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Graafiset Vaikuttavat monikielisiin
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Auditiiviset

Kuvio 1 esittelee The Douglas Fir Group (DFG) -ryhméin (2016) laatiman
mallin, joka kuvaa kielenoppimisen ja -opetuksen monitahoista luonnetta.
Ryhmén mukaan malli pohjaa Bronfenbrennerin ihmisen kehitysta kuvaa-
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vaan ekologiseen systeemiteoriaan, jolta se on lainannut kolmeen keskinéis-
riippuvaiseen tasoon jakautuvan rakenteen. Kuten Kuvio 1 esittdd, DFG-ryh-
mé (2016) hahmottaa uuteen kieleen sosiaalistumisen jatkuvana prosessina,
joka kdynnistyy mikrotason sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (kuvion sisin
kerros). Télla tasolla yksilot neurobiologisia mekanismejaan ja kognitiivista
ja emotionaalista kapasiteettiaan kiyttden toimivat toisten kanssa monikie-
lisissd toimintaympéristdissd, miké johtaa monikielisten repertoaarien kehit-
tymiseen. Téssd toiminnassa yksilot hydodyntavit kaikkia kaytettavissa olevia
semioottisia resursseja: kielen ohella myos esimerkiksi prosodiaan, nonver-
baaliseen vuorovaikutukseen sekd kuviin ja esineisiin liittyvid resursseja.
Kehittimamme Valu-tyokalu painottaa erityisesti kielenoppijan taipumusta
hyodyntaa eri semioottisia resursseja laajasti, ja timan vuoksi tyokalu tarjoaa
esimerkiksi kuvatukea sekd opettajan vuorovaikutteista tukea oppilaalle lu-
kemisen avuksi (ks. tarkemmin Marjokorpi & Viaitdinen, 2024; Véitdinen &
Marjokorpi, 2024).

Kuvion keskimmaiselld eli mesotasolla kuvataan sosiaalisen toiminnan kon-
teksteja, joita ovat esimerkiksi koulut ja kodit. DEG-ryhmaé (2016) painottaa,
ettd naitd konteksteja luonnehtivat laajemmat sosiaaliset ehdot, kuten talou-
delliset, kulttuuriset, katsomukselliset ja poliittiset tekijat, jotka vaikuttavat
siihen, millaisia toimijuuden mahdollisuuksia kieltd oppivilla eri konteksteissa
on. Lisaksi sosiaalisiin identiteetteihin kytkeytyy kysymyksid panostuksesta,
toimijuudesta ja vallasta: millaisia mahdollisuuksia kielenoppijalla on tehda
péaatoksid ja toimia koulussa? Kielellisten tarjoumien hyddyntdminen edel-
lyttadkin kielenoppijalta aktiivista toimijuutta, jota yhtdaltda muovaavat yk-
silolliset kokemukset, mutta jota toisaalta yhteisé voi tukea (Seppild, 2022).
Valu-tyokalussa toimijuutta on pyritty tukemaan suunnittelemalla kielellisid
tarjoumia ja tukea tekstien tulkitsemisen tueksi, jotta oppija voi toimia tyoka-
lun parissa itsendisesti tai tarvittaessa myos opettajan tuella.

Kuvion laajin taso, makrotaso, kuvaa yhteiskunnan ldpéisevid ideologisia ra-
kenteita, jotka liittyvat kielen kdyttoon ja oppimiseen (DFG, 2016). Vaikka
makrotaso kitkee sisddnsd muut tasot, sen vaikutus meso- ja mikrotasojen
toimintaan ei ole yksisuuntainen, vaan sosiaalinen toiminta ja sen kontekstit
my0s vaikuttavat makrotason rakenteisiin esimerkiksi muovaamalla kulttuu-
risia arvoja kulttuurien kohdatessa. DFG painottaa, ettei mikdan kuvion kol-
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mesta tasosta ole olemassa yksinddn, vaan ne vaikuttavat toisiinsa ja yhdessa
muodostavat kokonaisymmarryksen kieleen sosiaalistumisen luonteesta.

Esimerkki makrotason ilmidstd, joka ilmenee sekd mesotason sosiaalisis-
sa instituutioissa ettd mikrotasolla yksilon neurobiologisissa mekanismeissa
erityisesti pakolaistaustaisilla oppilailla, on yhteiskunnallisten konfliktien ai-
heuttama traumatisoituminen. Psykologisia traumoja voi syntya yksittiisten
tai pitempijaksoisten kuormittavien tapahtumien, kuten henkeen kohdistuvan
uhan, vakivallan tai yhteiskunnallisen kriisin keskelld elamisen, seuraukse-
na (Nissi, 2023; Traumaperdinen stressihdirio, Kédypa hoito -suositus, 2022).
Castanedan seké kollegoidensa (2012) tutkimista Suomeen pakolaisena muut-
taneista jopa 57-78 prosenttia oli kokenut ldhtomaassaan jonkin merkittavin
traumatapahtuman. Ndma tekijat vaikuttavat usein myos lasten koulunkayn-
tiin, jolloin opettajan tulisi ottaa ne huomioon edistdmailld oppilaan turvalli-
suuden ja ryhméédn kuulumisen tunnetta (Kaukko ym., 2022).

Suomessa DFG:n mallia on hyodynnetty viime aikoina Soveltavan kielitieteen
yhdistys AFinLAn teemajulkaisussa (Pitkdnen-Huhta ym., 2023), jossa erilai-
sia suomalaisen kielikoulutuksen ilmi6itd lahestytaan mallin tasojasennyksen
kautta. Pitkdnen-Huhta kollegoineen (2023, s. 18) toteaa, ettd mallin staatti-
suudesta huolimatta jasennyksen avulla voidaan paédstd kisiksi kielenoppi-
misen ilmioihin eri tasoilla ja havainnollistaa my6s niiden yhteenkietoutu-
neisuutta. Myos Bronfenbrennerin ekologista systeemiteoriaa on sovellettu
kielenoppimisen monitahoisuuden jisentdmiseen suomalaisen kielikoulutuk-
sen kontekstissa (Harju-Autti, 2022; Shestunova, 2022).

DFG:n (2016) mallin tavoitteena on 1) laajentaa kielenoppimisen tutkijoiden
ja opettajien kisitystd oppijoiden monikielisistd merkityksenmuodostamisre-
sursseista ja identiteeteistd, mika puolestaan voi tukea oppijoiden osallisuutta,
sekd 2) lisdtd oppijoiden ymmarrysta paitsi siitd, miten monet asiat kytkeytyvat
heidén kielelliseen toimintaansa, myds siitd, millaista vaikutusta heiddan omal-
la toiminnallaan on muihin. Suhteessa Valu-tyokalun kehittimiseen DFG:n
malli herattda erityisesti pohtimaan, missa roolissa yksittdinen arviointityo-
kalu voi olla uuteen kieleen sosiaalistumisen tukemisessa. Oppilaan toiminta
Valun tehtavien parissa sijoittuu selkeédsti mikrotasolle, jolla Valu pyrkii tar-
joamaan riittavésti semioottisia resursseja tukeakseen vastasaapuneen oppi-
laan mahdollisuuksia toimia suomenkielisten tekstien parissa. Samaan aikaan
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tyokalua seka kaytetddn ettd kehitetddn sosiaalisissa konteksteissa, joihin kyt-
keytyy ideologisia rakenteita sekd esimerkiksi rahaan liittyvia paatoksid. Seu-
raavaksi tarkastelemmekin aiempaa tutkimusta siitd, miten tillaisessa mikro-
ja mesotason kehittdmistydssé tulisi huomioida laajemmat yhteiskunnalliset
kontekstit, jotta kehitystyo koettaisiin mielekkéaksi sen sijaan, ettd se tuntuisi
turhalta tai hyodyttomalta.

Kasvatuksen yhteiskunnalliset reunaehdot
pedagogisessa kehittamistyossa

Koulutussosiologian kentalld koulun kehittamisesta on tehty kriittisid huomi-
oita ja havaittu, ettd uudistusohjelmat ovat usein epdonnistuneet, toteutuneet
vaillinaisesti tai haudattu mychemmin alun innostuksen jilkeen (Simola,
2020). Esimerkiksi Revon (2020) tutkimuksessa yldkoulun opettajien suhtau-
tuminen monikielisyyteen oli vaihtelevaa, miké osoitti, etteivit kielipoliittiset
ohjausdokumentit siirry automaattisesti kdytantoon niiden sdadtamisen jal-
keen, vaan kielellisesti vastuullisen pedagogiikan kéytédnteet (Lucas & Villegas,
2011; Alisaari & Heikkola, 2020) ja opettajien valmiudet kohdata monikielisia
oppijoita kehittyvat hitaasti. Myoskadn opettajan positiivinen asenne moni-
kielisyytta kohtaan ei aina konkretisoidu luokkahuonekéytéinteissd, jotka ovat
vuosikymmenid perustuneet yksikielisyyden ideaaliin (Alisaari ym., 2019;
Shestunova, 2019; Suuriniemi, 2023). Toisaalta osa uudistuksista toteutuu: esi-
merkiksi digiloikkaa edistettiin kouluissa pitkddn varsin hitaasti (Hoikkala &
Kiilakoski, 2018), kunnes koronapandemia pakotti sithen melkeinpé yhdessa
yossd (Hotulainen ym., 2024).

Koulu toimiikin monin tavoin yhteiskunnallisten reunaehtojen puitteissa. Si-
molan (2020) mukaan suhteellisen pysyvié tallaisia ovat ainakin joukkomuo-
toisuus, pakollisuus ja valikointivelvollisuus. Joukkomuotoisuus vaikuttaa
esimerkiksi sithen, kuinka heikosti erityisesti aineenopettajat voivat tuntea
oppilaidensa taustoja (Harju-Autti & Sinkkonen, 2020). Pakollisuuteen kyt-
keytyy opettajien useissa tutkimuksissa esiin tuomia resurssiturhaumia: kun
velvollisuus on tukea kaikkien oppimista, oppimateriaalien puutteellisuus ja
henkilokunnan vahéisyys hankaloittaa sitd (Taylor ym., 2023; Vesaranta, 2022;
Vidback ym., 2023). Valikointivelvollisuus vaikuttaa esimerkiksi sithen, ettd oppi-
mista on arvioitava. Vesarannan (2022) mukaan S2-oppimaérdn opettajat toivoi-
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sivat nykyista selkeampié ohjeita kielitaidon eri osa-alueiden arviointiin ja maas-
saoloajan huomioimiseen. Kaiken kaikkiaan vastasaapuneiden opetus on hakenut
muotoaan viime vuosikymmenien ajan (Ahlholm & Latomaa, 2023). Suomessa
ei ole toistaiseksi vakiintuneita kiytanteitd VALO-opetuksen jarjestamiselle, vaan
integraatiokédytinteet ja opettajan patevyyden maarittely vaihtelevat kuntakohtai-
sesti (Vendldinen ym., 2022). Opettajat ovat tuoneet esiin kehittdmistarpeita myos
kouluyhteison sisédisessa yhteistyossi (Shestunova, 2022).

Yhteiskunnallisten reunaehtojen lisaksi luokkahuoneissa havaittua muutosvasta-
rintaa selittda Simolan (2020) mukaan koulutodellisuuden kompleksinen luonne:
koulu ei ole vain monimutkainen jérjestelm4, jossa asiat pitdd tehda oikein ja tie-
tyssé jarjestyksessd, vaan kompleksinen kokonaisuus, jonka lukuisien liikkuvien
osien vaikutusta toisiinsa ei voida useinkaan ennakoida. Suuriniemi (2023) ko-
rostaakin opettajan roolia kielipoliittisena toimijana, jolloin opettaja nayttaytyy
samaan aikaan sekd ennalta maaritellyn kielipolitiikan toteuttajana ettd uusien
kielipoliittisten kiytanteiden tuottajana (ks. my6s Tarnanen & Palviainen, 2018).
Myos muissa tutkimuksissa on huomautettu, ettd uudistukset eivat ainoastaan
muuta koulua, vaan koulu muuttaa uudistuksia (Cuban, 1998); vastaavasti DFG:n
(2016) mallissa makrotason reunaehdot vaikuttavat mesotason instituutioiden ja
yhteisojen toimintaan sekd mikrotason kohtaamisiin, mutta vaikutusta on myos
toisin péin yksiloista kohti laajempia rakenteita.

Koulutussosiologiassa kiytetty dekontekstualisaation kisite viittaa koulun yhteis-
kunnallisten reunaehtojen havidmiseen kasvatustieteestd (Heikkinen ym., 2021).
DFG-mallin valossa on selvéa, ettd jos uuteen kieleen sosiaalistumista koulussa
halutaan tukea ulkopuolelta (kuten akateemisesta tutkimus- ja kehittdmistyosta
kasin), on otettava huomioon rakenteelliset reunaehdot, joiden puitteissa opet-
tajat toimivat. Simola (2020) hahmottaa koulun kehittdmiseen vaikuttavia teki-
joita viiden antinomian eli paradoksin kautta. Niitd ovat: 1) koulua maarittavit
mutta usein piiloon jaavat yhteiskunnalliset reunaehdot, 2) opettajien keskeisyys
uudistajina mutta samalla koulun rakenteiden uusintajina, 3) yksilopsykologian
ja yhteiskuntatieteiden vilinen jdnnite koulutodellisuuden kisitteellistimisess,
4) rajoitediskurssi koulun yhteiskunnallisesta kontekstista puhuttaessa sekd 5)
jannite koulun reunaehdoista puhumisen ja uudistamisen vililld; vaikeneminen
voi saada uudistukset ndyttimaian mutkattomammilta kuin ne ovatkaan. Koulun
kehittdmisen keskeisiksi haasteiksi onkin tunnistettu uudistusten toteuttaminen
ennen niiden systemaattista tutkimusta (Mikkild-Erdmann & Iskala, 2020), han-
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kemuotoisen kehittdmisen nopeatempoisuus sekéd yhteiskunnan makrotasolla
tehdyn tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan irrallisuus meso- ja mik-
rotasojen kouluarjesta (Hoikkala & Kiilakoski, 2018). Kehittdmistyon tulisikin
olla pitkdjanteistd sekd perustua laajaan ymmarrykseen koulun ja yhteiskunnan
suhteista.

Tutkimuksen toteutus

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on pohtia, millaisia ovat kehittdamishankkei-
den ja sellaisen yhteydesséd kehitetyn arviointitydkalun rooli ja mahdollisuudet
uuteen kieleen sosiaalistumisen tukemisessa VALO- ja perusopetuksessa. Tarkas-
telemme erityisesti Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus HEAn Va-
lu-hanketta, jossa itse tydskentelemme ja jonka laajempana tavoitteena on kehit-
tad tiedonalakohtaisten lukutaitojen arviointityokalu vastasaapuneille oppilaille
(Valu) seka tutkia tiedonalakohtaisten lukutaitojen rakentumista uuteen kieleen
sosiaalistumisen alkuvaiheessa (ks. tarkemmin Marjokorpi & Véitiinen toim.,
2024; Vaitdinen & Marjokorpi, 2024). Hanketta on rahoittanut Opetushallituk-
sen Lukuliike.

Aineistona analysoimme opettajahaastatteluita, jotka olemme kerdnneet Valu-ar-
viointityokalun ensipilotointien yhteydessd. Haastattelujen ldhtokohta oli arvioida
Valu-tyokalun toimivuutta opettajan nikokulmasta sekd opettajien arviointikasi-
tyksid yleisesti. Havaitsimme kuitenkin, ettd haastatteluissa opettajat irtautuivat
arviointityokaluun liittyvistd teemoista ja pohtivat arviointia sosiaalisten yhtei-
sojen ja yhteiskunnallisten rakenteiden nakokulmasta. He siis tunnistivat edella
mainittuja koulun yhteiskunnallisia reunaehtoja (Simola 2020). Tamé innoitti
meité tarkastelemaan haastatteluja seuraavien tutkimuskysymysten valossa:

TK1. Millaisina opettajat nikevat Valu-arviointityokalun tarpeen ja mahdol-
lisuudet omassa tydssadn?

TK2. Mitka yhteiskunnalliset reunaehdot vaikuttavat opettajien mielestd
vastasaapuneen oppilaan arviointiin?

Pilotoimme Valua kuudessa koululuokassa: VALO-luokassa (3.-6. 1k), neljassa
alakoulun yleisopetuksen luokassa (2. ja 3. 1k) sekd ylakoulun yleisopetuksen
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luokassa (7. lk). Alakoulussa pilotoidut tehtdvat kohdistuivat matematiik-
kaan, suomen kieleen ja kirjallisuuteen ja yhdessé yleisopetuksen luokassa
my0s ymparistdoppiin, ylakoulussa historian oppiaineeseen. Pilotointien jal-
keen haastattelimme opettajia heiddn kokemuksistaan tyokalun pilotoinnista
sekd vastasaapuneiden arvioinnista laajemmin. Haastattelut toteutettiin puo-
listrukturoituina teemahaastatteluina seuraavanlaisella haastattelurungolla:

1. Miten pilotointi mielestasi sujui yleisesti?

2. Mika Valussa oli mielestési toimivaa?

3. Mité Valussa pitdisi mielestasi kehittda?

4. Erityishuomioita pilotoiduista tehtavista?

5. Mité arvioinnin keinoja itse kéytat?

6. Miten vastasaapuneita on mielestisi mielekasté arvioida?
7. Muuta?

Haastatteluihin osallistui seitsemdn opettajaa: alakoulun VALO-opettaja,
kaksi S2-opettajaa ja kolme luokanopettajaa seki yldkoulun historian aineen-
opettaja. VALO-opettaja, yksi S2-opettaja ja aineenopettaja haastateltiin yksi-
l6haastatteluina ja luokanopettajat ja toinen S2-opettaja ryhména, silld myos
pilotoinnit toteutettiin heiddn luokissaan yhteisesti. Haastattelut kestivat yh-
teensa 83 minuuttia.

Analysoimme haastattelut laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Ensimmai-
selld analyysikierroksella luokittelimme haastatteludataa aineistolahtdisesti.
Luokitellessamme huomasimme kuitenkin opettajien haastattelujen ilmen-
tavan DFG:n uuteen kieleen sosiaalistumisen mikro-, meso- ja makrotasojen
ilmio6itd. Niinpa vaihdoimme analyysitapaa teoriaohjaavaksi ja luokittelimme
aineiston DFG:n mallin (Kuvio 1 edelld) suuntaamana. Osassa opettajien pu-
heenvuoroja mallin tasot kietoutuivat yhteen; tallaiset luokittelimme kaikkiin
relevantteihin kategorioihin, mikai tuotti niihin osittaista paallekkaisyytta.
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Tulokset

Taulukossa 1 esitimme, miten opettajien puheenvuorojen teemat jakautuivat
DFG:n mallin eri tasoille. Vaikka haastattelukysymyksistd valtaosa kisitteli
pilotoitua arviointityokalua eli kielenoppimisen mikrotason toimintaa (f =
37), opettajien puheenvuoroista suurin osa (f = 62) késitteli mesotason ilmi-
6itd, kuten koulun kiytinteita ja resursseja sekd sen ulkopuolisia sosiaalisia
yhteis6jd. My6s makrotason ilmiét, kuten yhteiskunnan kielikésitykset seka
poliittinen péaatoksenteko, nousivat esiin useissa vastauksissa (f = 23). Seu-
raavaksi avaamme aineistositaatein, miten opettajat nakevat Valu-tyokalun
mahdollisuudet (TK1) ja arviointiin vaikuttavat yhteiskunnalliset reunaehdot
(TK2) DFG:n mallin eri tasoilla.

Taulukko 1. Opettajahaastattelujen teemat DFG:n (2016) tasoittain

DFG:n taso Teema Frekvenssi

Mikrotaso Lukutaitoa tukevat semioottiset resurssit 18
Edistymisen osoittava arviointitieto 9
Oppilaan neurobiologiset ja kognitiiviset 10
resurssit

Mesotaso Kouluyhteison kiytinteet 39
Oppimateriaali- ja henkilostoresurssit 11
Koulun ulkopuoliset sosiaaliset yhteisot 12

Makrotaso Kielikésitykset 12
Yhteiskunnan edellyttima kielitaito 8
Poliittinen paitoksenteko 3

Valu-arviointityokalu, sen kaytto ja mahdollisuudet

Opettajat nakivit arviointitydkalun kehittamiselld monia mikrotason hyoty-
ja sekd uuteen kieleen sosiaalistuvalle oppilaalle ettd titd prosessia arvioivalle
opettajalle. Vastasaapuneille suunnatuista arviointityokaluista oli opettajien
mukaan pulaa, samoin standardista, johon oppilaan osaamista voisi verrata:
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Ei meilld oikein ole semmoisia ihan erillisid tyokaluja, ettd sittenhidn me
verrataan niinku vaan jotenkin. Ikddn kuin yritetddn miettid sitd, ettd no
mitd pitdisi ehkd tdssd vaiheessa osata tai. Ettd ei ole semmoisia ihan eril-
lisid arviointimenetelmid. (Esim. 1)

Opettajat kaipasivat arviointitietoa my0ds viestidkseen huoltajille yhteisiin
kriteereihin peilaten, miten oppilaan uuteen kieleen sosiaalistuminen etenee,
mitd hdnen tulisi osata VALO-opetuksen péatteeksi sekd milloin kodin tulisi
tukea hantd enemmain. Erés opettaja kaipasi tyokalua myds oppilaan ldhtota-
son arviointiin heti saapumisen yhteydessa. Opettajat nikivat tarkeéksi, ettd
arviointityokalu tuottaa vertailukelpoista tietoa ja nostaa esiin, mikéli oppilas
tarvitsee yleisestd poikkeavaa tukea.

Opettajat katsoivat, ettd Valu tarjosi oppilaalle suomen kieleen sosiaalistumis-
ta ja suomenkielisten tekstien ymmartdmistd hyodyttivia semioottisia resurs-
seja, kuten tukikeinoja. Esimerkiksi sana- ja kuvavihjeiden koettiin toimivan
hyvin, silla ne tukevat oppilaan paasyé teksteihin vieraita sanoja avaamalla.
Toisaalta osa resursseista koettiin hankaliksi: esimerkiksi erddseen kirjoitus-
tehtévadn liitetty kuvituskuva nousi esiin oppilaan ajattelua liikaa ohjaavana
semioottisena resurssina. Opettajat myos pohtivat, etteivit tehtdvat saisi olla
liian helppoja ollakseen kéyttokelpoisia arvioinnissa ja ettd arvaamisen mah-
dollisuus tulisi sulkea pois (vrt. koulun valikointivelvollisuus; Simola, 2020).
Kokonaisuutena opettajat pitivat mielekkddna sitd, ettd arviointivéline tarjosi
samalla kielellista tukea.

Opettajat kokivat saavansa Valun avulla arviointitietoa, mutta toivat esiin,
ettd sitd tulisi tarjota oppilaillekin. Yldkoulun opettajan mielestd vastikdan
VALO-opetuksesta saapuneita ei tarvitsisi arvioida numeerisesti, mutta oppi-
laat itse toivovat numeroarvosanoja. Alakoulussa toimiva opettaja puolestaan
pelkdsi numeroarvioinnin lisddvan oppilaiden vélistd vertailua ja aiheutta-
van potentiaalisesti pahaa mieltd. Arviointiin liittyvd emotionaalinen lataus
ei kuitenkaan tarkoita, ettd arviointi sindnsé olisi haitallista, vaan ainakin
lukioikéisten kielenoppijoiden on havaittu arvostavan parannusehdotuksia
sisdltdavad palautetta (Makipda & Hildén, 2021). Myo6s yksi haastattelemistam-
me opettajista painotti, ettd kielenoppijalle taytyy tehdd oma edistyminen na-
kyvaksi, silla se kannustaa. Niinpd Valu-tyokalun yhdeksi mahdollisuudeksi
nousee tasmallisen arviointipalautteen mahdollistaminen tehtévien pohjalta.
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Haastattelupuheenvuoroista heijastui opettajan valta ja toimijuus: autono-
miansa nojalla opettaja voi toteuttaa arviointia parhaaksi katsomallaan ta-
valla. Haastattelut toivatkin esiin laajan arviointimenetelmékirjon: kirjallisia
ja suullisia testejd, saneluita, tarinoiden lukemista ja tekstikatkelmien kdédn-
tamistd oppilaiden omille kotikielille. Suomen kielen osaamista arvioidaan
summatiivisesti erityisesti VALO-opetuksen paatteeksi:

Aina ennen kuin oppilaat siirtyy yleisopetukseen, niin me tehdddn heille
semmoinen suomen kielen kartoitus, timmoinen Majakka-niminen testi.
- - Ja sitten me ndhdddn siitd, ettd pdrjddké yleisopetuksessa vai pitddko
jatkaa [VALO-opetuksessa]. (Esim. 2)

Esimerkkiin 1 peilaten voidaan havaita, ettd kaikilla opettajilla ei ole kaytos-
sadn samoja arviointityokaluja:

Onhan meilld sitten ndd tietyt [lukutaidon testit tai seulat]- - mitd laa-
ja-alaiset erityisopettajat tekee, mitkd itse hirvedn hyvid tyokaluja ollut.
Hiin ndkee sielti suorilta [Kielen kehityksen]. (Esim. 3).

Sekd materiaali- ettd henkilGstoresurssit nayttaytyivit haastatteluissa keskei-
sind opettajan tyon reunaehtoina, ja opettajat vaikuttivat olevan eriarvoises-
sa asemassa sen suhteen, millaisia arviointivélineitd ja -osaamista kenelldkin
on kiytossdaan. Tassd mielessd Valun tapainen digitaalinen ja automaattises-
ti arvioitavia monivalintatehtavid sisdltavd ohjelmisto voi tarjota opettajalle
suhteellisen helpon padsyn arviointitietoon. Koska tillaisia vilineita ei ole
ollut laajasti kdytossd, haastattelut heijastelivat tiltd osin Simolan (2020) mai-
nitsemaa puutediskurssia. Opettajien puheessa erityisesti S2-opettaja- ja eri-
tyisopettajaresurssit ndyttaytyivit arvokkaina. Heiddn avullaan toteutettiin
oppimisen tukea ja arviointia, johon ei muuten olisi ollut mahdollisuutta. Ha-
vainto nostaa Valun kehityssuunnaksi laajan kdytettavyyden paitsi VALO- ja
S2-, my6s luokan- ja aineenopettajien nakokulmista.
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Vastasaapuneiden arviointi ja
yhteiskunnan reunaehdot

VALO-opetuksen toteuttamisen tavoista kdyty makrotason keskustelu (esim.
Ahlholm ym., 2023a) kuului my6s opettajien puheenvuoroissa. Eréds opetta-
ja kertoi kokevansa yleisopetuksen ryhmaéssi toteutettavan VALO-opetuksen
haastavaksi lahtétason arvioinnin kannalta:

Sitten se on aika rankka - - [opetuksen jarjestdjan] linjauksena just tid,
ettd tullaan suoraan [yleisopetuksen ryhmissé toteutettavaan valmista-
vaan opetukseen] - -. Me ei tiedetd sitd ldhtokielitasoa elikkd sitten me
aloitetaan niinku ihan nollasta. (Esim. 4)

Erityisesti erillisryhméssé toteuttavan VALO-opetuksen voidaan nahdd mah-
dollistavan monipuolisen arviointitiedon kerdamisen, silld joukkomuotoi-
suuden reunaehtoa on siind sddnnelty maksimiryhmékokosuosituksella 8-10
oppilasta. Kéytannossa tosin ldhes kolmannes VALO-ryhmistd on arviointi-
tutkimuksen mukaan titd suurempia (Venéldinen ym., 2022).

Opettajat nikivit haasteita myds vastasaapuneen opettamisessa yleisopetuk-
sen ryhméssa. Yleisopetuksessa tiedonalakohtaiset sisdltotavoitteet ovat vaati-
via, ja moni oppilas kaipaakin niiden saavuttamiseen vahvaa opettajan tukea
(Ahlholm ym., 2023b). Opettajan tukea on kuitenkin saatavilla vihemmain
yleisopetuksessa kuin ryhmimuotoisessa VALO-opetuksessa suuremman
ryhmiékoon vuoksi. Toisaalta vertaisryhméadn integroituminen on sekin opet-
tajien mukaan valttdmétonta:

Koska eihdn se lapsi kanna siind vaiheessa vastasaapuneena huolta siitd,
ettd md en osaa titd suomea tai matikkaa, vaan se kantaa huolta siitd, ettd
Liisa ja Matti eivit leiki minun kanssa. (Esim. 5)

Vertaisryhméén integroitumiseen kytkeytyy opettajien huoli yhteiskunnal-
lisesta eriytymiskehityksestd, joka esimerkiksi alueellisen segregaation seki

painotetun opetuksen kautta vaikuttaa koulujen kielimaisemaan:

Viliin kun katson, ei tddlld ei meilld ole nyt suomenkielisid lapsia tddlld.
Sitten vield tulee kolmas luokka, ja kaikkein taitavimmat lihtee jonnekin,
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suomendkieliset, jonnekin urheiluluokille ja muuta, ettd sitten se S2-pro-
sentti kasvaa vield. (Esim. 6)

Esimerkin 5 opettaja kertoikin havainneensa, miten integroitumisen ongelmat
ja yksindisyys tuottavat lapselle stressié, joka puolestaan nakertaa oppimista.
Toinen makrotason tekija, jonka nahtiin vaikuttavan suoraan oppilaan neuro-
biologisten resurssien mikrotasolle asti, oli usean vastasaapuneen oppilaan pa-
kolaistausta. Opettajat kertoivat kokevansa joskus neuvottomuutta sithen kyt-
keytyvien tekijoiden, kuten traumatisoitumisen tai aliravitsemuksen, edessa:

Sen sisdlle pddseminen, ettd johtuuko se siitd kielestd vai johtuuko se vaik-
ka jostain traumasta, niin sithenhdn meilld ei niinku minkddnlaista tyé-
kalua. (Esim. 7)

Tamé vastaus ilmentdd myos opetuksen joukkomuotoisuuden reunaehtoa,
joka hankaloittaa oppilaan diagnostista arviointia yksiloni erityisesti silloin,
kun tavalliset arviointikeinot, kuten kirjalliset suomenkieliset kokeet, eivit
ole alkavan kielitaidon vuoksi tarkoituksenmukaisia. Vaikeasti arvioitavina
nédyttaytyivat myos tiedonalakohtaiset lukutaidot, jotka voivat olla aiemmalla
koulukielella pitkallekin kehittyneita ja silti jadda piiloon.

Opettajat nostivatkin esiin kodin roolin ja toivoivat, ettd kodeissa keskustel-
taisiin opiskeltavista asioista kotikielelld seké seurattaisiin laksyjen tekoa. Toi-
saalta he pohtivat, voiko huoltajilta vaatia koulunkaynnin tukea, jos niiden
oma koulutustausta on suppea. Kodin ja koulun yhteistyo nayttaytyi siten seka
haasteena ettd koulun opetuskieleen sosiaalistumisen resurssina. Opettajat
toivat esiin my0s valtakielen oppimisen velvoitteiden puutteita Suomessa: osa
huoltajista sosiaalistuu suomen kieleen heikosti eiki titen pysty tukemaan las-
tensa koulunkédyntid. Tdma havainto kytkeytyy yhteiskunnalliseen kysymyk-
seen siita, miten integroitumista tuetaan.

Useissa puheenvuoroissa opettajat pohtivat, millainen kielitaito on tavoitel-
tavaa: riittaako, ettd lapsi oppii erddn opettajan sanoin “suikkelehtimaan” eli
parjaamaan koulussa ja yhteiskunnassa moninaisia resursseja tilanteisesti
hyodyntden? Kysymys kytkeytyy paitsi opettajien omiin, myds laajempiin yh-
teiskunnan kielikasityksiin ja -ideologioihin. Erds opettaja toi esiin, ettd tassa-
kin kohdassa arviointitietoa tarvitaan nimenomaan osaamisen nakyvaksi te-

68 Ainedidaktisia tutkimuksia 23



Uuteen kieleen sosiaalistumisen monitahoisuus ja arviointityokalun mahdollisuudet

kemisessi: kielenoppija on usein epavarma taidoistaan, joten arvioinnin tulisi
nédyttaa esimerkiksi sanavaraston laajentuminen ja rohkaista hyddyntaméin
sitd sen sijaan, ettd takerruttaisiin yksittaisiin kielenoppijuutta indikoiviin kie-
lenpiirteisiin.

Pohdinta

Haastattelut osoittivat, ettd uudelta arviointityokalulta toivottiin tdsmallist4,
vertailukelpoista ja helposti viestittavaa arviointitietoa, tuen tarpeen osoitta-
mista, laajaa kiytettdvyyttd sekd kieleen sosiaalistumista tukevia semiootti-
sia resursseja. Ndiden huomioiden lisdksi haastatellut opettajat irtaantuivat
arvioinnin kontekstista kohti laajempia kokonaisuuksia, mika kertoo heiddn
ymmértavin kieleen sosiaalistumisen myds yhteiskunnallisena kysymykse-
nd. Opettajien puheenvuorot heijastelivat aiemmissa tutkimuksissa havait-
tuja teemoja, kuten resurssien viahaisyytta (esim. Taylor ym., 2023), oppilaan
taustojen tuntemisen hankaluutta (Harju-Autti & Sinkkonen, 2020) seka ar-
vioinnin haasteita (Vesaranta, 2022). Nami puolestaan kytkeytyvat koulun
yhteiskunnallisiin reunaehtoihin: kaikille pakollinen ja joukkomuotoinen
koulutus niukkenevien resurssien aikana asettuu jannitteiseen suhteeseen
yksilollista arviointia ja tukea painottavien pedagogisten ihanteiden kanssa.
Koulun valikointivelvollisuus tuli haastatteluissa esiin erityisesti niissd pu-
heenvuoroissa, joissa opettajat toivoivat vertailukelpoista tietoa tuottavia ar-
viointimenetelmiéd voidakseen maarittda, milloin oppilas voi siirtya valmis-
tavasta yleisopetukseen. Taustalla voidaan nahda huoli koulupudokkuudesta,
silld yleisopetuksessa kielellisen tuen tarve usein kasvaa mutta saatavuus voi
péinvastoin vihetd VALO-ryhméan verrattuna (Ahlholm ym., 2023b).

DFG:n mallin mikrotason havainnoiksi nousivat kielelliset resurssit ja niiden
kéytto eri konteksteissa seka eri tekijoiden vaikutus kielenoppimisen neuro-
biologisiin mekanismeihin. Mesotasolla koulun kiytéinteet heijastelevat erityi-
sesti opettajien valtaa ja toimijuutta, kun taas resurssien kohdentaminen ker-
too panostuksesta ja asettaa kouluty6lle reunaehtoja. Lisdksi on huomioitava
koulun ulkopuolisten ympéristéjen merkitys koulun toimintaan. Makrotasol-
la opettajien puhe viittasi opetuksen jarjestimisen poliittisesti ja ideologisesti
madrittyneisiin resursseihin seka kulttuurisiin tekijéihin, kuten siithen, miten
Suomessa otetaan tulijat vastaan ja tuetaan integroitumista esimerkiksi suo-
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men kielta heiddn kanssaan kayttdmalld. Johtopaatoksemme on, ettd kehitta-
mishankkeissa, joissa halutaan tukea uuteen kieleen sosiaalistumista, huomio-
ta tulee kiinnitta4 eri tasojen ilmidihin sekd vuorovaikutukseen niiden vililla.

Kun haastatteluhavaintoja peilataan Simolan (2020) viiteen koulun kehittdmi-
sen antinomiaan, voidaan havaita niiden kaikkien heijastuvan opettajahaas-
tatteluissa vahintdan implisiittisesti. Vaikka Simolan mukaan koulussa ei aina
tiedosteta koulunpidon yhteiskunnallisia reunaehtoja, haasteltavamme peila-
sivat vastasaapuneen oppilaan opettamista ja arviointia usein meso- ja mak-
rotasojen sosiaalisiin ja poliittisiin tekijoihin. Voidaankin pohtia, nostaako
nimenomaan vastasaapuneen oppilaan opetus luokkahuoneessa esiin sellaisia
reunaehtoja, jotka kielitaustoiltaan homogeenisempaa luokkaa opetettaessa
jaavat piiloon. Tahédn voi vaikuttaa maahanmuuton ja siihen liittyvien ide-
ologioiden pinnalla olo 2020-luvun poliittisessa keskustelussa sekd koulussa
ja yhteiskunnassa yhé vallitseva yksikielisyyden ideaali (Suuriniemi, 2023).
Ideaali kytkeytyy toiseen Simolan (2020) antinomiaan, opettajien sidonnai-
suuteen koulunpidon kielioppiin, jota ilmensi haastateltavien kokemus vasta-
saapuneen oppijan arvioinnin vaikeudesta; kieleen sosiaalistumisen alkuvaihe
ja koulunpidon rakenteet eivdt ndiden vastausten mukaan tuntuneet sopivan
aivan saumattomasti yhteen. Tarnanen ja Palviainen (2018) toteavatkin, ettd
ristiriidan purkamiseksi opettajien rooli kielipoliittisina toimijoina pitéisi
tunnistaa nykyistd paremmin.

Kolmas antinomia, kasvatustieteen yksilopsykologisoituminen, nakyi siten,
ettd opettajat kuvailivat esimerkiksi psykologisiin traumoihin liittyvid haas-
teita mutta samalla toivat esiin, miten vahén niille lopulta voi luokkahuoneessa
tehda. Havainnot vahvistavat kasitysta siité, ettd jos uuteen kieleen sosiaalistu-
minen nahdédin vain kognitiivisten ja semioottisten drsykkeiden syottimisena
oppijoille, unohdetaan paljon siitd monitahoisesta todellisuudesta, joka uuteen
kieleen sosiaalistumiseen vaikuttaa. Katsannon laajentaminen yhteiskuntatie-
teellisiin nakokulmiin sen sijaan voi hyodyttda arvioinnin kehittimistd myos
mikrotasolla. Tdmin ei tarvitse valttdmatta tarkoittaa rajoitediskurssia, jossa
yhteiskunnalliset rakenteet ndhddan yksinomaan opetusta rajoittavina teki-
joinad (Simola, 2020). Samaten voidaan pohtia mesotason instituutioiden ja
poliittisen keskustelun seké kieli-ideologioiden tarjoamia mahdollisuuksia:
olisikin tarpeen muotoilla Simolan (2015) sanoin ”jarkevid utopioita” eli kuvi-
tella mahdollisia tulevaisuuksia ja venyttda vapauden rajoja yhteiskunnalliset
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kontekstit huomioiden. Tédssd Simola (2015, s. 114) lainaa Bourdieuta, jonka
mukaan yhteiskuntatiede voi toimia vapauttavasti *vapauttamalla meidat va-
pauden illuusiosta”. Haasteiden edessa neuvottomuutta kokevan opettajan on
hyvd ymmartad, kuinka monet (my6s muut kuin luokkahuonepedagogiset)
asiat uuteen kieleen sosiaalistumiseen vaikuttavat.

Simolan (2020) viimeisen antinomian mukaan dekontekstualisoitu koulupu-
he hyodyttdaa koulun ulkopuolisia uudistajia, joiden ideat se saa niyttaimain
eparealistisen helpoilta. Tdma velvoittaa tarkastelemaan omaa tutkijapositio-
tamme kriittisesti. Roolimme tutkijoina kytkeytyy Valu-tyokalun kehittami-
seen, ja siitd nakokulmasta ldhdimme toteuttamaan myos haastatteluja. Ke-
hittdja-tutkijoiden kaksoispositio saattoikin vaikuttaa siihen, miten opettajat
kommentoivat tyokalua. Siksi on ollut tarpeen laajentaa katsantokulmaa ja
todeta, ettd tyokalumme mahdollisuuksilla on rajansa. Toisaalta voidaan ar-
gumentoida, ettd juuri yliopistopohjainen opetuksen kehittdmistyé mahdol-
listaa (itse)kriittisen position ottamisen. Kun kehittdmistutkimusta tehddin
perustutkimuksen osana, taloudelliset intressit voivat ohjata tutkimustyota
vahemman kuin voittoa tavoiteltaessa. Valu-tyokalua on kehitetty avoimesti
saatavilla olevaksi Opetushallituksen rahoittamana. Tésta huolimatta on tun-
nistettava, ettei arviointi ole koskaan ideologiasta vapaata toimintaa, minka
vuoksi kehittdmistyotd tdytyy jatkuvasti arvioida eettisyyden takaamiseksi
(Honko & Halonen, 2023).

Tutkimuksemme tarkoituksena on ollut arviointity6kalun kehittimisen kriit-
tinen reflektointi opettajahaastattelujen pohjalta uuteen kieleen sosiaalistu-
misen ja koulun yhteiskunnallisten reunaehtojen nakokulmista. Tarkastelua
rajoittaa aineiston suppeus, jonka vuoksi keskeisid ndkokulmia on saattanut
jaada piiloon. Aineisto kuitenkin osoittautui sikili monipuoliseksi, ettd opet-
tajat toivat kielitietoisella tavalla esiin nakokulmia kieleen sosiaalistumiseen
DFG:n (2016) mallin kaikilta tasoilta. Nakokulmat tarjosivat vastauksia tut-
kimustehtavidamme. Analyysimme osoitti opettajien tasapainottelevan laajan
toimijuuden ja yhteiskunnallisten reunaehtojen rajapinnalla (my6s Suurinie-
mi, 2023), miké tulee ottaa huomioon, jos kehittimishankkeiden toivotaan
vaikuttavan opetustyohon. Haastattelujen perusteella opettajat kaipaavat lisad
tutkimuspohjaisia arviointivélineitd. Vaikka yksi véline ei ratkaise kaikkea,
kehittaimdmme vastasaapuneiden oppilaiden arviointityokalu voi tarjota kou-
luyhteisolle digitaalisen resurssin, joka mahdollistaa tiedonalojen tekstien pa-
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rissa toimimisen, oppilaan tuen tarpeiden tunnistamisen seki tiedonsiirron
opettajien valilla. Tarvitaan kuitenkin toimintaa myds meso- ja makrotasoilla,
jotta koulua voidaan kehittda kielitietoiseksi ja aidosti monikieliseksi.
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