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Tiivistelma

Artikkeli kdsittelee oppilaiden osallisuuden rakentumista koulun ja taidemu-
seon yhteistyOssd kuvataideopetuksessa. Tutkimus on osa OMA Ateneum -tut-
kimushanketta (Osallisuus ja monialainen oppiminen taidemuseon ja kou-
lun yhteistydssd). Tutkimuksessa tarkastellaan Ateneumin taidemuseon Mun
Ateneum -ohjelmaan vuosina 2021-22 eri puolilta Suomea osallistuneiden luo-
kanopettajien kdsityksié osallisuuden rakentumisesta heiddn 5.-6.-luokkansa
etdmuseopajoissa. Opettajille suunnatun palautekyselyn avoimet vastaukset
aiheesta (126) analysoitiin fenomenografisella tutkimusotteella. Opettajien kd-
sitysten laadullinen variaatio oppilaiden osallisuuden rakentumisesta jésentyi
kuvauskategorioissa suhteessa taiteeseen, museoon tai luokan pedagogiseen
vuorovaikutukseen. Tutkimus osoitti osallisuuden monimuotoisuuden koulun ja
taidemuseon yhteistyossd. Tulokset avaavat myds uutta ymmadirrystd valtakun-
nallisen taidemuseon ja alakoulujen ainutlaatuisen yhteistydn vaikuttavuudes-
ta.
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Participation in Multimodal Primary School - Art Museum
Collaboration in Visual Arts Education:

Classroom Teachers’ Conceptions of

Their Pupils’ Involvement in My Ateneum

Programme’s Distance Workshops

Abstract

The article deals with the involvement of pupils in the cooperation between
school and art museum in visual arts education. The study is part of the My
Ateneum research project (Participation and multidisciplinary learning in art
museum-school cooperation). The study examines the perceptions of classroom
teachers participating in the Ateneum Art Museum’s My Ateneum programme
in 2021-22 on how to build inclusion in their 5th-6th grade distance learning
workshops. The open-ended responses (126 in total) to a feedback questionnaire
for teachers were analysed using a phenomenographic research approach. The
qualitative variation in teachers’ conceptions of the construction of inclusion
was structured in descriptive categories in relation to art, museum or classroom
pedagogical interaction. The study showed the diversity of inclusion as a phe-
nomenon and highlighted the relevance of inclusion in such collaboration.
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Johdanto
Tutkimuksen tausta, tavoite ja tutkimuskysymys

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme oppilaiden osallisuuden rakentumis-
ta taidemuseon ja alakoulun yhteistyossa kuvataideoppiaineen kontekstissa.
Tutkimus on osa OMA Ateneum -tutkimushanketta (Osallisuus ja monialain-
en oppiminen koulun ja taidemuseon yhteistydssd). Tutkimushankkeessa
selvitimme, miten lasten yhdenvertaista osallisuutta taiteeseen rakennetaan
alakoulun ja taidemuseon yhteistyossa. Hankkeessa tutkimme seké opettajilta
ettd oppilailta kerittyjen aineistojen perusteella myos sitd, miten alakoulun ja
taidemuseon yhteistyossd rakennetaan monialaista ja monimuotoista opetusta
ja oppimista sosiaalisesti kestdvdn kehityksen suunnassa. Tassd artikkelissa
rajaamme tarkastelun luokanopettajien nakokulmaan.

Tutkimus liittyy Kansallisgallerian Ateneumin taidemuseon kehittdmishank-
keeseen. Mun Ateneum -ohjelmassa koululaiset tyoskentelivat perusopetuk-
sen oppitunneilla etimuseopajoissa ympéri Suomen. Ohjelma tavoitti vuosina
2021-22 kaikkiaan ldhes 400 luokkaa eli noin kymmenentuhatta 5.-6. -luok-
kalaista opettajineen (Sakari, 2022). Ohjelmalla oli maaréllisten tavoittei-
den ohella saavutettavuuteen, osallisuuteen ja oppimiseen liittyvid paamaa-
rid. Mun Ateneum -ohjelma koostui etdopastuksista, tuntisuunnitelmista ja
verkkomateriaalista. Ohjelmassa oli kaksi oppaan ohjaamaa etdopastusta ja
kolme opettajan toteuttamaa opetustilannetta, joiden toteutusta verkkomate-
riaali ja valmiit tuntisuunnitelmat ohjasivat ja tukivat. (Jalkanen & Yli-Tepsa,
2022.) Opetus- ja kulttuuriministerion tukema hanke palkittiin vuoden ylei-
sotyotekona 2022 (Pedaali 24.4.2023).

Tiéssd artikkelissa kysymme, millaisia kdsityksid Mun Ateneum -ohjelmaan
osallistuneilla luokanopettajilla on siitd, miten osallisuutta rakennettiin hei-
ddn luokillaan Ateneumin taidemuseon etdmuseopajoissa? Tutkimus tuottaa
uutta tietoa ainutlaatuisesta valtakunnallisesta kouluyhteistyostd Ateneumin
taidemuseon kanssa erityisesti kuvataiteen, mutta myds muiden oppiaineiden
opetuksen nakokulmasta.
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Osallisuuden monimuotoisuus ja monitulkintaisuus

Tutkimuksessamme taidemuseot nahdaan peruskoulun kuvataideopetuksen
laajentuvina oppimisympéristoing, joiden kanssa yhteistyossa tuetaan perus-
opetuksen oppilaiden osallisuutta. Lihestymme artikkelissa oppilaiden osal-
lisuutta paitsi museoiden ja koulujen toimintaan kytkeytyvina tavoitteena,
my0s suhteessa taidemuseolle ja kuvataideoppiaineelle keskeiseen taiteen il-
mioon.

Tutkimuskirjallisuudessa osallisuus on hankalasti maarittyvd, monitulkin-
tainen ja valjarajainen kisite (Kinnunen, 2021; Maunu & Kiilakoski, 2018;
Sinclair, 2004). Tédssd yhteydessdé hahmotamme osallisuudessa kaksi péa-
ulottuvuutta, sosiaalisen ja poliittisen (ks. Kiilakoski & Tervahartiala, 2015;
Maunu & Kiilakoski, 2018; Thomas, 2007). Sosiaalipedagogisesta nakokul-
masta osallisuus syntyy yksilon suhteesta yhteison. Sosiaalinen osallisuus on
kuulumista johonkin, yhteisdissé ja sosiaalisissa suhteissa toimimista, koke-
musta yhteison jasenyydestd, joka nédyttaytyy erilaisina myonteisiné sosiaalisi-
na suhteina. (Maunu & Kiilakoski, 2018; Nivala & Ryynénen, 2013.)

Sosiaalisen osallisuuden yhteis66n kuulumisen kokemus on pohja poliittiselle
osallisuudelle. Poliittinen osallisuus ilmenee mahdollisuutena vaikuttaa la-
hiympiéristossi ja laajemmin yhteiskunnassa yhteisiin asioihin ja padtoksiin.
Poliittisen osallisuuden taustalla on ajatus demokratiaan kiinnittymisest,
ettd kokee olevansa merkityksellinen osana yhteisédén ja yhteiskuntaa (Nivala
& Ryyninen, 2013).

Edell4 esitettyyn perustuen viittaamme osallisuuden

1) sosiaalisella ulottuvuudella oppilaiden mahdollisuuksiin kokea
kuuluvansa koulun, taidemuseon ja taiteen yhteis6ihin, seké vah-
vistaa ymmarrystd ja omistajuutta ndiden yhteisojensa tirkeana
pitdmiin asioihin ja

2) poliittisella ulottuvuudella oppilaiden mahdollisuuksiin vaikut-
taa aktiivisesti ndiden yhteisdjen toimintaan ja kokea ne itselleen
merKkityksellisind oppimisen ympéristoina.
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Seuraavaksi avaamme tarkemmin osallisuuden rakentumista museon, taiteen
ja koulun konteksteissa.

Museot osallistavina oppimisymparistoina

Museot ovat koulun hyédyntimid monimuotoisia oppimisympéristoja, joil-
la on osallisuutta tukeva, yleissivistavd tehtavd. Museolaissa (314/2019, 1 §)
tavoitteena on esimerkiksi vahvistaa yksiloiden ja yhteisdjen ymmarrysta ja
osallisuutta kulttuurista, sekéd edistda sivistystd, hyvinvointia, yhdenvertai-
suutta ja demokratiaa. Yhteistyo museoiden kanssa avaa koulun toimintaa
ymparoivdan yhteiskuntaan. Hooper-Greenhill (2007) nikee koulun ja yhteis-
kunnan suhteita pohtivassa ajattelussaan tiarkeand museoiden kasvattavan ja
yhteiskuntaan integroivan roolin.

Osallisuus ymmarretddn museoiden kontekstissa eri tavoin (Sandell, 2003;
Schaaf, 2022). Osallisuuden kokemusta mahdollistetaan yleisétyon inklusii-
visuutena tarkoittaen kokoelmien ja kulttuuriperinnon esteetonta saavutetta-
vuutta. Osallisuutta rakennetaan museoissa helpottamalla tiedonsaantia, ko-
koelmien &arelle padsyé ja huomioimalla vierailijoiden moninaisuus. (Schaaf,
2022.) Kokoelmien kasvun my6ta ainoastaan pieni osa kokoelmista mahtuu
esille museorakennuksessa, esimerkiksi Kansallisgalleriassa vain noin kaksi
prosenttia (Leva & Virtanen, 2023). Teknologia mahdollistaa museoiden koko-
elmien ja kulttuuriperinnén digitoinnin (Yap, Kamble, Kuah & Tokach, 2024),
mika lisdd museon kokoelmien saavutettavuutta ja monimuotoista hyodynta-
mistd (Bertacchini & Morando, 2013).

Digitalisaatio on mahdollistanut museoille monikanavaisten osallistumista-
pojen kehittamisen (Yap ym., 2024) ja avannut yleisolle uusia tapoja kuluttaa ja
kéyttaa sisaltoja (Bertacchini & Morando, 2013). Museokavijoitd aktivoidaan
oppimaan toinen toisiltaan ja heidan kanssaan, ja yhteis66n kuuluvuuden
tunnetta luodaan tarjoamalla merkityksellisid, samaistuttavia ja kulttuuris-
ta omistajuutta tukevia kokemuksia (Schaaf, 2022). Digitalisaatio on muut-
tanut kulttuuriin osallistumista ja osallisuutta kulttuurista (Tomka, 2013;
Virolainen, 2015).

Historia on osoittanut esineiden merkitysten olevan hauraita ja muuntuvia.
Merkitysten rakentaminen voidaan aloittaa aina uudelleen ja 16ytdd uusia
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merKkityksié ja tulkintoja, miké korostaa museoiden potentiaalia oppimisym-
péristoind. (Hooper-Greenhill, 2003, 2007.) Museoissa onkin siirrytty todel-
listen asioiden ja objektien esittelystd kokemusten tuottamiseen (Hein 2000,
2004). Termilla “post-museum” viitataan osallistavaan museoon, jossa vie-
railijat voivat luoda ja jakaa sisdltod seka olla sen avulla yhteydessé toisiinsa
(Hooper-Greenhill, 2007). Museoiden haasteena on toteuttaa néyttelyita, jotka
alkavat aidosta kokemuksesta ja osallistavat kédvijat tutkivaan toimintaan (Ve-
naldinen, 2014). Simonin (2010) me-to-we -mallissa museo muotoutuu sosiaa-
liseksi kohtaamisen paikaksi. Lahtokohtana ovat yksilot ja heiddn kokemuk-
sensa, joiden varaan ja vilille muotoutuu yhteyksié, yhteista osallistumista ja
jakamista museon tarjoaman sisdllon ymparilld (Simon, 2010). Teknologinen
kehitys on lisinnyt museokévijin mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa
museon tarjoaman sisillon kanssa, saada kokemuksia ja tietoa sekd jakaa niita
nopeasti. Kehityksen my6ta ymmaérrys oppimisesta museoissa on laajentunut.
Konstruktivistinen, yksilon kulttuurit ja kokemukset huomioiva oppimiskasi-
tys on osa aikamme museopedagogiikkaa. (Hein & McCray, 2020.)

Museoissa voi oppia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-
alaisen osaamisen taitoja eri oppiaineiden nidkokulmista (ks. Opetushallitus,
2014). Museoissa voi harjoitella esimerkiksi ajattelun ja oppimaan oppimisen
taitoja, kulttuurista osaamista, vuorovaikutusta ja ilmaisua, monilukutaitoa,
tieto- ja viestintateknologista osaamista seké osallistumista, vaikuttamista ja
kestavin tulevaisuuden rakentamista. Museovierailua voi suunnata oppiaine-
kohtaisiin tai oppiainerajat ylittdviin oppimiskokonaisuuksiin hyodyntdmalla
museoiden monimuotoisia oppimateriaaleja verkossa (esim. https://ateneum.
fi/kouluille/; https://kiasma.fi/opettajille/) tai nayttelytiloissa (esim. QR-koo-
dit, AR-sovellukset).

Kuvataideoppiaineessa oppimisympérist6 laajenee kulttuurikohteisiin, ra-
kennettuun ja luonnon ympéristdon sekd verkkoympéristoihin. Kuvataiteen
opetussuunnitelma ohjaa tutustumaan museoihin ja tarkastelemaan taiteen ja
muun visuaalisen kulttuurin vaikutuksia mielipiteisiin, asenteisiin ja toimin-
tatapoihin oppilaiden omassa elinympéristdssé ja laajemmin yhteiskunnassa.
Toimintakulttuurissa kannustetaan oppimiseen ja vuorovaikutukseen niin
koulussa kuin sen ulkopuolisissa ympéristdissd. Opetus perustetaan oppilai-
den omiin kokemuksiin. Kuvataiteessa tutkitaan ja ilmaistaan kulttuurisesti
moninaista todellisuutta taiteen keinoin. Kuvia tehden ja tulkiten vahvistetaan
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identiteetin rakentumista, kulttuurista osaamista ja yhteisollisyyttd. Opetus
kehittaa kykyd ymmartda taiteen, ympariston ja muun visuaalisen kulttuurin
ilmi6itd sekd vaikuttaa itse ympéaroivaan todellisuuteen. Osallisuuden ja toi-
mijuuden nidkokulmat ovat esilld oppiaineessa esimerkiksi sisdltoalueissa S1
Omat kuvakulttuurit ja S2 Ympariston kuvakulttuurit. Nakékulmat vahvistu-
vat tyGtavoissa kannustamisena, innostamisena ja rohkaisemisena aktiiviseen
kokeilemiseen, harjoitteluun ja osallistumiseen. (Opetushallitus, 2014.)

Kansallisgalleria on valtakunnallinen kuvataiteen museo, joka yllapitda kol-
mea museota ja hallinnoi kahta kansallista taidekokoelmaa. Sen tehtdvd on
edistda taiteellista sivistystd ja rakentaa, sdilyttda, esittda ja valittdd kulttuuri-
perintod sekd vahvistaa humanismia, kestdvdad kehitystd ja suvaitsevaisuut-
ta (https://www.kansallisgalleria.fi). Kansallisgallerian taidekokoelma on
nimensd mukaisesti yhteinen. Osallisuutta kokoelmaan voi rakentua omis-
tajuutena tai yhteis66n kuulumisena kansallista identiteettid ja suomalai-
suutta kasittelevdn taiteen kautta. Kansallisgalleria toimii kouluyhteistyossa
monimuotoisena oppimisymparistond myods etdyhteyksin. Esimerkiksi Mun
Ateneum -ohjelman etdmuseovierailut kaikille yhteisessd perusopetuksessa
ovat mahdollistaneet uudenlaisen museosuhteen rakentumisen, paasyn taide-
kokoelmaan ja vuorovaikutuksen kokoelman aérella.

Taiteen ja kulttuurin osallistava luonne

Kulttuurisessa osallisuudessa on kulttuurinen, psykologinen, sosiaalinen
ja poliittinen ulottuvuus. Taide ja kulttuuri mahdollistavat yksiliden it-
seilmaisua, vaikuttamista ja osallistumista yhteiskuntaan. (Tomka, 2013;
Virolainen, 2015.) Virolainen (2015) kuvaa kulttuuriin osallistumista ja osal-
listamista kulttuurihallinnon ja kulttuuripolitiikan nakékulmista neliportai-
sesti. Ensimmadisella tasolla oikeus osallistua kulttuuriin toteutuu sivistykselli-
send ihmisoikeutena palvelujen ollessa saatavilla ja saavutettavia. Vastaanoton
tasolla tarjotaan valmiita palveluja ja kulttuuritarjontaa, joihin kavijalla ei
ole paatosvaltaa. Osallistumisen tasolla kansalaiset ovat mukana palvelujen
suunnittelussa yleisdtyon, yhteisotaiteen tai sosiokulttuurisen innostamisen
muodossa. Osallisuuden tasolla toimijuus vahvistuu ja osallisuus hahmottuu
voimaantumisena ja osallistumisena kulttuuritoimintojen kehittimiseen ja
niistd paattamiseen. (Virolainen, 2015.) Kulttuurista osallisuutta tarkastellaan
usein institutionaalisen kulttuurin nakékulmasta, vaikka sen kehittdmisessd
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keskeistd on vallan jakaminen ja alhaalta ylospdin tapahtuva ruohonjuurita-
son toiminta (Tomka, 2013.) Digitalisaatio on muuttanut osaltaan kulttuuriin
osallistumista ja osallisuutta (Tomka, 2013; Virolainen, 2015).

Perusopetuksen kontekstissa kulttuurinen osallisuus hahmottuu yleisinhi-
millisend, laaja-alaisia merkityksid sisaltavani ja kansallisvaltioiden rajoja
ylittavind, dynaamisena ilmiona. Kulttuurit ja niiden vuorovaikutus ndhdéan
itseisarvoisina ja kulttuuri jatkuvasti uusiutuvana prosessina. Erilaisten kult-
tuurien ymmértiminen ja monikulttuurisuuden arvostaminen ovat lahto-
kohtia sivistyneelle toiminnalle. (Ménnistd, Fornaciari & Tervasmaki, 2017;
Opetushallitus, 2014.)

Osallisuutta taiteeseen voidaan tarkastella osallisuutena taiteen sisélt6ihin,
palveluihin ja toimintakaytantoihin siten, ettd yksilon on mahdollista ilmaista
itseddn taiteen keinoin, harrastaa ja kokea taidetta. Taide voi olla my6s véline
yksilon tai ryhmén ajatusten ja mielipiteiden esiin tuomiseen sekd mahdol-
lisuus vaikuttaa tai muuttaa toimintaa. (P4gjoki, 2021.) Taide voi olla erityi-
sen osallisuuden kokemuksen mahdollistava ja sitd tukeva tila (Knif, 2017).
Taiteessa leikin ja empatian kautta voidaan edistai lapselle ominaisia, henki-
lokohtaisia tapoja tarkastella ymparoivaa kulttuuria ja tuottaa itse kulttuuria
(Manninen, 2021; Nussbaum, 2010; Pusa, 2009; Venilainen, 2019). Osallisuus
voi olla vuorovaikutusta teoksen kanssa, osallistumista teoksen toteuttami-
seen, mutta myos muuntuvia sosiaalisia suhteita ihmisten, asioiden ja ilmi-
oiden vililla (Haapalainen, 2018). Tamé4 konkretisoituu toiminnallisissa,
moniaistisissa, kehollisissa osallistavissa taideteoksissa seka yhteisvoimin
rakentuvissa teoksissa (Vendldinen, 2019). Omakohtainen taidekokemus on
lahtokohta vuorovaikutteiselle taiteen tarkastelulle. Koulukontekstissa taide-
kokemuksen laatuun vaikuttavat oppilaiden kohtelu ja tilan avaaminen toi-
mijuudelle. (Laine & Hartman, 2020.) Laadukas taidekasvatus vahvistaa yh-
teisoon kuulumista, synnyttad kulttuurista osallisuutta, tukee hyvinvointia ja
kokonaisvaltaisia oppimisvalmiuksia (Anttila, 2021).

Taiteen osallistava luonne (Venildinen, 2019) tulee esiin teoksen ja ymparoi-
van maailman, ihmisten ja esineiden vilisissd suhteissa (Haapalainen, 2018).
Ei ole yhdentekevidi kenen sisdlt6jd, kuvia ja kulttuureita on esilla ja kasitel-
ladn opetuksessa (Knif, 2021). Taide voi muuttaa kasitysté itsestd, suhteista
tai yhteis66n kuulumisesta. Osallisuus ei kuitenkaan synny automaattisesti
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taideldhtoisin menetelmin, vaan edellyttdd ymmarrysta yksilosté ja hidnen tar-
peistaan, toimintaympéristostd sekd rakenteista ympérilla. Osallisuus edel-
lyttad rohkeutta kokea yhteis6 moninaisen toiminnan ja merkityksellisyyden
kokemuksen mahdollistajana. (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015.) My6skdan
koululuokassa osallisuuden kokemus ei synny itsestddn selvisti. Se edellyt-
taa aitoa mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa itsed koskeviin asioihin, tulla
kuulluksi kdytdnnon toiminnassa moninaisuus, kyvyt ja ikdvaihe huomioon
ottaen (Opetushallitus, 2014; Virkki, 2015). Esimerkiksi kuvataiteen opetuk-
sessa on tarked tiedostaa oma taidekiasityksensa ja roolinsa taidekasvatuksen
taustalla, koska silld voi olla merkitysta oppilaan osallisuuden toteutumisen
mahdollistamisessa tai rajaamisessa (Knif, 2021; Manninen, 2021; Moilanen,
2022; Moilanen, Juutinen & Siippainen, 2024).

Osallistaminen koulun vuorovaikutustilanteissa

Koulun mahdollisuuksia toimia oppilaita osallistavasti voidaan tarkastella
opettajan johtamana pedagogisena vuorovaikutuksena ja laajemmin koulu-
yhteison toimintakulttuurina. Keskeiset pedagogiset periaatteet kytkeytyvit
opetussuunnitelman tavoitteisiin, oppisisaltoihin, opetusmenetelmiin ja -jér-
jestelyihin sekd arviointiin. Opetuksen tulee olla tavoitteellista toimintaa.
Keskeinen pedagoginen ulottuvuus on pohtia ja valita sisdlt6ja ja menetel-
mid, joilla suunnitellut tavoitteet parhaiten saavutetaan. (Atjonen ym., 2008;
Jyrhama, Hellstrom, Uusikyld & Kansanen, 2016.) Opettajalla on suomalai-
sessa koulutusjarjestelmassd vahva autonomia ja didaktinen vapaus jarjestaa
opetussuunnitelman mukainen opetus ja rakentaa luokan ja koulun toimin-
takulttuuria (Jyrhama ym., 2016). Opettajalle aktiivinen oman toiminnan
tarkastelu, yhteis66n kiinnittyminen, jaettu tietiminen ja kollegiaalinen re-
flektio ovat keskeisid asiantuntijuuden kehittymisessd (Husu & Toom, 2016;
Kostiainen & Gerlander, 2009). Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys koros-
taa oppimisen sosiaalisia, vuorovaikutuksellisia ja yhteistoiminnallisia pro-
sesseja (mm. Kauppila, 2007; Séljo, 2004). Oppiminen ja opiskelu kietoutuvat
opetustilanteiden vuorovaikutussuhteisiin. Opetustapahtumassa opettajan ja
oppilaiden vilinen vuorovaikutus jirjestetdan niin, ettd opetussuunnitelman
useat samanaikaiset tavoitteet saavutetaan parhaiten. T4lloin opetusmuodot,
tyotavat ja menetelmait valitaan suhteessa opiskeltavaan sisdltoon ja tavoit-
teisiin. (Jyrhdma ym., 2016.) Opettajan tyo tapahtuu vuorovaikutussuhteissa
oppilaiden, opettajien ja koulun muun henkilokunnan seké huoltajien ja yh-

Crossing over Subject Boundaries towards New Horizons 40



Kairavuori ja Niinistd

teistyotahojen kanssa. Vuorovaikutus on opettajan keskeistd asiantuntijaosaa-
mista. (Gerlander & Kostiainen, 2005; Kostiainen & Gerlander, 2009.)

Nykyinen opetussuunnitelma ohjaa oppimista aktiiviseen ja yhteisolliseen
suuntaan (Opetushallitus, 2014). Vastuun ja omasta toiminnasta paittami-
sen ajatellaan vahvistavan oppilaan motivaatiota ja opiskelun mielekkyytta
(Jyrhdma ym., 2016). Osallisuus edellyttad kokemusta yhteisosté, jossa voi
toimia monin tavoin. Koulun toimintakulttuuri ja sen fyysiset ja sosiaaliset
rakenteet voivat seké ohjata ettd ehkaista toimintaa. Taidelahtoistd toimintaa
suunnitellessa on huomioitava, miten koulun rakenteet asettavat ehtoja ja ra-
jaavat osallistumista. (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015.) Taidekasvatus voi
tarjota vapaan tilan yksilon kysymyksille, toiminnalle ja ndkyvaksi tulemiselle
(Heikkild, 2019). Kontrollista vapaa mahdollisuuksien tila toteutuu turvalli-
sissa rakenteissa ja edellyttda joustavaa toimintaymparistoa ja -kulttuuria (ks.
Kankénen, 2013).

Osallisuuden rakentumista aikuisen ja lapsen valilld on kuvattu erilaisin mal-
lein. Hartin (1992, 2008) tikapuumallissa osallisuuden vahvistuessa paatok-
senteko lahtee lapsista. Shierin (2001) mallissa osallisuus vahvistuu lapsen
kuuntelusta jaettuun valtaan ja paitoksentekoon. Lundy (2007) puolestaan
kytkee osallisuuden tarkastelun Lapsen oikeuksien yleissopimukseen (1989,
artikla 12) ja osallisuus nédkyy mielipiteen huomioimisena paitoksenteossa.
Lansdown (2010) tarkastelee lasten ja aikuisten vilistd osallisuutta mallilla,
joista ensimmaiselld tasolla lapset konsultoivat aikuisia, toisella lapset ja aikui-
set toimivat yhteistyossd ja kolmannella osallisuus on lapsilahtoista.

Niemi, Kumpulainen ja Lipponen (2018) tarkastelevat osallisuutta koulupe-
dagogiikassa neljastd nakokulmasta. Ensimmaisessd nakokulmassa oppilaita
aktivoidaan osallistumaan opettajan suunnitteleman ja toteuttaman oppimis-
tilanteen toimintaan ja esittdmaan ajatuksiaan opiskeltavasta. Yhteisosallisuu-
den ndkokulmassa opettaja huomioi oppilaiden ndkékulmat ja kysymykset
opetussuunnitelmasta johdetun aiheen kaisittelyssd. Oppilasaloitteisen osalli-
suuden nakoékulmassa opetuksen ldhtokohtana ovat oppilaiden kiinnostuksen
kohteet. Oppilaat ovat alusta asti mukana suunnittelemassa oppimistilannetta
opettajan tuella. Oppilasjohtoisessa osallisuudessa oppilaat toimivat téysin it-
sendisesti. (Niemi, Kumpulainen & Lipponen, 2018.) Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2014) osallisuus on kirjattu esimerkiksi arvoihin,
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toimintakulttuuriin ja laaja-alaisen osaamisen tavoitteeksi. Jokaisella oppi-
laalla on oikeus osallisuuteen ja oikeus kasvaa yhteiskunnan taysivaltaiseksi
jaseneksi. Oppilaan tulee saada kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja siité, ettd
hénta arvostetaan yhteison jasenend. Opetus vahvistaa oppilaiden myonteista
identiteettia ihmisind, oppijoina ja yhteison jasenina. Koulu oppivana yhteiso-
né luo edellytyksia yhdessd ja toinen toisiltaan oppimiseen. (Opetushallitus,
2014.)

Menetelmat
Fenomenografinen tutkimusote

Tutkimusotteemme on fenomenografinen (Huusko & Paloniemi, 2006;
Marton & Booth, 1997). Tutkimme opettajien késityksia oppilaiden osallisuu-
desta sekd heidén erilaisia tapojaan ymmartéa niita (ks. Huusko & Paloniemi,
2006; Marton, 1981; Uljens, 1989). Pyrimme kuvaamaan, analysoimaan ja ym-
mértdmadn opettajien kisitysten vaihtelua ja niiden suhdetta toisiinsa (ks.
Kettunen & Tynjild, 2018, 2022; Marton, 1981). Késitykset muodostuvat tietoi-
suudessa todellisuuteen kytkeytyvien kokemusten kautta (Huusko & Paloniemi,
2006). Yhteinen todellisuus koetaan ja kisitetdan yksilollisesti (Marton, 1988).
Kisitykset ymmarretddan merkityksenantoprosesseina, ja kieli ajattelun ja ka-
sitysten muodostamisen sekd ilmaisun vélineend (Huusko & Paloniemi, 2006).

Liahestymme osallisuutta toisen asteen niakokulmasta, opettajien kisityksina
(mm. Marton, 1981; Marton, 1986; Marton & Booth, 1997; Uljens, 1989). Toi-
sen asteen niakokulmassa kiinnostuksen kohteena on asioiden ymmértamisen,
ajattelemisen ja havaitsemisen tapa, ei itse asia (Marton, 1988). Tiedostam-
me kontekstin merkityksen ja sen, ettd kisitykset ovat muuttuvia ja suhteel-
lisia, sosiaalisesti ja konstruktivistisesti rakentuvia (Marton & Booth, 1997;
Akerlind, 2005). Emme luo viitteitd osallisuudesta todellisuudessa, vaan ku-
vaamme opettajien kokemuksiin pohjaavia kasityksia ilmiostd. (mm. Huusko
& Paloniemi, 2006; Marton, 1981; Uljens, 1989, 1996.)
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Tutkimusaineiston keruu ja luokittelun periaatteet

Tutkimusaineistomme on kerétty yhteistyossa Kansallisgallerian, Ateneumin
taidemuseon kanssa museon verkkosivujen anonyymilld palautelomakkeella.
Jotta opettajien erilaiset kasitykset oppilaiden osallisuudesta tulevat esiin ai-
neistosta, kysymyksenasettelu oli avoin (ks. Marton & Booth, 1997). Kyselyssa
tai muutoin hallussamme ei ole ollut tunnistettavuuden mahdollistavia tie-
toja vastaajista. Vastaajille kerrottiin vastausten tutkimuskaytosti. Kyselyyn
vastasi yhteensd 63 Mun Ateneum -ohjelmaan luokkineen osallistunutta luo-
kanopettajaa, eli alkuperdinen aineisto koostui 63:n opettajan vastauksista
kahteen kysymykseen (N=126 vastausta). Tutkittavien méaara fenomenogra-
fisessa tutkimuksessa on yleensé rajattu ja aineiston koko pieni (Kettunen,
2021), mutta riittava esittaimaan mahdolliset vaihtelut.

Kysymykset olivat 1) Millaista osallisuutta koulun ja Ateneumin taidemuseon
yhteistydssid mielestdsi rakentui? ja 2) Pohdi kokoavasti, miten vuorovaikutus
toteutui luokallasi etdpajoissa? Teknisen tallennusvirheen myo6td 13:n opetta-
jan vastaukset jouduttiin poistamaan, jolloin lopulliseksi aineistoksi rajautui
50:n opettajan vastaukset. Analyysivaiheessa ndista yhteensa sadasta avoimes-
ta vastauksesta rakentui yksi temaattinen aineistokokonaisuus, silld opettajat
pohtivat osallisuuden rakentumisessa myos vuorovaikutuksen teemaa.

Fenomenografisessa analyysissa luokittelumme perustui aineistoon. Tulkinta
tapahtui vuorovaikutuksessa aineiston kanssa, ilman teoreettisesta viiteke-
hyksestd johdettuja mairitelmia tai ennakko-oletuksia. Aineiston luokittelu
ja kuvaus edellyttivat dialogia aiemman tutkimuksen ja teorioiden kanssa.
(Huusko & Paloniemi, 2006.) Kuvauskategoriat muodostavat fenomenogra-
fisen tutkimuksen paatuloksen (Marton, 1981). Olennaisia ovat kisitysten
laadulliset erot, jolloin lukumaarallisesti painottuvan sijaan marginaalinen
kasitys voi olla teoreettisesti kiinnostava (Huusko & Paloniemi, 2006). Kate-
goriajéirjestelman tulee kattaa aineistossa esiin tulevan késitysten vaihtelun
(Marton & Booth, 1997).

Fenomenografisen analyysin vaiheet

Toteutimme analyysivaiheessa kahden tutkijan rinnakkaisluokittelun. Télla
pyrimme lisdamadn luotettavuutta ja varmistamaan, ettd kaikki osallistujien
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kasitykset tulevat havaituksi aineistossa ja edustetuksi kategorioissa (Kettunen
& Tynjald, 2018). Rinnakkaisluokittelu tuki myos hallittua subjektiviteettia
(Ahonen, 1994) eli ennakko-oletuksemme tiedostamista ja huomioon otta-
mista (Ahonen, 1994; Huusko & Paloniemi, 2006). Luimme ja analysoimme
aineiston ensin itsendisesti luoden yleiskuvan aineistosta ja tutkittavien kési-
tyksistd. Kun olimme tahoillamme edenneet analyysissa kategorioiden abstra-
hoimiseen, esittelimme toisillemme muodostamamme kategoriat, niiden piir-
teet ja suhteet toisiinsa. Vertasimme kategorioita keskustellen, perustelimme
valintojamme ja médrittelimme kategorioita osin uudelleen. (ks. Kettunen &
Tynjild, 2018.) Aineiston tyosto jatkui kylladntymispisteeseen saakka (Bowden
& Green, 2010). Tutkimuksessamme tama tarkoitti kolmea uudelleenluke-
misen ja -muotoilun vaihetta. Analyysiprosessi eteni kolmen abstraktiota-
son kautta kuvauskategoriajirjestelman luomiseen (ks. Huusko & Paloniemi,
2006; Uljens, 1989).

Taso 1 Merkitysyksikoiden etsiminen

Analyysin ensimmaisessd vaiheessa (taso 1) tulostimme sidhkoisen aineiston
paperiseen muotoon ja etsimme vastauksista merkityksellisia ja olennaisia il-
mauksia (Huusko & Paloniemi, 2006) eli merkitysyksikoitéd. Lajittelimme il-
maisut osallisuuden rakentumiseen liitettyjen merkityksien mukaan (Marton,
1988). Merkitysyksikot hahmottuivat ajatuksellisina kokonaisuuksina yksittai-
sen vastaajan kokonaisina vastauksina tai niiden osina (Huusko & Paloniemi,
2006) tarkastellessamme niiden asiayhteyksia (Ahonen, 1994). Merkitysyksi-
koiden muotoutumista ohjasi kysymys: Millaisia kdsityksid osallisuudesta vas-
taajat ovat tuottaneet? Esimerkiksi vastaajan nro 52 ilmaisuista kysymyksissa
1 (52a) ja 2 (52b) loysimme seuraavat merkitysyksikot (ks. Taulukko 1):

Taso 2 Ensimmadiisen tason kategoriat ilmauksia vertaillen

Toisessa vaiheessa (taso 2) lajittelimme ja ryhmittelimme merkitysyksikoita
kategorioiksi, jotka kuvasivat erilaisia tapoja kokea tai kasittdd ilmio (Huusko
& Paloniemi, 2006). Esimerkiksi kaikki osallisuuden pohdinnat, joissa oli kyse
taiteen tarkastelusta, jasentyivit merkitysyksikoind yhdeksi kategoriaksi (ks.
Taulukko 2):
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Taulukko 1. Esimerkki merkitysyksikdiden nimedmisestd (vastaaja nro 52).

Ilmaisu Merkitysyksikko

52a. Oppilaita kuultiin aidosti, kun
késittelimme eri taiteeseen liittyvia
teemoja. Kenenkddn nakemyksié ei
viaheksytty tai torjuttu.

52a. Oppilaita kuultiin aidosti, kun
késittelimme eri taiteeseen liittyvid
teemoja. Kenenkédan nakemyksia

ei viheksytty ja torjuttu. Koin, ettd
oppilaat saivat yleissivistystd koskien
Ateneumin taidemuseota, kuuluisia
taiteilijoita, oppilaat oppivat taiteen
kasitteitd: mm. kokoelma.

52a. ...Koin, ettd oppilaat saivat
yleissivistysta koskien Ateneumin
taidemuseota, kuuluisia taiteilijoita, ...

52a. ...oppilaat oppivat taiteen
kaésitteitd: mm. kokoelma.

52b. Mielestdni vuorovaikutus onnistui
hyvin, mutta osa oppilaista valitsi
hiljaa olemisen. Mutta osallistuivat

52b. Mielestdni vuorovaikutus onnistui
hyvin, mutta osa oppilaista valitsi
hiljaa olemisen.

kylld kasidanestyksiin jne.
52b. ...mutta osallistuivat kylld
késiadnestyksiin.

Taso 3 Kategorisoinnin abstrahointi

Kolmannessa vaiheessa analyysi eteni kategorioiden kuvaamiseen abstrak-
timmalla tasolla ja kategorioiden vilisten suhteiden tarkentamiseen. Oleellista
oli 16yt4a ilmaisujen yhtildisyyksiin perustuvat kriteerit jokaiselle kategorialle
ja selkeit erot niiden vilille (Marton, 1994; Marton & Booth, 1997; Niikko,
2003; Akerlind, 2005). Eroja tarkastelemalla pyrimme havaitsemaan tyypilli-
set kisitykset (Uljens, 1989). Taulukossa 3 on esimerkKki taiteeseen liittyneiden
kategorioiden muodostamasta osallisuuden kuvauskategoriasta.

Taso 4 Tulosavaruus
Veimme kategorisoinnin sihkoiseen muotoon ja varmistimme kuvauskatego-

rioiden tdyttdvdn Martonin ja Boothin laatukriteerit (1997), joiden mukaan
kategorioiden pitdd kuvata selvisti erilaista kokemusta ilmiostd, olla hierark-
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Taulukko 2. Esimerkki merkitysyksikoiden muodostamasta kategoriasta.

Merkitysyksikko Ensimmadisen tason kategoria

6a. Ndimme upeita, erilaisia taide- Taiteen tarkastelu
teoksia ja oppaan johdolla pystyimme

keskustelemaan niisté.

Teokset jdivit ainakin joidenkin

mieleen ja muutama olikin bongannut

taidetta TV-ohjelmasta.

50b. Parhaita hetkia olivat mielestéini...
oppilaiden oivaltavat huomiot
taidekuvista.

52a. Oppilaita kuultiin aidosti, kun
kasittelimme eri taiteeseen liittyvid
teemoja. Kenenkddn nakemyksié ei
viaheksytty tai torjuttu.

kisessa ja loogisessa suhteessa toisiinsa sekd maaraltadan mahdollisimman
pieni. Esitimme tulosavaruuden (outcome space) horisontaalisesti keskendin
samanarvoisina ja tasavertaisina kategorioina, joiden erot ovat sisallllisia (ks.
Huusko & Paloniemi, 2006). Raportoinnissa pyrimme vélittimain autentti-
sen aineiston adnen ja lukijalle mahdollisuuden arvioida riittdvien aineisto-
lainauksien avulla luokittelun perusteita, aineistossa esiintyvai variaatiota
sekd kokonaisuuden johdonmukaisuutta. Aineistolainauksissa numero viittaa
vastaajan numeroon ja pieni kirjain a kysymykseen 1 ja b kysymykseen 2 an-
nettuihin vastauksiin tai niiden osiin.

Tulokset

Osallisuuteen liittyvien késitysten variaatio jarjestyi tulosavaruudessa nel-
jaan kuvauskategoriaan (ks. Taulukko 4). Opettajien kidsitykset oppilaidensa
osallisuuden rakentumisesta koulun ja taidemuseon yhteistydssa olivat joko
1) selkiytymattomid, 2) museoon liittyvid, 3) taiteeseen liittyvii tai 4) luokka-
huonevuorovaikutukseen liittyvia.
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Taulukko 3. Esimerkki kuvauskategorian muodostumisesta suhteessa
taiteeseen.

Ensimmiisen tason kategoria Kuvauskategoria
Oma taidesuhde Osallisuuden rakentuminen suhteessa
taiteeseen

Taiteen tarkastelu

Taiteen tekeminen

Selkiytymaton kasitys osallisuudesta

Fenomenografisen analyysin tausta-ajattelussa kasitykset ymmarretadn mer-
kityksenantoprosesseina (Huusko & Paloniemi, 2006). Késitys eli ymmarrys
tutkittavasta ilmiostd ajatellaan luonteeltaan riittdvan eriytyneeksi, mielipi-
dettd syvemmaksi ja laajemmaksi. Ensimmaéinen kuvauskategoria kuvaa tilan-
netta, joissa opettajien vastauksista ei muodostunut selkeda kasitystd osalli-
suuden rakentumisesta tai sithen kytkeytyneestd vuorovaikutuksesta. Tdhan
kuvauskategoriaan kuului kolmannes vastauksista (32%). Kuvauskategoria
muodostui kahdesta seuraavaksi esiteltdvasti kategoriasta.

Osallisuutta ei havaittu tai ymmdrretty

Ensimmaisessa kategoriassa (12%) opettaja ei havainnut tai ymmaértanyt osal-
lisuutta rakentuvaksi milldan tavoin, tai ilmaissut mitddn siihen liittyvasta
vuorovaikutuksesta. Havaintojen puuttuminen tai niiden selkiytymattomyys
ymmarryksend ilmaistiin seuraavin variaatioin:

56a. Ei mitddn.

32b. En tiedi.

50a. En oikein ymmdrrd, mitd tarkoitatte osallisuudella.
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Taulukko 4. Luokanopettajien kdsitykset osallisuuden rakentumisesta koulun
ja taidemuseon yhteistyossd.

Alakoulun ja taidemuseon yhteistyo
Luokanopettajan kisitys oppilaidensa osallisuudesta

Selkiytymiton  Osallisuus Osallisuus Osallisuus luokan
kisitys suhteessa suhteessa pedagogisessa
osallisuudesta museoon taiteeseen vuorovaikutuksessa

Ei havaintoa Museovierailu Oma taidesuhde Ajankiytto
tai ymmarrysta

. Museon tehtdvd = Taiteen tarkastelu Myonteinen
osallisuudesta

. e Taiteen tekeminen ilmapiiri
Erittelemdton
mielipide

tai kuvaus
toiminnasta

Oppilaan
yksilollisyyden
huomioon
ottaminen

Kysymyksin
aktivointi

Vastavuoroinen
kuuntelu ja
keskustelu

Selkeys ja
havainnollisuus

Palautteen
antaminen ja
saaminen

Toiminnallisuus
ja tyotapojen
monipuolisuus
Kiinnostuneisuus
(sen puute)
Etayhteyden ja
teknologioiden
toimivuus
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Toiminnan yleisempi kommentointi

Toisen kategorian muodostivat kokonaiset vastaukset (20%), jotka eivit var-
sinaisesti ilmaisseet perusteltua késitystéd osallisuuden rakentumisesta tai eri-
telleet siihen liittyvan vuorovaikutusta, vaan olivat yleisig, erittelemattomia
kuvauksia, mielipiteitéd tai arvioita toiminnan sujumista. Variaatio koostui
seuraavan kaltaisista ilmaisuista:

55a. Than kivaa.
5la. Yhteistyé oli hyvdd.
56b. Ei hyvin.

Lopuissa analysoiduissa vastauksissa (68%) opettajat ilmaisivat kédsityksensa
osallisuuden rakentumisesta ja vuorovaikutuksesta Mun Ateneumin -projek-
tissa edelld kuvattua perusteellisemmin ja yksittdisen opettajan vastaus saattoi
sisdltda useitakin erilaisia merkityssisaltojd. Analyysin edetessd merkitysyk-
sikdiden numerukset eivit siis enad viittaa kokonaisiin yhden opettajan vas-
tauksiin, kuten edelld. Tdma aineiston osuus jirjestyi kolmeen kuvauskatego-
riaan. Osallisuuden rakentumista pohdittiin suhteessa museoon, taiteeseen ja
luokan pedagogiseen vuorovaikutukseen.

Osallisuus suhteessa museoon
Museovierailu

Toinen kuvauskategoria koostui opettajien ilmaisemista museoon liittyvista
merKkityksistd pohtiessaan oppilaiden osallisuutta. Ndma kasitykset jarjestyi-
vat kahteen kategoriaan, joista ensimmaisessa keskeistd oli museon saavutet-
tavuus eli mahdollisuus tai kokemus museovierailusta (n=9). Opettajien ké-
sitysten mukaan merkityksellista oppilaiden osallisuuden rakentumisessa oli
Ateneumin taidemuseoympiristoon tutustuminen. Etimuseovierailun koet-
tiin lahes vastanneen ‘oikeaa’ vierailua museorakennuksessa ja néin lisinneen
oppilaiden osallisuutta museon toimintaan valtakunnallisen saavutettavuu-
den nakokulmasta. Pajakokemuksien kerrottiin innostaneen monia oppilaita
jatkossa vierailemaan tutummaksi tulleessa museossa my6s fyysisesti. Nama
merKkitysvariaatiot ilmaistiin esimerkiksi nédin:
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6a. Kokemusosallisuutta: -Pidsimme “vierailulle” Ateneumiin. Jo se oli
merkittivd asia. Uskoisin rakennuksen jidneen oppilaiden mieleen
ja ajatuksen, ettd sielld voisi itsekin kédydd joskus.

25a. Koulumme sijaitsee Pohjois-Suomessa ja etdisyys Helsinkiin ja
Ateneumin taidemuseoon on niin pitkd. Ndin ollen oppilaistani
suurin osa ei ole pddssyt vierailemaan Ateneumissa. Oli mahtavaa,
ettd oppilaat pddsivit etind tutustumaan Ateneumiin...

Museon tehtdvd

Toinen museoon liittynyt kategoria muodostui merkityksista, jotka opettajien
osallisuuskasityksisséd liittyivat museon tehtdvddn ja sen paremman ymmar-
ryksen myo6td omistajuuden kokemukseen (n=8). Etdpajoissa pohdittiin op-
pilaiden kanssa sitd, miksi ja keitd varten museot ovat olemassa, mitd asioi-
ta niissd on ja miten sielld toimitaan eri syistd. Osallisuuden nakékulmasta
ndma keskustelut avasivat mahdollisuuksia olla osallinen museon toiminnassa
ja ymmdrtdd syvemmin oman kulttuurin historiaa ja jasenyyttd sekd kokea
omistajuutta sitd kisittelevien museoiden toimintaan. Opettajien kuvauksissa
Ateneumin taidemuseo ja Kansallisgallerian tehtdva tulivat oppilaille tutum-
maksi, ja yhteisty avasi museon kulttuurisia, yleissivistavid tehtdvid. Oppilaat
kokivat opettajien mukaan osallisuutta ja omistajuutta museon toimintaan
“meiddn museona”. Néitd merkityksid ilmaistiin esimerkiksi seuraavasti:

52a. ...Koin, ettd oppilaat saivat yleissivistystd koskien Ateneumin tai-
demuseota, kuuluisia taiteilijoita, ....

58a. Museo tuli jonkin verran tutuksi... Oppilaille tuli kdsitys siitd, mikd
taidemuseo on.

19a. Kuten oppaamme NN meille 1. kohtaamisessa mainitsi, Ateneumin
kokoelmat ja taideteokset ovat tavallaan meidin kaikkien suoma-
laisten omistamia ja yhteisid, mikd kirkasti oppilaille KANSALLIS-
MUSEON kdsitteen, ja mistd tuli halu tutustua ja tuntea "meiddn
museon” teoksia.
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Osallisuus suhteessa taiteeseen
Oma taidesuhde

Kolmas osallisuuden rakentumisen kuvauskategoria koostui taiteeseen liite-
tyistd merkityksistd. Kuvauskategoria muodostui kolmesta kategoriasta, jois-
ta ensimmadinen kuvasi oppilaan omaa taidesuhdetta (n=9). Kokemus heritti
opettajien kasitysten mukaan oppilaissa pohdintoja taiteen arvostuksesta ja
mahdollisuuksista omassa elimassi laajemminkin. Taide kuvautui oppilaille
kiinnostavana, tutummaksi tulleena ilmiona tai omakohtaisena toimijuutena,
johon suhdetta pohdittiin. Oppilaiden toimijuutta aktivoitiin projektin aikana
esimerkiksi oman supervoiman avulla, jota kukin sovelsi taiteen tarkasteluun
ja tekemiseen. Opettajien mukaan luokilla saatiin tdstd erisuuntaisia koke-
muksia. Omaan taidesuhteeseen liittyvid merkityksid kuvattiin aineistossa
esimerkiksi seuraavasti:

19a. Minusta tdmd luo hyvin tirkedd osallisuuden tuntua taiteeseen
ja kulttuuriin. En usko, ettd kukaan oppilaista viheksyisi taidetta
Mun Ateneumin jilkeen, pdinvastoin arvostus kasvoi.

5la. Taidetta niillekin, jotka eivit sitd liiemmin harrasta.

36a. Oppilaille tarjottiin monipuolisesti mahdollisuuksia kuvataiteen
parissa. Moni pohti vakavissaan omaa suhtautumistaan ja tapaan-
sa saada kuvista jotain itselleen. Oppilaat jdivit varmasti miet-
timddn oman supervoimansa merkitystd eldmdssddn. Oli hieno
huomata, ettd muutama oppilaat, jotka eivit alun perin olleet pys-
tyneet pohtimaan/nimedmddn supervoimaansa, halusivat tehdd
sen myshemmin ja laittaa seindlle esille.

Taiteen tarkastelu

Toisen taiteeseen liittyneen kategorian muodostivat opettajien pohdinnat tai-
teen tarkastelun merkityksestd osallisuudelle (n=10). Kokemus sai opettajien
mukaan oppilaat vuorovaikuttamaan tasavertaisina siita, millaisia ajatuksia ja
tunteita taide kussakin heritti. Taiteen tarkastelussa rakentui osallisuutta seké
taiteen moninaisiin tulkintoihin, etté tulkitsijan taitoihin, esimerkiksi seuraa-
vasti ilmaisten:

51 Studies in Subject Didactics 25



Monimuotoinen taidemuseoyhteistyd alakoulun kuvataideopetuksessa

21a. Taiteen tarkastelu on osalle vierasta ja nyt pikkuisen pddsimme sitd
harjoittelemaan.

52a. Oppilaita kuultiin aidosti, kun kdsittelimme eri taiteeseen liittyvid
teemoja. Kenenkddn nikemyksid ei viheksytty tai torjuttu.

47b. Kiinnostus taiteen katselemiseen lisddntyi. Tunteista puhuttiin pal-
jon.

Taiteen tekeminen

Kolmas taiteeseen liittynyt nikokulma osallisuuteen kisitteli taiteen tekemis-
td (n=12). Taide avautui osallistavina tehtdvina, joita oppilaat itse padsivat te-
kemaan. Taiteeseen liittynyt konkreetti toiminnallisuus oli monen opettajan
arvostamaa osallisuutta projektissa, kuten seuraavissa esimerkeissi ilmenee.

6a. Itse tekemdlld ja kokeilemalla osallistumista: -Tekniikkaosio ja sen
soveltaminen toimi hyvin.

46a. Oppilaat tekivit projektiin liittyvid piirroksia keskittyneesti ja yksi-
tyiskohdat huomioiden.

61b. Hienoa, ettd tdssd pddsi myds itse osallistumaan tietokilpailun
kautta sekd piirtamdlld.

Osallisuus luokan pedagogisessa vuorovaikutuksessa

Museoon ja taiteeseen liittyneiden pohdintojen ohella opettajat nakivit osal-
lisuuden rakentumiselle keskeiseksi sen, miten luokan vuorovaikutus pedago-
gisesti toteutettiin etimuseopajoissa. Opettajat jaivdt pohtimaan lukuisia eri
osatekijoitd, joilla oli ollut merkitysta vastavuoroisuuden, dialogisen vuorovai-
kutuksen synnylle heiddn luokassaan. T4ma oli aineiston laajin kuvauskatego-
ria, joka muodostui seuraavista yhdestatoista kategorioista.

Ajankaytto
Luokan pedagogisessa vuorovaikutuksessa keskeiseksi tekijaksi nostettiin
ajankaytto (n=10). Esimerkiksi tydskentelyjen kestot tai taukojen rytmitykset

joko edesauttoivat tai usein myos hankaloittivat opettajien arvioiden mukaan
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oppilaiden mukana pysymista ja keskittymistd, siten myos osallisuuden ko-
kemuksen syntymistd. Pohdinnat korostavat pedagogisen asiantuntijuuden ja
oppilaantuntemuksen merkitysta osallisuuden rakentumisessa luokan vuoro-
vaikutuksessa.

16b. ...Ensimmdiselld kohtaamisella oppilaiden olisi pitinyt tehdd tai-
depolku ryhmissd koneella mutta se jii pois ajan puutteen vuoksi.
Ehkd olisi voinut lyhentdd taidekuvien analysointia ja ottaa mu-
kaan tamd taidepolun, niin koko luokan keskittyminen olisi pysy-
nyt paremmin asiassa.

29b. Suurin osa oppilaista eiviit jaksaneet seurata kummallakaan koh-
taamisella opastusta. Opas keskittyi liikaa kertomaan parista ku-
vasta hyvin pitkdiksi aikaa, emmekd seuranneet ensimmdiselld koh-
taamisella kohtaamisen tuntiohjelmaa. Viimeiselld kohtaamisella
opas selosti taas parista kuvasta aivan liian kauan.

Myonteinen ilmapiiri

Opettajat nostivat esiin myonteisen ilmapiirin merkityksen osallistavassa vuo-
rovaikutuksessa (n=12). Oppaan asiantunteva toiminta néhtiin tdssd keskei-
send.

43a. Ilmapiiri oli kannustava ja hyviksyvi!

35a ... opas sai aikaan limpimdn ja aidon vuorovaikutuksen luokka-
yhteison kanssa.

37a. ... Keskustelu oli sallivaa ja erittdin kunnioittavaa.

Oppilaan yksildllisyyden huomioon ottaminen

Opettajat nostivat esiin osallisuuden nakokulmasta myos sen, ettd vuorovai-
kutuksessa huomioitiin oppilaiden erilaiset toiveet ja yksil6llisyys (n=6).

35a. ...Oppilaiden toiveet huomioitiin tyOpajassa ja oppimistuokion
suunnittelua tehtiin yhdessd.

7b.  Opas huomioi hyvin jokaisen yksiléllisesti.
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25b. Oli mukavaa, ettd jokainen oppilas pddsi osallistumaan omalla ta-
vallaan

Kysymyksin aktivointi

Yhtend osallisuutta vuorovaikutuksessa rakentaneena tekijani opettajat piti-
vit sitd, ettd opas aktivoi oppilaita sopivin kysymyksin (n=6). Ndin opas mah-
dollisti oppilaille aktiivisen, osallisen roolin tiedonrakentamisessa ja vuoro-
vaikutuksessa.

25b. Opas kysyi hyvid kysymyksid etdoppituntien aikana, joihin oppilai-
den oli helppo vastata.
37b. Oppilaat innostuivat kertomaan omia nikemyksiddn ja kokemuk-

siaan. Tarpeeksi helpot/ matalan kynnyksen kysymykset ja pohdin-
tatehtdvit rohkaisivat oppilaita osallistumaan.

Vastavuoroinen kuuntelu ja keskustelu

Keskeistd osallisuuden rakentumiselle oli verbaalisen vuorovaikutuksen vas-
tavuoroisuus (n=17). Opettajat kuvailivat oppaan ja oppilaiden vuoroin kuun-
nelleen ja seuranneen toisiaan keskittyneesti, vuoroin olleen ddnessa keskus-
telussa, joko kommentoiden tai kysyen.

20a. Jokaisella oppilaalla oli mahdollisuus olla ddnessd tai seurata aktii-
visesti.

47a. Oli todella antoisaa ja hyodyllistd. Hienoa oli nidhdd omien oppilai-
den osallistumista keskusteluihin.

59a. Hyvin, paljon keskustelua ja edettiin oppilaiden mukaan. Oppilaat
jaksoivat... hyvin keskittyd ja kuunnella.

Selkeys ja havainnollisuus
Neljd opettajaa mainitsi myos selkeyden ja havainnollisuuden merkityksen

osallisuuden rakentumisessa joko luokan vuorovaikutuksessa (n=3) tai sen
suunnittelussa projektin ennakkomateriaaleihin perustuen (n=1).
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3la. Opoas esitti asiat selkedsti ja innostavasti...

16b. Hinelld (oppaalla) oli oivallisia esimerkkejd...

Palautteen antaminen ja saaminen

Opettajat kertoivat oppaan antaman palautteen aktivoineen ja kannustaneen
luokan oppilaita (n=4). Erds opettaja jai myds pohtimaan oppilaidensa ristirii-
taista toimintaa palautteen antajina suhteessa pajakokemukseen.

16b. ...hin (opas) antoi jokaiselle osallistuvalle oppilaalle myénteistd pa-
lautetta kommenteista ja piirustushaasteen tekemisestd.

3la. Itsedni jdi vaivaamaan loppuosio: muutama oppilas antoi varsin
ikdvid palautetta (tylsd, liian pitkd). Tdamd tapahtui osin ‘machoi-
lumielessd’. He olivat myds visyneitd viikosta. Ja, ne kaikkein in-
nostuneimmat ja erittdin paljon pajasta hyvid kokemusta ja uuden
oppimista saaneet eivit palautehetkelld halunneet jakaa hyvdi tun-
nelmaansa kaikille.

Toiminnallisuus ja monipuolisuus ty6tavoissa

Lukuisat opettajat (n=21) korostivat toiminnallisuuden, monipuolisten tyota-
pojen ja tehtdvien merkitysta erilaisten oppilaiden osallistamisessa. Nakokul-
ma tuotiin esiin seki positiivisina huomioina (n=15) ettd myos kehittdvina
palautteena (n=6) luokan etapajakokemuksista.

20a. Jokainen oppilas oli kokija ja toimija.

5b. Tehtdvit joita tehtiin olivat hyvid, ne aktivoivat oppilaita.

43a. Parhaiten osallisuus toteutui, kun teimme omatoimisilla tunneilla
harjoituksia. Hyvd, ettd oli paljon itse tekemisti oppilaille.

16a. ... Osallisuuden kokemus jii kuitenkin osalla luokan oppilaista hie-
man vajaaksi, koska heiddn on vaikea keskittyd vain puheeseen ja
visuaaliseen materiaaliin perustuvaan opetukseen. Olisin kaivan-
nut vihdn lisdd toiminnallista sisiltod.

55 Studies in Subject Didactics 25



Monimuotoinen taidemuseoyhteistyd alakoulun kuvataideopetuksessa

Kiinnostuneisuus (sen puute)

Kaksi opettajaa havaitsi luokkansa osallistamisessa sen haasteen, ettei kaikkia
paikalla olleita oppilaita kiinnostanut taiteeseen liittyvit asiat.

23b. Taiteen tutkiminen aiheena ei ollut kuitenkaan kaikille oppilaille
kovin mieluisa. Ndiden oppilaiden osallistaminen oli odotetusti
haastavaa. Taidekuvien monipuolisuudella voisi ehkd vaikuttaa
siihen, ettd voisi saada useammat osallistumaan ja kiinnostumaan
kuvista.

Etdayhteyden ja teknologioiden toimivuus

Opettajat pohtivat myos etdyhteyden merkitystd luokkansa tyoskentelyssi ja
sen kautta osallisuuden rakentumisessa (n=25). Osalle etdyhteisty6 oli my6n-
teinen kokemus, osalle selkedsti haasteellisempi. Opettajat erittelivit sit4,
millaiset tyoskentelyt toimivat heidan luokallaan myds etdyhteydelld ja mitka
asiat puolestaan karsivit pedagogisessa vuorovaikutuksessa. Kriittisissa poh-
dinnoissaan opettajat toivat esiin oppilaiden jannittyneisyyttd, kohdattuja
teknisia ongelmia tai myos poisjadneita lahikohtaamisen vahvuuksia.

44b. Etdyhteydelld vuorovaikutus on haastavaa eikd yhti luontevaa
kuin ldhiopetuksessa. Osa oppilaista oli todella aktiivisia, mutta
vuorovaikutus painottui tiettyjen oppilaiden ja oppaan viliseksi ja
kaikkia oli haastavaa saada mukaan keskusteluun.

50b. Perinteinen “kysy-vastaa” -menetelmd on melko passivoivaa. Ehkd
se korostui vield etdyhteydessd, kun oppilaat eivit nihneet kunnolla
oppaan kasvoja ja pdinvastoin.

21b. Hyvdid vuorovaikutusta, vaikka opas ei ihan kuullut kaikkia asioi-
ta, mitd oppilaat sanoivat. Opettaja selvensi loput.

Tulosten kokoava tarkastelu ja pohdinta

Luokanopettajien kasityksissé Mun Ateneum -ohjelma onnistui monimuotoi-
sessa taidemuseon ja koulun yhteistyossa rakentamaan oppilaita osallistavia
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kohtaamisia monipuolisesti museotyon, taiteen ja luokkahuonevuorovaiku-
tuksen keinoin. Huolimatta padosin myonteisistd kasityksistd, opettajat myos
pohtivat yhteistyon kehittdmisti erityisesti pedagogisen vuorovaikutuksen
nékokulmasta.

Etdpajoissa vuorovaikutettiin opettajien mukaan aktiivisesti keskustellen ja
luoden yhteyksid oppilaiden omiin kokemuksiin ja havaintoihin, seka jaettiin
ndin rakentuneita merkityksid ja elaimyksid museon tarjoaman sisallon dérella
(ks. Hein & McCray, 2020; Simon, 2010). Ateneumin taidemuseo toimi siten
“post-museona” (Hooper-Greenbhill, 2007), kavijoitd verkostoivana museona,
jossa vierailijat loivat ja jakoivat sisdlt6ja yhdessd ja osallistuivat itse kokoelmia
ja niiden muuttuvia merkityksid tutkivaan toimintaan (ks. Venildinen, 2014).
Taidemuseo ja sen edustama kulttuuriperinto sivistystehtavineen tuli kaikille
yhteisen opetuksen kontekstissa oppilaille sosiaalisesti, fyysisesti ja maantie-
teellisesti saavutettavammaksi, mikd oli museon nakékulmasta merkittavaa
osallisuuden rakentamista (ks. Schaaf, 2022). Opettajien kisityksien perusteel-
la museoon rakentui myds osallisuudelle keskeistd omistajuuden kokemusta
(ks. Schaaf, 2022), kun museo ja sen tehtdva tulivat oppilaille tutummaksi.
Digitalisaation ja digitalisoinnin kautta kehittyva taidemuseo osoitti laajen-
tuneensa oppimisymparistond ja tavoittaneensa oppilaita uudella tavalla (ks.
Hooper-Greenhill, 2007).

Taide néyttaytyi opettajien kisityksissd osallisuutta rakentavana osatekijana
yhteisty0ssd, mika on kuvataiteen oppiaineen tavoitteille ja ainedidaktisel-
le kehittamiselle merkittavaia. Oman taidesuhteen pohtiminen, taiteen tar-
kastelu yhdessi ja taiteen tekeminen toiminnallisesti olivat taiteen avaamia
reittejd osallisuuteen. Jokaisessa naistd tulee esiin taiteen osallistava luonne
(Venilainen, 2019), eli kokoelman ja oppilaiden omien teosten, ja ymparoi-
van maailman vélisten suhteiden aktivoituminen ja uudelleen muovautumi-
nen ajatuksissa ja asenteissa, toiminnassa ja teoksissa (ks. Haapalainen, 2018;
Tammi & Hohti, 2017). Tutkimuksemme motivoi ndin jatkotutkimusta post-
humanistisesta ndkokulmasta, joka siirtdd huomion yksilosta suhteiden tai
“vilien” tarkasteluun, jolloin osallistuminen on laajasti ymmartden osaksi tu-
lemisen prosessi (vrt. part-icipation) (ks. Tammi & Hohti, 2017).

Opettajille keskeistd osallisuuden rakentumisessa olivat luokan pedagogisen
vuorovaikutuksen nakokulmat, kuten esimerkiksi oppilaiden ajatusten akti-
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vointi sopivin kysymyksin, tuntien toiminnallisuus tai tyoskentelyn rytmitys
ja ajankaytto. Parhaimmillaan toiminnassa havaittiin osallisuuden tasomal-
leissa kuvattua oppilaslahtoisyyttd, arvostavaa dialogisuutta ja pdatosvallan
jakamista oppilaiden kanssa tuntitilanteissa (esim. Hart, 1992, 2008; Lundy;,
2007; Lansdown, 2010; Shierin, 2001). Myds oppaan ja luokan kohtaamisen
ilmapiiria ja oppilaat huomioivaa keskustelua arvostettiin. Osallisuuden to-
teutumisessa ei sen sijaan havaittu Niemen, Kumpulaisen ja Lipposen (2018)
nimedmaa oppilasaloitteista tai oppilasjohtoista osallisuuden ndkokulmaa.
Oppilaat eivit olleet alusta saakka mukana toiminnan suunnittelussa omien
kiinnostuksensa kohteiden ohjaamina tai he eivit toimineet tdysin itsendises-
ti. Ndma huomiot antavat lahtokohtia koulun ja taidemuseoiden yhteisty6én
kehittdmiselle. Oppilaita voi osallistaa taidemuseoyhteistyon suunnitteluun
ja antaa heille sen toteutuksessa enemmén vaikutusvaltaa esimerkiksi teos-
valinnoin. Tulokset kannustavat yhteistyossd myos toiminnallisiin menetel-
miin. Jatkotutkimuksissa selvitimmekin oppilaiden ndkokulmaa yhteistyossa
perusteellisemmin heidédn palautteensa pohjalta. Opettajat nostivat esiin myos
monia haasteita osallisuuden rakentumiselle luokassaan, mainiten esimerkik-
si oppilaidensa erilaisia kiinnostuksen kohteita ja valmiuksia valittuihin tyo-
tapoihin. Tdma korostaa oppilaantuntemuksen merkitysta yhteistyon kehitta-
misessd. Samalla kun digitalisaation mahdollistama etdyhteys kiistatta lisési
museoiden saavutettavuutta ja omistajuuden tunnetta, se myds haastoi opet-
tajien arvostamia ldhikohtaamisen vahvuuksia osallisuuden rakentumisessa,
kuten katsekontaktia ja kuulemisen vaivattomuutta vuorovaikutuksessa.

Osallisuus on haasteellinen tutkimuskohde. Kisite itsessddn on tutkimus-
kirjallisuudessa monitahoinen ja vaikeasti tdsmentyva, jolloin myos ilmién
havainnointi eri ndkokulmista on epdvarmaa, ja siihen liittyvat kisitykset
perustuvat erilaisiin ymmaérryksiin ja konteksteihin. Tdma heijastui joiden-
kin opettajien vastauksissa epavarmuutena tai selkiytymattomyyteni siitakin
huolimatta, etta osallisuus on keskeinen kisite peruskoulun toimintakulttuu-
rissa (ks. Opetushallitus, 2014). Mahdollistaaksemme ilmién havainnoinnin
ja analyysin johdonmukaisuuden arvioinnin tissd yhteydessd olemme anta-
neet runsaasti tilaa analyysin ja luokitteluperusteiden avaamiselle seki au-
tenttisen aineiston sitaateille. Olemme lisiksi varmistaneet luokittelumme
perusteita rinnakkaisluokittelun avulla (Bowden & Green, 2010; Kettunen &
Tynjila, 2018). Perehdyimme osallistuvasti havainnoiden tutkittavaan museo-
yhteistyon konseptiin myds pilotointivaiheessa, jolloin merkitysten tulkintaan
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voi katsoa rakentuneen luotettavuutta tukevaa hallittua subjektiviteettia (ks.
Ahonen, 1996).

Tutkimus on osa laajempaa kokonaisuutta. Jatkotutkimuksissa kuva taide-
museon ja koulun yhteistyon vaikuttavuudesta tarkentuu oppilailta kerdtyn
palauteaineiston analyysilla. Jo timén osatutkimuksen perusteella voidaan
kuitenkin todeta koronapandemian haasteiden kddntyneen vahvuuksiksi
yhteistyossd. Taidemuseon monimuotoistuminen ja saavutettavuus palvele-
vat osallisuuden tavoitetta, joskin teknologian toimivuudessa pedagogisessa
vuorovaikutuksessa on edelleen kehittdmistd. Taméan hankkeen myo6td kou-
luyhteistyotd voidaan kehittdd tutkimusperustaisemmin. Vaikka oppilaiden
osallisuuden kokemusta on vaikeaa todentaa, voidaan tilanteessa vastuullisten
aikuisten késityksid tutkimalla tietdd sen monista mahdollisista ulottuvuuk-
sista enemmaén, kuten erdin luokanopettajan kuvauksesta hyvin ilmenee:

Oppilaat ovat kahden viimeisen vuoden ajan elineet koronarajoitusten
ehdoilla ja suurimmalla osalla ei ollut kokemuksia esimerkiksi taidemu-
seoissa kdynnistd. Projekti toi Ateneumin rakennuksena ja taideteoksen
jokaisen oppilaan koettavaksi. Kokemus oli yleissivistivi ja herdtti mo-
nissa oppilaissa kiinnostuksen taiteeseen, luovuuteen ja omaan ilmai-
suun. Taidetta harrastavat oppilaat kokivat varmasti myds onnistumisia,
kun pddsivit esittelemddn tietojaan ja omaa kiinnostuksen kohdettaan.

Lahteet

Ahonen, S. (1994). Fenomenografinen tutkimus. Teoksessa L. Syrjila,
S. Ahonen, E. Syrjéldinen & S. Saari. Laadullisen tutkimuksen tyétapoja
(s. 113-160). Helsinki: Kirjayhtyma.

Anttila, E. (2021). Tasa-arvo peruskoulun taidekasvatuksessa: Avaimia kestéviin
ratkaisuihin. Finnish Journal of Music Education, 24(2), 104-126.
Atjonen, P, Halinen, I., Hamalédinen, S., Korkeakoski, E., Knubb-Manninen,
G., Kupari, P, Mehtildinen, J., Risku, A-M., Salonen, M., & Wikman, T.
(2008). Tavoitteista vuorovaikutukseen. Perusopetuksen pedagogiikan

arviointi. Jyvaskyla: Koulutuksen arviointineuvosto.

59 Studies in Subject Didactics 25



Monimuotoinen taidemuseoyhteistyd alakoulun kuvataideopetuksessa

Bowden, J. A., & Green, P. ]. (2010). Relationality and the myth of objectivity in
research involving human participants. Teoksessa J. Higgs, N. Cherry,
R. Macklin, & R. Ajjawi (toim.), Researching practice: A discourse on
qualitative methodologies (s. 105-121). Rotterdam: Sense.

Gerlander, M., & Kostiainen, E. (2005). Jannitteisyys opettajan ja oppijan
vuorovaikutussuhteessa. Teoksessa T.-R. Valikoski, E. Kostiainen,
E. Kyllénen & L. Mikkola (toim.), Prologi. Puheviestinnin vuosikirja
2005, 68-87. Jyvaskyla: Prologos ry.

Haapalainen, R. (2018). Utopioiden arkipdivid - Osallistumisen ja muutoksen
paikkoja nykytaiteessa 1980-2011 (Viitoskirja, Helsingin yliopisto).
Humanistinen tiedekunta. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-4007-4

Hart, R. A. (1992). Children’s participation. From tokenism to citizenship.
Innocenti esseys 4, 1-44. UNICEF International Child Development
Centre.

Hart, R. A. (2008). Stepping Back from “The Ladder”: Reflections on a Model
of Participatory Work with Children. Teoksessa A. Reid, B. B. Jensen,
J. Nikel, & V. Simovska (toim.), Participation and Learning. Perspectives
on Education and the Environment, Health and Sustainability (s. 19-31).
New York: Springer.

Heikkild, E. (2019). Ehkdi-taide ehkd-kasvatus: kasvatus ja vallan mahdollisuus
nykytaiteen toimintatapojen valossa (Viitoskirja, Aalto yliopisto). Aalto
University publication, 67.

Hein, H. S. (2000). The Museum in transition. A philosophical perspective.
Washington: Smithsonian Books.

Hein, H. S. (2004). Public Art: Thinking Museums Differently. Lanham, MD:
Altamira Press.

Hein, G. & McCray, K. (2020). Museum Education. Oxford Bibliographies.
New York: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/0bo/
9780199766567-0247

Hooper-Greenhill, E. (2003) Museums and the Shaping of Knowledge. London,
New York: Routledge.

Hooper-Greenhill, E. (2007). Museums and Education: Purpose, Pedagogy,
Performance. Lontoo: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203937525

Husu, J., & Toom, A. (2016). Opettajat ja opettajankoulutus - suuntia tulevaan.
Selvitys ajankohtaisesta opettaja- ja opettajankoulutustutkimuksesta
opettajankoulutuksen kehittimisohjelman laatimisen tueksi. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2016/33. Opetus- ja kulttuuriministerio.

Crossing over Subject Boundaries towards New Horizons 60



Kairavuori ja Niinistd

Huusko, M., & Paloniemi, S. (2006) Fenomenografia laadullisena
tutkimussuuntauksena kasvatustieteissa. Kasvatus 37(2), 162-173.
Jalkanen, M., & Yli-Tepsa, I. (2022). Mun Ateneum. Osallistavan etdopetuksen
kdsikirja museoille ja muille kulttuurilaitoksille. Ateneumin julkaisut nro
156. Premedia Helsinki.

Jyrhdmi, R., Hellstrom, M., Uusikyld K., & Kansanen, P. (2016). Opettajan
didaktiikka. Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Kauppila, R. A. (2007). Ihmisen tapa oppia: Johdatus sosiokonstruktiiviseen
oppimiskdsitykseen. Jyvaskyld: PS-Kustannus.

Kettunen, J., & Tynjala, P. (2018). Applying phenomenography in guidance and
counselling research. British Journal of Guidance and Counselling, 46(1),
1-11. https://doi.org/10.1080/03069885.2017.1285006

Kettunen, J., & Tynjila, P. (2022). Bridging the gap between research and
practice: using phenomenographic findings to develop training for
career practitioners. International Journal for Educational and Vocational
Guidance, 22(1), 247-262. https://doi.org/10.1007/s10775-021-09483-2

Kettunen, J. (2021). Fenomenografia. Teoksessa J. Vuori (toim.), Laadullisen
tutkimuksen verkkokdsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

Kiilakoski, T., & Tervahartiala, M. (2015). Taiteen osallisuus, osallisuuden
taide - Tulkintoja taideldhtdisten menetelmien kaytostd koulussa.
Sosiaalipedagogiikka, 16, 31-67. https://doi.org/10.30675/sa.122645

Kinnunen, A. (2021). Loytéretkelld lapsen osallisuuteen. Substantiivinen
teoria kouluikdisen erityistd tukea tarvitsevan lapsen osallisuuden
mahdollistavasta yhteistoiminnasta (Vaitoskirja, Itd-Suomen yliopisto).
Publications of the University of Eastern Finland Dissertations in
Education, Humanities, and Theology, 170. http://urn.fi/URN:ISBN:
978-952-61-3753-7

Knif, L. (2021). Moninainen kuvis: Osallisia tiloja, tasa-arvon tekoja, taiteella
tiedettyd toimijuutta (Vaitoskirja. Helsingin yliopisto). Kasvatustieteellisid
tutkimuksia. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7267-9

Knif, L. (2017). Osallisuuden tilat kuvataidekasvatuksessa. Teoksessa A. Toom,
M. Rautiainen, & J. Téhtinen (toim.), Toiveet ja todellisuus: kasvatus
osallisuutta ja oppimista rakentamassa (pp. 449-479). Kasvatusalan
tutkimuksia, 75. Suomen kasvatustieteellinen seura.

Kostiainen, E., & Gerlander, M. (2009). Vuorovaikutus opettajaksi opiskelevien
asiantuntijuudessa. Prologi: puheviestinnin vuosikirja 2009, 6-25.

61 Studies in Subject Didactics 25



Monimuotoinen taidemuseoyhteistyd alakoulun kuvataideopetuksessa

Kankanen, P. (2013). Taidelihtoiset menetelmdt lastensuojelussa - kohti
tilaa ja kokemuksia. Helsingin yliopisto. Valtiotieteellinen tiedekunta.
Sosiaalitieteiden laitos. Tutkimus, 109. THL. Tampere: Juvenes Print-
Suomen Yliopistopaino Oy.

Laine, S., & Hartman, M. (2020). Nuorten taidevierailukokemukset ja kulttuurinen
osallisuus  Taidetestaajat-hankkeessa. Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura Verkkojulkaisuja, 150. https://doi.org/10.57049/
nts.266

Lansdown, G. (2010). The realisation of children’s participation rights: critical
reflections. Teoksessa B. Percy-Smith & N. Thomas (toim.), A Handbook
of Children and Young People’s Participation: Perspectives from theory and
practice (s. 11-23). London: Routledge.

Levi, K., & Virtanen, A. (2023). Mitd jos museo keksittéisiin tdnddn? https://www.
sitra.fi/artikkelit/mita-jos-museo-keksittaisiin-nyt/ [Luettu 21.3.2024.]

Lundy, L. (2007). ‘Voice’ is not enough: conceptualising Article 12 of the United
Nations Convention on the Rights of the Child. British Educational Research
Journal, 33(6), 927-942. https://doi.org/10.1080/01411920701657033

Manninen, A.-M. (2021). Yhteyksid Iuomassa. Nykytaideperustainen
ilmiopohjainen oppiminen Euroopan kansalaisuuden tarkastelussa.
(Vaitoskirja, Lapin yliopisto). Acta electronica Universitatis Lapponiensis,
319. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-279-5

Marton, E (1981). Phenomenography - describing conceptions of the world
around us. Instructional Science, 10(2), 177-200. https://doi.org/10.1007/
BF00132516

Marton, E (1986). Phenomenography — Aresearch approach to investigating
different understandings of reality. Journal of Thought, 21(3), 28-49.

Marton, E (1994). Phenomenography. Teoksessa T. Husen & T.N. Postlethwaite
(toim.), The international encyclopedia of education (2. painos, pp. 4424-
4429). Oxford, UK: Pergamon.

Marton, E, & Booth, S. (1997). Learning and Awareness. Mahwah, New Jercey:
Lawrence Erlbaum Associates.

Maunu, A., & Kiilakoski, T. (2018). Ohjausta osallisuuteen? Sosiaalinen
ja poliittinen osallisuus ammattiin opiskelevien nuorten arjessa.
Aikuiskasvatus, 38(2), 112-129. https://doi.org/10.33336/aik.88333

Moilanen, J. H. (2022). Osallisuus varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden
kuvataideopetusmuistoissa. Kasvatus, 53(2), 160-170. https://doi.org/
10.33348/kvt.115922

Crossing over Subject Boundaries towards New Horizons 62



Kairavuori ja Niinistd

Moilanen, J. H., Juutinen, J., & Siippainen, A. (2024). Lasten osallisuuden
mahdollisuudet kuvataiteen traditioissa: Varhaiskasvatuksen opettajien
kuvauksia paivikotien kuvataidekasvatuksesta. Kasvatus & Aika, 18(1),
5-22. https://doi.org/10.33350/ka.127154

Museolaki 314/2019, 1 §

Niemi, R., Kumpulainen, K., & Lipponen, L. (2018). Osallistumista
vai  osallistamista?  Osallisuuden  tarkastelua  monialaisen
oppimiskokonaisuuden toteuttamisessa. Nuorisotutkimus, 36(1), 22-35.

Niikko, A. (2003). Fenomenografia kasvatustieteellisessd tutkimuksessa.
Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia, 85. Joensuu: Joensuun
yliopisto.

Nivala, E., & Ryynédnen, S. (2013). Kohti sosiaalipedagogista osallisuuden
ideaalia. Sosiaalipedagogiikka, 14, 9-41. https://doi.org/10.30675/sa.
122317

Nussbaum, M. C. (2010). Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities.
Princeton, NJ: Princeton University Press.

Opetushallitus (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki:
Opetushallitus.

Pedaali 24.4.2023. Ateneumin taidemuseon Mun Ateneum -hanke (2021-
2022) on vuoden yleisotyoteko 2022. https://pedaali.fi/2023/04/24/
ateneumin-taidemuseon-mun-ateneum-hanke-2021-2022-on-vuoden-
yleisotyoteko-2022/. [Luettu 21.3.2024.]

Pusa, T. (2009). Taide kestda eldman - taiteen terapeuttisuus varhaiskasvatuksessa.
Teoksessa I. Ruokonen, S. Rusanen & A-L. Valimaki (toim.), Taidekasvatus
varhaiskasvatuksessa. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Padjoki, T. (2021). Kristallikruunuja ja samettiverhoja: Koulut ja
taidetoimijat yhteistydssi Taidetestaajat-hankkeessa. Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulu. Taideyliopiston CERADA. https://urn.fi/URN:
ISBN:978-952-353-025-6

Sandell, R. (2003). Social inclusion, the museum and the dynamics of sectoral
change. Museum and society, 1(1), 45-62.

Sakari, M. (2022). Esipuhe. Teoksessa M. Jalkanen & I. Yli-Tepsa (toim.),
Mun Ateneum. Osallistavan etdopetuksen kdsikirja museoille ja muille
kulttuurilaitoksille (s. 5). Ateneumin julkaisut nro 156. Premedia
Helsinki.

63 Studies in Subject Didactics 25



Monimuotoinen taidemuseoyhteistyd alakoulun kuvataideopetuksessa

Schaaf, H. (2022). The Meaning of Participation. Detecting the space for inclusive
strategies in the Finnish and German museum context. (Viitoskirja, Lapin
yliopisto). Acta electronica Universitatis Lapponiensis, 344. https://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-337-328-0

Shier, H. (2001). Pathways to participation: openings, opportunities and
obligations. Children & Society, 15(2), 107-117. https://doi.org/10.1002/
chi.617

Simon, N. (2010). The participatory museum. https://participatorymuseum.org/
read/ [Luettu 20.10.2023.]

Sinclair, R. (2004). Participation in practice: making it meaningful, effective and
sustainable. Children & Society, 18(2), 106-118. https://doi.org/10.1002/
chi.817

Saljo, R. (2004). Oppimiskdytinnét: sosiokulttuurinen nikokulma. Helsinki:
WSOY.

Tammi, T., & Hohti, R. (2017). Lasten osallistuminen ja posthumanistinen
ontologia: urittuvaa ja emergenttid kartoittamassa. Kasvatus ¢ Aika,
11(1).

Minnistd, P, Fornaciari, A., & Tervasmaiki, T. (2017). Perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteissa  (1985-2014)  rakentuvan
osallisuuskésityksen sosiaalipedagoginen tarkastelu. Teoksessa
A. Toom, M. Rautiainen, & J. Tahtinen (toim.), Toiveet ja todellisuus:
kasvatus osallisuutta ja oppimista rakentamassa (s. 89-117). Suomen
kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan tutkimuksia, 75.

Thomas, N. (2007). Towards a theory of childrens participation.
International Journal of Children’s Rights 15(2), 199-218. https://doi.org/
10.1163/092755607X206489

Tomka, G. (2013). Reconceptualizing cultural participation in Europe: Grey
literature review. Cultural Trends, 22(3-4), 259-264. https://doi.org/10.
1080/09548963.2013.819657

Uljens, M. (1996). On the philosophical foundations of phenomenography.
Teoksessa G. DallAlba & B. Hasselgren (toim.), Reflections on
phenomenography: toward a methodology? (s. 103-128). Gothenburg
Studies in Educational Sciences No. 109. Gothenburg: Acta Universitatis
Gothoburgensis.

Uljens, M. (1989). Fenomenografi - forskning om uppfattningar. Lund:
Studentlitteratur.

Crossing over Subject Boundaries towards New Horizons 64



Kairavuori ja Niinistd

Venildinen, P. (2019). Nykytaide oppimisen ympdristond - Ndikemyksid
nykytaiteesta, oppimisesta ja niiden kohtaamisesta. (Viitoskirja,
Jyviskylan yliopisto). JYU Dissertations, 130. http://urn.fi/URN:ISBN:
978-951-39-7848-8

Virkki, P. (2015). Varhaiskasvatus toimijuuden ja osallisuuden edistdjind.
(Vaitoskirja, Itd-Suomen yliopisto). Publications of the University of
Eastern Finland. Dissertations in Education, Humanities, and Theology,
66. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-1735-5

Virolainen, J. (2015). Kulttuuriosallistumisen muuttuvat merkitykset.
Katsaus taiteeseen ja kulttuuriin osallistumiseen, osallisuuteen ja
osallistumattomuuteen. Cuporen verkkojulkaisuja 26. https://www.cupore.
ti/images/tiedostot/kulttuuriosallistumisenmuuttuvatmerkitykset_000.
pdf [Luettu 20.10.2023.]

Yap, J. Q. H., Kamble, Z., Kuah, A.T.H., & Tolkach, D. (2024). The impact of
digitalisation and digitisation in museums on memory-making. Current
Issues in Tourism. https://doi.org/10.1080/13683500.2024.2317912

Yleissopimus lapsen oikeuksista, 20.11.1989. https://unicef.studio.crasman.fi/
pub/public/pdf/LOS_A5fi.pdf

Akerlind, G. (2005). Variation and commonality in phenomenographic re-
search methods. Higher Education Research ¢» Development, 24(4), 321-
334. https://doi.org/10.1080/07294360500284672

65 Studies in Subject Didactics 25



